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Povzetek

Brez kmetijskih zemljiS¢ in vode pridelava hrane v zadostnih koliinah, da
pokrijemo potrebe prebivalstva, za zdaj ni mogoca. V Sloveniji imamo le
866 m2 ornih povrsin na prebivalca in majhno samooskrbo s kmetijskimi
pridelki, Se posebej z zelenjavo. Pridelavo zelenjave bi lahko povecali

Z uvajanjem namakalnih sistemov. V Sloveniji imamo na voljo razlicne
vodne vire za namakanje in urejen sistem pridobivanja pravice za rabo
vode. Pri uvajanju namakalnih sistemov se spoprijemamo z nekaterimi
nepravilnimi in zavajajo¢imi trditvami, ki ob¢asno kroZijo v javnosti.

Kljucne besede: namakanje, vodni viri, zavajajoce trditve

SOME ASPECTS OF IRRIGATION ON AGRICULTURAL LAND IN SLOVENIA

Abstract

Without agricultural land and water, it is currently impossible to produce
sufficient quantities of food to cover the needs of the population. In Slo-
venia there are only 866 m2 of arable surface per capita and a limited
self-sufficiency regarding agricultural products, especially vegetables. We
could increase vegetable production with the introduction of irrigation
systems. In Slovenia we have various water resources suitable for irriga-
tion and a regulated system of acquiring the concession for water use.

In introducing irrigation systems we are faced with some inaccurate and
misleading assertions that occasionally circulate in public.

Keywords: irrigation, water resources, misleading assertions

Pridelava hrane v zadostnih koli¢inah, da pokrijemo potrebe prebivalstva,
za zdaj ni mogoca brez kmetijskih zemljiS¢ in vode. Sta pa ta dva naravna
vira pomembna tudi za razvoj drugih sektorjev. Pogosto sta lahko vir spor-
nih okoliscin, Cetudi bi morala biti predvsem predmet poglobljene, strpne
in vseskozi potekajocCe razprave v SirSem okolju, kam naj se kot druzba
usmerimo in kakSna naj bo nasSa strategijja razvoja.

Leta 2013 je Racunsko sodisce RS izdalo revizijsko porocilo »UspeSnost
varovanja kmetijskih zemljiS¢ kot pogoj za samooskrbo« (Racunsko sodi-
S¢e, 2013). V njem je Se enkrat poudarilo, kar je stroka, ne le kmetijska,
Ze dalj ¢asa opozarjala. V Sloveniji imamo na voljo le 866 m? ornih povr-
Sin (tj. njiv in vrtov) na prebivalca, kar je bistveno manj, kot je povprecje v
drzavah Evropske skupnosti, kjer znasa 2094 m? na prebivalca. Za nami
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so le Belgija, Nizozemska in Malta, ki pa imajo v primerjavi z nami bistve-
no ve¢ namakanja, bodisi v delezu ali v absolutnih povrSinah namakanih
kmetijskih zemljiS¢. V Sloveniji namakamo le 1,6 odstotka kmetijskih
zemljiS¢ v uporabi, kar je manj, kot je povprecje drzav Evropske skupnosti,
ki je okoli 9 odstotkov (Eurostat, 2014). Ze omenjeno Revizijsko poroéilo
iz leta 2013 je izpostavilo vprasanje majhnih ornih povrsin, Ki jih imamo
na voljo v Sloveniji za pridelavo hrane v kontekstu stopnje samooskrbe v
nasi drzavi. Ta je Se posebej pri zelenjavi nizka in je Ze desetletje pod 40
odstotki (SURS, cit. po Racunsko sodisée, 2013). Edina realna moznost
za povecanje pridelave zelenjave je uvajanje namakanja, saj brez njega
ni trzno usmerjene pridelave zelenjave, ne glede na to, ali govorimo o
integrirani ali ekoloski pridelavi.

Cetudi kmetijstvo pogosto Cuti negativne posledice suse, imamo v Slo-
veniji zelo malo namakalnih sistemov. Racunsko sodiSce je v svojem po-
roCilu iz leta 2007 (Racunsko sodis¢e, 2007) ugotovilo, da je bila Skoda,
ocenjena po susi v letih 2000-2006, 247 milijonov evrov, stroSki odprave
Skode po susi (torej izplacane odSkodnine) so bili 85,9 milijona evrov, dr-
Zava je v tem ¢asu namenila za preprecevanje suse le 3,3 milijona evrov
(izrazeno v odstotkih je to 100,0 : 35: 1,3).

Namakanje nikakor ni namenjeno blazenju katastrof zaradi suse, temvec
bi moralo biti, in ponekod Ze je, reden tehnoloski ukrep, s katerim dodaja-
mo rastlinam vodo, ko je v tleh primanjkuje. S tem poskrbimo za stabilno
rastlinsko pridelavo in zagotovimo vecji delez visokokakovostnih pridel-
kov, kar omogoca vecjo in stabilnejSo oskrbo trga s pridelki in tako lahko
govorimo tudi o vecji samooskrbi s hrano. In kot je zapisalo Racunsko
sodiSce, je namakanje »ukrep za povecevanje dohodka in konkurencnosti
kmetijskih gospodarstev« (Racunsko sodisce, 2007).

Ob vseh zgoraj navedenih dejstvih lahko pricakujemo, da se bo zanima-
nje za namakanje v Sloveniji povecalo. Zato je pomembno, da v povezavi
s tem tehnoloskih ukrepom, ki se ga zaradi nekaterih negativnih zgodb iz
tujine drzi negativni prizvok, osvetlimo nekaj dejstev.

Ali je neko kmetijsko zemljiSCe primerno za namakanje, je odvisno tudi od
nacina namakanja. V Sloveniji sta zaradi konfiguracije terena v povezavi z
lastnostmi tal (1), relativno kratke zgodovine namakanja (2) - prvi nama-
kalni sistemi so bili v Sloveniji postavljeni pred priblizno 50 leti, in odnosa
do varovanja okolja (3), sprejemljiva le namakanje z razprsilniki in kapljic-
no namakanje. Poplavnega namakanja, ki se je v zgodovini pojavilo veliko
prej kot drugi nacini, v Sloveniji ne izvajamo.

Do izuma kapljicnega namakalnega sistema so peScena in glinasta tla (1)
veljala za neprimerna za namakanje. PeScena predvsem zaradi majhne
sposobnosti zadrzevanja vode. V praksi bi morali taka tla namakati tako
rekoC vsak dan, kar bi pomenilo veliko nevarnost pojava bolezni, za kate-
re so vlazne razmere praviloma ugodnejSe kot susne. Druga - glinasta tla
pa zaradi majhne stopnje infiltracije. Intenziteta dodane vode na povrsino
(podana v debelini vodne plasti v dolo¢enem ¢asu, tj. mm/uro) pri nama-
kanju ne sme presegati infiltracijske sposobnosti namakanih tal, saj bi
sicer zacela voda na povrSini zastajati, posledi¢no bi se porusila struktura
tal, kar privede do zaskorjenja. Ob le rahlem naklonu zemljiS¢a pa bi voda
povrSinsko odtekla in povzrocila, ¢etudi le lokalno, erozijske procese.
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Vodni viri za
namakanje

Kapljicno namakanje omogoca, da namakamo prav vse vrste tal. Omo-
goca vsakodnevno namakanje brez mocenja listne povrsine. Intenziteta
namakanja je tako majhna, da lahko namakamo tudi zelo glinena tla.

Glede na zgoraj povedano, imamo v Sloveniji okoli 220.000 ha kmetijskih
zemljiS¢, ki so primerna za namakanje. To so povrsSine (1) njiv ali rabe
zemljiSéa, ki se z njivami izmenjujejo, npr. (netrajni) travniki, hmeljiSca,
trajne kulture na njivskih povrsinah, ali (2) trajni nasadi (npr. sadovnja-
Ki, oljcni nasadi) (Slika 1). To nikakor ne pomeni, da bomo v Sloveniji
kdaj koli imeli namakalne sisteme na vseh 220.000 ha, temvec da je
kateri koli od teh hektarov potencialno lahko opremljen z namakalnim
sistemom. Podrobnejsi pregled kmetijskih zemljiS¢, primernih za nama-
kanje, je v porocilu Projekcija vodnih koli¢in za namakanje v Sloveniji
(Pintar in sod., 2012), ki je dostopno tudi na povezavi: http://url.zbirka.
net/?hpsjbnsO.

Mogoci vodni viri za namakanje so vodni zadrzevalniki, vodotoki, podzem-
na voda in iztoki iz Cistilnih naprav.

Pri vodnih zadrzevalnikih je treba upostevati, za kakSen namen je bil
zadrzevalnik grajen in ali je raba vode za namakanje skladna z drugimi
predvidenimi rabami vode v zadrZevalniku.

Pri potencialni rabi vode iz vodotokov je najprej treba upostevati t. i. eko-
loSko sprejemljiv pretok (Qes), ki omogoca zivljenje v vodotoku. Koli¢ina
vode nad Qes je predmet dogovora o rabi za razlicne namene.

Pri podzemni vodi je treba upoStevati, da je Se posebej primerna za pitno
vodo in da je v veliki vecCini za ta namen tudi rezervirana.

Iztoki iz Cistilnih naprav, ¢etudi velik potencial, v Sloveniji za zdaj Se niso
predmet resnega razmisleka za namakanje. Tezava, ki je sicer enostav-
no resljiva, je tudi to, da so za Cistilne naprave v javno dostopnih bazah
vecinoma le podatki o vsoti letnih izpustov onesnaZzil, ne pa o njihovih
koncentracijah, kar je pomemben podatek pri namakanju.

Za katero koli rabo, ki presega splosno, torej tudi za vode za namakanje,
ne glede na vir, je treba pridobiti t. i. vodno dovoljenje (Zakon o vodah,
2002). Ta postopek zagotavlja, da z rabo vode ne ogroZzamo naravnega
ravnovesja in ne posegamo v Ze podeljene pravice drugih za rabo vode.
Omenjeni potencialni vodni viri dosezejo znaten delez kmetijskih zeml-
Ocena vodnih perspektiv na obmocju Slovenije in mozZnosti rabe vode v
kmetijski pridelavi (Pintar s sod. 2011), prikazanih na sliki 2, smo idea-
lizirano upostevali, da bi imelo namakanje prednostni polozaj, takoj za
pitno vodo. Dejansko pa vemo, da se moramo za vodne vire na vsakKi
lokaciji dogovarjati z drugimi sektorji, ki bi mogoce potrebovali isti vodni
vir. Za razmere, kjer omenjeni vodni viri zaradi katerih koli vzrokov ne bi
omogocali rabe vode za namakaje, smo izracunali, koliko vode lahko zbe-
remo s povrsinskim odtokom, ko je Se razprsen in Se ne oblikuje struge
(Slika 3). Za to obliko zbiranja vode ni treba pridobiti vodnega dovoljenja.
Upostevali smo odtok v zimskem ¢asu in predvideli, da relativno majhne
akumulacije (do nekaj 1000 m? prostornine) napolnimo pred zacetkom
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Odstotek povrin primernih za namakanje, ki jih lahko
na definiranem obmodju namakame z vodo iz vodotoka
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Slika 1: Prostorska razporeditev kmetijskih zemljiS¢, primernih za namakanje, v Sloveniji (Pintar s sod., 2012)

Prikaz obsega povrsin, primernih za namakanje, glede na obravnavan vodni vir
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Slika 2: Kmetijska zemlji§¢a, primerna za namakanje, glede na potencialni vodni vir (Pintar in sod., 2010)
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Raziskovalni projekt: V4-1066: PROJEKCIJA VODNIH KOLICIN ZA NAMAKANJE V SLOVENMI
POTENCIALNA CELOLETNA NABIRA SUSNEGA LETA V OBDOBJU 1971-2000
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Slika 3: Potencialna zimska nabira vode za susno leto v obdobju 1971-2000 za potrebe namakanja (Pintar in sod., 2012)

Zavajajoce trditve,
povezane
z namakanjem

namakalme sezone. Mozne zbrane prostornine vode iz enega hektarja
velike povrsine so najmanjse (nekaj 100 m3/ha) na severovzhodu drzave
in najvecje (nekaj 1000 m3/ha) na zahodu drzave in praviloma zadoSéajo
za namakanje povrsin, manjsih od enega hektara ali le malo vec.

V javnosti se v povezavi z namakanjem obasno pojavijo trditve, ki so
zavajajoCe in ne vplivajo pozitivnho na razpravo o potencialnem uvajanju
namakanja. V nadaljevanju navajamo tri najpogostejSe zavajajoce trditve
in strokovno razlago za razjasnitev dileme.

- »Seveda rastline trpijo suso, saj rastejo na povrsini z osusevalnimi
sistemi.«

Resnica je ravno nasprotna. Ce voda v tleh zastaja, rastline razvijejo pli-
tev koreninski sistem, ker gojene rastline praviloma ne poZenejo korenin
v obmocje anaerobnih razmer. Tudi ko zastajajo¢a voda ez nekaj ¢asa
odtecCe, korenine ne zapolnijo celotne prostornine tal, ker so bile v razvoju
prekinjene in ostanejo zakrnele. Poleti, ko je v talnem profilu vode manj,
take rastline trpijo suso, saj korenine oskrbujejo rastlino z vodo le iz
plitvega dela talnega profila. Nasprotno pa rastline, ki rastejo na osuSeva-
nih tleh, razvijejo normalno globoke korenine in dobro opravljajo funkcijo
oskrbe z vodo tudi v bolj susnih razmer (Slika 4). Vendar tudi rastline, ki



Slika 4:

Razvoj korenin pri rastlinah na
neosusevanih (tj. nedreniranih) in
osusevanih (tj. dreniranih) tleh. Rastline
na osusevanih tleh so odpornejse proti
susi (Maticic, 1984).

Slika 5:

Gladina vode v osuSevalnem jarku mora
biti pod izlivkami osuSevalnih (drenaznih)
cevi (a), da bo osuSevalni sistem deloval
dobro. Dvig gladine vode v jarku pomeni
zastajanje vode tudi v okoliskih tleh (b).
Korenine rastlin se ne razvijejo normalno
in so zakrnele v rasti (glej sliko 4)
(Prirejeno po Agricultural Drainage
Publication Series: Issues

and Answers, 2012)
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zato strokovno ni sporno, da obstajata osusSevalni in namakalni sistem na
isti povrsini. Njuno delovanje je ¢asovno razlicno.

nedrenirano drenirano

gladina vode

gladina vode
Bl s

- »Vodni vir za namakanje je lahko voda, zadrzana v osusevalnih jar-
kih«
V zadnjem Casu so se predvsem na obmocju vecjih osusevalnih sistemov
pojavile ideje, da bi vodo za namakanje shranjevali kar v osusevalnih jar-
kih, in sicer s postavitvijo sistema zapornic v jarkih, ki bi prepreceval od-
tekanje vode. Trditev, ¢etudi postavljena v zelji po ¢im bolj racionalni rabi
vode, je sporna z vec vidikov. Prvi¢, z zastajanjem vode v jarkih dvigujemo
gladino vode tudi v okoliskih tleh (Slika 5). S tem v tleh vzpostavljamo
anaerobne razmere in se sreCamo s tezavo, ki smo jo opisali v prejSnjem
poglavju. Jarki niso vodotesni in voda se ¢ez nekaj ¢asa pocasi infiltrira
v okolico, in ko bi jo potrebovali za namakanje, je ni vec. Voda izgineva
tudi zaradi izhlapevanja, ki je zaradi konfiguracije jarkov in neugodnega
razmerja med povrSino pre¢nega profila in vodnim zrcalom (j. vidna
vodna gladina) Se posebej veliko. In nenazadnje, za namakanje potrebu-
jemo v sezoni znatno koli¢ino vode. Norma namakanja v Sloveniji znasa v
povprecju 2.500 m3/ha/leto. Tako velikih zalog vode v jarkih ne bi mogli
zagotoviti in postavlja se vprasanje ekonomske upravi¢enosti postavitve
namakalnega sistema.

a) b)

- »Namakanje povzroca onesnazenje podzemne vode«

Ravno nasprotno. Strokovno pravilno namakanje pomeni zmanjSano ne-
varnost onesnazenja podzemne vode z onesnazili iz kmetijstva. V susnih
letih je podzemna voda praviloma najbolj onesnazena.

Rastline vedno gnojimo vnaprej (le s kapljicnim namakanjem rastline
lahko sproti oskrbujemo s hranili). Rastline lahko sprejemajo hranila

le v raztopljeni obliki preko korenin, zato se morajo gnojila raztopiti. Ce
racunamo le na deZ, ga lahko tudi ni ali ga je lahko ve¢, kot ga tla lahko
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Sklep

Literatura

zadrzijo. Takrat voda z raztopljenimi hranili, ki v tem primeru pomenijo zZe
onesnazila, odteée v podzemno vodo. Ce v tla z namakanjem vnesemo le
toliko vode, kolikor je tla lahko zadrZijo, kar je osnovno pravilo strokovno
pravilnega namakanja, se hranila raztopijo, a ostanejo v talnem profilu na
voljo rastlinam. Te jih porabljajo, ko pa pade morebiten dez, ki bi povzrodil
odtekanje vode skozi talni profil proti podzemni vodi, ta voda vsebuje ze
manj ostankov hranil. Ta mehanizem velja predvsem za nitratno obliko
dusika, ki je glavno kmetijsko onesnaZevalo podzemne vode . V vlaznem
okolju namakanih tal so dejavnejsi tudi mikroorganizmi, ki so eni glavnih
razkrojevalcev ostankov sredstev za varstvo rastlin. Ob namakanju se po-
tencialno zmanjSa onesnazenje podzemne vode tudi s sredstvi za varstvo
rastlin.

V Sloveniji imamo malo ornih povrSini na prebivalca, majhno samooskrbo
s kmetijskimi pridelki, Se posebej z zelenjavo, in malo namakanih siste-
mov. Za namakanje imamo veliko potencialnih kmetijskih povrsin, imamo
tudi razlicne potencialne vire za namakanje in urejen sistem pridobivanja
dovoljenj za rabo vode, ki omogoca varovanje okolja in Ze pridobljenih
vodnih pravic drugih uporabnikov. V javnosti se ob¢asno pojavijo zavaja-
joCe trditev v povezavi z namakanjem, ki niso v korist strokovno vodeni
razpravi o uvajanju namakalnih sistemov.

1. Agricultural Drainage Publication Series: Issues and Answers, 2012, dostop-
no na http://www.extension.umn.edu (9. feb. 2014)

2. Eurostat, 2014, Agri-environmental indicator - irrigation, dostopno na
http://epp.eurostat.ec.

3. europa.eu/statistics_explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_ir-
rigation (9. feb 2014).

4. Maticic, Brane, 1984, Izvajanje in vzdrzevanje drenaznih sistemov, Priro¢nik
za nadzorne inZenirje, Univerza v Ljubljani, BiotehnisSka fakulteta, Ljublja-
na,185s.

5. Pintar, Marina, Tratnik, Matjaz, Cveji¢, Rozalija, Bizjak, AleS, Meljo, Jana,
Kregar, Maja, ZakrajSek, Janez, Bremec, UrSka, Drev, Darko, Mohorko, Tanja,
Steinman, Franci, Kozelj, Karin, PreSeren, Tanja, Kozelj, Daniel, Urbanc,
Janko, Mezga, Kim, 2010, Ocena vodnih perspektiv na obmocju Slovenije in
moznosti rabe vode v kmetijski pridelavi, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano RS, 159 s.

6. Pintar, Marina, Glavan, Matjaz, Cveji¢ Rozalija, Zupanc, Vesna, Meljo, Jana,
Zupan, Marko, Fazarinc, Rok, Podboj, Marsela, Tratnik, Matjaz, Kregar, Maja,
Krajcic, Jure, Bizjak, Ales, 2012, Projekcije vodnih koli¢in za namakanje v
Sloveniji, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS, 182 s.

7. Racunsko sodisce RS, 2007, Revizijsko porocilo o smotrnosti ravnanja RS pri
preprecevanju in odpravi posledic suSe v kmetijstvu, Racunsko sodisce RS,
86 s.

8. Racunsko sodisce RS, 2013, Uspesnost varovanja kmetijskih zemljiS¢ kot
pogoj za samooskrbo, Racunsko sodisc¢e RS, 88 s.

9. Zakon o vodah, 2002, Uradni list RS, st. 67/02, 57/08, 57/12, 100/13.





