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ROJSTVO TOTALNE USTANOVE
IN RACIONALIZACIJA DOBRODELNOSTI
V DOBI RAZUMA
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Totalna ustanova je bila in v marsi¢em Se
vedno je prevladujoéi nacin obvladovanja
obrobnih druZbenih skupin. Ceprav so
bile v c¢asu prevlade totalne ustanove
vedno znane tudi druge oblike skrbi, var-
stva, nadzorovanja in kaznovanja, je sila
totalne ustanove preZemala vse ostale
oblike, bodisi po eni strani kot disiciplin-
ska groZnja slehernemu posamezniku,
bodisi kot izhod v sili ali kon¢na resitev
mnogih druzbenih problemov. V ¢as nje-
nega rojstva se bomo vrnili z namenom,
da bi raziskali nekatere vidike delovanja
totalne ustanove, ki se zdijo v deinstitu-
cionalizacijskih diskusijah zanemarjeni.

SREDNJEVESKE OBLIKE SKUPNEGA BIVANJA
IN SODOBNA TOTALNA USTANOVA:
PODOBNOSTI IN RAZLIKE

Ce primerjamo konstrukcijo vsakdanjega
Zivljenja v sodobni totalni ustanovi (Goff-
man 1961) in srednjeveske oblike bivanja
(Duby 1988), bomo nasli veliko podob-
nosti in nekaj razlik. Dominantni obliki
bivanja v tistem ¢asu — dvor' in samo-

stan’ — delita vedino znacilnosti s sodob-
no totalno ustanovo:* zaprtost, gregarno
zZivljenje, totalno zajetje vseh vidikov Ziv-
ljenja, odsotnost intimnosti, hierarhi¢no
mo¢ upravljanja z ljudmi, binarnost dveh
razredov prebivalcev (gospodarjev in slu-
Zabnikov), dialektiko med zunaj in zno-
traj (med divjino in zavetjem v dvorih in
med profanim in svetim v samostanih),
kodeks notranjega vedenja, ceremonije,
delitev prostora, iniciacijsko procesiranje
ljudi, odvisnost od avtoritete in skrbniski
odnos do varovancev, zatiranje neodvis-
nih gospodinjstev, dvoumen status dela,
na dvorih najdemo celo sekundarne pri-
lagoditve in podtalno Zivljenje, kakrine
Goffman opisuje v sodobnih totalnah us-
tanovah. Sicer pa je samostan bolj kakor
dvor podoben sodobni totalni ustanovi
in je bil dejansko verjetno bolj neposred-
na inspiracija tvorcem institucionalnih
sistemov moderne druZbe. Pravila, ki ob-
vladujejo ritem Zivljenja in kaos skupine,
ideologija, ki je v rabi kot interpretativni
okvir slehernemu dogodku, ideologija
dela, dejstvo, da je samostan prostor, v
katerega se vstopi, ne pa rodi, v katerem
poteka tako kariera kot preoblikovanje

' Dvor je bil prevladujo& nacin nastanitve v zgodnjih srednjeveskih obdobjih (Duby 1988:12-13). V
¢lanku se beseda dvor ne nanasa na dvor(c)e visokega plemstva kasnjesih obdobij srednjega veka temved
na vse oblike ograjenih bivalis¢, kjer so ljudje Ziveli kolektivno.

? V zgodnjem srednjem veku ni bilo veliko drugih oblik bivanja. Za nas sta gotovo zanimiva gobavisce in
srednjeveski $pital, ki sta tudi vplivala na nastanek sodobne totalne ustanove. Srednjeveska gobaviséa so ed-
ini prostor srednjega, ki je po svoji funkciji odlagalid¢a ljudi, primerljiv s sodobnimi totalnimi ustanovami,
medtem ko je 3pital opravljal funkcijo gostis¢a za tujce in potopotnike, ne da bi jih bilo treba vkljudit v

skupnost, kjer so gostovali.

* Za podrobnjesi opis in analizo znadilnosti teh oblik glej: Flaker 1995:61-79.
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identitete, tako reko¢ spreobrnjenje, so
znacilnosti, ki so skupne samostanu in
vecini sodobnih totalnih ustanov.

Ce se vprasamo, katerih znadilnosti
sodobnih ustanov dvor in samostan ni-
mata, ali bolje, katere znacilnosti je prido-
bila totalna ustanova v svojih zgodovin-
skih preobrazbah, bomo najvecjo razliko
nasli v stopnji vras€enosti v druzbo.
Razlika je v tem, kaj je totalni ustanovi in
fevdalni totalni skupnosti — dvoru ali
samostanu — zunanje in kaj notranje. Ko
je pripadnik srednjeveske druzbe zunaj
dvora, je tudi zunaj druzbe. Biti zunaj po-
meni biti izpostavljen divjini, demo-
ni¢nim silam, SovraZniku; bloditi zunaj
varnega okroZja dvora brez spremstva
pomeni biti blazen (Duby 1988: 510).
Znotraj dvora je ¢lovek zavarovan, varuje
ga je mo¢€ suverena. Biti doma pomeni
biti v druzbi, in narobe, biti v druzbi po-
meni biti doma. Nasprotno pa je vstop v
katerokoli sodobno totalno ustanovo vsaj
zacasen izstop iz druzbe, torej: ko si v to-
talni ustanovi, si zunaj druzbe. In ko gres
iz nje, gres nazaj v druzbo. S to delitvijo
moderna druzba odpravi izobdenje, tava-
nje po konkretni nikogarsnji zemlji, hkra-
ti pa vpelje double-bind. druzba skrbi
tako, da izlod¢i.

»Zunaj« se kot vzvod ohranjanja reda
pojavlja v obeh oblikah skupnega total-
nega zivljenja — srednjeveski in sodobni.
Vendar je izobc¢enje v avtarkti¢éni skup-
nosti srednjega veka groZnja, kazen, v
sodobni totalni ustanovi pa nagrada,
privilegij. V tem lahko vidimo, da so tudi
vzvodi oblasti in zagotavljanja reda razli-
¢ni. Novo obliko discipliniranja vzpostav-
lja prav dvojnost znotraj-zunaj. Kazni in
privilegiji so v sodobni ustanovi vedno
povezani z zunanjim svetom, medtem ko
so v srednjem veku povezani z notranjim.

Naprej, zunanji svet je v srednjem
veku povezan z imaginarnim, misti¢nim.
Cetudi lahko rec¢emo, da dolgotrajnim
prebivalcem sodobnih ustanov postane
zunanji svet tudi skoraj nekaj pravljic-
nega, oddaljenega in nestvarnega, je pa
po drugi strani hudo realen.

In ¢e je srednjeveski svet zaprt (za
grajske zidove), pa totalne ustanove v
sodobni »odprti« druzbi oznacujejo njen
rob, njen zunaj. V tem vidimo, da totalne
ustanove zapirajo sodobno druzbo, in
sicer na dva nacina. Prvi¢ tako, da ust-
varijo zunanji rob, drugi¢ pa tako, da
zapirajo tiste, ki prekrsijo njena pravila.

Naslednja razlika, ki jo vidimo, je v
tem, da ustanove srednjega veka niso spe-
cialne ustanove. Z izjemo gobavis¢a in
deloma samostana so sploSna oblika
Zivljenja. Vanje niso razvri¢ene posebne
skupine prebivalstva, ki bi jih druZila ta
ali ona osebna znacilnost (starost, bole-
zen, delinkventnost itn.). Skupaj so zato,
ker pripadajo skupni rodbini.

Tako tudi ne moremo govoriti o
negativnih karierah. V dvoru kot tudi v
samostanu smo opazovali razli¢ne oblike
napredovanja, vendar pa bi tezko rekli,
da so v srednjem veku obstajali posebni
vzorci, tirnice nazadovanja. Clovek je la-
hko zastal, tudi statusno nazadoval, toda
to ni bila negativna kariera, kot jih po-
znamo pri varovancih totalnih ustanov.
Se zlasti to velja, ¢e pogledamo iniciacije,
saj je pripadnik neke totalne skupnosti
vedno meril svoj status glede na dolo-
¢eno skupnost, ki pa ni bila posebna.

In nazadnje Se to: eprav je navzno-
ter oblast enih in drugih tvorb v marsi-
¢em podobna, je navzven razlika v tem,
da je oblast plemica podeljena in zasebna
v svoji naravi, medtem ko je oblast uprav-
nika totalne ustanove javni mandat.

Kon¢amo lahko, da je bistvena raz-
lika med totalnimi oblikami Zivljenja v
srednjem veku, ki smo jim rekli totalne
skupnosti, in sodobnimi totalnimi ustano-
vami ta, da so prve dejansko sestavni del
takratne druZbe, da povezane v hiera-
hi¢ne mreZe sestavljajo tisto, ¢emur rece-
mo fevdalna druZba. Totalna ustanova pa
je posebna tvorba, obstaja znotraj sodob-
ne druzbe in ima od nje mandat, ali pa
zanjo opravlja produktivno delo. Skratka,
taka SirSa skupnost je nujni pogoj za
eksistenco totalne ustanove.*

¢ Resni¢no in temeljno vpradanje, ki si ga v tej nalogi zastavljamo, gre v nasprotni smeri: Ali lahko obstaja
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TRANSFORMACIJE

Nobena od proto-totalnih ustanov sred-
njega veka ni preZivela prehoda iz fevda-
lizma v kapitalizem, vsaj v svoji fevdalni
obliki ne. Tudi samostan ne.* Kljub meta-
morfozam pa njihovo izrocilo Se obstaja.
Na nasih socialnih zemljevidih 3e vedno
oblikujejo prostore, ki omogodajo totalno
zajetje. Deloma v konkretnem zemljepisu,
kjer so vsi Stirje prostori pogosto 3e
danes v rabi totalnih ustanov, deloma pa
smo od vsake posebej podedovali njihove
izvirne funkcije, pomene ali vzorce, ki jih
zdruZuje sodobna totalna ustanova. Samo-
stan nam je dal pravila in idejo konverzije
(programiranja), dvor neomejeno gospo-
stvo, 3pital status obrobja in gobavisce
stigmo ter izobenost.

Od vseh smo podedovali kraje, ki so
jih zaznamovali in jih predali na uporabo
razli¢nim naslednikom. Prva so se spraz-
nila gobavisca, kjer so kmalu naselili spol-
no bolne, kmalu za njimi pa so se jim, kot
bomo videli, pridruZili 3¢ drugi ljudje de-
viantnega statusa. V Ljubljani so v vseh
gobaviscih nekaj ¢asa Ziveli kuZni, potem
je bila na Gradis¢u uboZnica (do 19. sto-
letja, ko je GradiS¢e prenchalo biti pred-
mestje), na RoZniku je v novejSem casu
zivalski vrt,° najmocneje pa je svoj locus
zaznamovalo Sempetrsko gobaviSce. Tam
je bila potem uboZnica, za njo lazaret,
nato kasarna, ki je bila po vojni na voljo
medicinski fakulteti in  onkoloskemu
indtitutu. Okoli same lokacije pa je zrasla
cela vrsta razli¢nih ustanov, od bolni-

SirSa skupnost oz druZba brez totalne ustanove?

$nice in prisilne delavnice, ki je bila 3e
nedavno dusevna bolni$nica, do zapora.
Sem lahko priStejemo tudi Cukrarno in
Marijanisce, okoli katerega se je razvil cel
Solski kompleks. V bliZini je tudi klavnica.

Medtem ko so Spitale odpravili, ker
so bili pogosto preblizu mestnega sredi-
$¢a, ali pa so se preobrazili v ustanove
razli¢nih vrst, so bili samostani dostikrat
deleZni deinstitucionalizacije in so jih po-
tem uporabili za posvetne, dobrodelne
namene zapiranja. To se je dogajalo v
protestantskih dezelah, pa tudi pri nas v
¢asu jozefinskih reform. Tako je kapucin-
ski samostan na Ajdovs¢ini postal bol-
nisnica (v starem pomenu besede), kjer
so-ustanovili tudi prvi oddelek za blazne
na Kranjskem.

Gradovi so postali domovanja total-
nih ustanov 3ele pred nedavnim, v Slove-
niji po osvoboditvi, ko je prislo do ma-
sovne nacionalizacije, ki se je ujemala z
industrializacijo in institucionalizacijo ta-
kratne jugoslovanske druzbe (Hrastovec,
Dornava, Begunje, Pohorski dvor, Loga-
tec, Smlednik itn.). Poleg tega pa se je
grajski oz. dvorni dispozitiv ujemal z dis-
pozitovom totalne ustanove. Loc¢enost, iz-
vzetost, umaknjenost iz naselja in vidnost
od dale¢ opozarjajo na mo¢ gospode oz.
zdaj na stigmo varovancev. Zanimivo je,
da so okolisani ponekod ohranili vzdevek
»grajski« tudi za varovance ustanove, saj
so z njim Se vedno oznacevali druga¢nost,
izvzetost iz njihove skupnosti. V nekatere
gradove so se vselili muzeji. To je na prvi
pogled ustanova, ki s¢ zelo razlikuje od

*  Seveda samostani $¢ obstajajo in so prezZiveli prehod iz ene dobe v drugo. Pri tem gre za dve diskonti-

nuiteti. Samostan ni preZivel kot tak kakrSen je bil v srednjem veku, Se zlasti se je spremenila njegova
druzbena funkcija. V tem smislu lahko govorimo o preoblikovanju in prilagajanju. Gre pa tudi za poskusc
ukinjanja samostanov, njihovo sdeinstitucionalizacijo«, ki se je zgodila v protestantskem svetu, ki pa ni bila
omejena samo na protestantizem (npr. joZefinske reforme pri nas). Pri tem se je veckrat zgodilo, da so bile
nepremicnine (s prihodki) uporabljene za splodno dobro, pogostokrat za ustanavljanje ustanov, ki jih tukaj
opisujemo (Foucault 1972). Hkrati pa je to pomenilo ukinjanje tudi 3pitalov, ki so jih samostani vzdrZevali
(Jones 1989). To je pomenilo, da je bilo Spitalov v Angliji v tistem ¢asu manj in torej tudi verjetno manj
moZnosti za pomo¢ tistim, ki so jo potrebovali. To se v¢asih dogaja tudi v procesih deinstitucionalizacije
naSega Casa.

¢ Zivalski vrt ima podobno strukturo, kot ga imajo azili, saj gre pri urejanju obeh za klasifikatoren princip.
Za azile asa, ki ga opisujemo, pa je bilo tudi zna¢ilno, da so za vstopnino hodili gledati norce v take usta-
nove. Naklju¢je je hotelo, da se je prva in 3e vedno glavna slovenska umobolnica nasclila prav v Zivalskem
vrtu grofa Auersperga na Studencu. Ali pa gre za istovetenje bestialnosti v neki podzavestni kartografiji, ki
je vplivala na odlo¢itev?
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totalnih ustanov, vendar, ¢e natanko pre-
mislimo, so tudi totalne ustanove neke
vrste muzeji. Podobno kot v muzeje vanje
odlagamo »predmetes, ki jih ne potrebu-
jemo, jih klasificiramo in katalogiziramo;
rabijo za razvoj znanosti. Analogijo med
muzejem in noridnico je uporabil Scull
(Museums of Madness), 5¢ pred njim pa
Margaret Mead na kolokviju z Goffma-
nom leta 1957 (Winkin 1988).

Pravo rojstvo totalne ustanove je ¢as
Velikega zapiranja. S tem izrazom je Fou-
cault poimenoval proces, ki je potekal v
17. stoletju po vsej Evropi in v katerem so
zaprli velik del prebivalstva v splosne
zaprte ustanove. Slo je v glavnem za
revne in deviantne skupine prebivalcev:
ostarele, brezdomcee, invalide, sirote, pa
tudi brezumne, berace, vojake, prostitut-
ke in druge (Foucault 1972; Jones 1989).

V Parizu so ustanovili tako ustanovo
leta 1656 z imenom Hépital général (Fou-
cault 1972). Namen, ki se je v veliki meri
uresnicil, je bil ustanoviti mreZo teh
splosnih ustanov po vsej Franciji. V Fran-
ciji je bilo leta 1791 3e vedno 2000
splosnih 3pitalov — sprejemaliS¢ (hopi-
taux généraux), ki so »gostili« ve¢ kot
120.000 varovancev (Jones 1989: 8), kar
je pomenilo pribliZzno 1% prebivalstva, v
mestih ved, na podeZelju seveda manj. Za
Ljubljano obstaja podatek, da je bilo v tis-
tem ¢asu v Sempetrski uboZnici okoli 300
varovancev (Vrhovnik 1936), kar je v
primerjavi s Stevilom mestnih prebival-
cev, ki takrat ni presegalo 5.000, veliko.

PRITISK NA MESTA

Ce smo za fevdalno druzbo ugotovili, da
je bila v vecini svojih znadilnosti zaprta,
se je morala pred Velikim zapiranjem od-
preti celotna druzba. To odpiranje se v
zgodovinopisju imenuje kriza fevdalizma,
prehod iz fevdalizma v kapitalizem ipd.

Za ta prehod so znadilni: razkroj dvorne-
ga gospodarstva in zemljiSkega gospo-
stva, razvoj mest, razvoj trgovine, denar-
nega gospodarstva in industrije ter vzpon
mescanskega razreda, demografska eks-
plozija, pa tudi razvoj individualnosti in
zasebnosti. Nekateri od teh procesov so
neposredno povezani z nastajanjem total-
nih ustanov, z Velikim zapiranjem, drugi
bolj posredno.”

S kozmopolitizacijo plemstva, vedji-
mi denarnimi potrebami zaradi luskuza,
ki si ga je plemstvo vse bolj privoscilo,
zlasti pa zaradi financiranja vojastva so po
eni strani zacele pokati vezi, ki so bile
znacilne za avtarkti¢na dvorna gospodar-
stva, po drugi pa so zaceli izZemati pod-
loZnike: zaceli so vpeljevati dajatve, ust-
varjati najemni$ka razmerja itn. Ce je bil
dvor v zgodnjem srednjem veku okvir do-
macnosti, je v zrelem srednjem veku po-
gosto domacnost postala peklenske vrste.
Divjina onstran meja dvora je postala bolj
vabljiva kot kdajkoli prej. Misti€ni »zunaj«
dvora se je zaCel konkretizirati. Poleg
kolonializacije novih pokrajin® in emigra-
cije v sosednje (islamske) deZele z znos-
nejSim reZzimom je bila ena od resitev od-
hod v mesto.

V mestu je veljalo pravilo: »Stadtluft
macht frei«” Namre¢, nesvoboden pod-
loZnik je lahko potem, ko je leto in dan
dihal mestni zrak, ne da bi njegov gospod
zahteval, naj se vrne, ostal v mestu. Ven-
dar je podezelsko prebivalstvo pogosteje
kot mik svobode napotila v mesto nuja:
poleg vojne in kuge najpogosteje lakota:

Kmet, ki Zivi v odvisnosti od trgovcev,
mest, zemljiSkih gospodov, nima nikakr-
Snih zalog. Ob lakoti je edina reSitev
zanj, da s¢ umakne v mesto, da se tako
ali drugaCe zrine vanj in berali po
cestah in umira po trgih. (Braudel
1979/1988: 78.)

?

Katera je poglavitna znacilnost oz. primarno gibalo tega prehoda je bila tema polemike med Sweezyem

in Dobbsom in drugih od petdesetih do sedemsteih let (Hilton 1976). Za nas je ta diskusija pomembna,
kolikor nam pomaga raumeti razkroj srednjevedkega totalnega zajetja in nastanck novih oblik taiste total-

nosti.

* Teh je v osr&ju Evrope zmanjkalo, drugade pa je bilo v Rusiji, kjer je bil odgovor kmetov na nasilje
plemicev pogosto preselitev na nova podrocja (Anderson 1974/1992).
*  To geslo bi lahko zaradi podobnih okolis¢in uporabili tudi danes pri deinstitucionalizacijskih procesih.
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Tako za¢ne v mestih zmanjkovati prosto-
ra in rodi se teZnja po redu. Ferdinand
Neapeljski na primer pravi, da so »ozke
ulice nevarnost za drZzavo« (Braudel 1979
/1991: 303). Mesta postanejo kraj nevar-
nosti in kaosa, ki ga je treba urediti. Tako
lahko imamo Veliko zapiranje najprej za
veliko pospravljanje. Gre za premik, s
katerim poskusa absolutisticna in raz-
svetliena oblast onemogoditi berastvo,
izlo¢iti nedelavne (Foucault 1972). Ce je
bil srednjeveski Spital gostisc¢e za tiste, ki
niso nikomur ali nikamor pripadali, je
splosna ustanova absolutizma pribeZa-
lis¢e ali, bolje receno, prostor zapiranja
za tiste, ki v mestu nimajo kaj delati. Kon-
finacija v totalno ustanovo torej ni le po-
sledica deteritorializacije, marve¢ tudi
diskvalifikacija.

Poleg tega je Veliko zapiranje tudi
poskus, kako nevtralizirati groZnjo, ki jo
pomeni brezobli¢na masa, ki je poten-
cialno in realno Zaris¢e ljudskega ne-
zadovoljstva in uporov. Ustanavljanje
hépitaux généraux se ¢asovno in vsebin-
sko ujema z zatiranjem ljudskih uporov,
zlasti mestnega delavstva in drugega
proletariata, in s prepovedovanjem zbo-
rovanj in zdruZevanja. Za vzpostavljanje
miru so obstajale v mestih posebne
enote, ki so jih popularno imenovali »3pi-
talski biriCi« (archers de I'Hépital) in so
lovile bera¢e in jih posiljale v 3pitale
(Foucault 1972: 77).

Hkrati pa je Veliko zapiranje velika
moralna korekcija. Zapiranje namre¢ ni
imelo le naloge zadusiti potencialna
ZariS¢a nemirov in uporov, ampak je tudi
ustvarjalo mesto kot mirno in urejeno ur-
bano celoto. Gre za pacifikacijo urbanega
prostora in moralizacijo javnosti. Med
zaprtimi se namre¢ niso znasli le posto-
padi, norci in zlodinci, ampak homose-
ksualci, veneri¢no bolni, ljudje z ohlapno
seksualno moralo, svobodomiselni. Veli-
ko zapiranje je namrec tisti Cas, ko se
vzpostavljajo kodeksi lepega vedenja in
olike, ko se morajo ljudje nauciti javnega
vedenja in etikete. Ambicija mesta je, da
vzpostavi varno javnost, kjer se¢ mes¢anu
ne bo treba bati, da bi ga presenetilo
karkoli neprijetnega oz. nemoralnega.

ETIKA POSREDNE DOBRODELNOSTI

Hkrati pa je totalna ustanova pomoc.
Ljudje so revni, la¢ni in potrebni nege.
Vendar dobrodelnost ni ve¢ brezpogojno
dajanje, bera¢ ni ve¢ Kristus (Grone-
meyer, 1992).

V 16. stoletju so za beraca poskrbeli in
ga nahranili, predno so ga odslovili. V
zacetku 17. stoletja so mu obrili glavo.
Pozneje je bil bi¢an; in proti koncu
stoletja je Slo zatiranje do konca in
postal je zapornik. (Braudel 1967: 40.)

/C/iste negativne ukrepe izkljucevanja
zamenjajo ukrepi zapiranja, brezdelneza
ve ne izganjajo ali kaznujejo, vzamejo
ga v oskrbo, na stroske drZave, vendar
na ra¢un njegove individualne svobode.
(Foucault 1972: 76.)

Gostoljubje in dobrodelnost ne potekata
ve¢ na pragu dvora, samostana ali ob
mestnih vratih, temve¢ na posebnem
prostoru, stran od bivalis¢a. Kot smo
rekli, bera¢ ni ve¢ gost, ampak interni-
ranec, v najboljem primeru varovanec.
Tezko si je predstavljati trume beracev v
Versaillesu ali  kateremkoli baro¢nem
gradu. Na rusevinah gobavis¢ se je rodila
posebna ustanova.

Tudi v Ljubljani se zdi, da je bil $pi-
tal preblizu. V srednjem veku je bil
postavljen ob mestna vrata, ki so se po
njem imenovala Spitalska, priblizno tam,
kjer je danes Kresija. Ceprav je ljubljanski
§pital deloval Se dolgo let, pa so 7-
uboZnico izkoristili dve bivsi gobavisc
pri Sempetru in na Gradi$¢u. To je bil tak-
rat rob predmestja. Se zlasti Sempetrska
lokacija je dala cel kup novih ustanov.

Pomoc¢ in dobrodelnost je Se vedno
sveta dolZnost, vendar pa ne taka, ki bi jo
izvajali mimogrede, tako reko¢ doma, am-
pak je zahtevala posebne ustanove in
nacrtovanje. Skrb za revne, onemogle, pa
tudi iztirjene, nerazumne, postane pred-
met usklajene druzbene dejavnosti.

Ravno mesta so se bila prisiljena or-
ganizirati za »sprejeme« revnih in nebo-
gljenih. Prvi¢ zaradi zgoraj omenjenega
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pritiska ruralnega prebivalstva, drugic pa
zaradi tega, ker so bila mesta sestavljeni
korporativni organizmi. Kar je na dvoru
mo¢ in odgovornost gospodarja, je v me-
stu skupno dobro (ali, v naSem primeru,
skupna nadloga), obdi interes.

Ne samo beracenje, ampak tudi da-
janje milos¢ine je zoper meS¢ansko etiko
(Weber 1988: 102-105, 180). Konkretna
dobra dela ne tlakujejo vec poti v nebesa.

Institucionaliziranje  karitativnosti
torej osvobodi mesc¢ana neposrednega
dobrodelnistva, ne samo s tem, da posta-
ne njegova dobrodelnost abstraktna in
splosna, ampak tudi tako, da abstrahira
predmet dobrodelnosti iz kroga nepos-
redne Zivljenjske izkuSnje (ga namesti v
totalno ustanovo) in omogodi mescanu,
da se posveti svojemu poklicu, hkrati pa
prek davkov (Foucault 1972: 69), ki jih za
to placuje, omogoca predvidljivost izdat-
kov. Se ve¢, &e se poklicno ali prostovolj-
no ukvarja z dobrodelnimi dejavnostmi,
mu prostorska razdelitev omogodi, da to
pocne racionalno, se pravi, ko in kjer
hoce in zmore.

Ceprav je bil tak odnos do revi&ine
najbolj radikalno in dosledno izpeljan
prav v mescanski protestantski etiki (Fou-
cault 1972; Jones 1989), gredo procesi, ki
jih tukaj opisujemo, onstran konfesional-
nih delitev. Kot smo rekli, je ustanavljanje
splodnih totalnih ustanov panevropski
proces, znacdilen tako za severna, protes-
tantska mesta kot za juZzna mediteranska,
katoliska (Foucault 1972; Jones 1989).

ABSOLUTISTICNA IZRABA
TOTALNE USTANOVE

Vendar je munipalicizacija »skrbi« za
reveZa v 16. stoletju le prolog Velikemu
zapiranju. Veliko zapiranje je pravzaprav
dejanje absolutisti¢ne oblasti. Zastavkov
kraljeve oblasti je bilo v tem procesu vec,
poleg tega, da naj bi nevtralizirali Zaris¢a
uporov. Ustvarjanje mreZze hopitaux gé-
néraux po vsej Franciji je gotovo krepilo
drzavo. Podrzavljenje municipalnih pri-
stojnosti je vecalo drZavni oz. kraljevi

nadzor nad mesti, omogocalo preraz-
porejanje davkov. Hkrati je apropriacija
nekdanjih leprozorijev pomenila neke
vrste notranjo kolonizacijo, saj je Slo za
zanimivo koli¢ino velikih posestev, ki so
bila simbolno in tudi pogostokrat realno
nikogarSnja zemlja. PodrZavljenje skrbi za
revne je omogocilo nadaljno rast biro-
kratskega aparata in podeljevanja sluzb
(npr. Grand Auménier du Roi) in je od-
piralo moZnost za uveljavljanje aristo-
kracije, hkrati pa je tudi izni¢evalo njeno
mo¢, ko ji je odvzelo moznosti in pri-
stojnosti za neposredno izkazovanje kari-
tativnosti znotraj lastnega dvora (aristo-
kracija je Zivela na suverenovem dvoru v
Versaillesu'”). Hkrati pa je absolutni mo-
narh, s tem da je prevzel upravljanje z
revicino, odvzel cerkvi dolocen del modi
in jo vpregel v ojesa svoje modi.

Konkreten zastavek absolutisti¢ne
monarhije v organizacijo in vzdrZevanje
$pitalov in podobnih ustanov je bilo vo-
jaStvo (Jones 1989). Pomemben segment
te splodSne mnoZice so bili namre¢ od-
sluZeni, pohabljeni, bolni ali stari vojaki.
Ker je vojska postajala drZavna ustanova
(Anderson 1992), je morala zanjo skrbeti
drzava. In ¢e so bili odsluZzeni vojaki na
ve¢ kot en nacin netilci nemirov, je su-
veren tudi tu z eno potezo resdil dve te-
gobi: poskrbel je za pomodi potrebne in
hkrati vzpostavil kraljevi mir (Foucault
1972: 61).

Novorojena totalna ustanova zago-
tavlja torej ravno tisto, kar je znacilnost
absolutisti¢ne sinteze: mes$¢ansko korist
in suverenovo mo¢. Totalna ustanova
uporabi staro obliko fevdalnega kolektiv-
nega Zivljenja, jo napolni z novo vsebino,
»drhaljo« mestnih ulic, in uporabi za nove
namene: vzpostavljanje reda in mira. Pri
tem ne smemo pozabiti, da je absolu-
tizem zadnja druZbena formacija, ki zago-
tavlja prevlado aristokracije (Anderson
1992). Gospodarjeva mo¢, prej omejena
na njegov(o) dvor(iS¢e), postane obca,
suveren je en sam in sploSen. Totalna
ustanova je eden izmed konkretnih basti-
onov take mod¢i. Zato so ti tudi postali

% Morda lahko celo govorimo o velikem zapiranju aristokracije?
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tar¢a napadov ob prevratu (npr. Bas-
tille)."

Formalno je zapiranje, ki je s stalis¢a
pravne drZave in pravi¢nega sodstva arbi-
trarno, pokrito z skraljevim ukazom« 0z. z
lettre de cachet, s katerim lahko kralj
odredi zapiranje v teh ustanovah brez
sodnega postopka. Taka izklju¢nost in
neprizivnost kraljeve oblasti deluje kot
zadnja ali kon¢na instanca oblasti. Biti
zaprt v absolutisti¢nem S$pitalu pomeni
biti pod pokroviteljstvom.'

RACIONALIZACIJA NEVREDNIH

Veliko zapiranje temelji na me3S¢anski
ctiki izklju€evanja. Mestni  korporati-
vizem si ne more privosciti izobc¢enja,
kakrinega so izvajale tradicionalne skup-
nosti, ki so temeljile na rodovnih vezeh.

Kljuéni pojem mescanskega izkljucevanja -

je vrednost. Nevredni (in nedelavni)
ostancjo v mestu, vendar izkljuceni iz
skupnosti, ker v njej ne sodeljujejo s svo-
jim delom, znanjem, bogatstvom. Delitev
na vredne in nevredne gre tudi naprej, ta
razlika se vzpostavi tudi med revezi. Kla-
si¢na misel lo¢i med dobrimi in slabimi
reveZi, med tistimi, ki so Kristusovi, in
tistimi, ki so satanovi (Foucault 1972: 70),

ali po bolj profani razli¢ici, med tistimi,
ki so upravi¢eno revni, se pravi, ne po
svoji krivdi, ter zasluZijo pomo¢ (sirote,
stari, vojaki itn.), in tistimi, ki so revni po
svoji krivdi in ne zasluZijo pomoéi."”

Ce je delitev na vredne in nevredne
mescane in izkljuCevanje, ki iz te delitve
izhaja, v funkciji racionalizacije mestnega
Zivljenja, pa je racionalizatorska funkcija
nadaljne delitve izkljuéenih racionali-
zacija drugega reda, bolj kompleksna. Na
deklarativni ravni namre¢ velja logika
vzroka in posledice. Revi¢ina je posledica
teh ali onih vzrokov. Razlika med vzroki
za revi¢ino naj bi bila temelj upra-
vi¢enosti do pomodi."*

Shema 1: Racionalizacija revs¢ine
Deklarativni vzro¢no-posledicni model

RAZUMEVANJE — UPRAVICENOST

VZROK — REVSCINA — UKREP

V resnici je logika racionalizacije pri tem
dosti bolj cirkularna. Prva komplikacija se
pojavi pri tem, da je pomo¢, ki jo pre-
jmejo tako vredni kot nevredni, v bistvu
pravzaprav ista in temelji na zapiranju."
Zato je to racionalizacijo drugega reda

" Norost med absolutnimi vladarji ni bila redkost. Znan je npr. George I1I. (1760-1820) v Veliki Britaniji,
za norega je bil proglaSen tudi Christian Danski, ko so liberalne reforma razsvetljenega vladarja postale Ze
prevec drzne, podobno velja za snaSega« Jozefa I, ki mu je to onemogodilo, da bi osvodil tlacane.

'* 'V Angliji, kjer je poskus absolutizma Z¢ mimo, potcka internacija na podlagi zakonov, ki jih je sprejel
elizabetinski absolutizem (Poor Law iz 1603).

Y Ta delitev 3¢ vedno odmeva v sodobni zavesti, kljub temu, da se je, kot bomo pozneje videli, veliko sso-
cialnih problemov« medikaliziralo. Zelo dober primer za to so uZivalci mamil. Ceprav ima zasvojenost
uradno pa tudi v folklori bolj ali manj status bolezni, jo mnogokrat prepoznavamo predvsem kot moralno
napako. Zasvojencec si je sam kriv za situacijo, v kateri se je znaSel. Ker je poleg tega v uZivanju drog pri-
soten $e hedonisti¢ni element, so uZivalci mamil hvaleZen material za vlogo €ricka v moderni basni O mrav-
Iji in éricku. In ob splodnem sumu o tem, ali uZivalci mamil zasluZijo pomod ali ne, je povsem logi¢no, da se
pri nudenju pomodi delitev na vredne in nevredne spet podvaja. Dobri junkiji so tisti, ki sprejmejo pomocg,
ki se grejo zdravit, ki jemljejo metadon (in pri tem ne goljufajo), medtem ko so slabi tisti, ki »zdravljenje«
zavradajo, recidivisti, ki ob metadonu uZivajo ¢ vedno heroin itn,, pa¢ glede na metodo obravnavanja. Se
bolj je arhai¢na delitev, ki jo je kot projekt (ki se na sreco ni nikoli uresnidil) naredil Rugelj (1992). V njem
predvidi na nacionalni ravni mreZo pomodi, ki bi izrazito delila zasvojence na tiste, ki so produktivni oz.
produktibilni, se pravi, ki imajo voljo po abstiniranju in bi sc zdravili v prostorih terapevtske skupnosti, in
pa na odpadni material brezupnih ali »ncupajocih« primerov, za katere naj bi s¢ organizirali poscbni zavodi
po zgledu prisilnih delavnic (Rugelj 1992). Arhai¢na avra tega prispevka k slovenski debati o problemu
drog ni le v imperativu po zapiranju, ampak tudi v tem, da se to de facto zgodi obema skupinama — vred-
nim in nevrednim.

¥V Zargonu je ta racionalni model znan kot medicinski model. 1z zornega kota pricujoce razprave scga ta
model onkraj zgolj medicinskega diskurza.

'S Jones (1992) sicer opozarja, da vecina reveZev ni bila zaprta v splodne 3pitale, pac pa so te ustanove or-
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razumeti v smislu notranje racionalizacije
dela ustanove (Foucault 1972: 73).' Toda
okvir ustanove deli na dobre in slabe, vre-
dne in nevredne glede na pripravljenost
h komformnosti oz. ubogljivosti in ne-
ubogljivosti in glede na delazmoZnost.

Ze tu se pojavi problem cirkularno-
sti etikete. Neupravljivost namrec postavi
pred upravljalca problem in hkrati posta-
vi osebo v poloZaj slabega predmeta upra-
vljanja. Racionalizacija upravljanja (prak-
ti¢ni vidik) terja racionalizacijo (upravi-
¢evanje) vrednotenja. Prek tega je racio-
nalizacija (razumevanje) geneze nekega
statusa, v tem primeru revicine, podre-
jena racionalizaciji upravljanja s posredo-
vanjem racionalizacije (opravi¢evanja)
samega upravljanja.

Shema 2: Racionalizacija revscine

Dejanski cirkularni model
OPRAVICEVANJE UPRAVLJANJE
VZROK UKREP
RAZUMEVANJE UPRAVICEVANJE

V tem krogu je dominantni del uprav-
ljanje, saj se z njim krog za¢ne in konca."”
Se pravi, je racionalizacija drugega reda,
ki je hkrati upravi¢evanje, razumevanje,
upravljanje in opravi¢evanje, neke vrste
moralni diferencial ustanove, ki temelji
na razlikah upravljivosti.

Z izumom totalne ustanove kot rese-
vanjem problema revicine revicina zgubi
mistiko, ki je bila v korenu srednjeveske
gostoljubnosti in milodarnosti.

Osrednja znacilnost bivanja v abso-
lutisti¢nih totalnih ustanovah je delo. Ce

je racionalizacija mestnega Zivljenja de-
javnik izkljucevanja, je delo odgovor na
revi¢ino. V casih konjukture je delo
pomembno tudi v smislu produkcije.
Vendar so se »delovni projektic v pra-
oblikah totalnih ustanov vedno srecevali
s tezavami. Ena izmed teZav je bila, da je
nizka cena dela zniZevala ceno dela v
neposrednem okolju, hkrati pa je bila
nizka cena proizvodov nerealna in ne-
sorazmerna $ Ceno Ssamega zapiranja
(Foucault 1972: 82). Poleg tega so imele
oblasti v azilih tudi notranje teZave pri or-
ganizaciji dela (Foucault 1972: 81). Tako
bi lahko rekli, da so bili prvi azili glede na
»njihovo funkcionalno vrednost neus-
pehs, hkrati pa so »v zavesti etike dela...
(ustvarjali) profit z afirmacijo vrednosti«
(Foucault 1972: 82). Delo je namred
postavljeno nasproti revscini in je znotraj
tega konteksta eti¢na vaja in moralna
garancija. Namre¢: cClovek, ki v azilu
za¢ne delati, bo lahko azil zapustil, pa ne
zaradi tega, ker je spet postal koristen
¢lan obcestva, ampak ker je spet »pristo-
pil k veliki eti¢ni pogodbi ¢loveske eksi-
stence« (Foucault 1972: 86). Delo ustvarja
vrednost, je bogastvo naroda in osvobaja.

VLADA RAZUMA

Veliko zapiranje je potekalo v znaku Ra-
zuma. Razumna ureditev mesta in drZave,
razumno dodeljevanje pomodi, razumna
vladarjeva moc itn. so bile silnice, ki so
koncentrirale del prebivalstva v zaprtem
prostoru. To se je dogajalo v dobi, ki se je
poimenovala doba razsvetljenstva oz
racionalizma. Ena glavnih Foucaultovih
tez je, da se je razum vzpostavljal kot
vodilni princip civilizacije na racun iz
lo¢anja, izgona in prisilnega molka
norosti. Dejstvo je, da so se v dobi raz-
svetljenstva status norosti v filozofiji,

ganizirale pomog, ki so jo bili delezni na domu (npr. vdove), in delo. Taka pomo¢ naj bi bila namenjena

predvem vrednim reveZzem.

' Dosledna racionalizacija dela ustanov s specializacijo glede na varovance, tip varovancev in teZavnost
njihovega discipliniranja kot tudi glede tehnik discipliniranja se razvije Sele v 19. stoletju, kar bomo opi-

sovali v naslednjih poglavijih.

" Deinstitucionalizacijska prizadevanija si prizadevajo pokazati, da je mogo&e krog obrniti tako, da bo te-
kel v nasprotni smeri urinega kazalca; dominanten del kroga bi bili vzroki in krog bi bil odprt v smeri spre-
minjanja vzrokov. Se pravi, namesto zaprtega kroga Spirala,
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druZbeni poloZaj norih in mesto v kulturi
radikalno spremenili oz. degradirali.

Se posebej pomembno za naSo dis-
kusijo je, da je bila norost, ko so jo uvrstili
med »ostale« reveZe, profanirana in je
izgubila nekaj svoje nerazumljive svetosti,
e vec, celo gmoto zaprtih reveZev je oba-
rvala s svojo barvo, jim dala konotacijo
nerazumnosti. Norost, ki postane del
skupnega imenovalca zapiranja, lahko ra-
zumemo kot nekakSen skriti razlog za sle-
herno dejanje zapiranja. Norost ustvarja
teren za nenadzorovano nasilje razuma.

Ceprav se je psihiatrizacija neka-
terih vrst deviantnosti zgodila Sele v 20.
stoletju, pa je bilo seme tega razvoja zase-
jano, ko so bile s sploSnim zapiranjem vse
oblike spravljene pod skrbnistvo razuma.
Prevlada razuma je temu razvoju dala
mandat za razumevanje nerazumnega.

Norost dobi v dobi razuma podobo
animalnosti. Norost je tista, ki vrZe s pre-
stola razum, odstrani bliS¢ civilizacije in
odkrije v nas zver. Podobe, ki nam jih ta
doba pricara, so podobe golih teles, ira-
cionalnega nasilja, besa (Scull 1993).
Norost ni le faktor skupnega imenovalca
zapiranja, marvec je tista najniZja tocka,
kamor lahko ¢lovek pade, izgubi tisto, kar
ga dela ¢loveka — razum (Foucault 1972).

Temu primerna je tudi obravnava.
Ne samo kruti pogoji bivanja, ki jih je opi-
soval Esquirol v tolikokrat citiranem opi-
su polozaja blaznih, ampak tudi postopki,
ki so jih uporabljali pri njihovem obrav-
navanju. Strah in zastraSevanje sta bili os-
novni znadilnosti, kako so obravnavali
nore, dresiranje in udomacevanje pa as-
piracija obravnave.

PORAJANJE SKRBSTVENIH POKLICEV

Veliko zapiranje vzpostavi tudi skupino
ljudi, ki mora z novonastalimi ustanovami
upravljati. Vzpostavi tisto, kar je prototo-
talnim ustanovam srednjega veka v nasi
analizi manjkalo, se pravi osebje, ki je v
totalni ustanovi v sluzbi, ki tam ne Zivi in
ki ima skrb za varovance za svoj poklic.
Na ob¢i in abstraktni ravni (v smislu fun-
kcionalisti¢ne sociologije) bi lahko rekli,
da gre za delitev dela, toda na konkretni

ravni smo lahko videli, da gre za delitev
privilegijev, saj je bilo mesto v upravnem
odboru 3pitala ¢astna sluZba, ki je po-
gosto prinasala dodaten vir dohodkov.

Ob teh upravnoadministrativnih
poloZajih, ki jih je sankcionirala kraljeva
oblast, se v vecini katoliskih deZel, zlasti v
Franciji, kmalu oblikujeta dve razlo¢ni
skupini, ki sta pomembni v vsakdanjem
urejanju Zivljenja v totalnih ustanovah ti-
stega Casa. Prva so verske kongregacije,
bratovicine, ki so se ukvarjale z organizi-
rano dobrodelnostjo, druga pa zmerom
bolj navzoc¢e medicinsko osebje.

Veliko zapiranje je namre¢ v kato-
liskih deZelah potekalo hkrati s proti-
reformacijo. In ¢e je absolutizem wvzel
katoliski cerkvi primat karitativnosti in jo
podrzavil, jo je hkrati na nov nacin tudi
vkljuéil. Velika figura gibanja, ki je pri-
neslo novo zavest v dobrodelnost, je bil
sv. Vincenc Pavelski (Vincent de Paul), ki
je bil pobudnik kongregacionisti¢nega
misijona — lazaristov (1625) — in boter
pri nastajanju bratovi¢in Filles de la
Charité (1633) in Dames de la Charité, ki
ju je vodila sv. Luiza MarillaSka (Lousic de
Marillac). Os lazaristov so bili upokojeni
vojaski predstojniki, ki so prevzemali
vodenje nekaterih karitativnih ustanov in
upravljanje zapuscenih gobavis¢ in sred-
njeveskih 3pitalov. Prihodki od teh po-
sesti so pripadali redu in tudi njim
osebno. »Dekleta« so bila delovna sila za
veliko Stevilo ustanov zlasti po Franciji,
pa tudi drugod v Evropi. Te in druge bra-
tovicine so v veliki meri nadomestile ver-
ske redove srednjega veka, ki so jih poli-
ti¢ne in druZbene spremembe pometle s
prizoris¢a dobrodelnosti in negovanja
nege potrebnih. Lai¢nost teh bratovicin
kot tudi druzbena pomembnost neka-
terih ¢lanic se je ujela s potrebo absolutis-
ti¢ne oblasti po kompetentnem vodenju
novonastalih ustanov.

Njihova vokacija je bila izrazito re-
ligiozna, na konkretni ravni jim je Slo za
dobra dela, kar je pomenilo predvsem
prevzgojo varovancev, da bi ustanove
zapustili kot dobri delavci in dobri ka-
toliki (Jones 1989: 40). Pokristjanjevanje
mnozic je bilo njihovo epohalno delo.
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Njihovo usposabljanje je imelo duhovne
znacilnosti in je vsebovalo tudi ucenje
prakti¢nih postopkov in temeljev apo-
tekarstva in zdraviteljstva.

Zdravniki so imeli v totalnih ustano-
vah sprva le obrobno vlogo. Poklicali so
jih, ko je bilo potrebno. Pocasi pa so se
ustalili kot posebni svetovalci, povezani z
dolo¢enimi ustanovami in redno placani.
Ustalila se je tudi navada, da je lokalni
zdravnik, kirurg ali apotekar v $pitalu
zaposlil svojega vajenca kot stalno medi-
cinsko mo¢. Hkrati pa je postal $pital ne-
ke vrste uéna baza za vajence, saj njegovi
pacienti niso imeli moZnosti za pritozbe;
morebitne napake so ostale skrite. Sele
proti koncu osemnajstega stoletja so
postali Spitali tudi bolniSnice, v katerih je
medicinski poklic ustvaril areno svojega
poklica.

Situacija je bila v Angliji, kjer v ti-
stem ¢asu ni bilo ve¢ izrazenega absolu-
tizma in tudi ne protireformacije, dru-
gacna, Ceprav ne povsem. Skrb za reveze
je bila z elizabetinskim zakonom (1602)
zaupana lokalnim Zupnijam, ki so usta-
navljale ustanove podobne vrste, kot jih
je poznal kontinent (workhouses,'" hou-
ses of correction, poorhouses) (Crow-
ther 1981). Hkrati pa je to omogocilo
komercializacijo skrbi za nore, ti. trade
in Lunacy. V 18. stoletju je nastalo nam-
re¢ poleg javnih ustanov ve¢ zasebnih, ki
so bile pripravljene za placilo poskrbeti
za brezumne. Placevali so bodisi sorod-
niki bodisi Zupnija, ki je bila po zakonu
odgovorna zanje. ZasluZki so bili veliki,
saj je majhna investicija pomenila stalen
dotok prihodkov in visok profit. Te prve
nori$nice (madhouses) so vecinoma vo-
dili zdravniki (mad-doctors), ali pa so bili
v sluzbi pri (lai¢nih) lastnikih. ReZim v
teh noriSnicah se ni bistveno razlikoval
od kontinentalnega.

Za naSo diskusijo je francoski razvoj
poklicnih delavcev v totalnih ustanovah
toliko bolj zanimiv, ker imamo dve raz-
loéni skupini, dve organizirani telesi lju-
di, ki delujejo v tedaj nastalih ustanovah.

Ena, ki pravzaprav botruje nastanku
novih ustanov, vzgaja specializirano ose-
bje za vodenje in za oskrbo, druga pa ob
nastanku ustanov nima pomembne vloge,
ampak se pocasi, a zanesljivo vzpostavlja
kot nepogresljiva in pomembna. Ce so
bile kongregacije v zacetku pomemben
in organiziran akter, s katerim je zgo-
dovina pozneje pometla (kongregacije so
bile v mes¢anski revoluciji odpravljene,
in ¢eprav so jih kmalu obudili in pone-
kod 3e delujejo, niso nikoli ve¢ imele
toliko mo¢i kot v dobi absolutizma), so
zdravniki v 3pitale (ki so kmalu zatem
postali bolnidnice) stopali postopoma.
Nekje na pol poti je prislo do srecanja, ki
je bilo v marsi¢em konfliktno. Konflikt
med predhodnicami sestrskega poklica
in zdravniki je bil vecplasten. Gre za kon-
flikt med dvema nastajo¢ima poklicema —
zdravstvenim in skrbstvenim, pa tudi za
konflikt med religioznim in posvetnim
pogledom na Zivljenje in funkcijo Spitala
in za konflikt med spoloma.

SKLEP

Padec absolutisti¢ne oblasti in porajanje
mesc¢anske druzbene ureditve je pomenil
za totalne ustanove globoko krizo. Kot
predstavnico absolutisti¢ne arbitrarnosti
jo je bilo treba odpraviti za vse vecne
¢ase (Castel 1976). Zgodilo pa se je ¢isto
nekaj drugega, ponovno se je rodila, kot
pti¢ Feniks iz svojega pepela, v mnoZici
razli¢nih oblik (zapori, noridnice, prisilne
delavnice itn.) in mod¢nejSa kot kdajkoli
prej, z dovrseno disciplinsko tehnologijo,
ki je bila natan¢nejSa in ucinkovitejsa, z
ideologijami, ki so bile bolje izdelane in
bolje ubrane z novim druZbenim redom.
Se ved, ko so bili skrbstveni in zdravst-
veni strokovnjaki z vsako naslednjo krizo
vse bolj prisiljeni zapustiti svojo trdnjavo
in delovati zunaj njenega obzidja, se ji je
posrecilo izvoziti tudi svojo logiko iz
lo¢anja, posredne dobrodelnosti in dife-
renciala vrednosti v delo strokovnjakov v
skupnosti.

'8 Prisilne delavnice (workhouses) so kot sistemska reditev za delazmozne reveze nastale tako kot vse spe-
cializirane ustanove v 19. stoletju in jih ne gre enaditi z workhouses pred to dobo, ki so bile le ena izmed
nediferenciranih moznih ustanov za zapiranje nedelovnega prebivalstva.
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