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IZVIRI IN RAZVOJ SLOVENSKE VASKE ZGODBE

Razvoj slovenskega pripovednistva se je po Ciglerjevi Sre¢i v nesreéi in iz nje izvirajo¢i
tradiciji, ki je prevladala v popularnem in mladinskem pripovednitvu, razmahnil pola-
goma v razli¢ne smeri. Pri tem ni §lo samo zarazli¢ne forme romana, povesti, novele, krat-
ke zgodbe in &rtice, ampak predvsem za posamezne »tipe« pripovednistva, dolo¢ene du-
hovnozgodovinsko in literarnoestetsko, obenem pa tak3ne, da so v njihovem okviru na-
stali nekateri najpomembnejsi teksti 19. stoletja. Eden tak$nih »tipov, ki hkrati predstav-
lja posebno literarno zvrst, je bila vse do konca stoletja vaska zgodba (Dorigeschichte),
s ¢imer je misliti na posebno pripovedno zvrst v prozi, kot jo je teoreti¢no opredelila no-
vejsa literarna veda; literarna zgodovina vidi v nji specifitno formo iz srede 19. stoletja,
ki se je spreminjala in doZivljala spremembe vse do leta 1900, nato pa se je umaknila no-
vim oblikam kmecke epike, tj. kmec¢ki noveli, povesti in romanu.

Posebnost vaske zgodbe je ta, da zvrstno-formalno ni omejena, saj se lahko pojavlja kot
kratka zgodba, povest ali novela, pa tudi kot »slika«, »obraz« ali »zna¢ajevka, v¢asih celo
kot ¢rtica, nikoli pa praviloma ne prerase v roman. Druga posebnost je ta, da v nasprotju
s kmec¢ko epiko 20. stoletja, zlasti s kmetkim romanom ali novelo, ne zajame v svoje zgod-
be, polozaje in like samo pravi kmecki Zivelj, ampak je predmet njene pripovedi celotna
vas kot primer »srenje« ali »soseske« z vsemi moznimi prebivalci od kmetov prek hlapcev
in vaskih obrtnikov do duhovni$tva in uéiteljstva, zraven pa $e z grajsko ali mestno gos-
podo, kolikor posega v vasko zivljenje ali pride z njim v tesnejsi stik. V tem obsegu in
pomenu se je vaska zgodba razvila zlasti v nems$kem literarno-jezikovnem obmodju po
letu 1840, skoraj hkrati z nastopom podobnih ali druga¢nih oblik kmeé¢ko-vaskega pri-
povedni$tva v drugih literaturah — v Franciji z Balzacom in Sandovo, s Turgenjevom v

Rusiji, z Bjornsonom na Norveskem, ¢emur so sledile $e druge, zlasti manjse evropske in
slovanske literature.!

V slovensko knjiZevnost je vaska zgodba segla neposredno iz nemskega jezikovno-lite-
rarnega obmocja, to pa predvsem iz vplivov B. Auerbacha, ki je s svojim velikim odme-
vom postal na Slovenskem med nem3ko izobraZenimi bralci znan Ze sredi 40. let2 Po letu
1850 mu je sledil A. Stifter, medtem ko bi za J. Gotthelfa lahko trdili, da je postal vsaj ne-
katerim bolj znan $ele po letu 1860, vendar je ostal njegov odmev zelo omejen. Odloé&ilen
za razvoj slovenske vaske zgodbe je ostal med temi pisci samo Auerbach; njegovi teksti
so bili zgled slovenskim vaskim zgodbam neposredno ali posredno vse do konca stoletja,

! O vaski zgodbi razpravljajo Stevilna dela, zlasti nem&kih avtorjev. Med njimi so poglavitna: F. Altvater, Wesen
und Form der deutschen Dorfgeschichte im neunzehnten Jahrhundert, Berlin, 1930; P. Zimmermann, Der Bauern-
roman, Stuttgart, 1975; J. Hein, Dorfgeschichte, Antifeudalismus-Konservativismus-Faschismus, Stuttgart, 1975;
Realismus und Griinderzeit, Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur 1848-1880, Band I, Stuttgart, 1976;

U. Baur, Dorfgeschichte, Zur Entstehung und gesellschaftlichen Funktion einer literarischen Gattung im Vormarz,
Miinchen, 1978.

2 Auerbachovo ime se pojavi v ljubljanskem Illyrisches Blattu vsaj Ze leta 1848 (po podatkih iz kartoteke Initituta
za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU). Slovenski dijaki so ga prebirali e proti koncu stoletja, kot
sporota J. Debevec v knjigi Vzori in boji (1917), kjer je kot vazno berilo omenjen tudi Stifter.
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tj. do ¢asa, ko je ta zvrst tudi na Slovenskem zaela prehajati v druga¢ne pripovedne ob-
like.?

Za programskega zatetnika vaske zgodbe na Slovenskem in s tem za odlo¢ilnega usmer-
jevalca pripovednega razvoja v to smer mora veljati A. Janezi¢, saj je Ze leta 1857 v No-
vicah prvi nacelno jasno in hkrati literarno konkretno opozoril na potrebo pripovednih
besedil, ki bi opisovala domace $ege in nravi po zgledi Stifterja in Auerbacha. Zdi se, da
je bil od obeh Janezitu blizji Stifter, saj je v Slovenskem glasniku, kjer si je prizadeval za
realizacijo tak$ne proze, leta 1862 objavil prevod Stifterjeve povesti Das Haidedorf, ¢e-
prav ta za nemsko vasko zgodbo ni ravno tipi¢na. Se pomembnejse je dejstvo, da je ravno
Slovenski glasnik od leta 1858 naprej objavil prve poskuse in tudi prve uspele dosezke
slovenskega vaskega zgodbarstva. Nasprotno z Janezitem Levstik tej zvrsti v literarnem
programu, vkljuéenem v Popotovanje iz Litije do Cateza, ni posvetil nobene pozornosti. Ko
razpravlja o novelah, nasteva zanje primerne snovi, vendar med njimi ni nobene, ki bi bila
lahko tipi¢na za vasko zgodbo. Ko se je sredi 60. let pobliZze seznanil z Gotthelfovimi be-
sedili, ki jih novejsa literarna zgodovina samo pogojno postavlja v zvezo z vasko zgodbo,
se je ogrel zanje in priporo¢il Jur¢i¢u v prvem pismu o Desetem bratu (1868) kme¢ki ro-
man po vzoru Gotthelfa, tj. roman zgolj s kmec¢kimi junaki, pa $e to ne z revnimi kajzariji,
ampak s trdnim kmetom v sredis¢u, kar spet ni bilo v skladu z ve¢ino vaskih zgodb. Lev-
stikov lastni natrt za »povest« ali roman, nastal konec leta 1858, je obsegal sicer tudi mo-
tive iz vaskega Zivljenja, vendar v povezavi z izobrazensko-gosposkim svetom, kar v tej
obliki ni bilo znatilno za vasko zgodbo, pa¢ pa za slovenske povesti od Erjavca naprej
in z Desetim bratom tudi za prve slovenske romane.

Slovenska vaska zgodba se je torej izoblikovala v letih 1857 do 1862 mimo Levstika, pa¢
pa iz Janezi¢evih programskih zasnov, ki so jo vezale neposredno na nemske vzorce. S
tem je postala prva izrazita in za ve¢ desetletij tudi najuspesneja zvrst slovenskega pri-
povednistva. Od vsega zacetka so ji bili poleg pravih nemskih vaskih zgodb, predvsem
Auerbachovih, za zgled tudi starej$i vzorci, zna¢ilni za druge pripovedne zvrsti. Zato se
njen razvoj na Slovenskem - podobno kot pri Nemcih in drugih narodih - za¢enja s he-
terogeno zmesjo starejsih in novih prvin; starej$e segajo nazaj v tradicionalne zgodbe, po-
vesti, novele in celo romane, ki z vasko zgodbo nimajo prave zveze. Tak3ne prvine so v
zatetku okoli leta 1860 prihajale zlasti iz t. i. koledarskih zgodb, kristofSmidovskih na-
boZno-vzgojnih povesti, razsvetljenskih idil, salonskih romanov in povesti, usodnostnih
dram, zlasti pa iz trivialnih razbojniskih, grozljivih, ljubezenskih in pustolovskih pripo-
vedi; neredko so pa po snov posegale tudi v ljudsko pripovednistvo, kot so ga v 40. in 50.
letih obnavljali folkloristi¢éno usmerjeni ¢asniski prispevki ali pa izvirne literarne obde-
lave.

Taksne zmesi z vasko zgodbo so bile pogoste v spisju F. Erjavca, V. Mandelca, V. Zarnika
in J. Mencingerja. Erjavteva pripoved Veliki petek (1857) je pretezno ganljiva koledarska
zgodba, postavljena sicer na vas, vendar z motivi, prevzetimi iz romanti¢no usodnostne
tragedije, morda po delih A. Miillnerja. Pripoved Na stricevem domu (1860) obravnava za
vasko zgodbo sicer tipi¢en motiv nesre¢ne ljubezni med kmec¢ko heerjo in rejencem, ven-
dar z uporabo »romanti¢nih« obrazcev, kot je motiv usodno zaznamovanega ciganskega
rejenca. Po teh poskusih se Erjavec tudi pozneje ni mogel razmahniti v pravo vasko zgod-
bo, saj je povest Huzarji na Polici (1863) sestavil iz zelo heterogenih sestavin, deloma po
motivih salonskih romanov, deloma iz drobcev vaske zgodbe; svojo zadnjo kratko zgod-

3 Za §ir3o literarno zvrstno in formalno problematiko obdobja je treba upostevati delo: G. Kocijan, Kratka pripoved-
na proza od Trdine do Kersnika, Ljubljana, 1983. Prim. tudi razpravo J. Kosa K vprasanju zvrsti v slovenski pripo-
vedni prozi, Primerjalna knjiZzevnost, 1983, &t. 1, str. 1-16.

4 Gre za navedbo v Janezitevem ¢&lanku V zadevah Glasnika (Novice, 1857, str. 331-332): »Novela ali povest naj
bo ¢edna in kratka, mi¢na in zanimiva, naj bo tako reko¢ ogledalo domatega Zivljenja, domatih %eg in obitajev, ka-
kor so na primer v nemékem jeziku Stifterjeve ali Auerbachove.«



bo, Ni vse zlato, kar se sveti (1887), pa je zasnoval po starejsem koledarskem vzorcu in z
izrazito razsvetljensko podlago.

Podobno se je poskusal v vaski zgodbi ne do konca dosledno Mandelc s pripovedjo Cep-
tec (1859), ki je sicer v celoti postavljena med vaske ljudi, vendar z mnogimi motivi — uro-
ki, navidezne nesre&e, ki so v resnici premisljena mastevanja — prevzetimi najbrz iz tri-
vialnih povesti in iger. Podobno je Zarnikova zgodba Ura bije, ¢loveka pa ni iz leta 1862
nastala tako, da so se v nji pomesale sestavine vaske zgodbe in folklorno-pravlji¢ne tra-
dicije. Blize vaski zgodbi je prisel leta 1859 Mencinger s pripovedjo Jerica; tekst oblikuje
motiv, ki ga je v 40. letih poznala tudi zatetna nemska vaska zgodba, tj. motiv kmetke
dedinje, ki mora izbirati med socialno in moralno neenakimi snubci. Kot takni zgledi je
Mencingerjeva obdelava razsvetljensko podu¢na; s tem nadaljuje tudi tradicijo razsvet-
lienske kmeé¢ko-ljudske dramatike, kot jo je po Richterju na Slovenskem prvi zastavil
Linhart z Zupanovo Micko. Z njo se Mencingerjeva vadka zgodba stika v razpletu, ko
kmecka dedinja da prednost postenemu kmetkemu fantu pred odtujenimi ali moralno
nacetimi izobrazensko-mestnimi snubci; to opozarja na razsvetljensko tipi¢nost Mencin-
gerjevega teksta, ki zato Se ni vaska zgodba v pravem pomenu. Od ostalih Mencinger-
jevih besedil, napisanih okoli leta 1860, je samo $e Clovek toliko velja, kar pla¢a postavljen
v vasko okolje, vendar s humoristi¢no razsvetljensko podlago, ki prepretuje, da bi se mo-
tivi iz vadkega Zivljenja strnili v pravo vasko zgodbo. Druge Mencingerjeve pripovedi
tega ¢asa se gibljejo v smeri pou¢nega nacionalno-moralnega berila za me$¢anske bralce,
z motivi po zgledih salonske povesti ali romana; deloma se nagibljejo k motivom zgodo-
vinske povesti.

Kljub temu, da je bila v letih 1857-1862 slovenska vaska zgodba v vetini primerov $ele
na prehodu v razvitje svojih pravih vsebinskih in formalnih posebnosti, je pa vendarle
ze ta leta potrebno imeti ne samo za zatetek njenega razmaha, ampak Ze tudi za prvi raz-
vojni vrh. Leta 1858 so v Slovenskem glasniku iz3li Jenkovi pripovedni teksti Spomini, Til-
ka in Jeprski uditelj, od katerih sta zadnja dva Ze pravi vaski zgodbi. Spomini so podobno
kot Erjavéeve, Mandel¢eve ali pa Zarnikove pripovedi za zvrst $ele napol znatilni, saj po-
vezujejo vadko okolje z motivi ciganstva in ljubezenskega mastevanija, ki jih je najti ze
pri teh piscih, kar pomeni, da se pripenjajo $e na starej$o motiviko psevdoromantiéne tri-
vialne literature, ki je imela pomemben deleZ tudi v nastajanju drugih zvrsti slovenskega
pripovedni$tva sredi stoletja in $e pozneje. Pa¢ pa sta Tilka in Jeprski uéitelj ze teksta, ki
sodita v obmotje vaske zgodbe, kakrsno so razvili Auerbach in njegovi vrstniki. Na to
kaZejo motivi nerodnega, posebnega ali ¢udadkega kmetkega fanta, njegove snubitve in
neuspeha; zanemarjenega, pohlevnega, nekoliko tudaskega uctitelja stare 3ole, pa tudi
njegovih razmerij z va8ko duhovs¢ino, uéiteljstvom in kmeti, konfliktov med njimi, ki se
razvnemajo zlasti z menjavo starejsih in mlajsih generacij. Ti motivi so bili Ze del stan-
dardizirane motivike nemskih vaskih zgodb pred letom 1848. Posebnost Jenkove obde-
lave je verjetno predvsem mot¢nejsi poudarek na posebnem, skoraj mani¢tnem ¢udastvu
ali ze nenormalnosti obeh naslovnih junakov; ta presega splo$no veljavni okvir, ki je bil
v vaskih zgodbah obvezen tako za nesretne ljubezni kmeckih fantov kot tudi za prikaze
vaskih izobraZencev in za njihove socialne probleme.

Jenkovi zgodbi tudi s svojo formalno sestavo ustrezata vzorcu novelsko-povestne zgrad-
be, ki je bila najbolj tipi¢éna za nems$ko vasko zgodbo; vendar nekoliko okorna izvedba
prehodov med posameznimi pripetljaji in preobsirno izpeljevanije osebnih orisov izdajata,
da gre kompozicijsko e za prehod iz anekdote k noveli oziroma da pripovedna tehnika
$e nima proZnosti nem$kega vaskega zgodbarstva, ki je zlasti z Auerbachom izdelalo pri-
merne vzorce.

S primerjalnega stali¢a je ob teh tekstih potrebno misliti $e na druge vplive, ki so vdirali
v zasnovo, narejeno po tradiciji vaskih zgodb. Ob Jeprskem uditelju je literarna zgodovina
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zaradi posameznih potez junakovega znac¢aja in usode opozarjala predvsem na motivne
podobnosti z Gogoljevim Plaséem.’ Ta podobnost lahko seveda temelji na neposrednem
vplivu, vendar pa je razmeroma majhna spri¢o dejstva, da so med Jenkovim in Gogolje-
vim besedilom opazne predvsem motivne, tematske in formalne razlike, katerih razlog je
ta, da pripadata razli¢nim literarnim zvrstem, ¢eprav v mejah iste literarne smeri.

Zacetek vaske zgodbe na Slovenskem in njen prvi, ¢eprav kratkotrajni vrh z Jenkom pa-
data v leta, ko je na Nems&kem ta zvrst Ze prekoracila svojo najvisjo razvojno stopnjo, zato
pa postala Ze tudi predmet ostre kritike, zlasti izpod peresa nove pisateljske generacije,
t. i. »poeti¢nega realizmag, na primer G. Freytaga in F. Spielhagna. Kljub temu je bil njen
nadaljnji razvoj na Slovenskem v 60. letih $e zmeraj zelo po¢asen. To dejstvo je povezano
predvsem z literarnimi prizadevanji J. Jur¢i¢a, ki je od leta 1864 postal osredniji pripo-
vednik. Njegovo mladostno delo se je usmerjalo tako, da se je vaska zgodba v njem iz-
razito pomaknila v ozadje; namesto tega se je Jur¢i¢ posvetil zgodovinski povesti ali pa
je prvine vaskega zgodbarstva vklju¢eval v heterogene zmesi, ki so bile znatilne Ze za
Jenkove sodobnike okoli leta 1860. V Domnu (1864) je na primer vasko okolje uporabil
kot okvir za motiviko, ki je prihajala najbrz iz trivialnega psevdoromanti¢nega pripoved-
nistva ali morda neposredno iz enega njegovih glavnih motivnih izvorov, iz predroman-
ti¢ne Schillerjeve dramatike, zlasti iz drame Die Rduber (1781). Leta 1865 je Jurti¢ objavil
nekaj tekstov, ki so se sicer priblizevali vaski zgodbi — Prazna vera (Ze leta 1863), Tiho-
tapec in Ubostvo in bogastvo — vendar niso obravnavali njene motivike v skladu s tipi¢-
nostjo zvrsti, ampak vec¢idel s stali$¢a razsvetljenske koledarske zgodbe, kristofSmidov-
ske moralne pou¢nosti ali pa s primesmi psevdoromanti¢ne trivialnosti. V romanu Deseti
brat (1866) je nekaj njenih prvin vdelal v zasnovo celote, vendar so ostale podrejene dru-
gatnim motivom in zvrstnim posebnostim. Pa¢ pa je leta 1868 s Sosedovim sinom izobli-
koval povest, ki lahko velja za prvi pomembni prodor slovenske vaske zgodbe po Jenku
in hkrati za $e Cistej$o realizacijo njenih znac¢ilnosti. V sredi$¢u dogajanja so za vasko
zgodbo tipi¢ni liki kmetkega veljaka gruntarja, njegove héere, uboznej$ega Zenina in nju-
ne nesretne, socialno ovirane ljubezni. Konec zgodbe je s svojo razsvetljensko optimis-
ti¢no resitvijo socialno-moralnega vprasanja manj znacilen, saj so se v vaski zgodbi taks-
na dogajanja praviloma razpletla tragitno. Sklep Sosedovega sina je dokaz, da se je v slo-
venskem vaskem zgodbarstvu 60. let v nasprotju s poznejs$imi Tavéarjevimi in Kersniko-
vimi besedili ohranjalo $e precej razsvetljenskih prvin, kar je v zvezi z dejstvom, da je bil
razsvetljenski tok v slovenski literaturi mo¢an $e tudi po letu 1850. Te prvine so iz vaske
zgodbe odpadle sele v 70. in 80. letih, ko je njen razvoj dosegel vrh.

O tak$nem polozaju pri¢uje tudi drugo pomembnejse vasko besedilo teh let, Stritarjeva
Svetinova Metka (1868), ki pa opozarja na povezanost z drugim tradicionalnim tokom tega
tasa, s predromanti¢nim sentimentalizmom. V Stritarjevi povesti spominjajo na predro-
manti¢ni sentimentalizem 18. stoletja okvirna novelisti¢na tehnika, motivi nesre¢ne lju-
bezni med gosposkim junakom in kme¢kim dekletom, raz¢ustvovano ozrac¢je in idilitna
predstavitev vaskega okolja. Ker je v tekstu tudi $e precej sledov kritofSmidovske pri-
povedne tehnike z okorno obdelavo posameznih, lo¢eno postavljenih prizorov, je $e vid-
nejsi prehodni pomen tega teksta v razvijanju slovenske vaske zgodbe. Na njegovo ne-
posredno zvezo z vzorci 18. stoletja opozarja o¢itna podobnost s Karamzinovo povestjo

$ Zarazlago razmerja Jenko-Gogolj prim.: B. Paternu, Slovenska proza do moderne, Koper, 1957, str. 42; A. Slodnjak,
Zgodovina slovenskega slovstva, I, Ljubljana, 1959, str. 237, 241, 245-248; M. Kmecl, Jenkova pripovedna proza
- razmerje med ljudsko god&evsko tradicijo in romantiéno literarno 5olo, JiS, 1972-1973; B. Paternu, Recepcija ro-
mantike v slovenski poeziji, SR, 1973, str. 139; F. Bernik, Romantika in realizem pri S. Jenku, v: Izbrano delo S. Jen-
ka, Ljubljana, 1976, str. 147; B. Paternu, Tipoloske znatilnosti slovenskega romantizma, v: 13. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, Ljubljana, 1977, str. 27; M. Kmecl, Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975, str. 72, 83;
A. Skaza, Jenko-Lermontov-Gogolj in problem pozne romantike, SR, 1979, 5t. 34, str. 401; F. Bernik, Romantika
in realizem pri Jenku, v: Problemi slovenske knjiZevnosti, Ljubljana, 1980, str. 106-107.
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Bednaja Liza (1792), ki je zajela Ze vse motive, po katerih je Stritar sestavil svojo prvo ob-
javljeno povest.

S Tav¢arjevimi »slikami z loskega pogorja« Med gorami (1876-1888) in s Kersnikovimi
Kmetskimi slikami (1882-1891) se vaska zgodba po letu 1870 dokonéno ustoli¢i kot os-
rednja zvrst slovenske kratke in srednje dolge proze tega tasa. Zlasti Tav¢arjeve »slike,
ki so normalno vetidel novele ali kratke zgodbe, so oprte na prvotni, v drugi polovici 19.
stoletja Ze »klasi¢ni« vzorec, ki ga je ustvaril predvsem Auerbach z zbirko Schwarzwdlder
Dorfgeschichten. Na to zvezo opozarjajo v Tav¢arjevih zgodbah predvsem pogosti motivi
nerodnih kmeckih ljubimcev in moz, ki s svojo ljubeznijo do okretnega, Zivega ali bistrega
dekleta dozivijo tragedijo. Podobno znacilni so motivi nesporazumov ali nasprotij med
mestom in vasjo, prikazanih deloma v idili¢ni osvetljavi, deloma pa s stvarno presojo raz-
lik, toda obakrat na ravni, ki ji daje okvir ideologija me$¢anskega liberalizma in demo-
krati¢nosti iz srede 19. stoletja, podprta pogosto Se s panteizmom kot vi$jo metafizitno
perspektivo, ki ustreza tak3ni ideologiji. Prav to navaja k sklepu, da podobno kot
Auerbachova novelistika, ki je v najbolj »klasi¢ni« obliki strnila takdne motive in ideje
v zvrst vaSke zgodbe, tudi Tav¢arjeva pripoved o vaskih usodah, postavljenih v poljansko
pogorije, pripada literarnim tokovom, ki imajo prvotni izvir v liberalno-demokratiénem
ozra¢ju Mlade Nemctije, a so se v Nem¢iji literarno izziveli okoli leta 1850, preden se jim
je postavil nasproti »poeti¢ni realizem«, medtem ko so na Slovenskem doziveli pravi raz-
mah Sele po letu 1870, o ¢emer pri¢uje vzpon Tavtarjevega vaskega zgodbarstva. Na
Auerbachove zglede je naravnana tudi oblika njegovih besedil, ki je praviloma novelsko
strnjena, razdeljena na nekaj vedjih, scensko obdelanih dogodkov, v tonu in slogu mehka,
v nizanju razliénih Zzivljenjskih poloZajev tustveno pestra, v¢asih celo baladna.

Taksne oznake veljajo tudi za poznej$a Tav¢arjeva besedila iste vrste, zlasti za cikel 3tirih
zgodb V Zali (1894), kjer je prva zgodba sicer zgodovinska, vendar pod tak$no preobleko
obnavlja tipi¢éno vaskozgodbarski motiv ljubezni med vaskim dekletom in mestnim ¢lo-
vekom; v preostalih zgodbah se poleg tipi¢ne nesre¢ne ljubezni nerodnega, fizi¢no ali psi-
hi¢no ponesretenega moskega do Zivljenjsko polnokrvne Zenske pojavlja tudi Ze Auer-
bachu znani motiv junakove izselitve v Ameriko. Osrednja vodilna tema cikla - tragi¢na
usodnost ljubezni med naturnimi ljudmi - je tudi tu postavljena v liberalno-panteisti¢no
perspektivo, ki jo je literarno ponazarjal v 45. letih ravno Auerbach kot dedi¢ mladonem-
§ke ideologije; iz tega izvira ohranjajo tudi Tavéarjeve vaske zgodbe izraziti liberalno-de-
mokrati¢ni zagon, v katerem se mesa plebejski vitalizem s tragi¢nostjo zrelega mes¢an-
stva. Tav¢arjeva pozna povest Cvetje v jeseni (1917), nastala Ze sotasno z zatonom mo-
derne, je zadnji veliki primer slovenskih vaskih zgodb; v sebi zdruZuje zelo tipi¢no mo-
tiviko — ljubezen preprostega vaskega dekleta in mestnega izobraZenca s tragi¢nim iz-
idom - idilizacijo kmec¢ko-vaskega sveta in liberalno-demokrati¢no ideologijo s tragi¢ni-
mi podtoni, kar vse opozarja, da je Tav¢arjeva vaska zgodba ostajala do konca zvesta ev-
ropskim vzorom.

Kersnikove vaske zgodbe, zajete pozneje pod skupni naslov Kmetske slike, so nastale iz
enakih podlag, vendar so sledile Ze nekoliko drugaénim, tudi z novimi vplivi dolo¢enim
razvojnim teznjam. Auerbachov »klasi¢ni« zgled sicer prevladuje v veé¢ini Kersnikovih
pripovedi; njihova kompozicija je bolj fragmentarna, érti¢arska in listkarska, kar verjetno
kaZe na postopke ¢asnikarske proze, na katero je bil Kersnik navajen, vendar pa na tesno
zvezo s tradicijo opozarjajo motivi nerodnih vaskih fantov, nesreénih ljubezni, krivi¢nih
otroskih usod in podobno. Tej podlagi se vsaj v dveh zgodbah — Kmetska smrt in Mackova
oceta — pridruzuje vpliv Turgenjeva oziroma njegovih Lovéevih zapiskov, ki sicer ne spa-
dajo v oZje obmocije vaske zgodbe kot kanonizirane literarne zvrsti, pa¢ pa predstavljajo
njeno svobodnej$o rusko razli¢ico, prilagojeno posebnim vsebinskim in formalnim tez-
njam ruskegarealizma iz srede 19. stoletja. Vpliv Turgenjeva je bil na Slovenskem - glede
na odmevnost in priljubljenost tega pisatelja, ki se je prek nemskih, pa tudi hrvaskih pre-
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vodov $irila k nam Ze od konca 60. let — pravzaprav potasen, neizrazit in ozek, saj je kljub
vnetemu Celestinovemu zagovoru vplival samo na Kersnika po letu 1880, mimo njega pa
komaj $e na kak$nega pomembnejSega avtorja s konca stoletja.® Kersnik je posku3al sle-
diti spodbudam iz vseh treh literarnih zvrsti, ki so se mu odkrivale v pripovednem delu
Turgenjeva, tj. iz njegovih romanov, pesmi v prozi in kraj$ih kmeé¢kih zgodb. Turgenjev
je sicer pripovedno prozo Lovéevih zapiskov tudi sam snoval vsaj deloma iz vplivov Auer-
bacha, vendar je v vetini besedil izdelal druga¢no, v kompoziciji, stilu in tonu bolj im-
presionistitno obliko pripovedi, po motivih pa svobodnej$o, saj samo deloma sledi tradi-
cionalnim motivom vaske zgodbe - na primer nesre¢ni ljubezni vaskega dekleta in gos-
posko-izobrazenega ljubimca - zato pa mo&neje zajema iz neposredne empirije socialno-
moralnega Zivljenja v zadnjih desetletjih pred odpravo tlatanstva, kar pomeni, da se
vkljutuje v literarno-estetsko problematiko ruskega »kriti¢énega« realizma. Ta vzorec je
prevzel Kersnik zlasti v Mackovih ocetih in Kmetski smrti, ki naj bi bila v smislu Turge-
njeva na videz resni¢en ali celo dokumentaren oris vsakdanjega dogodka, brez prave
zgodbe, zato paiz objektivne perspektive »slike«, »obraza« ali »portreta, kot so se glasile
ustrezne oznake sodobne literarnokriti¢ne in teoreti¢ne rabe.” Vpliv Turgenjevaje otiten
zlasti v Kmetski smirti, ki jo je potrebno primerjati z zgodbo Smrt v Lov¢evih zapiskih; ven-
dar je iz primerjave otitna tudi razlika, saj je Kersnik izlotil iz dogajanja za ruski realizem
tipi¢ni socialno-moralni pomen »ruskega ¢lovekac, v katerem se je pravoslavna tradicija
zdruzila z zapoznelim razsvetljenstvom, medtem ko je Kersnikova »slika« umirajotega
Planjavca ostala brez tak$ne ideje in zato na ravni dokumentarnega realizma.? Vendar je
obseg tak$nih obrazcev, povzetih iz Turgenjeva, v Kersnikovem vaskem zgodbarstvu os-
tal razmeroma majhen. V svoji zadnji vaski zgodbi, Ocetovem grehu (1894), se je vrnil k
tradicionalnim vzorcem, in to najprej z motivom tragi¢ne ljubezenske zveze premoZnega
vaskega dedi¢a in revne deklice, nato s tragi¢no mestno ljubeznijo $tudenta s kmetov, kar
je oboje sestavni del vaskega zgodbarstva; vendar je povest razpletel v izrazito moralis-
titno-poué¢no poanto, kar kaze morda na vpliv Tolstojevih moralisti¢nih ljudskih zgodb.
Vsekakor je pa v Ocetovem grehu razvidna predvsem ideolo§ka preusmeritev vaske
zgodbe iz liberalne demokrati¢nosti, v kateri se je utemeljila po svojih poznorazsvetljen-
skih zaCetkih, v konservativno me$tansko kr§¢anstvo s konca stoletja. Podoben razvoj
se je pred tem dogajal tudi v nemskih vaskih zgodbah, a je ravno po letu 1890 Ze prehajal
v izrazito konservativno kmeckost, t. i. »Heimatdichtung«.

To pomeni, da je slovenska vaska zgodba kljub ob¢asnim novej$im vplivom, kakrsen je
bil vpliv Turgenjeva, vse do konca stoletja, v Tavéarjevem delu pa e globoko v obdobje
moderne, ohranjala temeljne vsebinske in formalne poteze »klasi¢nega« vzorca. S tem je
v skladu dejstvo, da se je pojavljala v raznovrstnih formalnih obdelavah, ki so bile za ta
model znatilne — od dalj$e povesti prek novele do kratke zgodbe, slike ali celo &rtice. Po-
leg tega je v njenem razvoju opazna tudi posebna literarnosmerna problematika, in to v
obsegu, ki ga kaze evropski razvoj zvrsti. V novejsi literarni vedi sicer ni soglasja o tem,
ali spada vaska zgodba po vsebinskih in oblikovnih znatilnostih, ki jo konstituirajo kot
posebno literarno zvrst, Ze v realizem ali pa ostaja $e na ravni literature izpred realizma,
tj. v obmoé&ju pozne romantike ali morda postromantike. Nekateri nemski literarni zgo-
dovinariji zagovarjajo mnenje, da predstavlja vaska zgodba v nemskem literarnem prosto-
ru enakovredno vzporednico francoskemu in angleS$kemu realistitnemu romanu, kot so
ga pisali Balzac, Dickens ali Flaubert. Vendar se zdi tak3na literarnosmerna ocena pre-

¢ Za vpliv Turgenjeva gl. knjigo S. Barbari¢a Turgenjev in slovenski realizem (Ljubljana, 1983).

$ O vplivih Turgenjeva na Kersnikove »slike« prim.: B. Paternu, Slovenska proza do moderne, Koper, 1957, str. 97
A. Slodnjak, Geschichte der slowenischen Literatur, Berlin, 1958, str. 210, 236, 237; isti, Zgodovina slovenskega slov-
stva, III, Ljubljana, 1961, str. 258; 3. Barbari&, Mesto Turgenjeva v razvoju slovenskega realizma (diss.), Ljubljana,
1974.

¢ Kersnik je v zakljutku zgodbe po vzoru Turgenjeva poskusal dati svojemu tekstu podoben k'onéni poudarek, ven-
dar ta ni v skladu z realno vsebino dogodka.



tirana. Ni¢ manj tevilni raziskovalci namre¢ poudarjajo zunajzgodovinsko postavljenost
sveta, ki ga opisujejo vaske zgodbe, zlasti pa nedeterminiranost njihovih junakov. S tega
stali¢a se pokaze, da subjektiviteta, kot jo predstavlja ¢lovek vaske zgodbe, 3e ni redu-
cirana in zvedéna na bioloske, psiholoske, socialne ali druzbenozgodovinske procese,
mehanizme in poloZzaje, kot terja zreli realizem v literaturi 19. stoletja, za njim pa $e do-
sledneje naturalizem proti koncu stoletja. Junaki vaske zgodbe so po svoji subjektivnosti
vetidel §ibki, ogroZeni in zlahka podvrZeni zunanjim sunkom, vendar vidijo v svoji sub-
jektivnosti $e zmeraj edino substancialno resni¢nost, ki jim lahko kaj pomeni; tako pa ne
tutijo le sami, ampak tudi pripovedovalec; iz tega razloga jih ne more postavljati v okvir
druzbenozgodovinskih dogajanj, v katerih bi postala njihova subjektiviteta samo spre-
menljiva funkcija.

Poleg tega je za subjektivnost junakov v vaskih zgodbah odlotilen socialni okvir, v ka-
terega so postavljeni in ki predstavlja posebnost te zvrsti v primerjavi z drugimi zvrstmi
sotasnega evropskega pripovedni$tva. Dejstvo, da gre za »male« ljudi iz preprostega vas-
kega sveta, je v vzrotni zvezi s §ibkostjo, neodpornostjo in omejenostjo te subjektivnosti.
Od tod je mogot sklep, da je v vaski zgodbi - tako evropski kot slovenski — potrebno videti
predvsem plebejsko-demokrati¢no razli¢ico postromanti¢nega pripovednistva. To pa se-
veda ne izklju¢uje moZnosti, da je v svojem poznejsem razvoju in v novih oblikah Ze pre-
hajala v obmog¢je realizma. Kaj takega se da trditi zlasti za Lovéeve zapiske Turgenjeva,
kar je zadosten razlog za domnevo, da se tudi slovenska vaska zgodba pribliza realizmu
Sele s Kersnikom, to pa seveda samo z glavnima tekstoma njegovega cikla, z Mac¢kovima
o¢etoma in Kmetsko smrtjo.Z izjemo tak3nih skrajnih razvojnih moZnosti pa vaske zgodbe
vse do Tavéarjevega Cvetja v jeseni ni mogoce izvzeti iz obmoc¢ja postromantike, ki ji po
svojem izvoru, razvoju in znacilnostih preteZno pripada.

Sot¢asno z razmahom vaske zgodbe v 70. in 80. letih so zateli njeni obrazci prehajati v
nizje oblike popularne, mnozZi¢ne ali trivialne pripovedne proze. Sem spadajo predvsem
mohorjanske ali ve¢erni$ke vaske zgodbe, ki so nato s svojim specifi¢nim izro¢ilom segle
prek leta 1900 globoko v 20. stoletje. Posebnost tega toka je seveda ta, da ohranja v sebi
predvsem starejse, $e na razsvetljenstvo pripete prvine vaskih zgodb, ki se jih je dalo laze
povezati s katoliSko dogmati¢no moralko, ne realizira pa njihovih pristno postromanti&-
nih zasnov, ki so pripadale »visoki« literaturi in bile praviloma namenjene izobrazenemu,
liberalno usmerjenemu bralcu.®

Tipi¢ne motive, teme in oblike vaske zgodbe je mogoée odkriti tudi po letu 1900 pri pri-
povednikih iz obdobja moderne, ekspresionizma in socialnega realizma, vendar ze mo¢no
spremenjene in vklju¢ene v drugaten kontekst. Pomembno vlogo v njihovem preobliko-
vanju so imeli novi literarni vplivi, ki so tudi na Slovenskem pomagali vasko zgodbo pre-
oblikovati v sodobno kmetko novelo, povest in zlasti roman, tj. v sodobno kmetko epiko.
Vendar se v formiranju tak3ne pripovedne proze $e precej tasa ohranjajo bolj ali manj
opazni vzorci vaske zgodbe. To velja zlasti za F. FinZgarja in njegove sodobnike, saj so
bili s svojimi kmetkimi povestmi njeni neposredni dedi¢i; pa tudi pri teh se dedi¥¢ina vas-
ke zgodbe ravna Ze po novih obrazcih. Tako je za FinZgarjeve tekste iz leta 1913-1927
— Dekla Ancka, Beli Zenin, Strici — mogote ugotoviti, da so se prvine vaskih zgodb, razum-
lijene v duhu katoliko konservativne razsvetljenosti, vrasle v nove vzorce po zgledu
kmeckega romana, zlasti v obliki, kot sta ga ustvarjala Zola z romanom La terre in Rey-
mont s svojimi Kmeti.

Se izraziteje se je takdna preobrazba izvrsila v kmetkih novelah, povestih in romanih v

tasu ekspresionizma, kot sta jih med drugimi pisala zlasti F. Bevk in J. Kozak. Enak pro-
ces je opazen v socialnorealisti¢ni prozi PreZzihovega Voranca, M. Kranjca, C. Kosmacta,

? O teh oblikah vaske zgodbe gl: Miran Hladnik, Mohorjanska pripovedna proza, SR, 1982, &t. 4, str. 389-414.



A. Ingoli¢a in L. Potr¢a. V njihovem pripovednistvu se je nekdanji vzorec vaske zgodbe
ze bistveno spremenil po zgledih novejse evropske kmetke epike, zrasle iz naturalizma
Zolajevega romana, Maupassantovih kmec¢kih novel, pa tudi iz kme¢kega motivnega iz-
rotila ruske proze od Turgenjeva do Kmetov Cehova in drugih kmetkih novel tega pi-
satelja; tem vplivom so se pridruzile §e mo¢ne spodbude iz Reymontovih Kmetov, iz Ham-
sunovih zadnjih del in $e iz drugih evropskih avtorjev, ki so nekdanjo vasko zgodbo nado-
mestili z novimi tipi kmetke povesti, novele in romana. Kljub temu so sestavine vaske
zgodbe opazne tudi v delih slovenskih socialnih realistov, ¢eprav od avtorja do avtorja
drugace. Najti jih je v Prezihovih Samorastnikih; zlasti naslovna novela je simbolitno
predimenzionirana pripoved o motivu nesre¢ne ljubezni na vasi, med gruntarskim in kaj-
zarskim ¢lovekom, kot jo je vdelal ze Kersnik v povest Ocetov greh, a je izvirala iz vaske
zgodbe. Podobno je Prezihov v Jamnici iz izrotila tak$nih zgodb zasnoval posamezne dele
romana, med drugimi pripoved o gluhonemi »terbi« in njenem otroku. Pri C. Kosma¢u in
M. Kranjcu so tak$ni motivi prav tako pogosti, ¢eprav vdelani v druga¢ne okvire.

Temeljne spremembe, ki so se v tej prozi dogajale z vasko zgodbo, je mogote vzporejati
s podobnimi procesi, ki so se dogajali v drugih evropskih literaturah 20. stoletja, zlasti v
nems$ki. Tu je vzporedno s konservativnim tokom, ki je na prelomu stoletja pripeljal vas-
ko zgodbo prek »Heimatdichtung« navsezadnje do »Blut- und Bodenliteratur«, potekal
nasproten tok, ki jo je priblizal socialnemu ali celo socialistitnemu realizmu. To pa pred-
vsem tako, da je za njene osrednje junake jemal ne vet ljudi iz velikega ali srednjega
kmetstva, ampak izraziti kme¢ki proletariat. Ta proces je bil odlotilen tudi za formiranje
slovenske kmetke proze v obdobju socialnega realizma, odvisen pa je bil od novih ev-
ropskih zgledov.

Poseben problem za analizo dedis¢ine, ki jo je vaska zgodba zapustila slovenski pripo-
vedni prozi 20. stoletja, so motivi, teme in oblike, ki so iz nje presli v Cankarjevo pripo-
vednistvo. V tem obmo¢ju gre predvsem za motive vaskih uciteljev, zupnikov, mladih lju-
di in njihovih ljubezni, posameznikov, ki odhajajo iz vasi v mesto ali se vratajo nazaj,
konfliktov med gospodarii in hlapci, med uéiteljstvom in duhovs¢ino, vaskimi mogo¢niki
in revezi. Na tej ravni potekajo iz tradicij vaske zgodbe $tevilna Cankarjeva besedila: od
zgodnje novele O ¢ebelnjaku, objavljene v Vinjetah, prek Martina Kaéurja in Hlapca Jer-
neja do zbirke Troje povesti. V teh tekstih je specifitnost vsebinskih prvin, ki prihajajo iz
vaskega zgodbarstva, zlasti mo¢na. Naijti jih je mogoce tudi v povestih in romanih, kjer
je tezidte dogajanja sicer v drugatnih motivno-tematskih zasnovah - na primer v roma-
nih Na klancu in KrizZ na gori. Pa tudi dramske motivike Kralja na Betajnovi in Hlapcev ni
mogoce literarnozgodovinsko do konca razumeti, ¢e ne upostevamo, da so bili konflikti
med vaskimi mogotci, krémarji, fabrikanti in osiromasenimi kmeti, pa tudi usode liberal-
nih va8kih u¢iteljev v njihovem sporu z duhovséino pogosto sestaven del liberalno-de-
mokrati¢éno zasnovanih vagkih zgodb, kakr§ne so v nem$kem obmo¢ju nastajale ze pred
letom 1848, v slovenskem pripovednistvu so se pa zaradi druga¢nih okoli$¢in lahko iz-
raziteje pojavile Sele proti koncu stoletja, tj. z nastopom moderne. Tudi ti vzorci se pri
Cankarju vra3¢ajo Ze v drugatne tematsko-formalne sestave, povzete iz naturalizma, de-
kadence in simbolizma, tako da je njihova preobrazba zelo daljnosezna, v¢asih do ne-
spoznatnosti.

Summary
SOURCES AND DEVELOPMENT OF THE SLOVENE VILLAGE TALE
The paper starts from the notion of village tale as a special type of the short narrative pro-

se of the 19th century, examining its significance for the Slovene narrative prose of that
time. In the formation of the village tale in Slovenia, a significant role was played by the
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incentives made by A. Stifter, J. Gotthelf, and in particular by B. Auerbach. It found its
place in the literary programme of A. Janezi¢, but not in that of F. Levstik. Its first forms
appeared, about 1860, in F. Erjavec, J. Mencinger and V. Mandelc. In its »classic« variant
it was developed by S. Jenko and J. Juré&i¢. In Stritar can be seen the influence exerted
by the older sentimentalism (Karamzin). I. Tavéar followed the traditional Auerbach'’s for-
mula, in his works Among the Mountains, In Zala and Blossoms in Autumn. From an
equal basis started also J. Kersnik in his Peasant Images and Father's Sin, yet modernizing
it, in part, following the example of A Sportsman's Sketches by I. Turgeniev. The echoes
of village tale spread over the year 1900 reaching F. FinZgar, I. Cankar and, in particular,
the social realists after 1930.

Joza Mahni¢ UDK 886.3.09:929 Zupanti¢ O.
Akademija za glasbo v Ljubljani

ZUPANCICEVO SODELOVANIJE
IN OBJAVE V NOB

Pesnik se je s srcem pridruzil narodnoosvobodilnemu gibanju takoj ob zacetku okupacije.
Josip Vidmar, tedaj dramaturg NG in ¢lan izvrénega odbora OF, je na svoji pisalni mizi
v Drami nasel s tujo roko napisano pesem, tja mu jo je naskrivaj polozil upravnik Zupan-
&i¢, ne da bi priznal svoje avtorstvo.! Slo je za pesem Pojte za menoj! v njeni prvotni, sem
in tja $e nedognani obliki; Ze 6. septembra 1941 jo je brez navedbe avtorja prinesel $a-
pirografirani Slovenski poro¢evalec, »informacijski vestnik Osvobodilne fronte, in sicer
na uvodnem mestu in pred mobilizacijskim pozivom V partizanel? Pesem je zatem v istem
mesecu in v isti prvotni verziji ponatisnilo Delo, »organ centralnega odbora KPS«, avtorja
so tokrat skrili pod pridevnik Neznani.? Josip Vidmar je ob koncu vojne* v Porotevalcu
poudaril zvezo Osvob. fronte in Zupanti¢eve pesmi s kme¢kimi upori ter Pojte za menoj!
oznatil za »najvecje slovensko pesem nasih dni«.

Po nastopu v mnozi¢nem politiéno vojaskem glasilu OF Zupané&i¢a sre¢amo v Sapirogra-
firani publikaciji kulturnikov Slovenski zbornik 1942. Pripravljal ga je poseben uredniski
odbor v sestavi B. Kidri¢, Kocbek, F. in J. Kozak, Kuhar-Prezih in Vidmar pozimi 1941
in v prvih mesecih 1942 in je izel v maju 1942. Zbornik je prinesel leposlovne prispevke
v verzih in prozi, predvsem pa vrsto kulturno-politi¢nih esejev, zaradi potrebne konspi-
racije dosledno brez imen sodelujo¢ih avtorjev. Zupanti¢ je sodeloval s tremi pesmimi,
ki so jih uredniki postavili na &elo publikacije: z drugo, zboljsano verzijo pesmi Pojte za
menoj! ter novima pesmima Rekvizicija in Gorenjska idila 1941-1942 pa z epigramoma Lon-
donskemu kuharju in Ljubljanskemu goreénezu, ki so ju uredniki razvrstili med besedila
drugih sodelavcev.’ Kvalitetni zbornik je takoj po osvoboditvi dozivel drugo, natisnjeno
izdajo; tu Zupan¢i¢ pri pesmih nastopa s pravim imenom, pri epigramih pa uporablja

! Vidmar, Obrazi. DZS 1979. Str. 260, 261.

2 Slovenski porotevalec 1941, leto II, 5t. 16.

3Delo 1941, 5t. 3.

4V &lanku Ob Cetrti obletnici v SP, 27. aprila 1945.

s Zupantitevi prispevki so na naslednjih straneh zbornika: Pojte za menojl, 1, Rekvizicija, 2, Gorenjska idila
1941-1942, 3, Londonskemu kuharju, 37 in Ljubljanskemu gore¢nezu, 47.
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psevdonim Kiro Ilija; pesmi Pojte za menoj! je tu dal dognano kon&no besedilo in ji spre-
menil naslov v Ves, poet, svoj dolg?®

Posle upravnika gledali$¢a je opravljal med okupacijo le v prvi sezoni. Poleti 1942 se je
zaradi vse slabSega zdravja — hude astme, pa tudi zaradi rastoce politiéne ogrozenosti, saj
je vsa druzina sodelovala v osvobodilnem gibanju, umaknil v bolnico in od tam v zatetku
1943 v Slajmerjev dom. Tu so ga obiskovali kulturniki — somigljeniki OF Seligkar, Al-
breht, Mesesnel, Cene Kranjc in nekateri drugi ter mu prinaali v pregled gradivo za cik-
lostilirano revijico Setev, glasilo »plenuma slov. kulturnih delavcev OF«. Revija je bila po
zunanjem videzu seveda skromna, vsebinsko pa dokaj kvalitetna. Zal se je chranila le
prva $tevilka, datirana z julijem 1943, druga in morda tudi tretja pa sta ostali skriti in za-
lozeni nekje v Univerz. knjiznici in Narodnem muzeju. Ohranjena in dosegljiva prva ste-
vilka vsebuje pesmi, prozo in ¢lanke raznih neimenovanih avtorjev, ugotovljivi so Selis-
kar, Bor in Kajuh. Natelnega znataja je sestavek Na pragu nove slovenske literature: li-
rika in drama bosta odslikavali naso stvarnost ter postali borbeni in optimisti¢ni. Med
uvodnimi prispevki beremo Zupantitevo anonimno daljso pesem Tja bomo nasli pot, ki
so jo poslej pogosto deklamirali na partizanskih mitingih — zanjo je ljubljanska policija po
ovadbi nekega partizanskega dezerterja zaslutila avtorja — in je doZivela drugo objavo po
osvoboditvi v Slovenskem zborniku 1945. Po Albrehtovem pri¢evanju pa vemo, da je
pesnik za naslednjo §tevilko prispeval neke epigrame, med drugim na Hitlerja, Churchilla
in oklevanje zahodnih zaveznikov, da bi odprli drugo fronto; ni dvoma, da gre za ciklus
desetih epigramov v celotnih takratnih razmerah doma in po svetu, ki smo ga objavili v
Zbranem delu IV pod naslovom Razmetane po vsem mesti ...

Po zlomu fasisti¢ne Italije so v zatetku oktobra 1943 na kotevskem zboru zbrani odpo-
slanci slovenskega naroda v 120-¢lanski plenum Osvobodilne fronte med drugimi izvolili
pod psevdonimom dr. Anton Pesnik Otona Zupan¢ic¢a, ki pa zaradi bolezni v Kotevju ni
bil navzoé.?

Vodstvo OF je Zelelo kakor e nekatere druge ugledne kulturnike in politike imeti ob sebi
v partizanih tudi pesnika. Njegova navzo¢nost v gozdovih bi podobno kot Nazorjeva pri
Hrvatih moé¢no okrepila veljavo narodnoosvobodilnega gibanja. Prvi je prisel v imenu
plenuma kulturnih delavcev v OF Zupané¢i¢a vabit v partizane ze 1942. leta pisatelj Ignac
Koprivec. Pesnik je vabilo sprejel s pogojema, ¢e bo zunaj na terenu osvobodilnemu gi-
banju res koristen in ¢e bodo razmere ob tasu njegovega odhoda povoljne.® Na seji dne
17.julija 1943 je sklenil pesnika poleg nekaterih drugih povabiti na bazo 20 v Ko¢evskem
Rogu neposredno izvrini odbor Osvob. fronte. Pisal mu je predsednik Vidmar, in sicer ob-
§irno pismo, ki se ni ohranilo, kako pomembna bi bila njegova navzotnost med partizani,
da bi vsestransko zavarovali njegovo pot iz Ljubljane na bazo in ga po potrebi, zaradi
zdravljenja, poslali na otok Vis oziroma v juzno Italijo. Okrog 13. avgusta so na bazo pre-
jeli pesnikov odgovor: opravituje se, da je hudo bolan in da zato ne more zapustiti sana-
torija, upa pa, da ga bodo zdravniki postavili na noge in utrdili za na pot. Dne 30. avgusta
so izvréniki natan¢no dolo¢ili postopek, kako v partizane karseda varno in udobno spra-
viti goste, med njimi Zupanti¢a.! O¢itno je sodil v to akcijo IO OF tudi obisk prof. Jozeta
Zemljaka v Slajmerjevem domu nekako v istem ¢asu, po Mussolinijevem padcu ali po
zlomu ltalije; brZ ko je zagledal pesnika, je spoznal, da je resno bolan in da nikakor ne

¢ Slovenski zbornik 1942. DZS 1945.

7 O. Zupanti¢, Curriculum vitae. ZDIX, 219, 220. - Emil Cesar, Slovenska knjizevnost v narodnoosvobodilnem boju.
(Uvod v knjigo Prebujenje. Antologija partizanske proze.) Borec 1968. Str. 20-23. — Cene Kranijc, S poti do zmage.
DZS 1977. Str. 18. - Edini doslej znani izvirni primerek 1. dtevilke Setve hrani Slovanska knjiZnica v Ljubljani.
& Glej brosuro Zbor odposlancev slovenskega naroda. Sklepi, dokumenti in govori. Zvezek 1. 1943. Str. 15.

9 E. Cesar v uvodni 3tudiji h Kajuhovemu Zbranemu delu 1971, 120.

10 E. Kocbek, Listina. SM 1967. Str. 158, 212, 241. - J. Vidmar, Obrazi. DZS 1979. Str. 266.
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bi zmogel poti v partizane; zato sta kmalu spremenila t¢mo pogovora in se pomenkovala
o tekot¢ih zadevah v osvobod. gibanju.!! Do tretjega poskusa, da bi uresni¢ili naért o pes-
nikovem prihodu med partizane, je prislo kasneje, spomladi in poleti 1944; tokrat naj bi
organizacijsko pomagala stvar izpeljati Mira Svetinova, ki je po naro¢ilu IO OF Zupan-
ti¢a dvakrat obiskala v Slajmerjevem domu. Po prvi varianti naj bi poet potoval z vlakom
do Postojne in nato pe§ do zveze. Po drugi, ugodne;jsi, naj bi prisel v Losko dolino, od koder
bi ga odpeljali z letalom. Svetinova se je obakrat prepri¢ala, da je pesnik zavzet privrzenec
osvobodilnega gibanja, a tudi spoznala, da kot hud bolnik ne more zapustiti sanatorija.!?

Dne 20. novembra 1943 je klerikalni dnevnik Slovenec v ¢lanku Pro¢ s slepomisenjem
pozval k javni obsodbi »komunisti¢nega« osvobodilnega gibanja in njegovih privrzencev
med kulturnimi delavci. »Kdo bi bil bolj poklican, da to obsodbo na prvem mestu podpise,
kakor ravno ¢uvariji slovenske besede s F. S. FinZgarjem in Otonom Zupan¢i¢em na
¢elu?« Kot odgovor na ta poziv je drugi izmed imenovanih $e istega dne napisal pesem
Izjava; v njej obsoja neznatajnost, ne¢lovetnost in nasilje belih ter izjavlja, da mu je ljubsa
smrt od Zivljenja v takih razmerah. Beli so organizirali akcijo v smislu Sloven¢evega po-
ziva, Zupan¢i¢ je podpis zoper Osvobodilno fronto odklonil, dasi se je zavedal, da bo mo-
ral sin Marko zaradi tega iz zaporov v Dachau. Pesem je doZivela objavo $ele po osvo-
boditvi, v Slovenskem zborniku 1945.

Ko so beli pripravljali v prid svoji dobrodelni organizaciji Zbornik Zimske pomoci 1944,
so med drugimi umetniki in znanstveniki nadlegovali tudi Zupanéi¢a, ki je bil politiéno
v vedno hujsi nevarnosti, zato je kakor Finzgar, prof. Nahtigal in mnogi drugi takti¢no
pristal na sodelovanje. Predlozil jim je ciklus Na meji Zivljenja in smrti (prvoten naslov je
bil: Trizvok) z enotami Prihod, Na vrheh in V brezglasje, vendar s pogojem, da objavijo
vsega v celoti, pri ¢emer je upal, da ga bodo zaradi nekaterih idejnih poudarkov zavrnili.
Z objavo cikla v Zborniku, in sicer na prvih straneh, so si nasprotniki naredili medvedjo
uslugo: na eni strani so se mogli postavljati z Zupanc¢i¢evim imenom, na drugi so njegovi
verzi udarjali po njih samih. Mlada mati iz pesmi Prihod namre¢ zakli¢e svojemu detetu
ob mu¢nem porodu »Hotem te dati soncu in svobodil«, domovinska pesem V brezglasje
pa vsa izraZza avtorjevo Zalost in srd nad razmerami pri nas, a tudi njegovo odlo¢nost in
vero v narod ter ponavlja preSernovsko misel iz Izjave.

V istem letu, a za Zbornikom je iz$la knjiga Evgena Lovsina V Triglavu in v njegovi so-
se§éini.' Lovsin je naprosil Zupantita, svojega malega bratranca po materi, da je za knjigo
prispeval dve krajsi pesmi o Triglavu, simbolu Osvobodilne fronte. Obe vsebujeta isto
idejo: kadar pesnika tezi misel na okupacijo, ga potolazi pogled na planine, ki enako vi-
soke in neomajne Zare v daljavi.!s Kakor vse druge v nasi razpravici navedene pesmi je
Zupan¢i¢ tudi ti dve sprejel v svojo zadnjo zbirko Zimzelen pod snegom, in sicer pod na-
slovi Pogled na planine — Prvi. Se eden.

V Slajmerjevem domu je ostal do konca vojne. Z zaklju¢eno in zanesljivo druzbo je rad
igral tarok, se pogovarjal o dogodkih in na skrivaj poslusal radio. Med tak$ne nove znan-
ce in somisljenike sta spadala stavbenika Slavec iz Kranja in Pav$i¢ iz Ljubljane; obema
je posvetil duhovite in tehtne priloznostne verze. V sanatorij ga je prihajala obiskovat
Vida Sturmova, ki so ji beli ubili o¢eta profesorja, pesnikovega prijatelja, in mu prinasala

11 Ustno sporotilo prof. Zemljaka 19. IV. 1985.

12 Osebno pri¢evanje tov. Mire Svetinove 25. V. 1985. - Po ustnem izro¢ilu v pesnikovi druzini naj bi Zupani¢ odsel
na osvobojeno ozemlje preobleten v Zeleznitarja.

13 Uvodni ¢lanek zbornika je datiran s 1. junijem 1944.
14 Za svojo 50-letnico jo je izdalo Slovensko planinsko drustvo.

15 Pesem V &rno sem Zalost zakopan je Lovéin objavil v faksimiliranem rokopisu kot posvetilo h knjigi, dvostisje Za-
maknjen v &isti soj ... pa kot moto k &lanku Copov Joza na SiSenskem vrhu na str. 291.
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Slovenskega porotevalca. Od znancev iz Narodnega gledali§¢a se je pri njem pogosto og-
lasal in se z njim pomenkoval o razvoju vojne in politike reziser Emil Frelih, ¢igar Zena
se je prav tako zdravila v Slajmerjevem domu.'¢ Osebno in politi¢no je bilo tem pacientom
naklonjenih tudi ve¢ zdravnikov. Ker je na ve¢er pred prvim majem Zupanti¢eva druzba
malo glasneje praznovala, so naslednje dni na ovadbo prisli beli, vse pesnikove tovarise
odpeljali in banskega svetnika Kruleja ne¢lovesko muéili. Policist Hlebec je hotel aretirati
tudi iupanéiéa in le odlogen protest zdravnika Cebohina ga je resil morda najhujsega.!’

Dne 6. maja je poet v radostnem pri¢akovanju svobode in na pro$njo Osvobodilne fronte
zacCel v sanatoriju snovati pesem Osvoboditeljem v pozdrav. Ustvarijal jo je ne le z velikim
zanosom, temve¢ tudi z izredno skrbjo, o temer pri¢ajo Stevilne variante. Prvi¢ so jo na-
tisnili v Blaznikovi tiskarni v posebni stevilki Slovenskega poroc¢evalca z rde¢o glavo in
na enem samem listu, z datumom 9. maja 1945 in - z avtorjevim polnim imenom. VStric
Zupanctita so s proznimi zapisi pozdravili prihod partizanov v slovensko prestolnico pi-
satelj Finzgar ter profesorja Koblar in Sovreé. To je bila poslednja Zupanti¢eva pesem, na-
stala Se med okupacijo, v njenih prav zadnjih dneh.

*

V zvezi z zastavljeno problematiko nas tudi zanima, kako so Zupan¢it¢eve pesmi v par-
tizanih sprejemali. Ni dvoma, da so poleg Borovih in Kajuhovih, ki so bile dostopne tudi
v samostojnih zbirkah, po mitingih veliko recitirali tudi Zupanc¢i¢eve medvojne pesmi, iz-
$le po partizanskih glasilih. Za borce in druge na osvobojenih ozemljih pa je bila zanimiva
in neposredno porabna tudi marsikatera od Zupan¢itevih predvojnih pesmi. Tako je cik-
lostilirani priro¢nik za mitinge Nasa beseda'® iz oktobra 1944, ki ga je pripravil IX. kor-
pus, vseboval od Zupan¢itevih Pesem mladine, Kovasko, Zebljarsko in Vseh Zivih dan,
od partizanskih pa pod psevdonimom Anton Pesnik Tja bomo nasli pot. Na podro&ju
Skofje Loke je proti koncu istega leta iz§la kot samostojna edicija zelo skrbno, brez napak
natipkana in ciklostilno razmnoZena znamenita Duma.'® Tudi v obeh Slovenskih ¢itan-
kah, ki so ju za potrebe nizjih gimnazij na osvobojenem ozemlju 1945 $apirografirani iz-
dali v Crnomlju, najdemo nekaj Zupan¢i¢evih pesmi, dve starej§i s pravim pesnikovim
imenom in Pojte za menoj! s psevdonimom dr. Anton Pesnik.2?

Zejo po slovenski besedi so ¢utili posebno na Primorskem, kjer so v ¢asu fasizma poznali
samo italijanske $ole in kjer je sedaj vodil pokrajinski odbor OF pisatelj Bevk. Razne teh-
nike, zlasti »Krn«, »Matajur« in »Porezenc, so 1943 in 1944 v ciklostilu izdajale antolo-
gijski priro¢nik v dveh snopi¢ih Nasi pesniki novemu roduy;?' v njem je bil zastopan poleg
starejsih in mlajsih pesnikov tudi Zupanéig, in sicer z Zebljarsko, Zemljevidom in Kovas-
ko v prvem ter z Nadim pismom in Zeleno telado v drugem snopitu. List za primorske
Solarje Mladi rod je v prenekateri $tevilki prinesel tudi po kako %upanéiéevo pesem za
otroke. Poseben doseZek pomeni ciklostilna izdaja zbirke Ciciban iz leta 1944;22 v njej je
v primerjavi z izdajo iz 1932 spremenjeno le zaporedje prvih sedmih pesmi, sicer je pa
popolna in ne izpu$ta kakor povojna izdaja iz 1955 idejno »ko¢ljivih« pesmi, kakrsni naj
bi bili zlasti Zvezdoznanstvo in Nase luéi.

16 E, Frelih, Oton Zupanéi¢ v zatidju hajk. Veéer, 15. junija 1985.

17 Q. Zupan¢i¢, Curriculum vitae. Ibid. - Lovéin, Rod in mladost Otona Zupanéi¢a, MK 1975, Str. 212, 213. - Pomen-
ka s tov. Slavcem in Pav$i¢em.

18 Uredila kulturno prosvetna sekcija. Izdal propagandni odsek IX. korpusa NOV in POJ. Izdelala PVT DK »Rudi«.

191z8lo 15. XII. 1944. Izdala komisija za agitacijo in propagando pri OO OF Skofja Loka. 8 strani. Primerek hrani
1ZDG.

20 Slovenski ¢itanki za I. in IL. ter III. in IV. razred gimnazije. 1945. Izdal odsek za prosveto. Komisija za uéne knjige.
21 [zdajal pokrajinski odbor OF za primorsko Slovenijo v letih 1943 in 1944.
22 [zdal $olski odbor OF za primorsko Slovenijo. Izdelala tehnika »Bojnik«. 21 strani besedila. Izvod hrani IZDG.
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Zupantit je torej imel ob drugih nasih starejsih in predvojnih pesnikih med osvobodilnim
bojem najbrz kar precej bralcev in poslu3alcev med odraslimi in mladino. Pritegovale so
jih tiste njegove pesmi, ki so zbujale vero v Zivljenje, pogum in borbenost pa socialne, do-
movinske in otroske pesmi. Isto velja za njegove najnovejse, med osvobodilnim bojem na-
stale pesmi; zlasti Pojte za menoj! in Tja bomo nasli pot . .. sta nasli med borci in doma¢ini
brzkone podobno $irok in navdusen odmev kakor Borove, Kajuhove in pesmi drugih par-
tizanskih poetov, ¢eprav so zlasti nekatere mladega Kajuha, ljubezenske in o materi,
utegnile zganiti tiste intimno ¢ustvene plasti bral¢eve ali poslusal¢eve dusevnosti, do ka-
terih imenovani Zupan¢itevi pesmi kljub svojemu mojstrskemu izrazu nista mogli seci.

Summary

ZUPANCIC'S COLLABORATION AND PUBLICATIONS IN THE NATIONAL LIBE-
RATION STRUGGLE

In his small paper the author deals with Zupan¢i&'s political collaboration in the national
liberation movement from its very beginning, with the election of the poet to the Libera-
tion Front Plenum at Ko¢evje, with the invitations made by the leadership to join the par-
tisans in person, etc. Further, he follows the poet's publications in underground and legal
periodicals and publications; special quality had the Slovene Miscellany 1942 and the
small review Seeding; the poem Sing after me! (Do you know your debt, poet?) played the
part of spiritual mobilization. Third, the small paper's author takes interest in gupanéié's
poetry's echo found among the partisans and the people: all over Slovenia, and in par-
ticular so in the Littoral, there were reprinted and recited at the meetings his partisan and
older marching songs.

Olga Kunst-Gnamus UDK 80 + 82.081

Pedagoski in&titut pri Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani

LEKSICNO UPOVEDOVANIJE

Doslej smo bili vajeni pomene besed razlagati v razmerju do predmetnosti (beseda je ime
predmeta) ali kvetjemu v razmerju do zavestno tvorjenih pojmovnih kategorij (beseda je
ime pojma). Vendar pomena zaznamujo¢ega ni mogoce iz¢rpati v razmerju do poimeno-
vane predmetnosti oziroma pojmovnosti. Teorija pomena kot enotnost konkretnega
(predmetnosti) in abstraktnega (pojmovnosti) ne iz¢rpa pomenskih podatkov, ki jih nosi
beseda med sporazumevanjem. Trditve ni teZko dokazati. Neprestano lahko opazujemo,
kako isto predmetno vsebino upovemo na razne nacine, odvisno od tega, s kom se spo-
razumevamo in kak$en je namen sporazumevanja.

Ce zelimo naslovnika, ki opravlja neko prepovedano dejanje (denimo, da namerava pre-
¢kati cesto mimo prehoda za pe3ce ali voznik prevoziti rumeno lu¢) opozoriti, da je v bli-
zini mili¢nik, lahko re¢emo:

(1) Pazi, kifeljc prihaja!
(2) Pazi, mili¢énik prihajal
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Izbrali smo med besedama kifeljc in mili¢nik. Izbira ni nakljuéna in je ni mogoce razloziti
v okviru sopomenskosti. Z izrazom kifeljc smo namre¢ povedali ve¢ kot z izrazom mi-
li¢nik: sporo¢ili smo svoje vrednotenje in ¢ustveno razmerje do mili¢nika; to je nekoliko
podcenjevalno, izraz nenaklonjenosti do usluzbencev oblasti in zagovornikov reda. Toda
svoje videnje smo pripravljeni sporotiti le naslovniku, ki nam je druzbeno blizu, ki mu
zaupamo. Zato npr. utenec te povedi ne bo izrekel utitelju, ampak le so$olcu.

Izbrana beseda torej pove veliko ve¢, kot samo poimenuje predmetnopomensko sestavi-
no; sporota nase videnje in vrednotenje predmetnosti. Ravno po tem pomenskem po-
datku se navidezni sopomenki razlikujeta. Izbira besedi$¢a v besedilu je temeljno sred-
stvo za ¢ustveno, vrednostno in idejno nadgradnjo predmetnopomenske plasti.

Pomen besede je izraz naslednjih razmerij:

sistem pomenskih razmerij v jeziku
oziroma v zavesti (vrednostne in spoznavne prvine)

|ZAZNAMUJOCE
v

predmetni pomen predmetnopomenske kontekst
kategorije — pojmi

Predmetnopomensko prvino poimenujemo v skladu z vrednostnim in spoznavnim raz-
merjem do predmetnosti in v skladu s sporo¢ilnim namenom. Predmetnopomenska rav-
nina je zgolj oporiste, sporotamo pa vrednosti in spoznavni presezek. Prek izbire bese-
di$¢a ustvarjamo smisel. Operacije, ki povezujejo predmetnopomensko prvino s siste-
mom pomenskih razmerij oziroma poimenovanj, imenujemo paradigmatske
leksi¢ne operacije; tesobistvenasestavina sporazumevalnih zmoZznosti. Govor-
ci vtasih eksplicitno tehtajo, s katero besedo bi najustrezneje izrazili sporo¢ilni namen:

Zbrali smo se, da bi premislili / pretehtali / ocenili polozaj in se odlo¢ili za ustrezne ukrepe.

Taka izbira lahko hkrati kaze govortevo negotovost ali poskus, da bi omilil tezo izraza,
zlasti $e, ¢e gre za sporna dejanja.

Pri tvorjenju besedila je bistven pomenotvorni postopek prav izbira besedis¢a, s katero
pisec poimenuje isto predmetnost. Opravkaimamo s t.i. koreferenénimi poimenovanji. Za
ubeseditev koreferen¢nih razmerij imamo v besedilu na voljo naslednje moZnosti:

Razvijanje smislov (nadpomenov):
(1) nezaznamovano: pozaimljanje in izpusti;

Izrazanje (2) ponovitev poimenovanja, kadar je razdalja med ses-
koreferenénih tavinama koreferen¢nega razmerja zadosti velika;
razmerij (3) leksi¢no preimenovanje s sopomenko, nadpomenko,

protipomenko, metaforo ali metonimijo
Primeri:
(1) Peter pleza na drevo. Padel bo (&= Peter), ¢e ne bo (&= Peter) pazljiv.
(2) Peter pleza na drevo. Otrok / fant / decek / teleban (idr.) bo padel, ¢e ne bo pazljiv.

Ce bi zeleli opis leksi¢nega upovedovanija uskladiti z upovedovalno teorijo, bi dejali, da
so predmetnopomenski podatki vhodni, izbrano poimenovanje pa izraza pri¢akovanje in
sporo¢evaltevo videnje predmetnosti.
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Pricakovanja (M): vrednotenje, spoznavanje

IZBIRA LEKSEMA
vhodni podatki (P): predmetnopomenske sestavine

Oglejmo si nekaj primerov iz besedil.
(1) H. C. Andersen, Snezna kraljica, 2. zgodba: Majhen decek in majhna deklica
nadpomenka: siroma$na otroka

protipomenka: nista bila bratec
in sestrica, ¢eprav ...

metonimija: za njim (oknom) se je iskrilo
Predmetnost: ljubko milo ocesce, za vsakim eno
decek in deklica (del predstavlja celoto);

dolo¢no: To sta bila mali deéek in mala deklica,

Key in Gerda.

Vseskozi gre za isto predmetnost, dva otroka, ki ju pisatelj natan¢neje dolo¢i s pridev-
niskimi besedami; pisatelj ju s poimenovanjem postopoma predstavi: de¢ek in deklica; ot-
roka nista bratec in sestrica; Key in Gerda; ¢ustveno razmerje izrazi z metonimi¢nim po-
imenovanjem: ljubko milo o¢esce.

Na drugem mestu vpelje osebo s poimenovanji: (stara) Zena, Zenska, ni bila hudobna ¢a-
rovnica. Poimenovanje s protipomenkami 3e posebej ni razlozljivo brez upostevanja pi-
sateljevih pri¢akovanj in predpostavk pri dojemanju predmetnosti.

(2) Posebej pou¢no pa je besedilo Slavka Gruma, Matere:

S posinelimi obrazi stiskajo iz sebe roznate plodove. Med stegni lezi potem nekaj capljajo-
¢ega, davecega se v joku. S plasno skrbnostjo spremljajo nato nevarne gibe mlade pomoc-
nice, rahlo, drobno sre¢o v njenih rokah . . . Z naglimi, odloénimi kretnjami oskrbi babica no-
vorojencka . . . brez prestanka nova roznata telesa.

Kako pisatelj v besedilu poimenuje novorojenc¢ka:

SMISEL
- roznati plodovi s stali§¢a matere
- rahla, drobna sre¢a (stav&ni osebek)
— nova roznata telesa
NOVOROJENCEK
(nezaznamovano) 9 - nekaj capljajotega, } stvar po sebi (a v ozadju
davetega se v joku ne pozabimo pisatelja)
L— novorojen¢ek } s stali§¢a babice

V besedilu pisec usmisluje upovedovano predmetnost tako, da jo poimenuje z vedno no-
vimi izrazi. Toda pri tem ne gre zanemariti skladenjskih odnosov, znotraj katerih se ures-
ni¢uje to poimenovanje. Razmerje do predmetnosti je sotasno izrazeno kot razmerje
stavénega osebka do te predmetnosti: materino ¢ustvovanje je izrazeno najprej s poime-
novanjem roznati plodovi; prek besede plod je rojevanje razumljeno kot del naravne rep-
rodukcije. Novorojen&ek je za mater rahla, drobna sreta. Za babico, ki opravlja svojo
»sluzbeno dolznost, je ustrezno nezaznamovano poimenovanje — novorojen¢ek. Sam po
sebi, kot zaznavna slika, je nekaj capljajotega, davetega se.
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Tako se predmetnost pretvarja v smisel, smisel s stali$¢a raznih osebkov: matere, babice
in stvari same po sebi. Pozabiti pa ne smemo, da drzi mreZo teh razmerij v rokah - pisatelj.
Smisel predmetnosti pisatelj ustvari tako, da s preimenovanjem ustvari razmerja do be-
sedilnih osebkov: za mater je novorojen¢ek roznati plod in sre¢a, za babico ni¢ ve¢ kot
novorojencek, sam po sebi je nekaj capljajocega, se davetega. V razmerju do mrtvih teles
(ta nastopijo kasneje) pa roznato telo (pomensko nasprotje).

Leksi¢naraz¢lemba besedila jasno potrjuje uvodno postavko o tem, daima pomenotvorni
proces dva izvira: predmetnopomenskega in sporo¢evalskega. Smisel se v besedilu do-
lota kot razmerje oseb do poimenovane predmetnosti. Tako pisec besedila smisel nase-
ljuje v besedilo prek besedilnih osebkov.

(3) Oglejmo si 3e, kako poimenuje jeza Fran Erjavec v svojem orisu Jez:

— ¢uden ponoénjak
— (se prikaze) rtast ril¢ek (in precej za njim)
- ¢udna Zival starikavega in nagrbanega lica, kratkega repa,
nizkih podplatastih nog in oblega trupa, v bode¢i sivi suknji
- jez, jez — ponovitve
jez - jez =Cuden svat
godi se mu kakor sploh po$tenjakom — presuponira = postenjak
obrekovani siromak
plasni samotarec

Ali pisatelj v oris jeza ni morda vstavil nekaj svojih lastnosti?

Pri obravnavi koreferentnih poimenovanj bi kazalo upostevati in raziskati celotno po-
imenovalno besedno zvezo in Se celo prek prisojevalnega razmerja s povedkovim dolo-
¢ilom prisojene lastnosti.

(4) Oglejmo si vlogo leksitne vezivnosti v besedilu Ivana Turgenjeva Vrabec, in sicer s
stali$¢a treh temeljnih udelezencev - glavnih junakov: vrabca mladi¢a, njegove matere
in psa Trezorja. Kajti njihova medsebojna razmerja pisatelju omogoctijo, da izrazi svoje vi-
denje in vrednotenje sveta.

[MLADI VRABEC]
PES : > Mladi vrabi¢ z rumenim paskom okrog kljuna
in puhastim 3opom na glavici
pticek
pes > ubogi golicek
MATI VRABCEVKA
pes ¢ ¢rnogrudi vrabec

zobata past / kakor kamen
negodno detece

veli¢astna posast ¢ njegovo drobno telesce
(je trepetalo)

Trezor
zmedeni pes < majhna junaska ptica
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Leksi¢no preimenovanje predmetnopomenskih sestavin oziroma treh glavnih junakov
pripovedi kaZze sporotevaltevo (pisateljevo) osmisljanje opisovane predmetnosti, iz ka-
tere kon¢no izlus¢i temeljno idejo — mo¢ ljubezni, ki premaga strah pred smrtjo. Junaka
psa vpelje z nezaznamovanim poimenovanjem (pes); v razmerju do vrabca — matere ali
oteta—je to zobata odprta past, velicastna posast (metaforizacija predmetnosti). Ko pes pre-
pozna poloZaj, postane spet pes, pisatelj gaindividualizira, tako da ga poimenuje z lastnim
imenom (Trezor). Ker si ne zna razloziti nastalega polozaja, ga imenuje zmedeni pes.
Vrabca mladi¢a poimenuje s pomanj$evalnicami (vrabi¢, pti¢ek) in tako izrazi svojo na-
klonjenost, ki jo stopnjuje do sotustvovanja z zivaljo. Vrabi¢ postane ubogi goli¢ek, ne-
godno detece. Mati vrabtevka kot predstavnica junastva je ¢rnogrudi vrabec, primerja jo
s kamnom, neskladje med junastvom in njeno majhnostjo izrazi z njegovo drobno telesce.
Zaradi svojega dejanja postane majhna junaska ptica.

Sklenemo lahko, da so koreferen¢na leksi¢na poimenovanja ter skladenjska razmerja, v
okviru katerih se ta uresnitujejo, bistvena sestavina jezikovne materialnosti, prek katere
se uresnituje »umetnisko sporocilo«, smisel sporotila, pomeni, ki predmetnost nadgra-
jujejo in prek katerih sporotevalec izrazi svoje videnje, vrednotenje in ¢ustvovanie.

Sklepne ugotovitve

S prispevkom sem Zelela potrditi dve temeljni postavki leksi¢nega upovedovanja: (1) Lek-
sitno upovedovanije je bistvena sestavina upovedovalnega procesa; z izbiro besed ne vpe-
ljujemo samo predmetnopomenskih prvin sporo¢ila, ampak naseljujemo smisel; ta izraza
nase spoznavno, vrednostno ali ¢ustveno razmerje do sveta. (2) Leksike besedila ni mo-
gocte raziskovati s statisti¢nimi postopki, npr. preStevanjem. Zlasti v umetnostnem bese-
dilu, v katerem nastopa ve¢ oseb (junakov), se smisel nalaga v razmerju do njih in idej-
nosti, ki jo zastopajo.

Summary

LEXICAL WORD PROCESSING

The paper deals with the word's meaning within the text. A word within the text draws,
as to its meaning, on three sources: in the relation designated — designating there is formed
its concrete meaning; the linguistic-system relations designating — designating form the
semantic relations countersemantics, supersemantics, subsemantics, cosemantics; the
word within the text draws also on the context and on the sense, respectively. The latter
being formed by the relations between the various denominations of the same concrete-
meaning element within the text. Thus, the sense of the word within the text is formed
in the way of a stratification of the modal meaning strata, i.e., of the differences between
anon-designated denomination of the concrete-meaning element (a new-born child) and
the other denominations of the same concreteness (a rosy fruit; slight, little happiness;
cloddering; strangled crying). That way we express the differences in experiencing va-
rious persons or the modal strata in experiencing one and the same person; namely, the
experiencing of concreteness is not a one-stratum one, and neither is it so, especially, in
a literary text.

The meaning of a word is examined within the framework of the three relations: the re-
lation to concreteness, the relation to the other words in a dictionary or system, the re-
lation between the various denominations of the same concreteness within the text. All
the relations are meaning-creating.



MILOVAN GAVAZZI IN SLOVENCI
Ob devetdesetletnici hrvaskega etnologa

Kakor bi moral vsaj ambicioznejsi slavist poznati imena glavnih srbskih in hrvatskih et-
nologov ter njih dognanja (Jovan Cviji¢, Milenko Filipovi¢, Antun Radi¢ idr.), tako bi mo-
ral vsaj nekaj vedeti o delu Milovana Gavazzija (r. 18. 3. 1895 v Gospi¢u), ki obravnava
Ze petinSestdeset let tudi slovenska vprasanja. Povzeti jih moramo le strnjeno. Gavazzi
je bil po studiju slavistike in germanistike v Zagrebu, krajsem delu na gimnaziji in $tiri-
letnem delu v Etnografskem muzeju, enoletnem $tudiju v Pragi in drugih evropskih de-
zelah profesor etnologije na zagrebski filozofski fakulteti (1927-1965), kjer sodeluje e da-
nes pri doktoratih in magisterijih. Kot sin prvega profesorja geografije na nasi univerzi,
je vec let prihajal v Slovenijo, se popolnoma nau¢il nadega jezika in se seznanil z nasimi
etnoloskimi viri. Na nas$i filozofski fakulteti je tudi predaval v 3estdesetih letih nekaj let
neevropsko etnologijo in muzeologijo ter sodeloval v Slovenskem etnografu in zborniku
SAZU Traditiones. Zunanji dopisni ¢lan SAZU je od 1976. Kot gimnazijski profesor je bil
urednik ¢asopisa Omladina, sodeloval v Nastavnem vjesniku, Narodni starini, Zborniku
za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena, Hrvatski reviji, glasilih gradid¢anskih Hrvatov
in tako napre;j.

Ze njegove prve razprave so bile namenjene temam, o katerih 3e sam ni vedel, da zade-
vajo tudi - prekmurske Slovence. V tasopis za cerkveno glasbo Sv. Cecilija (Zagreb), ki
ga je urejal Janko Barle (iz Budanj pri Vipavi, sodelavec Letopisa Matice Slovenske,
Doma in sveta), je napisal ve¢ razprav: Prilog narodnim melodijama u »Cithari octochor-
di« (1919), Narodni elementi u »Cithari octochordi« (1920), Iz povijesti pjesme »Narodil
se kralj nebeski« (1922) itn. Zadnjo pesem pojejo za Novo leto $e tuintam v Prekmurju,
kije od 1094 do 1777 s $tirimi Zupnijami stalno, z drugimi pa v¢asih, pripadalo zagrebski
$kofiji in zato poleg drugih kajkavskih knjig uporabljalo tudi cerkveno pesmarico Citha-
ro... (objavljena v 18. stol. trikrat) — $e bolj pa njene vire, rokopisne prekmurske pesma-
rice, obstojete vsaj ze v 17., ¢e ne v 16. stol. (gl. V. Novak, Jezik in slovstvo XIX, XXII,
XXVII). M. Gavazzi je namre¢ tudi odli¢en muzikolog in je napisal ve¢ razprav s podro&ja
napevov ljudskih pesmi.

Kako M. Gavazzi druzi slavisti¢tno znanje — in poznavanje vseh evropskih jezikov do fin-
§¢ine - z etnoloskim, zgodovinskim in arheolo$kim, dokazuje Ze njegovo prvo véliko delo:
Slavenske mjere za predivo i tkivo prema seksagezimalnom sistemu (Slavia III, Praha
1925), pa tudi sorodna ji razprava Praslavenski tkala¢ki stan i tkalatka dastica (ZNZO
1928), v kateri je govor tudi o prvotnem tkanju v Beli krajini. V svojih razpravah Kulturna
analiza etnografije Hrvata, Etnografski sastav hrvatskog sela, Balkansko poluostrvo (Hr-
vatska enciklopedija) in v vrsti nemskih, francoskih, madzarskih, v katerih raziskuje kul-
turna obmod¢ja na Balkanu ter njihove sestavine, smo upostevani neposredno ali posred-
no tudi Slovenci, saj v njih najdemo vzporednice za ljudsko kulturo v nasem panonskem,
mediteranskem in alpskem kulturnem obmo¢ju. Posameznim nastetim obmo¢jem je Ga-
vazzi namenil e posebne nadrobne raziskave.

Posebej naj omenimo med njimi tiste, ki so (v nems¢ini) objavljene v zbornikih Alpes
Orientales, avtor pa jih je prebral na simpozijih te v Ljubljani ustanovljene delovne skup-
nosti in obravnavajo predmetno ter jezikovno dedis¢ino alpskega prostora. Sti¢is¢e kul-
tur na severozahodu Balkanskega polotoka — na obmejnem slovenskem in hrvaskem
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ozemlju — obravnava razprava v Zeitschrift fiir Balkanologie (I, 1963). Vse Gavazzijeve
najvaznejSe v tujih jezikih objavljene razprave najdemo danes prevedene v knjigi: Vrela
i sudbine narodnih tradicija (Zagreb, 1978).

Milovan Gavazzi se je po L. Niederleju najve¢ ukvarjal z raziskovanjem stare slovanske
kulture, katere sestavine najdemo e danes v ljudski kulturi nasih narodov. Tako so za
studij slovenske kulture neobhodno potrebne mnoge Gavazzijeve razprave, ki jih je strnil
v knjizici: Sudbina stare slavenske bastine kod Juznih Slovena (1959). Dognal je, da so
nekatere staroslovanske kulturne prvine Zive $e danes pri vseh ali skoro vseh Juznih
Slovanih, druge pa le pri nekaterih ali sporadi¢no na raznih koncih njihovega ozemlja,
tretja vrsta teh sestavin pa je ohranjena le delno v nekaterih obmog¢jih. Pri vsem tem raz-
iskovanju ima prav lingvistika velik pomen.

Za slavista so neogibno potrebne take strnjene podobe nekaterih obmotij ljudskega zZiv-
ljenja, kot jih najdemo v jubilantovih pregledih v Enciklopediji Jugoslavije: Narodna li-
kovna umjetnost, Narodni obi¢aji, Hrvati — geslo Etnografija.

Slovenski etnologi smo profesorju M. Gavazziju hvaleZni za mnoge osebne pobude in
strokovno pomot ter moralno podporo v tezkih razmerah, posebno pa za njegov vzor, ost-
varjen v njegovih delih. Koristil pa je tudi slovenistiki, ki naj bi $e bolj spoznavala njegove
novejse spise, polne jezikoslovnih dognanj in pobud. Zato mu tudi na$ ¢asopis vo$c¢i ob
tastitljivi obletnici vse najboljse!

Vilko Novak
Ljubljana

UCNA PRIPRAVA

Utiteljeva pisna u¢na priprava je nekak$en scenarij, po katerem poteka Solsko delo. Za
utitelja zatetnika so potrebne podrobne u&ne priprave, saj brez njih skoraj ne more sto-
piti pred u¢ence v razredu. Utitelj z ve¢jimi delovnimi izku$njami, ki u¢no snov dobro
obvladuje, lahko pise krajse, t. i. skicne uéne priprave, ki so mu spominska opora pri or-
ganiziranju pouka.

V razli¢nih obdobijih so u¢itelji priprave pisali narazlitne nac¢ine. Stari u¢itelji so priprave
(u¢ne slike) sestavljali po Herbartovih formalnih stopnjah: 1. priprava (preparacija, mo-
tivacija), 2. podajanje (prezentacija), 3. druzenje skupnih lastnosti primerov (abstrakcija),
4. povzetek ali jedro (generalizacija, sistem), 5. uporaba in vaja (metoda, aplikacija) (Bez-
jak, 1906: 231-248). Kljub ugovorom zoper to $ablono je tak$na petdelna raz¢lenitev (ar-
tikulacija) u¢ne enote $e danes zelo pogosta.

Stari u¢itelji so v pripravi predvidevali tudi svoja vprasanja in odgovore u¢encev, npr.:

U: Clovek obra¢a, Bog pa obrne. Koliko stavkov sem sedaj izustil?
U: Dva.
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U: S ¢im sta ta dva stavka zvezana v celoto?

U: Z veznikom pa.

U: Kako imenujemo to celoto?

U: ZlozZeni stavek. Po Bezjaku, 1906: 360-361

Tudi danasnji ucitelj pripravlja vprasanja za u¢ence, posebno vprasanja visje miselne
ravni, Ki si jih je tezko sproti izmisljati, odgovorov u¢encev pa navadno ne predvideva.
Ce si utitelj odgovor zamisli vnaprej, namre¢ prevet tezi za tem, da bi tak odgovor izvle-
kel iz u¢encev in zato slabo sprejema in razvija njihove ideje.

Napredni uc¢itelji med obema vojnama so si prizadevali, da bi $ola manj temeljila na po-
dajanju u¢ne snovi in njenem reproduciranju, ampak bolj na vklju¢evanju v zivljenje, na
delu in oblikovanju osebnosti. Nastajale so nove sheme za organiziranje u¢nega procesa,
primerne bolj za izvedbo ve¢jih uénih celot kot samo za posamezno u¢no uro. Pri umet-
nostni vzgoji so delali v treh stopnjah: 1. doZivljaj, 2. razumevanje dozivljaja, 3. obliko-
vanje in izraz. Zastopniki t. i. delovne 3ole pa so organizirali pouk v petih u¢nih stopnjah:
1. delovni smoter, 2. priprava delovnih sredstev, 3. izdelava delovnega nacrta, 4. delovni
deli ali koraki, 5. vrednotenje delovnega uspeha / Silih, 1935: 58/. Menili so, da sheme po-
trebujejo samo $ibkejse uciteljske osebnosti, medtem ko nadarjeni uéitelji pou¢ujejo en-
kratno in so po tem podobni umetnikom /Silih, 1935: 55/. Ce hotemo iti po vmesni poti,
da bi se izognili 3abloni in preveliki svobodj, si je treba izmisljati razlitne sheme za raz-
liéna u¢na poglavija, npr. za sklanjatve, podredija, lo¢ila itd.

Po osvoboditvi so k nam postopoma prodirale Stevilne nove ideje za poZivitev pouka: in-
dividualizirani in skupinski pouk, u¢ni listi¢i, testiranje, programirani pouk, u¢nociljno
nacrtovanje idr. Te pedagoske novosti ucitelj lahko uveljavlja le, ¢e se ustrezno pripravlja
za sodobno organiziranje pouka.

Glavna ideja sodobnega pouka je, naj u¢itelj Zimmanj posreduje izgotovljena spoznanja,
ki si jih morajo u¢enci vtisniti v spomin, ampak naj jih predvsem vodi, da samostojno pri-
hajajo do resitev problemov in nato z vajami razvijajo svoje sposobnosti in spretnosti.

V glavi u¢ne priprave je treba predvideti dolo¢eni uéni snovi ¢cimbolj ustrezen pouk: u¢no
temo (ve¢jo u¢no celoto) in uéno enoto (ve¢inoma u¢no snov za eno u¢no uro), uéne me-
tode (razlago, pogovor, delo z besedilom, prikazovanje idr.), u¢ne oblike (frontalno, sku-
pinsko, individualno), u¢na sredstva in pripomocke. Skrbno je treba dolo¢iti tudi u¢no-
vzgojne smotre, iz katerih se vidi, kako se bodo u¢enci po predelani u¢ni enoti osebnostno
spremenili.

Jedro priprave je po novem navpi¢no razdeljeno na aktivnosti u¢itelja in aktivnosti u¢en-
cev, vodoravno pa na u¢ne stopnje. Ta razdelitev zagotavlja, da ¢immanj nastopa ucitelj,
¢imvet pa reSujejo probleme in delajo vaje u¢enci sami. Pri sodobnem pouku mora biti
ucitelj strpen tudi do nazorov u¢encev, s katerimi se sam ne strinja (npr. z druga¢nimi na-
zori u¢encev o narecju ali slengu, kot jih ima sam). Predvidevati je treba tudi probleme
in vaje razli¢ne teZavnosti: take za popre¢ne, nadarjene in slabse u¢ence. Tako $ola ne
razvija samo popretnezev, ampak spodbuja tudi nadarjene in dviguje slabe. Spla¢a se pri
pisanju priprave rabiti pisave razne vrste in ¢rnila raznih barv, da je besedilo preglednejse
in uporabnejse.

Pri sestavljanju priprave pa ni treba misliti samo na ¢im bolj sodoben koncept pouka, am-
pak tudi na mnoge koristne zaznambe, ki omogotajo, da pouk tete brez zmede. Zamisliti
si je treba, koliko minut bo trajala posamezna u¢na stopnja. Sestaviti je treba tabelsko sli-
ko, ki jo bodo utenci prepisali v svoje zvezke. Ta zapis naj bo kratek, da ne bo utrujal
uéencev; zapisovanje kombinirajmo z ustnimi vajami, pri katerih morajo biti u¢enci mi-
selno aktivni. V pripravo si zapisemo natantno oblikovan povzetek ali pravilo, ki ga
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bomo narekovali u¢encem. Izogibati pa se je treba obseZznej$ih narekov u¢ne snovi, po-
sebno $e u¢ne snovi, ki jo imajo u¢enci v u¢benikih, saj u¢enci med pisanjem niso prav
ni¢ miselno dejavni. V pripravi naj bodo napotki, kako se bodo u¢enci u¢no snov v urah
samostojnega utenja ali doma uéili in kako bodo z ustreznimi vajami izoblikovali potreb-
ne spretnosti. Za utitelja zac¢etnika je priporo¢ljivo, da predvidi rezervno u¢no gradivo
za primer, ¢e mu bo na koncu u¢ne ure ostajal ¢as.

Ze po izvedeni uéni uri se pod pripravo napise opombo, koliko so bili zastavljeni uéni
smotri uresni¢eniin koliko ne. Na to opombo se utitelj opira, ko snuje nove u¢ne priprave
in poglablja isto u¢no snov.

Glede pisanja priprav je med u¢itelji in prosvetnimi svetovalci ali $olskimi ravnatelji tih
boj. Prosvetni svetovalci pri pregledovanju dela na $olah zahtevajo uéne priprave na
vpogled, posamezni $olski ravnatelji pa postavljajo svojim uéiteljem zahtevo, da mu pri-
nasajo priprave v podpis. To je nekak$na posredna kontrola kakovosti pouka. Veliko u¢i-
teljev pa priprav noce pisati. Prosvetni svetovalci in ravnatelji zastopajo stalis¢e, da uti-
telji brez pisne priprave ne morejo organizirati takega pouka, pri katerem bodo u¢enci za-
res miselno dejavni. U¢itelji pa se branijo, da je izku$en u¢itelj zmoZen improviziranja in
da se brez priprave celo bolje kot z njo odziva na nepri¢akovane u¢ne situacije v razredu.
V obeh stalid¢ih je nekaj resnice in neresnice. Bati se je, da improvizacija ne temelji na
resni¢ni utiteljevi bistrosti, razgledanosti in dobrem vZivljanju v psihologijo u¢encev,
ampak samo na mehani¢nem delu brez poglabljanja v probleme u¢ne snovi in v sposob-
nosti u¢encev. Toda tudi priprava, ki jo je utitelj spisal pod zunanjim pritiskom, lahko
vsebuje samo bli3¢ priznanih u¢nih metod in oblik, pa malo globokega poznavanja u¢ne
problematike in izvirnosti. Tudi ob taki pripravi nastaja $ablonski pouk, ob katerem ni
ustvarjalen ne ucitelj in ne u¢enci.

Privzgoijiti si navado, da redno pidemo priprave, je zadosti tezko. Vetkrat nimamo ¢asa
in mo¢i, da bi napisali kaj temeljitega, pa ne napiSemo ni¢. Komur delo v $oli kaj pomeni,
gotovo premislja o opravljenem pouku in si v mislih dela na¢rte za prihodnje delo. Dosti-
krat zadostuje, ¢e zapisemo samo klju¢na gesla iz teh razmisljanj. Tako nastane skicna
priprava, ki je podobna delu ledene gore, ki plava nad vodo. Na pouk se pripravljamo $e
nadruge nacine: z zbiranjem izrezkov iz ¢asopisov, izpisov iz knjig, z izdelovanjem u¢nih
listitev in grafoskopskih prosojnic in z vajami v izraznem branju ali nastopanju v zbor-
nem jeziku. To lahko veliko prispeva k uglajenosti in Zivljenjskosti pouka. Pripravljanje
na pouk naj ne bo opravilo, ki ga delamo zaradi obveznosti, ampak tako, ki ga delamo za-
radi nas samih. Priprava, ki jo delamo iz nasega notranjega prepritanja, bo resni¢na opora
nasemu spominu, dajala nam bo spro3¢enost pri pouku, povetevala bo naso ustvarjalnost
in ustvarjalnost nasih u¢encev.

Ucna slika
Sklanjatev zenskih samostalnikov na -a

I.  U: Otroci, kaj smo Ze zadnji¢ opazovali na samostalnikih?

U: Da se spreminjajo v stavkih.

U: Kaj smo rekli o njih?

U: Samostalnike lahko sklanjamo?

U: Kaj se torej pravi sklanjati?

U: Samostalnikovo obliko v stavkih izpreminjati.

U: Kdo 3e ve, kako smo razlozili besedo »sklanjati«?

U: Ce npr. sklonimo pal¢ico, izpremenimo njeno obliko. Prav tako re¢emo, da sklo-
nimo samostalnik, ¢e izpremenimo njegovo obliko. Ako to ponavljamo, sklanja-
mo samostalnik.
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IL.

II.

U: V katerem razmerju stojita glagola skloniti in sklanjati?

U: V tistem, v katerem glagola pokloniti, poklanjati, nasloniti, naslanjati, ponoviti,
ponavljati, prevoziti, prevazati.

U: To torej ze vse veste. Hotemo se pa tudi u¢iti, kako se izpreminjajo samostalniki
in katere oblike dobivajo, kadar jih sklanjamo. In sicer se bomo danes ué¢ili skla-
njati samostalnike Zenskega spola, ki se kon¢ujejo na -a, kakor riba ali miza.

U: Citajte stavke na tablil

U: Deklica mo¢no plaka. Deklice ni doma. Daj deklici kos kruha!l Moja sestra pozna
to deklico. Mati bedi pri deklici. De¢ek se je igral z deklico.

U: Kateri samostalnik se tukaj sklanja?

U: Samostalnik »deklica«.

U: Katerega spola je samostalnik deklica?

U: Ta samostalnik je Zenskega spola.

U: Sedaj hotemo vprasati po teh raznih oblikah samostalnika deklica in odgovarijati.
Vpras$aj po obliki deklica v 1. stavkul

U: Kdo mo¢no plaka? Deklica mo¢no plaka.

U: Beri obliko deklica v 2. stavku.

U: Deklice.

U: Vprasaj se po tej obliki!

U: Koga ni doma? Deklice ni doma.

To se nadaljuje do zadnjega stavka.

Sedaj hotemo te oblike zaporedoma skupaj napisati tako, da napi$emo Stevilke stav-
ka, vprasalnico in obliko. Vprasaj Se enkrat M! Odgovarjaj N!

Na tabli stoji sedaj tale slika:

1. kdo? deklica

2. koga? deklice

3. komu? deklici

4. koga? deklico

5. pri kom? pri deklici

6. s kom? z deklico

U: Koliko oblik stoji tu skupaj na tabli?

U: Tu stoji $est oblik.

U: Pomnite! Te oblike imenujemo sklone. Ponovi NI

U: Te oblike imenujemo sklone.

U: Kateri glas slisite, oziroma katero ¢rko vidite na koncu 1. sklona?
U: Na koncu prvega sklona sli§imo glas a, oziroma vidimo ¢rko a.
U: To ¢rko hotem podértati.

Tako vpraSuje utitelj po vseh sklonih in podé¢rtava kon¢nice.

U: Te konéne ¢rke imenujejo kon¢nice. Po ¢em se torej razlikujejo skloni.
U: Skloni se razlikujejo po kon¢nicah.

U: Koliko sklonov ima samostalnik deklica?

U: Samostalnik deklica ima $est sklonov.

U: Kako vprasamo po prvem? kako po drugem? itd.

Opomba: Ker je utitelj doslej dovrsil le en del druge in tretje stopnje, e ne more priti &etrta stop-

nja: povzetek ali jedro, kjer u¢enci najdejo pravilo, temve¢ uéitelj se tu vrni k drugemu delu
ter izvrsi tega in tretjega prav tako za dvojino, kakor ju je doslej izvril za edninol”

U: V katerem Stevilu stoji v napisanih stavkih samostalnik deklica?
U: Ta samostalnik stoji tu v ednini.
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U: Dobro. Sedaj vemo, da ima samostalnik deklica v ednini Sestero sklonov, ki se
med seboj razlo¢ujejo po konénicah. Tudi se Ze znamo vpraati po njih. Sedaj pa
ho¢emo videti, je li tako tudi v dvojini. Povejmo torej gornje stavke o dveh dek-
licah! Povejmo prvega NI

U: Deklici mo¢no plakata.

Imenovalnik dvojine je u¢encem ze dobro znan. Ako bi popolnoma ne pogodili vseh
drugih sklonov, jim u¢itelj pomagaj. Nadaljnje postopanje je mutatis mutandis isto
kakor pri ednini.

Naposled se istim potom dobijo mnozinske oblike in na tabli stoji kon&no tale slika:

skloni ednina dvojina mnozina

1. kdo? deklica deklici deklice

2. koga? deklice deklic deklic

3. komu? deklici deklicama deklicam

4. koga? deklico deklici deklice

5. pri kom? pri deklici pri deklicah pri deklicah
6. s kom? z deklico z deklicama z deklicami

IV. Nato 3ele stopijo u¢enci na ¢etrto stopnjo ter povzamejo jedro.
U: Sedaj pa hotemo kratko povzeti, kaj smo se danes u¢ili. Kar smo nasli pri
samostalniku deklica, velja tudi o drugih samostalnikih.

Utenci povzamejo nato tale pravila:

1. Vsak samostalnik ima 3estero sklonov v ednini, §estero v dvojini in Sestero
VvV mnozini.

2. Ti skloni se med sabo razlotujejo po konénicah.

3. Po sklonih vprasujemo z vpra$alnicami: kdo? koga? itd.

V. U: Sedaj se bomo vadili te sklone ob raznih samostalnikih Zenskega spola.

1. Postavite v gornjih stavkih namesto samostalnika »deklica« samostalnik
»sestra«, potem s. »dekla«! Postavite jo tudi v dvojino in mnozino! Vprasajte
se po sklonih!

2. Odgovarjajte naslednjim vprasanjem s samostalnikom »Zena« in dolo¢ite
vselej sklon tega samostalnika: Koga boli glava? Komu je treba zdravnika?
S kom je prisel detek? Koga nisi videl na poti? Kdo te klite? Pri kom si bil?
Odgovarijaj tudi s samostalniki: kmetica, gospodinja, teta, utiteljical

Ako ni vet tasa, lahko izvrsijo drugo nalogo posredno, zlasti ¢e imajo Jezikov-

ne vadnice (slovnice).

3. Sklanjajte e po vprasanjih tele samostalnike: ticka, babica, lisica, pastirica,
kraljical

Opomba. V ¢itanki iskati razli¢nih oblik takih samostalnikov ter doloZevati sklone 3e sedaj ne kaze,
ker u¢enci $e ne poznajo razlike med samostalniki, ki pomenjajo osebe in sploh Ziva bitja, ter samos-
talniki, ki so imena re¢i, in je tezko naiti takih beril, ki bi v njih bilo ve¢ samostalnikov, poznamujo¢ih
%enske osebe ali Zenska bitja v raznih sklonih.

V naslednji slovniski uri se pa morajo itak ugiti te razlike. Tu je najve¢jo pozornost ob-
ratati na vpra$alnice, ki so razli¢ne od prejnjih in se glase: kaj? tesa? temu? kaj? pri cem?
s ¢im? Naposled je treba po dve vprasalnici zdruZiti ter postaviti pravilo: Po 1. sklonu
spradujemo torej z vpradalnicama kdo? in kaj? Po drugem z vpra3alnicama koga? ali &esa?
itd. Tu naj se u¢enci po vprasanjih natanko nauéijo lo¢iti 1. sklon od 4. in 2. sklon od 4.

Po Bezjaku, 1906: 356-360.
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Datum:

Razred:

Ut¢na tema:

Utna enota:

Ut¢na oblika:

Ué¢na metoda:

Utila:

U¢no-vzgojni smoter:

Utna priprava

1. 2. 1984

6.b

Stavek

Pristavek

frontalno in individualno delo

razgovor, delo z besedilom

Nas jezik 6

Utenci znajo sprasevati po stavénih ¢lenih, definirati pri-
stavek, razlikovati pristavke od drugih delov povedi, do-
dajati v besedila primerne pristavke, pravilno postavljati

IL

vejice ob pristavku.

Potek u¢ne ure

Delo utitelja

Uvod (ponovitev stavénih ¢lenov)

Po kom se imenuje nasa $ola?

Katero je bilo njegovo pravo ime?

Kje se je rodil?

Katera obletnica njegovega rojstva je le-
tos?

Dolotimo stavéne &lene: -

Hodimo v osnovno $olo Prezihovega Vo-
ranca.

Koliko je stavénih ¢lenov?

Kako se sprasujemo po njih?

1z katerih delov je zloZen na$ primer pri-
slovnega dolotila?

Katera beseda je odnosnica ali jedro?
Zakaj pravimo enemu prilastku desni,
drugemu levi?

Zakaj pravimo enemu prilastku neuje-
malni, drugemu ujemalni?

Raz¢lenimo Se dve povedi:

Tih decek je sedel v kotu.

Detek je sedel tih v kotu.

Kaksna je razlika glede namestitve pri-
lastka tih?

Kak3na je vsebinska razlika med obema
prilastkoma?

Razvijamo drugo poved v dve povedi.
V kaj smo razvili povedkov prilastek?
Kak3na je razlika med povedkovim pri-
lastkom in povedkovim dolo¢ilom?

Za kak3nimi glagoli stoji prvi,

za kak$nimi drugi?

Obravnava nove u¢ne snovi

Dodajmo prvemu poimenovanju $e dru-

gatno poimenovanje istega:
Prezihov Vorang, .. ., se je rodil v Kotljah.

Delo utencev

Utenci odgovarijajo.

En utenec dolota:

Hodimo v osnovno 3olo Prezihovega Vo-

e e IR B LY L T ARE . \

ranca. Lo
¢enci odgovarjajo.

Dva utenca naredita raz¢lembo:
Tih decek je sedel v kotu.
Detek je sedel tih v Kotu,

Utenci odgovarjajo.

Detek je sedel v kotu. Bil je tih,
S—— INEANPD SRSSNNN PP INGINE

Utenci si izmi$ljajo moZne pristavke in
najboljSega zapiSemo:

Prezihov Voranc, slovenski pisatelj s Ko-
roskega, se je rodil v Kotljah.
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Ali obe poimenovanji pomenita isto ose-
bo?

Zakaj smo prvemu poimenovanju dodali
$e drugo?

Prvemu poimenovanju dodano drugo po-
imenovanije iste stvari je pristavek.

Zdaj potasi preberemo vso poved. Kako
je pristavek v govoru lo¢en od preostale
povedi?

Katero lo¢ilo ustreza temu premoru?
Poglejmo Se en primer:

Predsednik predsedstva SFRJ .........
LjeNstedo T . ailve
prispel v Washington

Preberemo poved brez pristavkov in nato
s pristavki.

Zakaj je poved razumljiva tudi brez pri-
stavkov?

Ali je pristavek samo ob¢no ime?

Ali je tudi datum lahko pristavek?
Ponovimo $e enkrat, kaj je pristavek.

Ali zeli kdo $e kaj vprasati?

Ce ucenci ne postavijo nobenega vprasa-
nja, natnem sam nekatere probleme:
Ali je pristavek stav¢ni ¢len ali ne?

Ali Mika Spiljak v besedni zvezi predsed-
nik predsedstva SFRJ Mika Spiljak lahko
pojmujemo samo kot pristavek ali tudi
kot prilastek?

Urjenje

Odprite jezikovne vadnice na strani 20.
Vzemite konceptne listi¢e in vpisite pri-
merne pristavke v naslednje povedi:
Nevenka Drusani,
Trst. — V¢eraj sem sre¢al v mestu Toma-
7a, ... — Upajmo, da bo Bojan Krizaj, ...,
tudi letos dobro smucal.

Analiza u¢ne ure

Utenec, ki pozna vse tri pristavke, jih
vpise:

Predsednik predsedstva SFRJ, Mika Spi-
ljak, je v sredo, 1. 2. 1984, prispel v Was-
hington, glavno mesto ZDA.

Dva utenca prebereta.

Utenci odgovarijajo.

Utenci napiSejo nad primere PRISTA-
VEK. Pod primere pa pravilo: PRISTA-
VEK JE PRVEMU POIMENOVANJU
DODANO POIMENOVANJE ISTE
STVARL

Utenci spraSujejo.

Utenci eden po eden reSujejo vaje 1, 2, 3.

..., bo odpotovala v Utenci vpisujejo pristavke na konceptne

listke in jih nato berejo.

Utna ura je dobro potekala, utenci so prizadevno sodelovali in zadovoljivo razumeli
novo u¢no snov. Treba bi se bilo §e ve¢ pogovarjati o funkcijah, ki jih ¢lovek v Zivljenju
opravlja, npr. Nevenka Drusani: nasa razrednitarka, ué¢iteljica slovenskega jezika, nasa
mentorica pri Solzicah, Barbarina mama, Majdina teta idr. Tako bi bili u¢enci potem spret-
nejsi pri vstavljanju pristavkov. MoZnosti pojmovanja iste besedne zveze kot pristavek
ali kot prilastek u¢enci niso dobro razumeli. To bo treba pokazati $e na drugih primerih,
npr. Na$ sosed Marko spet popravlja avto. — Na3 sosed, Marko, spet popravlja avto. —
Moija sestra Nada hodi v tretji razred. — Moja sestra, Nada, hodi v tretji razred. Poleg tega
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pa si bomo ogledali $e primere, ko je mozen samo pristavek, npr. Moja mama, Irena Zgonc,
izvrstno kuha. - Tudi moj ote, Joze Zgonc, se je udelezil relija.

Skicna u¢na priprava

Datum: 4. aprila 1984

Razred: 5.a

Utna enota: Predlog

U¢no-vzgojni smoter: Utenci znajo lotevati predloge od veznikov, dolo¢ati s

katerim sklonom se veze predlog, pravilno rabiti predloz-
ne razli¢ice z/s, k/h.
I.  Kaj je predlog?
Utenci ugotavljajo pomenske in slovni¢ne razlike v primerih:
Mati in héi. Mati s héerjo.
Papiga in kletka. Papiga v kletki.
Predlogi so besede za izrazanje razmerja med neenakovrednimi besedami.

II. S katerimi skloni se vezejo predlogi?

Skrivalnice:

Kam ste dali svin¢nik? Na polico? V predal? Med knjige? Pod torbo?
Kje je svintnik? Na polici? V predalu? Med knjigami? Pod torbo?
Ugotavljanje sklonov: na polico (toZ.) - na polici (mest.)

med knjige (toz.) — med knjigami (or.)
III. Predlozne razli¢ice z/s, k/h
Nevenka se je pripeljala s kolesom (z avtom, s traktorjem).
Vida bi rada hodila h kosarki (h gimnastiki, k odbojki).
Po kaksni logiki se rabijo predloZne razli¢ice? S pred nezvenec¢imi soglasniki (p t k
cc¢fss$h) Hpred k g.
IV. Pregled ué¢ne snovi:

Utenci napiSejo v svoje zvezke odgovore na naslednja vprasanja:

Kaj je predlog?

S katerimi skloni se vezejo predlogi na ob po v na vpradanje kam?

S katerimi skloni se vezejo predlogi na ob po v na vprasanje kje?

S katerimi skloni se vezejo predlogi med nad pod pred na vprasanje kje?
Kdaj rabimo predlozno razlitico s?

Kdaj rabimo predlozno razli¢ico h?

V. Vaje

Ucenci reSujejo vaje 1, 2, 3 in 5 v Nasem jeziku 5. Pri vajah 1 in 2 pois¢ejo po deset
razliénih primerov.

Analiza u¢ne ure

Skrivalnice so u¢ence razgibale tako, da so se bolj igrali kot u¢ili. Vendar to ni 3kodljivo,
saj se na ta nac¢in ustvarja zanimanje za predloge. O rabi predloZenih razli¢ic z/s, k/h imajo
utenci izkusnje Ze iz prejsnjih razredov, vendar so vetkrat negotovi (‘z pusko, *h dreve-
su). Treba bo vztrajati, da bodo rabo predlogov kontrolirali z ustreznimi seznami glasov
(ptkcc¢fssh 'tasuhi Skafec pus¢a’ - k g). Dolo¢anje, s katerim sklonom se veze posa-
mezen predlog, gre v nekaterih primerih tezko. Temu bo potrebno posvetiti e kak3no

ucno uro.

Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani

27



Literatura:

Bezjak Janko, 1906: Posebno ukoslovje slovenskega u¢nega jezika v ljudski $oli, 231-238, 356-367.

Strménik Franc, 1966/67: Vrednost in smiselnost utiteljeve uéne priprave, v: Priro¢nik za prosvetne
delavce, 241-245.

Silih Gustav, 1935: Utiteljeva u¢na priprava v duhu moderne didaktike, Popotnik, 54-65.
Tomi¢ Ana, 1976: Strukturiranje u¢ne priprave, v: Sodobno pedagosko delo, 165-297.

Tomi¢ Ana, 1983: Strukturiranje uéne priprave, Vzgoja in izobrazevanje, it. 3, 17-24.

VEC METODIKE - NUJA ZA USPESNEJSE
VZGOJNO-IZOBRAZEVALNO DELO

V $Solskem letu 1983/84 smo v osnovnih in srednjih $olah SR Slovenije utitelje sloven-
skega jezika anketirali o uporabljanju in poznavanju metod pri pouku materins¢ine.

K anketiranju smo povabili 50 u¢iteljev slovenskega jezika iz osnovnih 3ol in 30 iz 3ol
srednjega usmerjenega izobrazevanja. Pri odbiri ol in uciteljev so sodelovali svetovalci
Zavoda SR Slovenije za $olstvo in ravnatelji 3ol. Kljub prijaznemu vabilu in priporotilu
za sodelovanje, ki ga je dal Zavod SR Slovenije za $olstvo, je v anketi sodelovalo le nekaj
nad polovico izbranih utiteljev - iz osnovnih 3ol 28, iz srednjih pa 17.

Utitelji, ki so sodelovali, imajo vsi opravljen strokovni izpit in kon¢ano kadrovsko $olo
- akademijo ali fakulteto, eden pa utiteljid¢e. Sole, na katerih ti uéitelji delajo, so iz raz-
li¢énih urbanih okolij (mesto, podezelje) ter iz raznih predelov Slovenije. Podatke in po-
bude, ki so jih dali, imamo zato lahko za zanesljive.

Anketa sku$a ugotoviti metodi¢no usposobljenost uéiteljev za pouk ter metodi¢ne pri-
manijkljaje, iz predlogov in pobud uc¢iteljev pa Zelimo dobiti usmeritve za nadaljnje delo
kadrovskih $0l, slavisti¢nih drustev, strokovnih aktivov, permanentnega izobrazevanja
in podobnih institucij, ki se ukvarjajo z usposabljanjem utiteljev med $tudijem in med za-
poslitvijo.

Anketa ponuja u¢iteljem najprej klasifikacijo metod, kot jo ima v svoji metodiki Vladimir
Poljak (Vladimir Poljak: Didaktika za pedagoske akademije, DZD, Ljubljana, 1979) in
vpra3uje, katere metode pri posameznih podro¢jih pouka slovenskega jezika najpogos-
teje uporabljajo in katere poleg teh 3e vklju€ujejo v ista podro¢ja. Vprasanije je usmerjeno
v §tiri podro¢ja, in sicer sporo¢anje, jezikovni pouk, obravnava beril in obravnava knji-
zevnosti.

Osnovnosolski utitelji slovenskega jezika uporabljajo pri pouku sporo¢anja najpogosteje
naslednje metode: pisanja (13), razgovora (10), po eden pa metodo prakti¢nih del in me-
todo branja in dela z besedilom. Preostali navajajo po ve¢ najpogostej$ih metod. Poleg pri-
marno navedenih pa pogosto uporabljajo 3e metodo pisanja, razlage, razgovora, branja in
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dela z besedilom, prakti¢nih del idr. Skupno - najpogosteje uporabljane in druge pogosto
rabljene — uporabljajo pri sporo¢anju najve¢ metode pisanja, razgovora in razlage. Sred-
njedolski ucitelji pa pri sporo¢anju najpogosteje uporabljajo metodo razgovora (7), meto-
do prakti¢nih del (5) in metodo branja in dela z besedilom (3). K temu dodatno navajajo
$e metode razlage, branja in dela z besedilom, pisnih del, razgovora in druge.

Pri jezikovnem pouku - po novem u¢nem naértu za osnovno $olo se to podro¢je imenuje
jezikovna vzgoja — je v osnovni $oli najpogosteje uporabljana metoda razlaganija, kot do-
datne pogosto uporabljane metode pa navajajo metode pisnih del, razgovora, razlage idr.
Skupno se torej najve¢ uporablja metoda razlage, kar je glede na abstraktnost u¢ne snovi
tudi pricakovati. Tudi v srednji $oli prednjati za to podro¢je metoda razlage, sledijo pa
razgovora, pisnih del itd.

Obravnavo beril opravijo u¢itelji slovenskega jezika najpogosteje z metodo branja in dela
z besedilom (26 v osnovni in 16 v srednji $oli), zanimivo pa je, da berila nekateri najpo-
gosteje obravnavajo po metodi risanja ali razgovora. Poleg tega pa uporabljajo e metode
razgovora, razlage in risanja.

Knjizevnost kot posebno podrot¢je poukaima v sredniji $oli ve&ji poudarek kot v osnovni,
zato kot prvo (najpogostej$o) metodo za ta pouk navajajo utitelji le tri metode: razgovor,
branje in delo z besedilom in razlago, kot dodatne pa iste in $e pet drugih. V osnovni $oli
pa so Se vedno bolj poudarjena besedila kot literatura, zato je razprsenost metod ve&ja.
Tako uporabljajo utitelji najpogosteje naslednje metode: razgovor, branje in delo z bese-
dilom, razlago, demonstracijo; kot dodatne pogosto rabljene metode pa navajajo vse iz Po-
ljaka in Se druge.

Osnovnih metod za delo utitelju seveda nih¢e ne predpisuje. Izbira jih vselej sam, da bi
z njihovo pomotjo ¢im laZe in uspe$neje dosegel vzgojno-izobrazevalne cilje. Iz nadalj-
njih odgovorov v anketi pa se jasno kaZe, da utitelji metode preslabo poznajo in da jih
zelijo strokovno poglobljeno pridobiti.

Vetina utiteljev si v svoje u¢ne priprave metode tudi zapisuje, nekateri pa ne. Prav tako
vetina u¢ne metode za isto u¢no uro, torej za isto tematiko, isto snov v razli¢nih $olskih
letih spreminja. V razli¢nih paralelkah v istem 3olskem letu priblizno polovica uciteljev
spreminja u¢ne metode za isto u¢no snov. Iz tega bi lahko sklepali, da gre za ustvarjalni
nemir, da se ucitelj pri razlitnih u¢encih ne more zadovoljiti z istimi metodami dela, pa
Ceprav gre za isto u¢no snov.

Podobno bi lahko sklepali tudi iz naslednjih odgovorov. Na vprasanje, ¢e so s klasifikacijo
metod utesnjeni in ¢e ¢utijo potrebo po podrobnejsi raz¢lenitvi oziroma druga¢nem pri-
stopuy, jih v osnovni 30li 18 in v srednji 8 odgovarja z DA, 8 in 9 pa z NE. Vetini, posebej
v osnovni $oli, ta klasifikacija metod ne zado$¢a za uspe$no delo. Ob tem pa $e navajajo,
da so o metodah vet zvedeli na raznih sretanjih kot pa v kadrovskih $olah. Na vprasanje,
¢e so v kadrovski $oli dobili dovolj poglobljenega znanja o uénih metodabh, jih v osnovni
oli kar 21 (od 28) odgovarja z NE, na srednji pa celo 15 (od 17)! V dodatnem izobraze-
vanju so o metodah dela u¢itelji najve¢ zvedeli na sestankih aktivov utiteljev slovenske-
ga jezika, na seminarjih, v permanentnem izobraZevanju, na slavisti¢nih zborovanjih ter
$e v nekaterih drugih oblikah izpopolnjevanija.

Skoraj vsi anketirani u¢itelji menijo, da je potrebno strokovno izpopolnjevanje o u¢nih
metodah, kot oblike izpopolnjevanja predlagajo predvsem seminarje, strokovne aktive in
hospitacije.

Zelje in predlogi za vsebino izpopolnjevanija so med uéitelji dokaj razli¢ni, vendar pa ka-
7ejo, da Cutijo najvetje pomanjkanje metodi¢ne usposobljenosti.
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Predloge osnovnosolskih slavistov lahko zdruzimo v nekaj vetjih vsebinskih sklopov.
Splosne zahteve po vseh podro¢jih pouka so utitelji oblikovali v misel »Novejsi izsledki
o pouku slovenskega jezika za vse panoge«. Zahteve po izpopolnjevanju iz metod za po-
samezna podro¢ja pouka je izrazila ve¢ina utiteljev. Predloge navajam po frekvenci: me-
toda obravnave beril in knjiZzevnosti (po sedanjem u¢nem naértu za osnovno 3olo je to
knjizevna vzgoja); metode za jezikovno vzgojo, metode za sporo¢anje. Ob tem pa nekateri
navajajo podrobnejse opredelitve oziroma Zelje po izpopolnjevanju: metoda obravnave
sodobnih lirskih besedil; jezikovnostilistitna metoda; govorne vaje; motivacija za pisne
izdelke; bogatenje besednega zaklada in priprave na ustvarjalno spisje. Dalje Zelijo spoz-
nati metode in oblike dela pri dodatnem in dopolnilnem pouku, pri interesnih dejavno-
stih, kulturnih dnevih, prireditvah, pri delu z legasteniki, zanima jih delo pri individua-
lizaciji in notranji diferenciaciji pouka, seznaniti se zelijo s sodobno literaturo o metodah
in oblikah dela pri pouku slovenskega jezika.

Nekateri u¢itelji Zelijo vet zvedeti o metodah, ki jih ni v splo$nih didakti¢nih opredelit-
vah, pojavljajo pa se v metodi¢ni literaturi. Tako Zelijo izpopolnjevanje o metodah vzorca,
spodbujevalne besede, hevristitnega razgovora in o raziskovalni metodi.

Nekateri u¢itelji predlagajo tudi oblike izpopolnjevanja, predvsem prakti¢ni prikaz u¢nih
metod v razredu.

Najve¢ srednjesolskih slavistov predlaga izpopolnjevanije iz metodike obravnave knjiz-
nega jezika in knjizevnosti. Predlagajo tudi sporo¢anje in domace branje. Pri tem navajajo
nekateri tudi oZja strokovna podro¢ja, kot so skladnja, jezikovno slogovna analiza umet-
nostnih besedil (zlasti poezije), jezik in slog govorjenega jezika in vezavo povedi v bese-
dilu. Dalje Zelijo predstavitev razli¢nih metod ter navajajo $e predloge: raziskovalna me-
toda; klasifikacija u¢nih metod iz Suvremene metodike; raba oziroma povezovanje metod
med uéno uro; snov naj bo Zivljenjska in naj gre za tem, da u¢en¢evo poznavanje dolo-
tenega podrocja logi¢no bogati, ne pa da ga utruja z u¢enjem problematike, ki je posebej
za srednjo stopnjo usmerjenega izobraZevanja privletena za lase (lahko je jezik ali knji-
Zevnost).

Tudi za oblike izpopolnjevanja je nekaj predlogov: temeljit pogovor v 0Zji sestavi; vzoréne
ure posameznih vsebin (jezik, sporo¢anje) —demonstrator naj bi bil pedago$ki svetovalec.

Zanimivo je spoznanje, kak3en smisel vidijo u¢itelji v zapisovanju metod v u¢ne priprave.
Tu najbolj izstopajo organiziranost in u¢inkovitost pouka ter obtutek zanesljivosti pri
delu. Med anketiranimi u¢itelji osnovne in srednje 3ole na tem podro&ju ni bistvenih raz-
lik. Kaj torej pomeni opredelitev u¢énih metod in zakaj jih uéitelji pisejo? Navajam veéino
odgovorov:

— Zaradi organizacije in operacionalizacije vzgojno-izobraZevalnega procesa.

- Utitelju pomaga operacionalizirati cilje, smotre, vsebine.

— Omogota trdno metodi¢no organiziranost u¢ne ure.

— Vedja sistemati¢nost.

— Dolo¢en potek u¢ne ure.

— Le tako je viden natan¢en potek uéne ure.

— Nemoten potek pouka.

— Vectja aktivnost utencev.

— Bolj3i rezultati vzgojno-izobraZzevalnega dela.

— Zaradi utinkovitejega doseganija ciljev.

— Utinkovitost in moZnost preverjanja u¢inkovitosti.
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— Pomeni najpopolnej$o pot do uresnititve vzgojno-izobrazevalnega smotra.
— Pouk je laze izvajati.

- Vodenje ure je laZje, preglednejse.

— Zaradi lazje izvedbe ure; lazZje uresni¢evanje u¢nih smotrov.

— Pri pisni pripravi na ure temeljito razmislim, s katerimi metodami bom dosegla smoter.
— Obcutek, da je delo organizirano na ustrezen nacin.

— Omogoca razli¢nost; metode se ne ponavljajo v razli¢nih u¢nih urah.

- Boljsa pripravljenost na pouk.

- Pred vsako obravnavo skrbno pretehtam tudi metode.

— Obvladovanje vsake etape uéne ure.

— Zapisovanje omogoc¢a poznejso analizo dela (uspeénost).

Nekaj utiteljev o tem ni odgovorilo, saj si metod ne zapisujejo; tako kaze anketa. Obstaja
pa tudi takole odklonilno stali¢e: Vnaprej pripravljena metoda je premalo prozna za pri-
lagojeno delo z ljudmi.

Splos$na didakti¢na razvrstitev metod mnoge uctitelje slovenskega jezika utesnjuje. Dokaj
obsezna metodi¢na literatura v drugih republikah Jugoslavije pa opredeljuje pouk naraz-
li¢ne natine in opisuje u¢ne metode z razli¢nih vidikov. Take razvrstitve uéitelji sloven-
skega jezika ve¢inoma ne poznajo, ugotavljajo pa, da ustreza na¢inu njihovega dela.

V reviji Suvremena metodika so zbrali u¢ne metode pri pouku materin3¢ine po Stirih me-
rilih (Suvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb, 1981, st. 2) - po
viru, na¢inu sporo¢anja, spoznavnem procesu in po utentevih ¢utilih. Navajam to kla-
sifikacijo v svojem prevodu:

1. Klasifikacija glede na vir (vsebino). Vir je lahko besedilo ali likovno delo:

a) metoda ilustracije besedila,

b) metoda u¢enja na pamet (pesmi in proze),
c) metoda dela z besedilom,

¢) raziskovalna metoda,

d) metoda ustvarjalnega branja,

e) jezikovnostilisti¢na metoda,

f) metoda vzorcev,

g) metoda spodbujevalne besede.

2. Klasifikacija glede na na¢in sporocanja:

Ustna komunikacija:

a) metoda hevristi¢énega razgovora,

b) metoda spodbujevalne besede,

c) metoda samostojnega pripovedovanja (u¢encev),
¢) metoda pojasnjevania,

d) metoda ustnega razlaganja.

Pisna komunikacija:

a) metoda samostojnega dela (u¢encev),
b) metoda ankete,

c) metoda vzorcev,

¢) metoda pisnih del.
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3. Klasifikacija glede na spoznavno delo u¢encev in utitelja:

a) metoda ustvarjalnega branja,

b) metoda ustvarjalnih nalog,

c) metoda hevristi¢nega razgovora,

¢) raziskovalna metoda,

d) metoda razlage (reproduktivno-ustvarjalna).

4. Klasifikacija glede na sodelovanje uten¢evih &util:

a) oralna metoda,

b) vizualna metoda,

c) avditivna metoda,
¢) manualna metoda,
d) meditativna metoda.

Imenovali bi jih lahko tudi ustna, vidna, slu$na, ro¢na in razmisljajo¢a metoda.

Poznavanje take razvrstitve metod omogo¢a uéitelju pestro izbiro sredstev in poti za
uresnitevanje temeljnih nalog - izpolnjevanje u¢no-vzgojnih smotrov in ciljev. Vetina
uciteljev je v anketi izrazila, da Zeli spoznati metode po teh vidikih.

Poznavanije u¢no-vzgojnih metod spada med temeljna znanja utitelja. Z ustreznimi me-
todami lahko najbolj optimalno uresni¢i smotre u¢nega natrta, to pa pomeni, da uspe$no
vzgaja in uspe$no nauti temeljna spoznanja s podro¢ja jezika, sporo¢anja, knjizevnosti
in drugih elementov pouka slovenskega jezika.

JozZe Lipnik
Pedagoska akademija v Mariboru

POMEMBEN PRISPEVEK K NARATOLOGIJI

Marjan Dolgan: Kompozicija Pregljevega pripovednistva. Zalozba Lipa, Koper 1983, 205. str.

Dolganova knjiga je pomemben prispevek k metodoloski koherentnosti in preci§¢enosti ter termi-
noloski izpopolnjenosti naratologije, nemara tudi pri nas najbolj obdelanega in Ze tradicionalnega
podrotja knjizevne teorije (prim. Kmeclovo razpravo o noveli in Dolganovo o pripovedovaléevem
vrednotenju pripovedi). Teorija pripovednistva je bolj kot v njegovi prej¥nji knjigi naslonjena na ne-
katera natela matematitne poetike, saj avtor s teorijo relacij sploh opredeli pojem kompozicije, ki
ga — spodbujen npr. z Uspenskim — ponovno uveljavlja namesto po njegovem modno ohlapnega poj-
ma strukture. Kompozicija je jedrnato in natan&no opredeljena kot »sistem binarnih relacij med ele-
menti, ki pripadajo posameznim ravnem pripovedovanih kategorij«. Pripovedovane kategorije so pri-
povedovalec, pripovedovani naslovljenec, pripovedovani &as in prostor ter pripovedovane osebe;
kompozicijske relacije pa so: ponavljanje elementa (ustreza matemati¢ni ekvivalen¢ni relaciji), pa-
raleliziranje elementov (ustreza tranzitivni relaciji) in asimetri¢na opozicija elementov (= asimetri¢na
relacija). Te relacije semantizirajo pripoved. Na podlagi ponovljivosti binarnih odnosov je mogoce
izdelati invariantni model pripovedne kompozicije v ustvarjalnosti pisatelja.
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Dolganova teoreti¢na podlaga za razélembo Pregljevih zgodovinskih romanov in novel je sicer na-
tan¢na in dosledna, vendar pa je tako posplosena, da kategorialno ne more zajeti nekaterih razlo-
¢evalnih, avtorsko tipi¢nih kompozicijskih lastnosti. Razmeroma dobro zajame tematske opozicije
Pregljevega pripovednistva, ostale ugotovitve, navedene v Sklepu, pa bi lahko - &e nekoliko zaost-
rimo — Dolgan zapisal tudi po raz¢lembi kaksne drugaéne vrste besedil (niti ne nujno pripovednih,
ne nujno Pregljevih in ne nujno Pregljevih »netrivialnih«).

Za »hiponimi¢en, se pravi nizji, manj splo$en, a dolo¢nejsi model kompozicije bi bilo verjetno po-
trebno uvesti kategorije, ki opredeljujejo Zanre ali celo klasifikacijske tipe besedil. Le-te pa seveda
niso ve¢ »Cisto« teoreti¢ne (kar je — po Jakobsonu - Dolganov epistemoloski ideal), ampak Ze tudi
literarnozgodovinske in sociolodke, ¢eprav lahko $e vedno znotrajliterarne: npr. dopolnitev komu-
nikacijskega modela z razslojitvijo naslovljevalca in naslovnika, ki sta lahko tudi nadbesedilni, ven-
dar ne zunajliterarni kategoriji (udejanjata se lahko na ravni Zanra, konvencije ali sloga), ve& posluha
za vlogo naslovnika, ki ni zgolj pripovedovalcu podrejena kategorija, ampak tudi determinanta raz-
litnih pripovednih postopkov. Dolgan se v interpretaciji Pregljevih besedil sam zateka k pojmom, ki
jih v Literarnoteoretski podlagi obravnave ne uposteva: npr. tipologija romanov (roman osebe, roman
kolektiva), vloga pripovednih Zanrov (novela — roman), paraboli¢nost (ki je spet figura celotne kom-
pozicije besedila). Razen teh dodatnih, stilno- in Zanrsko precizirajo¢ih kategorij bi nemara posebno
mesto med pripovedovanimi osebami, prostorom in ¢asom — po jezikovni analogiji (aktanti, akcije,
okolis¢ine) in po tradicionalni rabi v knjiZevni teoriji (motivi, fabula, size) — zasluzila tudi pripovedna
dogodkovnost/dogajalnost.

Preden analizira Pregljevo kompozicijo, Dolgan pregleda prejénje obravnave: pred drugo svetovno
vojno so bili ocenjevalci ideologko usmerjeni, oblikovna vprasanja so zanemarijali ali zavra¢ali na ra-
¢un potrjevanja/nepotrjevanja lastne ideologije v Pregljevih delih. »Pomenotvornost oblikovalnih
prvin« je ostala prezrta vse do srede Sestdesetih let.

»Najznacilnejse Pregljeve pripovedi« (kriterij izbora oziroma razlotevanja od trivialnih pripovedi je
kar preskopo pojasnjen: »prispevek k diferenciaciji slovenskega pripovednistva /je v njih/ najveéji«)
Dolgan razélenjuje po posameznih kompozicijskih kategorijah. Pripovedovalec je ve¢inoma ¢asovno
in prostorsko nedolo¢en ter ima podogajalen vidik. Izjemi sta Simon iz Pra$ in Regina Roza ajdovska,
v katerih sku3a pripovedovalec z uvajanjem dolo¢enih, pripovednoosebno konkretiziranih, »drugos-
topenjskih« pripovedovalcev oziroma s svojo prvoosebnostjo prikriti svoj vsevedni, parabolizirajo&i
polozaj. Dogodkovni ¢as je v vseh pripovedih zgodovinski (obdobja od 15. do 19. stoletja), dogodki
so v njem ve¢inoma razvrséeni linearno (razen simultanosti v Tolmincih in delne simultanosti v Si-
monu iz Prag), tako da se fabula in size dokaj ujemata in so retrospektive redke. Dogodkovni prostor
je vedno zemljepisno dolo&en in »linearen«, v njegovi kompoziciji prevladuje asimetri¢na opozicija
med oblastni$kim in podloZniskim prostorom, ki je e naprej raz¢lenjena (oblastniski prostor se deli
na cerkvenega in posvetnega v Plebanusu Joannesu, cerkveni na katoliskega in protestantskega v
Bogovcu Jerneju ipd.). Narava je ve¢inoma paralelisti¢éno podrejena notranjemu stanju oseb, ki jih
opredeljujejo omenjene prostorske opozicije, le v Simonu iz Pra$ tvori nasprotni pol mestu. Neznaten
je obseg »nelinearnih« prostorov: sanjskega, drugostopenjskega, iracionalnega. Ve¢inoma imajo ret-
rospektivno vlogo ali pa paralelisti¢no okrepljujejo dolo¢eno tematsko opozicijo. Kompozicija pripo-
vedovanih oseb (raz¢lemba se tu opira predvsem na Proppa in Lotmana) temelji na opoziciji oblast-
niki - podloZniki, ki se tudi e podrobneje razélenjuje: ote — h¢i (Matkova Tina), askeza — spolnost
(to protislovije Zene Plebanusa Joannesa v mazohizem in sadizem), razum - iracionalnot (Regina Roza
ajdovska) ipd. Glavne osebe so tiste, ki prestopajo meje svojega prvotnega prostora, stranske osebe
se delijo na pomo¢nike in nasprotnike. Poleg njih obstajajo $e »drugostopenjske« sanjske, slikarske,
bibli¢ne in druge osebe.

V Sklepu Dolgan izpelje invariantni kompozicijski model Pregljevih pripovedi, v katerem pa so - kot
Ze reteno - za pisatelja znac¢ilne le povzete tematske opozicije (»med askezo in spolnostjo v glavni
osebi«, »med glavno osebo, ki je podloznik, instransko esebo, ki je oblastnik«, »med samimi podloz-
niki in/ali samimi oblastniki«, »med racionalnostjo, po kateri se ravnajo osebe, in iracionalnostjo, ki
jim vlada«). Tu torej pogresamo sklepe o zgodovinskem romanu in noveli, o paraboli¢nosti, o tipih
romana ipd.
Vrednost knjigi stopnjujejo tevilni grafi in izvirno zamisljene tabele, obsirna bibliografija (zal so od-
nosnice med samo razlago pogosto brez napotil na stran navedka), k ve¢ji preglednosti prispeva de-
cimalna ureditev, vendar z njo prihaja tudi do manj gospodarnega ponavljanja ugotovitev.
Marko Juvan
Ljubljana

33



ZBORNIK O EKSPRESIONIZMU

Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Mednarodni simpozij
v Ljubljani od 30. junija do 2. julija 1983. Obdobja 5. Ljubljana 1984, 639 str.

V zborniku z izku$njami in osvetlitvami prednja¢i Franc Zadravec s prispevkom Slovenska ekspre-
sionisticna literatura; v njeno sredino je postavil pesnika Sre¢ka Kosovela, v dramatiki pa Slavka Gru-
ma. Zatetke vidi pred 1. svetovno vojno (opozoriti kaZze na poprejsnja Zadrav¢eva razglabljanja na
to temo), toda razcvet ekspresionisti¢éne knjizevnosti zaznamo v dvajsetih letih. Hkrati pa je avtor
pribil, da noben od slovenskih ekspresionistov v vsej jezikovni praksi in literarni ideologiji ni vztrajal
pri ekspresionizmu. Ob ekspresionizmu hkrati obstajajo e druge literarne struje. Ali je mogoce pri-
tegniti Walterju Soklu, ko primerja za¢etke nadrealizma z ekspresionizmom, je posebno vprasanije,
ki po vsej verjetnosti ne bi dobilo eksplicitnega potrdila, razen delno pri S. Grumu. Groza, toliko sim-
ptomati¢na prvina ekspresionistov, ima svoj izvir zlasti v usedlinah vojne in v dualisti¢ni razceplje-
nosti ¢loveka. Posredi je lahko metafizi¢no iskanje. Zadravec ugotavlja, da preve¢ zatajevani ali pre-
vet poudarjeni razum slabi ekspresionisti¢éno umetnost. Znotraj tiste smeri ekspresionizma, ki jo po-
navadi ozna¢ujemo kot socialno, Zadravec vidi filantropizem, bolj ali manj abstractum, ki da meri na
lastno preobrazbo in moralno odgovornost, s &imer naj bi se spremenila druzba. Vendar avtor opo-
zori, da M. Klopti¢, Seliskar, Kosovel tudi prestopajo mejo abstraktnega humanizma. Ko govori o
ideologiji v ekspresionisti¢ni liriki, ni mogoce pritegniti, da je marksisti¢na miselnost komaj kje na-
kazana, saj je pri M. Klop¢i¢u deklarativno podana, kot ugotavlja ze I. Brn¢i¢. F. Zadravec je opravil
ustrezno primerjavo med tematiko nem$kega ekspresionizma in tematiko slovenskega kroga. Ce je
v nemsKi liriki velemesto pogosto prisotno, pa v slovenskem prostoru mesto dusi pesnika, odtujuje
ljudi, toda zemlja je vsem izjemno blizu. Nem3ki pesniki pogosto poudarjajo internacionalnost, pri
nas je nacionalna komponenta mo¢no zabrisana. Pri ekspresionisti¢ni drami pravi F. Zadravec, da
noce biti aktivisti®na, socialni problem kot da je eti¢no na¢et. V nasprotju z nemskim pojmovanjem
razmerja moski — Zenska slovenski ekspresionist govori o moskem kot principu duha, ideje, ki zaman
tezi premagati Zenski princip, eroti¢ni demonizem. Tipoloske osebe, zreducirane na ideje, se izrazajo
tudi s kretnjo, gibom, pantomimo - tam, kjer beseda ne more dovolj povedati. Prostor je imaginaren,
le naznaéen. Znacilno je tudi, da je Zadravec pomaknil ekspresionisti¢no prozo za liriko in dramatiko
- ne brez razloga. Oznaé¢ujo¢ Majcnovo zbito, zgos¢eno pripovedno prozo, pa Grumovo hladno, te-
legrafsko objektivno podajanje, opozori na Preglja (ki ga je drugje obravnaval) in na Jaréevo kratko
prozo, ki je doslej povsem neraziskana.

Boris Paternu je osvetlil probleme ekspresionizma kot orientacijskega modela. Kljub oZji ¢asovni za-
mejenosti je ekspresionizem postal mednarodni fenomen tudi v obravnavi, teprav v jugoslovanskem
prostoru edino na Slovenskem brez zadrzkov obvelja oznaka ekspresionizma v teoriji in praksi. Sele
zadnje Case je prislo do preobrata pri pojmovanju hrvaske in srbske knjizevnosti tega obdobja. Ob
moznih druga¢nih pogledih (J. Kos) na slovenski literarni prostor ekspresionizma je pomembna nova
in prizadevnej3a diagnostika ter teznja po celotnejsi opredelitvi. Orientacijski model ekspresionizma
je nastal zlasti ob nem$kem izkustvu. Izhodi$¢no vprasanie je, ali je ekspresionizem gibanje s formi-
ranim programom ali pa je vodilna literarna smer nekega obdobja. MoZno pa je obravnavati eks-
presionizem v sklopu cele vrste umetniskih pojavov med 1910 in 1930 v okviru modernizma ali sedaj
bolj popularnega avantgardizma. Skupni imenovalec za vendarle razli¢ne literarne pojave je prav
gotovo komaj moZen, &e Ze ne neustrezen in zato Weisstein, eden najvidnejsih raziskovalcev sodob-
nosti, utemeljeno govori o razmejitvah in razlo¢evanju. Pravilno ugotavlja, da Flakerjevo pojmovanije
»mikrostruktur« z -izmi, ki da tvorijo »makrostrukturo« avantgardizma, ne odpravlja pojmov, tem-
vet jim daje le drugaéno mesto; v nobenem primeru pa ni mogo¢e mimo ekspresionizma. Vendar se
da pomisliti, ¢emu »makrostrukture«, ¢e so znotraj »mikrostruktur« dovolj razberljive razloénice. Ko
razmislja o konstitutivnih potezah ekspresionizma, Paternu ugotavlja, da je posredi posebna inten-
ziteta, ki v izrazu ni niti samo psiholoska niti samo izrazna, ampak zajema vse ravnine knjizevnega
dela, sega v prakso in program. Paternu navaja, da je estetiko lepote z ekspresionizmom izpodrinila
estetika intenzitete, kar pomeni prelom s simbolizmom. Brzéas se kaZe zamisliti nad drugano poj-
movano estetiko pri ekspresionistih, o prelomu s simbolizmom se da govoriti, a simbolna vrednost
tudi pri ekspresionistih ne izgubi prisotnosti. Druga lastnost ekspresionizma se kaze v razklanosti,
v dvojnem dojemanju sveta. Paternu navaja, da se ekspresionizem s svojo dejavno in duhovno os-
redinjenostjo k ¢loveku razlikuje ne le od futurizma, marve¢ tudi od formalisti¢no usmerjenih avant-
gardizmov. Ze pri Kandinskem vidi ob »notranjem zvenu besede« predhodni§tvo ne le »zvoéneg,
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temve¢ tudi »konkretne« poezije, besede torej, loéene od prvotnega pomena. Vprasljivo pa je, ali je
mozno pristati na Paternujevo trditev, da spada ekspresionizem, »gledano iz danasnje razdalje, v
spodnje, razmeroma 'konservativno' obmogje t. i. avantgardizma«. V mislih mu je »3e zelo mo¢na po-
vezava s tradicijo«. Toda nikakor ne gre prezreti, da je ekspresionizem nastajal, se izoblikoval v iz-
razitem odporu, uporu zoper tradicijo. Da so se pozneje knjiZzevniki ekspresionizma oddaljili od te
struje, gre prej pripisati izrabljenim moZnostim znotraj te umetni§ke pojavnosti in ne nazadnje zaradi
drugaénih socialnih okoli§¢in, to pa je Ze poglavije zase.

Radovan Vutkovic¢ je zastavil problem: Ekspresionizem — stilska formacija ali duhovno gibanje. Eks-
presionizem je zajel $ira umetni§ka podro¢ja, avtor zastopa stalis¢e, da ne kaZe postavljati obeh
mozZnosti drugo proti drugi, marve¢ ju kaze zdruZiti v enem tipoloskem prostoru. Viktor Zmegac¢ je
podal metodolosko problematiko naziva ekspresionizem v knjizevni zgodovini. V bistvu znova odpira
problem literarne periodizacije, ne da bi utrdil in naredil jasno to, kar je predmet preu¢evanija. Zoran
Konstantinovi¢ je spregovoril o ekspresionizmu in fenomenologiji na primeru slovenske poezije z mis-
lijo na postopek pesniske redukcije. Znanega komparativista zanima, ali je kdo od predstavnikov slo-
venskega ekspresionizma poznal Husserlovo delo Logische Untersuchungen. Za Jarca in Sre¢ka Ko-
sovela se da zanesljivo dvomiti o taki moZnosti, najsi je Husserl $e tako vplival na 20. stoletje. Ceprav
je zveza med nemskimi ekspresionisti in fenomenologijo mozna in tudi posredno ali neposredno na-
vzoca, pa tak pojav ne kaze potiskati v slovensko obmotje, kot je to nakazal ze F. Zadravec. Predrag
Palavestra je spregovoril o dveh etapah srbskega ekspresionizma, navajajo¢ etapo pred 1. svetovno
vojno in po njej. Prvo ima za metafizi¢no in abstraktno, druga pa se je oblikovala v negaciji me$¢anske
kulture. France Bernik je osvetlil ekspresionizem in slovensko pripovedno prozo, seveda le v nekaterih
pogledih, izhajajo¢ iz mnenja, da je ekspresionisti¢ni slog najmanj prikladen za prozo. Ivana Cankar-
ja postavlja kot most med simbolizmom in zgodnjim ekspresionizmom. Usmeril se je k Pregljevi daljsi
prozi, zlasti pri romanu Bogovec Jernej se da razvideti simptomati¢ne poteze ekspresionizma, pri
Grumovih ¢rticah se kaZejo bolj stanja, notranja dejanja. Vprasanju slovenske ekspresionisticne krat-
ke proze se je posvetila Helga Glusi¢. Kakor poprej je tudi sedaj posredi omejitev le na nekatera opa-
Zanja. Avtorica je postavila trditev, da razen Grumovih ¢rtic prave ekspresionisti¢ne proze s slogov-
nimi in miselnimi premisami ni veliko, zatem pa vseeno omenja imena, ki so simptomati¢na za to ob-
dobje.

Praski referator Miroslav Drozda je izvedel tipolosko vzporednico postrealisti¢nega pisanja pri Kafki
in Belem. Kafka in A. Beli predstavljata nasprotna tipa, ujemata se le v absurdnosti, bistveno pa se
lo¢ita v pojmovanju tega pojava. Pri prvem so dispozicije antiutopi¢ne, pri drugem pa utopi¢ne. O
slovenski drami med svetovnima vojnama in glavnih tendencah evropske dramatike je razglabljala
Maria Bobrownicka iz Krakova. Za temeljni problem v na$em stoletju ima spremembo relacij med
lirskim, epskim in dramatskim tudi v dramatiki. Avtorica se je pomudila pri nekaterih znaéilnostih
epske drame in liriéne (poeti¢ne?) drame; poiskala je vezi s tradicijo, pri tem gre za oddaljevanje od
enotnega fabulativnega toka na razli¢ne na¢ine. Ponekod bi bila koristna konkretnejsa razlaga ali pa
vetja previdnost pri postavitvi mnenja. Zelo neargumentirana, &e Ze ne tvegana, je trditev, da je ek-
spresionisti¢éna drama blize epskemu gledali$¢u; pojem impresionisti¢ne (ne impresivne) simbolike
se pri Maeterlincku izklju¢uje. Mnogo bolj osvetljeno bi bilo, ko bi namesto »strukture likov« govorili
o idejni tipizaciji oseb. Avtorica je ugotovila, da se pri slovenskih dramatikih kaZejo nove resitve
prav pri tipoloskih osebnostih, alegori¢ni liki nimajo take funkcije.

Manfred Jahnichen iz Berlina je izvajal primerjalno analizo — Rubiner, Krleza, Jarc, Kreft. V bistvu
gre za kontrastivni prikaz med Rubinerjevo dramo Die Gewaltlosen z aktivno protivojno vsebino,
Krlezevim Kristoferjem Kolumbom, obteZenim s skepso, Jar¢evim Ognjenim zmajem s kozmi¢no ge-
neralizacijo pa med Kreftovim Tiberijem Gkrakhom s histori¢no aktualizacijo v marksisti¢ni luéi.
Joze Pogatnik je obravnaval slovenski konstruktivizem. Pogatniku gre za $irsi prikaz konstruktivi-
stitne umetnosti v tirnicah, ki imajo neposredno ali posredno zvezo s Kosovelovim konstruktiviz-
mom. Avtor vidi bistveni pomen slovenskega konstruktivizma v temeljnem odklonu od mimeti¢no-
imitacijske umetnosti. O Kosovelovem konstruktivizmu v jugoslovanskem kontekstu je govoril Alek-
sander Flaker. Bistvenega pomena mu je odnos med Kosovelom in »Zenitom, poznavanje Krleze in
»Plamena« pa Se koga. Prav v zvezi z » Zenitom« bi pri¢akovali razlo¢nej$e razseZnosti ob vprasaniju,
zakaj je Kosovel naklonjen zenitistom. Juraj Martinovi¢ se je usmeril k tipoloskim dolo¢ilom eks-
presionizma A. B. Simiéa in Sre¢ka Kosovela. Taka vzporednica potegne za sabo niz vprasanj, ki iz-
virajo predvsem iz narave literarnih del obeh pesnikov, iz estetskih spoznanj obeh pesnikov, kot tudi
iz §irsega toka literarnih pojavov. Kljub ¢asovno omejenim mozZnostim je potegnil razlo¢nico med

35



obema. Gerhard Schaumann iz Jenne je podal zanimiv referat Srecko Kosovel — Nidhe und Differenz
zum deutschen Expressionismus. Z nadihom zavrnitve me$¢anske Evrope je Kosovel prerasel abst-
raktni humanizem. Zatuda pa avtor pri tem ne uposteva Spenglerjeve filozofije, ki je imela odmev
pri Kosovelu, pa ¢eprav le delno.

Alicja Pakulanka iz Krakova se je kratko zaustavila pri poetiki Kosovelovih pisem, pri tem je imela
v mislih Kratka pisma, Pisma Mirjam in $e troje pisem. Tu je moznost pisemskega ustvarjanja na rav-
ni dveh osebnosti, lahko pa gre za enosmerno. Kljub stilni razli¢nosti je Kosovel emotiven, osebno
barvit, izpovedno razli¢en. Klaus D. Olof iz Celovca je referiral Zur »Chaos« als Thema des Expres-
sionismus. Pri pojmu »kaosa« se je pomudil pri A. B. Simi¢u, M. Jarcuy, S. Kosovelu. Ta pojem ima se-
veda 3ir$i pomen in ne vselej enake razseznosti pri posameznih knjizevnikih. Kakor je po eni strani
kaos znamenje razpada, pa utegne biti tudi skrajna lega in Ze izhodis¢e za nastajajo¢e. Rolf-Dieter
Kluge se je omejil na interpretacijo Kosovelove Ekstaze smrti ob referatu Expressionismus oder Sym-
bolismus? S tem je izzval Ze dalj ¢asa prisoten splo$en problem, kolika in kaka je navzo¢nost simbola
pri ekspresionistih. Dietrich Woérn, prav tako iz Tiibingena, pa ob istem naslovu obravnava vzpo-
rednico med nems$kimi ekspresionisti in ruskimi simbolisti, pri ¢emer se je osredoto¢il na Georga
Heyma in Aleksandra Bloka. Zanimiv je prispevek Toneta Pretnarja Podbevskov verz med tradicijo
in avantgardistiénim eksperimentom; avtorja zanima razmerje med besedilom in verzom. Rudolf Neu-
hauser iz Celovca je primerjalno spregovoril — Stanko Majcen frithe expressionistische Dichtung in
Vergleich mit dem deutschen Expressionismus, govore¢ o Elsi Lasker Schiiler, G. Heymu, G. Traklu
in primerjal na ravnini jezika, motiva, metafore.

Primere iz lirike J. Lovrenci¢a je obravnaval Gerhard Giesemann iz Giessena. V referatu Expressio-
nistische Stilmittel bei Joza Lovrenéi¢ je sledil slogovnim zna¢ilnostim v raznolikosti, naj gre za stilne
ali vsebinske. Milan Gur¢inov iz Skopja je spregovoril o Koé¢i Racinu v jugoslovanskem ekspresionis-
ticnem, kontekstu, v ospredje je postavil tiste pesmi Racina, ki so jih neko¢ oznatili za »dekadentno
formalisti¢nec, v bistvu pa gre za odpiranje k novodobnim izraznim dosezkom. Jifi Skali¢ka iz Olo-
mouca je osvetlil J. Wolkerja, naznacil ¢eski in slovenski ekspresionizem s poudarkom na pesniku,
prevajalcu iz slovens¢ine. Andreas Leitner iz Celovca je prispeval sestavek Zur Licht-Thematik des
Expressionismus. Topos »svetloba« je na vrhu ekspresionisti¢énega izrazanja, v Stirih pomenskih kro-
gih je avtor strnil pomenske poudarke. Ivan Cesar iz Zagreba je na primeru Plebanusa Joannesa 1.
Preglja spregovoril o strukturi slovenske ekspresionisti¢ne pripovedne proze, pri ¢emer obstaja razko-
rak med Pregljevim tolma¢enjem ekspresionizma in njegovo ubeseditvijo in prav »drama duse« za-
nima avtorja s semanti¢nega gledis¢a. Katarina Salamun-Biedrzycka s Krakova je referirala o idej-
nem in umetniskem razvoju Grumove proze; beseda gre o preobrazbi iz romanti¢nega individualizma
v dualizem s kategorijo »jaz« in pa »svet«. Alenka Glazer je obravnavala zbirko Antona Tanca-Cul-
kovskega Glasovi iz teme in tako tvorno prikazala manj znano podrog&je v luéi izraza, motiva, ideje,
formalnih vprasanj. Branko Milanovi¢ iz Sarajeva se je lotil nenavadne teme — Neki vidovi doticaja
i odnosa ekspresionizma i naturalizma, misle¢ na Krlezeve Hrvatske rapsodije. Stefan Barbari¢ se je
posvetil temi umetnistva v Pregljevih Usahlih vrelcih in ob tej »psihologki noveli« prispeval opaZanija,
ki pripomorejo k razvidni podobi Preglievega pojmovanja. Sveze téme se je lotil Zdzistaw Darasz iz
Krakova, ko je preutil Iskanje formule »nove umetnosti« v slovenski slovstveni publicistiki ekspresio-
nisticnega desetletjia. Tvegano in ne preprié¢ljivo, brez argumentov je avtor izrazil, da ekspresionis-
tiéno gibanje v slovenskem slovstvu razodeva vecjo Zivljenjsko mo¢ kot v drugih evropskih knjizev-
nostih. Seligkarjeve Pesmi pritakovanja ne kaze uvrstiti med ekspresionisti¢ne. Cetudi se tu in tam
$e'pojavi vprasanje — ekspresionizem nazor ali stil - pa je na raznih mednarodnih simpozijih, vkljué-
no z ljubljanskim, Zze dokaj utrjeno misljenje o stilski formaciji. Avtor se opira zlasti na Voduskov
esej (pa Kosovelov), na generacijske razlike in opozicijo estetsko: eti¢no. Argumentacija manjka tudi
pri izrazito osebnem, prenagljenem misljenju o pesniskem jeziku, pa regresivni razvojni teznji. Janez
Vrecko je nacel vprasanje o slovenski zgodovinski avantgardi. Ob konstruktivnih elementih avant-
garde se avtor usmeri predvsem k Podbeviku, k Vidmarjevem gledi3¢u ¢iste umetnosti, podal je raz-
like med esteticisti¢énim pojmovanjem in avantgardnim. Svetlana Slapsak obravnava jugoslovanski
ekspresionizem glede na antiko, govoret o defabulizaciji, depersonalizaciji, Zanrski inovaciji. Istvan
Lokos iz Egerja je prispeval referat Ekspresionisticke refleksije o austro-ugarskoj monarhiji i prvom
svjetskom ratu, izvajajo¢ primere na KrleZi, Kossaku, D. Scabu; v opreki je z dognaniji o za¢etkih slo-
venskega ekspresionizma, kar je sicer znano. Bozena Tokarz iz Katovic si je izbrala témo Ekspre-
sionizem: smer ali stil? V spomin A. Slodnjaku je razpravijal Peter Scherber iz Géitingena na temo
Formen und Textverarbeitung in slovenischen Expressionismus, vzporedno je analiziral Kosovela, Gru-
ma, izhajajo¢ iz Cankarjeve Lepe Vide. Hermina Jug-Kranjec je analizirala skladenjsko in pomensko
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zgradbo v Preglievem romanu Bogovec Jernej, ugotavljajo¢ dva staveéna vzorca. Ivan Ver¢ iz Trsta se
je omejil na lirizacijo ekspresionistiéne besede v Pregljevi noveli Thabiti kumi. Breda Pogorelec je re-
ferirala o vlogi (slovenskega) ekspresionizma za umevanje slovenskega umetnostnega izraza 20. sto-
letja, pri temer pa se semanti¢na polja in zgledi navezujejo na pozna delal. Cankarja. Vlado Nartnik
je prispeval sestavek Od podmetov do simbolov Matkove Tine. Stanislav Suhadolnik je zaokrozeno
prikazal Glonarjev Slovar slovenskega jezika; o prvem monolingvisti¢nem slovarju in njegovem av-
torju je podal doslej neraz¢i$¢ene ali tudi nepoznane ugotovitve. Nils Ake Nilsson je navedel izkus-
njo — A Translator’s View of Edvard Kocbek, govore¢ o njegovi poeziji in problemih prenosa v drug
jezik. Albinca Lipovec je razélenila zbirko Bezruéevih pesmi v Albrehtovem prevodu. V zaokroZeni
podobi in jedrnato je Janko Pleterski osvetlil z druzbenozgodovinskega vidika Slovence v dvajsetih
letih. O znadilnejsih odsevih ekspresionizma na slovenskem gledaliskem odru je referiral Dusan Mo-
ravec, strnjeno je podal specifi¢ne razmere v gledali3¢u in ¢asu, uposteval zlasti teznje C. Debevca,
B. Krefta, F. Delaka. Pavle Blazek iz Osijeka pa je prikazal delo Ferda Delaka v prispevku Kazaliste
i ekspresionizam. Nazoren je tudi prispevek Primoza Kureta o ekspresionizmu in slovenski glasbi. An-
drej Rijavec je zastavil vprasanje: Slavko Osterc — ekspresionist? Nace Sumi se je omejil na Franceta
Kralja Umetnikovo druZino v ateljeju, ki je v bistvu slavospev slikarstvu. Mil¢ek Komelj je prispeval
sestavek o slovenskem ekspresionisticnem slikarstvu in grafiki z nakazanim razmerjem do literature.
Irina Suboti¢ iz Beograda je analizirala likovno ustvarjalnost u ¢asopisu Zenit, govore¢ o premenah
od ekspresionizma h konstruktivizmu. Peter Kre¢i¢ je strnil nekatera opazanja o slovenski likovni
avantgardi in ekspresionizmu.

Zbornik je z vrsto tehtnimi prispevki doseZek, v katerem zlasti sveZina posameznih analiz in spoz-
nanj prispeva k mednarodni afirmaciji seminarja. Ni pa se mogoce izogniti pomisli, ali prav vsak pri-
spevek zasluZi prisotnost v sicer plodnem in tvornem zbiru referatov; pa tudi: osnovna naravnanost
referata bi morala teziti k bistvenim problemom, kot ga zastavlja naslov simpozija, ne pa da sicer red-
ki prispevki bolj po naslovni izbiri zadostijo zahtevi.

Casovne omejitve razpravljalcem nehote favorizirajo mikro-teme, zal na ratun makro-problemov in
moznosti za zaokroZena problemska izvajanja. Gotovo se da nekatere téme na kratko in smiselno
zaokroZiti, vendar pa se drugod poglobljenemu odjemalcu utrinja niz vprasanj, morebiti tudi pomis-
lekov, marsikaka odprta postavitev bi dobila koordinate s poglobljeno analizo in s ciljem po sintezi.
Pa tudi nasploh lahko obvelja natelo: prednost osrednjim, temeljnim problemom, izogniti se velja ob-
robnim temam. Med tujimi prispevki sta upadljiva zlasti poljski in nemski delez. Novi zbornik je go-
tovo pridobitev, ki lahko odmeva tako v krogu znanosti kot v krogu praktikov. Za praktike pred-
stavlja zbornik pomembno dotikali¢e, ki ga je mogote izkoristiti za prakso v modificirani obliki, zlas-
ti tam, kjer gre za novosti in dopolnitve k Ze znanemu. Zbornik je uredil Franc Zadravec s sodelo-
vanjem Helge Glu3i¢ in Franceta Jakopina.

Igor Gedrih
Srednja vzgojiteljska 3ola
v Ljubljani

TEMELJNO DELO AMERISKE SLOVENISTIKE

Rado L. Lenéek, The Structure and History of the Slovene Language, Slavica, Columbus,
Ohio, 1982, 368 str.

Slovenistika kljub mnozici vsestransko pridnih in plodnih raziskovalcev le ni tako ogromno, ne-
pregledno polje, da bi se knjige na njem lahko kar izgubljale ali pozabljale. In vendar ni redko, da
celo temeljni slovenisti®ni prironiki in dela ostanejo brez odmeva v strokovni periodiki, kaj Sele, da
bi doziveli izérpno oceno. Vzrok je najvetkrat skrajno banalen: avtor pa¢ ni nikomur osebno obre-
menil vesti s tako Zeljo; ali: avtor ne pripada nobeni izmed skupin, ki imajo organiziran servis med-
sebojnega recenziranija; in $e tretji razlog: kritik ima prevelike ambicije s knjigo, ki jo je treba oceniti,
tasa pa neprimerno manj, zgolj kratkega poro¢ila pa se noce lotiti.
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Vsaj dvoje vzgibov je rodilo potrebo predstaviti Lenékovo knjigo The Structure and History of the
Slovene Language.

Prvemu naj bo ime strah pred zaprtostjo slovenistike v okvir domac¢ega dvori$ta; upravitimo ga z
Zivo prisotnimi in neprijetnimi politi¢nimi ter gospodarskimi dejstvi in izkusnjo, da je do strokovne
literature, tiskane v tujini, vedno teze ali v¢asih celo nemogoce priti. Drugi vzgib izhaja iz vzgojenega
nam mnenja, da je le Ljubljana (Slovenija) sredi’¢e vesoljne slovenistike in da je dolzna premisliti
o vsem, kar se o slovenskem jeziku, literaturi, kulturi piSe zunanj nje. Tale kratki zapis tako strem-
ljivega cilja nima, saj nobeden avtorjev ni Ljubljan¢an niti snov Len&kove knjige ni njuna intimna
raziskovalna specialnost. Zato na tem mestu le dajeva vedeti, da knjiga obstaja; opozorila bova na
drobnarije, ki so se nama kot precej neobremenjenima bralcema zdele zanimive, nenavadne in po-
tencialno vredne polemike. K le-tej naj se pripuste kompetentnejsi naslovi in imena. Pri¢ujo¢i zapis
hoce biti na strani tistih, katerih dolZznost je Siroko odpreti tezka Zelezna vrata drZave, ki jih nekdo,
boje¢ se prepiha, tako vztrajno pripira. Z njegovo objavo se bo kon¢no pomirila tudi vest enega od
porotevalcev, ki je starokopitno prepri¢an, da biti na privilegiranem poloZaju v tujini, pa za (ljubi)
narod ni¢ koristnega narediti, ni lepo.

Knjige z enakim ali zelo podobnim naslovom do zdaj $e nismo imeli. In ¢eprav: nove knjige ne pisejo
le novih spoznanj o predmetu, ampak postanejo znamenite tudi zaradi novega (druga¢nega) pristopa,
ki ga zahteva drugacen sprejemnik. Len¢ek je pisal svoje delo z mislijo na ameriskega slavista, ki Ze
poseduje znanje kakega sorodnega jezika (najvetkrat rus¢ine). Knjiga obravnava na kratko pra-
zgodovino alpskih Slovanov v luéi dialektoloskih dejstev, obsega (v glavnem fonolo3ki) razvoj slo-
venstine na podlagi nare¢nih in rokopisnih podatkov, pregleduje stanje (zopet ve¢inoma fonolozko)
sedmih nare¢nih skupin v 20. stoletju, raziskuje probleme ustvarjanja in ustaljanja knjizne norme
v zadnjih dveh stoletjih, najve¢ prostora pa posve¢a sinhronemu opisu slovenskega knjiznega gla-
soslovja ter oblikoslovja. Glede na obseZnost in hkrati koncentriranost vsebine je knjiga informativna
za vse sloveniste, ne samo za sloveniste za¢etnike (saj je bila napisana deloma na podlagi predavani,
ki jih je pisec imel leta 1974 na Kolumbijski univerzi), zraven pa je lahko uporaben priro¢nik za druge
slaviste, ki jim bo obseZna in natan¢no po predmetih razdeljena bibliografija na veé¢ kot 30 straneh
e zlasti v pomoc¢.

Knjiga zeli biti kar se da kompleksna. Nima namena ostati pri zgolj enem aspektu, ampak gledis¢a
spreminja, da bi bila slika pojavov popolnej$a: avtorja zanima tako sinhronija kot diahronija; zani-
majo ga tudi primarno nejezikovna dejstva: naseljevanje in drZzavnost Slovencev, manjsine, $tevil¢-
nost. Nobena tema ni prav posebej nova, saj smo poskus v smer slovenisti¢nega priro¢nika videli Ze
v Informativnem zborniku SJLK (Ljubljana 1974), ki je bil z vkljuéevanjem literature in kulture e
precej Sirse zastavljen. Marsikaj bi se zdelo bolj sveZe, &e ne bi zaradi Ze omenjenih razmer slovenski
bralec prej drzal v rokah Topori$i¢eve druge izdaje Slovenske slovnice (Maribor 1984), kjer v do-
datku beremo o stvareh, ki jih v okviru slovnic nismo bili navajeni brati (o zgodovini in dialektologiji
slovenskega jezika ter o labilnih mestih v sistemu, ki so moZno sredi$¢e za nadaljnje spreminjanje
jezika).

Kakor se zdi zgodovinarju rezimiranje preteklosti v kratka informativna poglavja problemati¢no -
saj rada zaidejo v Zalostno toZzbo nad preteklostjo brez plemstva in drZave ali na drugi strani v pa-
teti¢no pretiravanje in splosno samozavest (knjiga Slovenian Heritage Edwarda Gobtza je tudi zaradi
tega dozivela s strani mati¢ne domovine neprijeten odziv) —, tako so taka poglavja potrebna sprejem-
nikuy, ki mu zgodovina ni izklju¢ni predmet zanimanja, ampak le pomo¢ pri razumevanju drugih, z
zgodovino povezanih poglavij. Potrebna so tujcem, potomcem izseljencev in tudi ve¢inskemu Slo-
vencuy, ki v splo¥nem pusto osnovnoSolsko in srednje$olsko zgodovinsko modrost hitro pozabi.

Neslovenistom bo posebno zanimiva avtorjeva primerjava slovens¢ine z drugimi slovanskimi jeziki,
in sicer v zaporedju: ru¢ina in srbohrvas¢ina kot knjiZzna jezika in zahodnoslovanska narecja (pra-
davne zveze »slovens¢ine« s »slovas¢ino«), kajkavi¢ina ter ¢akaviéina kot nareéja. Pri tem posebno
poudarja faze skupnega razvoja zadnjih dveh in sloven3¢ine. Med glavnimi glasoslovnimi pojavi, ki
zdruZujejo ta nare&ja, navaja za najpomembnesja in splodnej$a spremembo ‘dj > j ter skréenje Zen-
ske edninske orodniske kon¢nice pridevnika in samostalnika *-0j¢ > ‘@, in na dirokem prostoru dalje
v o. Pisec vidi v teh in podobnih skupnih potezah posledico ne toliko genetskega sorodstva (Stamm-
baumtheorie) kolikor irjenja jezikovnih inovacij (Wellentheorie) v jezikovnem kontinuumu. Pri-
padnosti danasnje kajkavi¢ine k srbohrvas¢ini ne razume v ¢isto lingvisti¢tnem smislu (tako bi bila
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blizja slovens¢ini), temve¢ kot dejstvo sociolingvisti¢nega zna¢aja, njunega skupnega zgodovinskega
razvoja.

Avtor se je potrudil prikazati povezanost slovenskih in hrvaskih dialektov ne glede na obstoje¢o re-
publisko mejo; ne moremo se ubraniti vtisa, da je pri mati¢nih piscih na tem podro&ju $e moéno pri-
sotno tabuiranje hrvadko-slovenske meje (glej Logar-Riglerjev Zemljevid slovenskih narecij, 1983,
ki pogumno zaznamuje razirjenost slovenskih govorov za slovensko zahodno in severno mejo, za-
kriva pa si o¢i pred problematiko juznih obmejnih nareéij). Tudi sicer je poglavje o nareéjih jasno
in pregledno, ne najmanj po zaslugi $tevilnih natanéno izrisanih izoglosnih zemljevidov.

Zgodovinski razvoj sloven&¢ine se deli v knjigi na tri faze, ki jih pisec obravnava vsako posebe;j: I)
zgodnje obdobje prvih inovacij v alpski slovani¢ini (do leta 1000), prikazano vetinoma s primeri iz
Brizinskih spomenikov ter arhai¢nih ostankov v sodobnih nare¢jih, II) srednje obdobje (do leta 1500)
s Sirjenjem nareé¢nih razlik in rastoto drobitvijo prej$nje enotnosti in III) novejse obdobje (od leta 1500
naprej) z nadaljnjim razvojem samostojnih nare¢nih posebnosti, kakor jih poznamo iz danasnje dia-
lektologije. Upravi¢eno se ponovno poudarja, da skozi zadnji dve razvojni etapi te¢e kakor rde¢a nit
osrednja teZnja v samoglasnidkem sistemuy, in sicer k zdruZenju samoglasnidke dolzine, kakovosti in
tonemskosti z naglasom, kar s¢asoma pripelje do ostre opozicije naglaenih in nenaglagenih zlogov.
Kon¢ni izid tega razvoja v novejsem obdobju je redukcija oz. popolno izginjanje nenaglasenih (zme-
raj kratkih) vokalov. Avtor domneva, da je v nare&jih, v katerih se je izvrsil ta proces, naglas pre-
vladal nad kvantiteto in celo tonemskostjo, kar pomeni, da so se tonemske in dolZinske opozicije oh-
ranile le v naglasenih zlogih (prim. tonemskost osrednjih nareéij ob isto¢asni redukciji kratkih zlo-
gov).

Lentek ni bled pisec. Marsikdaj o¢itno polemizira s tezami, ki so nam znane z ljubljanskih predavan;j.
Prva taka stvar je trditev, da je slovensko pisno tradicijo ustvaril 3ele protestantizem in da so pisni
spomeniki od Brizinskih spomenikov naprej le slu¢ajnostnega znacaja, ¢emur bi se morala najprej
upreti Ivan Grafenauer oz. Breda Pogorelec, ki pisni tradiciji v slovens¢ini sledita tja nazaj v 9. sto-
letje. Ob naslednjih dveh spornih to¢kah Len&ek ni ravno najbolj trden. Za&etno oporekanje namreé
kasneje omeji in omili do takéne mere, da mu izhodi$¢na poanta mo&no otopi. Tako je z njegovim
povzemanjem starej$ega mnenja (v zadnjem poglaviju knjige), da je bila Trubarju pri formiranju pisne
norme osnova nare¢je njegove vasi Rasice in ne nekaksen ljubljanski kulturni naddialekt, kakor je
nasel Jakob Rigler.

Enako se mu zgodi pri dolo¢anju razmerja med knjiZnim standardom in »govorjenim standardnim
jezikom« (splo$nim pogovornim jezikom). Obstoja slednjega namreé¢ ne priznava. Veckrat opozarja
na omejeno uporabnost gojene knjiZzne izreke, kar se zdi ena glavnih tezav tujcem, ki se Zelijo nauéiti
slovens¢ine. Iz te perspektive je le logi¢no pritrditi Toporii¢u kot tvorcu splone pogovorne norme
in njegovi Zelji, da se na ta na¢in za¢ne premos¢ati prepad med pisno normo in govorno navado.
Opisno poglavie o strukturi »sodobne knjizne slovens¢ine« (contemporary standard Slovene) je v
zelo zgos¢eni obliki podobno temu, kar je Topori$i¢ podal v Slovenski slovnici. O¢itna je le odsotnost
poglavij o skladnji in besedotvorju. Zaradi svoje kratkosti je posebno primerno kot teoretiéna pomo¢
studentom primerjalne slovnice, rabi pa lahko tudi kot prakti¢en priro¢nik za uéence in nesloven-
ske utitelje slovenstine. V angle$¢ini imamo od podobnih obravnav le %e de Brayevo manj obsezno
obravnavo slovenske slovnice v novi izdaji knjige A Guide to the South Slavic Languages, Slavica,
1980. Lenéek izpolnjuje de Brayevo snov, navaja pa veliko veé¢ teoreti¢énih pojasnil, ki temeljijo v
glavnem na novejsih razpravah slovenskih jezikoslovcev. Tako razlaga Len¢ek naravo slovenskih
tonemov kot vidinsko nasprotje akutiranega (oz. cirkumflektiranega) in naslednjega vokala, spre-
gleda pa Toporisi¢eve ugotovitve o enozloznicah. Se nekaj drobnarij je bralcema vzbudilo pozornost:
Len&ek ne pozna fonema /d#/, glas mu je le pozicijska varianta fonema /¢/, podobno kot je {dz} po-
zicijska varianta fonema /c/. Zanimivo je Se, da pri glagolu uposteva posebno obliko za Zensko dvo-
jino greve.

V zadnjem ($estem) poglaviju se dotika nastanka slovenskega knjiZnega jezika na bazi osrednjih na-
retij, vloge Trubarja, Krelja in drugih pri njegovem ustvarjanju, kasnejsih poskusov Kopitarja in
Copa ob njegovem ustaljanju in teoreti¢ni utemeliitvi, in e novejega, mo¢nega vpliva slovenskega
¢asnikarstva pri oblikovanju knjizne norme, kakor jo poznamo danes. Omenja teZnje k poenostav-
ljanju jezika od konca II. vojne naprej, ki so nastale zaradi naglega sodelovanja govorcev neosrednjih
naredij in manj izobraZzenih druZbenih plasti v javnosti in sredstvih komunikacije ter zaradi obliko-
vanja nove, §ir§e osnove knjiznega jezika, ki gradi ne samo na jeziku »visoke kulture«, ampak upo-
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Steva tudi administrativne, birokratske prvine in se razvija deloma pod njihovim vplivom. Navse-
zadnje opozarja na Stevilne nove tujke v slovarju, pojav, ki si ga na zacetku stoletja ni bilo mogo¢e
zamisliti. Meni, da je k temu stanju labilnosti prispeval pristop normativnih jezikoslovcev v zadnjih
desetletjih, ki so nihali od ene norme k drugi - pri tem kaZe posebno na razli¢ne izdaje Slovenskega
pravopisa, ki so iz$le pred vojno in po njej. Pisec kon¢a z optimisti¢no Zeljo, da bi jezikoslovci v
nadaljnjem znali sprejemati naravne jezikovne spremembe in jih uvrs&ati v slovniéni sistem kot dej-

stva, brez pretirano negativnih ali spodbudnih ocen z normativnega stali¥¢a.

Veseliti se je vsake knjige o slovenskih stvareh. Ce je druga¢na, sporna, vredna polemike - ni¢ na-

robe. Da se je le zamol¢i ne.

Michael Biggins in Miran Hladnik
Kanzaska univerza v Lawrencu, ZDA

O delu sekcije za Cankarjevo priznanje
v Solskem letu 1984/85

V Solskem letu 1984/85 sta Slavisti¢no drustvo
Slovenije in Zavod SR Slovenije za $olstvo Ze de-
seti¢ organizirala tekmovanje v znanju materin-
§¢ine za Cankarjevo priznanje (prej Cankarjeva
nagrada).

Namen tekmovanja je $irjenje bralne kulture
med ucenci osnovnih in srednjih $ol pa tudi $tu-
dijsko spoznavanje jezika in knjiZevnosti, zato
se stopnjuje od $olskih in podro¢nih do republi-
gkega tekmovanja. Solska tekmovanja so bila v
zatetku marca, podro¢na po vsej Sloveniji in v
Trstu 23. marca, republisko 20. aprila 1985 v
Ljubljani. Podro¢na tekmovanja so organizirala
pokrajinska SD, republigko SDS in predvsem SD
Ljubljana.

Clani sekcije za Cankarjevo priznanje Lucka
Krizaj, Vojko Pahor, So¢a Svigelj, Zlata Pavlig,
Peter Kolsek in Mojca Terseglav so pripravili
gradivo za tekmovanje o humoristi¢ni prozi Fra-
na Mil¢inskega (I. stopnja, u¢enci 7. in 8. razreda
osnovne $ole), pripovednidtvu Bena Zupanéita
(romana Sedmina in Grmada, II. stopnja, uéenci
1.in 2. razreda srednje $ole) in o pripovednistvu
Vladimira Kav¢ita (romana Pustota in Zapisnik,
III. stopnja, u¢enci 3. in 4. razreda srednje 3ole).

Sekcija je upostevala izku3nje s prejsnjih tekmo-
vanj in vpeljala nekajnovosti, npr. interpretacijo
izbranega odlomka, branje dodatnega besedila
za republi$ko tekmovanje na II. in III. stopniji. In-
formacije o pripravah na tekmovanje sta objav-
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ljala Pionirski list in Mladina. Tu so iz§li tudi $tu-
dijski ¢lanki, ki jih je za I. stopnjo prispeval Voj-
ko Pahor, za II. in III. pa so jih napisali Tomaz Sa-
jovic, Erika KrZisnik-Kolsek in Peter Kolsek
(Kolskov ¢lanek po krivdi urednistva Mladine ni
bil objavljen).

Republisko tekmovanije je bilo v sejnih dvoranah
Cankarjevega doma 20. aprila 1985 od 9. do 13.
ure. Udelezilo se ga je 112 uéencev (l. stopnja -
52, I1. stopnja — 30, III. stopnja - 30). Ocenjevalne
komisije (ucitelji slovenskega jezika, ki sta jih
predlagala Zavod za 3olstvo in Slavisti¢no drust-
vo Ljubljana) so skrbno pregledale testne in pis-
ne naloge. Seznam najboljsih tekmovalcev smo
objavili v biltenu, ki je bil v skromnen §tevilu iz-
vodov pripravljen do slovesne razglasitve izidov
tekmovanja v Viteski dvorani KriZank. Zaklju¢-
na slovesnost je obsegala krajsi kulturni pro-
gram: pripravili so ga igralec Branko Miklavc in
utenci Srednje $ole za oblikovanje in fotografijo
v Ljubljani. Tekmovalce in mentorje sta pozdra-
vila predsednik SDS dr. Aleksander Skaza in pi-
satelj Vladimir Kav¢i¢. Udelezenci tekmovanja
so dobili priznanja, najboljsi pa knjizna darila
(knjige sta odstopili Drzavna zaloZba Slovenije
in Cankarjeva zalozba).

O tekmovanju so poro¢ali Delo, Ljubljanski
dnevnik, Mladina, Pionirski list, vrhni$ko ob¢in-
sko glasilo Na§ ¢asopis in Radio Ljubljana (Val
202).

Sekciji za Cankarjevo priznanje se izteka man-
datno obdobje. Poro¢ilo kon¢ujemo z nekaj pred-
logi:



1. Na ponovno pobudo SD Koper predlagamo za
temo tekmovanja v letu 1986 knjizevnost slo-
venskih avtorjev v Italiji in na Koroskem.
2. K tekmovanju moramo povabiti u¢ence iz av-
strijske Korogke in poiskati primerno obliko so-
delovanja z ucenci iz Porabja.
3. Pritegniti je treba SD, ki se doslej tekmovanja
niso udelezevala.
4. Poiskati moramo pokrovitelje tekmovanja in
povabiti k sodelovanju zalozbe.
5. Povezati se moramo z Drustvom slovenskih
pisateljev.
6. Potrebno je zbolj$ati informiranje javnosti o
tekmovanju.
7. Dobro bi bilo razsiriti tetkmovanje z enega na
dva dneva.
8. Predlagamo, da SDS in Zavod SRS za Solstvo
omogocita najbolj$im tekmovalcem olajsave pri
vpisu v ustrezne srednjesolske ali visoko3olske
izobrazevalne programe.
9. Zavod SRS za Solstvo naj zagotovi stimulacijo
mentorjev.
10. Na letosnjem zborovanju slavistov naj bi raz-
mislili o nadaljnjem tekmovanju.
Mojca Terseglav
Srednja $ola za oblikovanje in fotografijo
v Ljubljani

Rezultati tekmovanja
L. stopnja
1. Sergeja Stusek, O. S. Antona Tomaza Linhar-

ta, Radovljica

2. Mateja Janéar, O. S. bratov Polan¢ic¢ev, Mari-
bor

3. Mateja Lopuh, O. S. Lesce

4. Mojca Visak, O. S. Antona Tomaza Linharta,
Radovljica

5. Alenka Poto¢nik, O. S. Bratstva in enotnosti,
Kranj

Popravek

6. Bernarda Stenovec, O. S. Lucijana Seljaka,
Kranj

7. Barbara Kova¢-Myint, O. S. XI. SNOB M. Zi-
danska, Smartno pri Slovenj Gradcu

8. Polona Selingek, O. S. bratov Polané¢i¢ev, Ma-
ribor

9. Marija Zlatnar, O. S. Ledina, Ljubljana

10. Barbara Hribar, O. S. Prezihovega Voranca,
Ljubljana

IL. stopnja

1. Alenka Pavlica, NSC Nova Gorica

2. Irena Karneza, STOS Kranj

3. Melita Pretnar, Srednja naravoslovna $ola,
Ljubljana

4. Mitja Stular, SSCI Kranj

5. Karmen Klavzar, SSDJU Skofja Loka

6. Martina Ozbolt, SDES Nova Gorica

7. Anja Lipus¢ek, SDES Nova Gorica

8. Simona Kranjc, Srednja $ola za druzboslovije,
Celje

9. Marjana Jaksa, SSEK Crnomelj

10. Natalija Mursi¢, Srednja $ola pedagoske in
kulturne usmeritve, Maribor

III. stopnja

1. Ales Ambrozi¢, Naravoslovni srednje3olski
center Nova Gorica

. Alenka Coti¢, NSC Nova Gorica

. Darja Pavli¢, SGS Ajdovis¢ina

Janja Lipovz, NSC Nova Gorica
Vesna Canéer, DESS Novo mesto

Mija Kezunovi¢, SPNMS Koper

. Sanda Lah, STS Celje

Grega Krzi¢, SNS Ljubljana

. Tjasa Ul¢ar, SPNMS Koper

. Helena Poljanec, SC Vojvodina Tolmin
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V mojem ¢lanku »O desnem prilastku v slovens¢ini« (JiS 30, str. 242-3) je tiskarski skrat takoj za
primerom Univerzitetni klinicni center Ljubljana izpustil pre¢rtani ena¢aj, ki bi bralcu povedal moje
mnenje, da primer NE pomeni ,univerzitetni klini¢ni center, imenovan Ljubljana’.

Janez Oresnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani



NEKAJ NOVOSTI KNJIZNICE ODDELKA ZA SLOVANSKE JEZIKE
IN KNJIZEVNOSTI FILOZOFSKE FAKULTETE V LJUBLJANI

Adorno, Theodor W.: Filozofsko-socioloski eseji o knjizevnosti. Zagreb 1985. — Lit hist II 3290
Aleksi¢, Branko: Otkrivenje u nadrealizmu. Beograd 1983. — Lit hist [T 3288

Bondarko, Aleksandr V.: Funkcional'naja grammatika. Leningrad 1984. — Phil I 365
Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik. Knj. 3. Sarajevo 1982. — Phil I 2480/3

Bressan, Arnaldo: Pustolovs¢ina besede. Koper; Trst 1985. — Lit hist IT 3301

Coward, Rosalind: Jezik i materijalizam. Zagreb 1985. — Phil II 2499

Crnogorski govori. Titograd 1984. — Zborn II 611/12

Damjanovi¢, Stjepan: Tragom jezika hrvatskih glagoljaSa. — Zagreb 1984. — Zborn II 498/15

Dezso, Laszlo: Tipologiteskaja harakteristika russkoj grammatiki v sopostavlenii s vengerskoj. Bu-
dapest 1984. — Phil II 2507

Durisin, Dionyz: Theory of literary comparatistics. Bratislava 1984. — Lit hist II 3291
Etkind, Efim: Forma kak soderzanie. Wiirzburg 1977. — Zborn II 599/9
Gabri¢-Bagari¢, Darija: Jezik Bartola Kaci¢a. Sarajevo 1984. — Phil II 2501/5
Gasparov, Mihail L.: Ocerk istorii russkogo stiha. Moskva 1984. — Lit hist IT 539

Gorskov, Aleksandr L: Teorija i istorija russkogo literaturnogo jazyka. Moskva 1984. — Russ lect Il
370

Gradnik, Alojz: Zbrano delo. 1. knjiga. Ljubljana 1984. — Lit auct IT 1175/1

" Griibel, Rainer G.: Russischer Konstruktivismus. Wiesbaden 1981. — Zborn II 353/6, n. F. 1
Handbuch des Russisten. Wiesbaden 1984. — Zborn II 817/2
Janik, Dieter: Literatursemiotik als Methode. Titbingen 1985. — Lit hist II 3300

Jubilejni memorialni sestanek profesorja Janeza Ple¢nika (15; 1984; Ljubljana): Slovenska medicin-
ska beseda. Ljubljana 1984. — Zborn II 818/23, supl. 8

Kirilo-Metodievski studii. Sofija 1984. — Zborn II 807
Klinar, Stanko: Popravki k Velikemu slovensko-angleskemu slovarju. Ljubljana 1984. — Lex II 823

Konstantinovi¢, Zoran: Uvod u uporedno proucavanje knjizevnosti. Beograd 1984. — Lit hist II
1866/14

Kopitar, Jernej: Serbica. Novi Sad 1984. — Zborn [ 161

Korensky, Jan: Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Praha 1984. — Phil II 759/18
Krizani¢, Juraj: Gramati¢no izkazanje ob ruskom jeziku. Zagreb 1984. — Phil II 2430/2
Kulikovskaja bitva v literature i iskusstve. Moskva 1980. — Lit hist 1T 3298

Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. Weinheim; Basel 1984. — Lex II 827

Lirika slovenskih pesnic. 1849-1948. Izbr. in ur. Severin Sali. Ljubljana 1985. — Lit auct II 2296
Luki¢, Vera: Degji frekvencijski re¢nik. Beograd 1983. — Zborn II 631/48

Markiewicz, Henryk: Wymiary dziefa literackiego. Krakow 1984. — Lit hist II 3303

Moiseeva, Galina N.: Spaso-Jaroslavskij hronograf i »Slovo o polku Igoreve«. Leningrad 1984. — Lit
hist I 1339
O jezyku poetyckim Jana Kochanowskiego. Krakow 1984. — Lit hist II 3297

Ocvirk, Anton: Miscellanea. Ljubljana 1984. — Lit hist I 1335
Piper, Predrag: Bibliografija jugoslovanske lingvisticke rusistike (1945—1975). Novi Sad
1984. — Bibl II 750



