ARHITEKTURA

TRTI KNJIGE O ARHITEKTURI

Lansko leto so v Sloveniji izSle kar tri knjige o arhitekturi in vsaka je na
<voj na¢in pomembna. Tembolj, ker je pri nas tako redko. da kaka knjiga zaide
na to spodesljivo podroéje. Te tri so pa¢ tem laZe pogumue, ker se po slovenski
navadi nekako izogibljejo srede danainjega dogajanja. Drie se varnih obrezij
¢asovne in krajevne oddaljenosti. Ceprav kontno ne smemo preved¢ zameriti, saj
vemo, da je v Ljubljani sploh tezko pisati o arhitekturi. Mnogi mislijo. da ta
vprafanja spadajo med manj zanimiva, pa tudi uredniki ne marajo takih
clankov. V ljubljanske dnevnike je Ze kar tezko spraviti kako vrsto o arhi-
tekturi ali urbanizmu. ki bi bila kaj ve¢ kot nestrokovno informativna.

Stele pi%e o zadnjih Ple¢nikovih delih in o veénem v arhitekturi, Sumi je
shiral podatke o rasti Ljubljane od prelomu stoletja. Grabrijan pa nam je s
svojim posmrinim delom pripravil navduSen kaZipot k virom navdiha. stari
makedonski stanovanjski hisi.

Stele zeli opredeliti Pleénikov nazor o arhitekturi. prikazan z deli, ki so
nastala po njegovi zadnji knjigi. Se bolj dologeno. kot je to Ze veckrat poizkusil.
Nazor, kakrien se kaze ob mojstrovih stvareh iz zadnjih let kot dokonéna
izpoved. Pri tem si pomaga s poznanjem njegovega snovanja iz osebnega stika.
2 meditiranjem ob slavnih arhitekturnih spomenikih in sega tudi po starih in
novih teoretikih arhitekture.

Misle¢ arhitekt na Slovenskem se bo vedno vratal na Plefnika v tem ali
anem smislu. Njegovo bogato delovno Zzivljenje je v nestetih okolnostih. ki
nastajajo pri takem delu, dobrodosla spodbuda ali véasih tolazba. Zadnje raz-
dobje se marsikomu zdi arhaiéno in kuriozno ob vpraSanju minimalnega so-
dobnega stanovanja ali montazne gradnje i. pd.. pa vendar znova odkriva pojem
arhitekture kot visokega poklica, njen kulturni smisel in njen etiéni znataj.
Nekaj nedoseznega in vedno pred oémi lebdedega pa bo njegova osebnost v
naSem spominu za vselej obdrzala, neutrudno iskanje popolnosti. Ple¢énik kot
filozof v arhitekturi zlaga idealne. breztasne oblike v prav tako idealne in
brezéasne tvorbe, ki so se nekdaj Se¢ dobro vezale z Zivljenjem, pa se vedno
manj. Dovriene so, enotne in poetiéne, kar jim daje podebno vrednost, kot jo
uma na primer dognana raziskovalna metoda na Zzivljenjsko brezpomembnem
pojavu za konéne cilje znanosti. Zivljenje zahteva od danadnjega arhitekta
sedanjih. koristnih in funkcionalno dovrfenih oblik in njihove povezave v do-
vrfeno in druzbeno potrebno zgradbo, jih pa le redko dobi v poplavi praktici-
sti¢nega zidanja. Brez velikih naporov, doseéi dovrienost in dognanost, ne bomo
docakali arhitekture, ki bi bila vredna svojih velikih tradicij. Ce hofemo zgra-
diti bolni&nico rabimo samo denar, fe pa hotemo dobro bolnidnico., to je dobro
arhitekturo. je treba vef. Na to nas navaja Pletnik resda s svojim idealistiénim
snovanjem. ampak drugaée bi se v kratkem razvoju nade arhitekture morda
sploh ne moglo. Tudi tu se tezke stvari dajo doseéi le v obrokih. Na videz ne-

* 1. France Stele: Esej o arhitekturi. Joze Ple¢nik: Delo. SAZU. Ljubljana
1955. — 2, Nace Sumi: Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani. Ljubljana, Mestni
muzej. Ljubljana. — 3.-Dusan Grabrijan: Makedonska kuéa. DZS Ljubljana. 1955.
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uporabno postaja s takega gledis¢a zelo potrebno. Ce vidijo bratje Hrvati in
Srbi v starem mojstru le nadaljevalca nafega alpskega baroka, bo to pat zato,
ker v arhitekturi sami nimajo tradieije, kot jo imajo v kiparstvu, in ne morejo
dovolj ceniti notranje rasti in vrednotiti posameznih dosezkov.

Ta docela nepraktiéna knjiga je po vsem tem le dobra in koristna. Odpira
obenem okno, Ceprav samo ozko, v svet arhitekiurne teorije, brez katere ni
nikdar bilo vrhunske arhitekture. Arhitektura ni¢esar ne posnema, le iz grobe
materije tke lupino prostora, v katerem ¢lovek lahko Zivi. Kako to lupino dobro
napraviti, bo vedno ostalo eno glavnih podroéij premisljevanja o Zivljenju in
prav tako o arhitekturi. Zato je od starih, preko renesanse, 19. stoletja, do danes
teorija vedno bila nepogresljivo arhitektovo orodje, bolj kot pri vseh ostalih
¢lovekovih dejavnostih. Arhitektura je lahko samo nekaj celega in v njenem
podroé¢ju se ni bilo nikdar lahko znajti. Ob Steletovih prevodih Vitruva, Ruskina
in Curtiusa se lovek z veseljem zave, kako se je na jezik razvil od Stegenska in
njegovih Slogov. Kako lahko bi imeli najvaZnejse teoretike v domacem jeziku
in kaj bi ti pomenili za nadaljnji razvoj naSe arhitekiure. Danes se ¢udimo
neStetim novim gradbenim tehnikam, gradivom in novim nalogam, pozabljamo
pa, da moramo vse to tudi obvladati in da pri vsem tem arhitektura ostaja
arhitektura, kot je vedno bila. Vitruvov opis arhitekta bi lahko %e vedno in
v celoti porabili za opis dobrega sodobnega arhitekta.

Ob tej priliki naj opozorimo na vaZnost izdaje teoretikov arhitekture za
splodno strokovno vzgojo. Ce bi imeli vsaj daljsi izvledek anti¢énih teorij od
Platona do Vitruva in AvguStina, renesanénih, zlasti Albertija. francoskih.
Viollet-le-Duca, Nemece: Schopenhauerja, Hegla in Woelflina, in pa od Anglezev
Ruskina in Beltcherja, bi se gotovo popravil splodni odnos do vrednotenja arhi-
tekture, ki je vse prej kot idealen. Ce vidimo, kako na primer Moderna galerija
zbira vsak Se tako neznaten likovni poskus z vso znanstveno vnemo, se ¢udim,
da niti ne sluii, da obstaja ogromen Plec¢nikov grafi¢ni opus, ki je dale¢ bolj
pomemben v umetniskem in dokumentarnem oziru. Steletu moramo zato biti
hvaleZni, da se je usmilil dela Pleénikovega dela vsaj na ta naéin, in da nam je
dal spis, ki je, upamo, samo del &esa obseznejSega.

Sumijeva knjiga je razen MuSi¥evega ¢lanka v sArhitekiue edini publici-
stiéni prispevek k polstoletnici nase Moderne v arhitekturi. Koliko misli se
¢loveku rodi ob listanju tega dela. Kaksno vlogo je imela nasa arhitektura ob
slovenski umetnosini pomladi, ¢emu je sluZila in kaj je pomagala oblikovati?
Ali je bila to samo na¥a lokalna secesija ali Se kaj drugega? Gotovo je. da
pomeni sijajni zaletek neCesa, kar se pozneje ni razvilo. Ce bi mogli trajno
pritegniti svoje arhitekie, ki so delali izven domovine, ¢e bi mogli ustanoviti
Solo za arhitekturo in ¢e bi arhitekt ostal tako povezan z javnim Zivljenjem, kof
je bil prvih nekaj let tega stoletja, bi se gotovo zalelo Ze takrat tisto, kar je
nastalo Sele po prvi svetovni vojni, nastanek moéne domate arhitekturne tra-
dicije. Pozabili smo Ze, kako je bila ta stroka takrat povezana z nafimi nacio-
nalnimi napori, na vi§jem nivoju je bil njen vpliv v nekem smislu celo zelo blizu
vplivu literature. Napredno politiéno gibanje je samo po sebi naSlo zaveznika
v napredni arhitekturi in ni slu€aj, da je v tem Zzivahnem gradbenem razdobju
pomenilo moderno toliko kot slovensko, konzervativno pa toliko kot birokratsko
in nem8ko. Avtor deli vso takratno, popotresno arhitekturo v tri skupine, od
katerih je, mislimo, prva birokratska in nem8ka, druga moderna, slovenska,
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iretja pa le Se Spekulacijsko moderna in nacionalno sentimentalna. Prva je
izgrajevala Ljubljano kot provincialno avstrijsko upravno mesto, kamor na
primer Olbrichov naért za deZelno hiSo ni spadal. Druga, ki nas mora najbolj
zanimati, pomeni omenjeno zaveznidivo, ki je dobro razvidno ne samo iz spo-
menikov, ampak prav tako iz dokumentov. Zupan je hotel biti moderen in
mestni ofe je na javni seji zahteval, da se je pri novih stavbah vendarle ozirati
na tok €asa in na moderno stanje in da naj se oblika neke fasade v dekora-
tivnem oziru kolikor mogo¢e prilagodi moderni struji. Ko so Slovenci prevzeli
obéino so hoteli najboljSe, zato so iskali poznane strokovnjake v urbanizmu kot
na primer slavnega Sitteja, hoteli so pa tudi najnovejSe, tako kot je bila nova
njihova oblast. Borba za Ljubljano ima celo v njeni raziritvi svoj odraz. Vse
nemsko se je gradilo nekako zahodno od danaSnje Vegove ulice. vse slovensko
pa severno od Tromostovja. Jedru tega dela so dali tudi ime Slovenski trg, ki
je potem tolikokrat menjal ime, starega pa ni dobil nazaj, ker smo pozabili,
zakaj je bilo prav take. Tretje razdobje je mnogo §irse, zdale¢ ne veé tako Eisto.
Vmes je priSla 7e svetovna gospodarska kriza, ki je imela na avstrijsko arhi-
tekturo poguben vpliv. Denar za grajenja je imela le Se drzava in veéje orga-
nizacije ter Spekulanti. Taka je §la v Sirino moderna arhitektura v takratni
Sloveniji kot gradnja denarnih zavodov, hotelov, f0l. mostov, privatnih hi§ i. dr.
Pa tudi iz tega razdobja imamo v Ljubljani marsikaj vaZnega, najve&ji hotel,
fe danes edino vedjo dvorano, moderne mesine fasade itd. Toda le v drugem
razdobju so delali in vplivali moéni arhitekti, direktno Fabiani in Jager, mo-
ralno pa tudi Pleénik, kar se zlasti jasno vidi iz ankete o PreSernovem spo-
meniku. Tudi tehni¢ne sirokovnjake so izbrali najboljSe. Zmajski most je eden
prvih Zelezobetonskih mostov v Srednji Evropi in oblikoval ga je sam Wagner.

Knjiga se je le do neke mere oddolZila spominu tega zanimivega ¢asa, ki je
Ljubljani dal nove ulice, velikomesine stavbe, svetle prostore in v vsem Zivljenju
in obnaanju nov stil, novo zavest. Ocenitve vrednosti posameznih del, njihovo
mesto v splofnem razvoju pa niso bile niti poskuSene in s kratkim opisom tudi
ne morejo biti. Gledati na to naSe razdobje kot na nekaj enotnega je prepovrino,
to je bolj sklop dogajanj. ki bi ga kazalo temeljiteje prouéiti. Nafa takratna
tesna povezava z enim prvih umetnostnih centrov sveta nam je dala moZnost.
da smo nekaj priceli, zaradi pomanjkanja lastne fole so pa dobri zafetki spet
razvodeneli v provincialno zidanje. Nekaj ¢asa smo imeli moderno arhitekturo
iz prve roke. hitro pa se je to koncalo na mizah v kratkem nastale birokracije.
Samo njena brezbriznost je vzrok. da Tjubljana ni dobila velikega trga pred
posto. kot ga je predlagal Sitte, da vladna palaca stoji tako blizu ceste in da
so propadle neStete dobre in izpeljive zamisli, ki bi lahko Ljubljano napravile
fe mnogo lepo. Ali imamo danes toliko volje, da bi izvedli kaj podobnega kot
je bil takrat Slovenski trg? Clovek se v&asih boji, da ne in da Ljubljana ne bo
nikdar prisla do dobrih razvejnih smernic. Skoda, da Sumijeva knjiga pus¢a ob
strani vso to problematiko in se omejuje samo na neprizadeto popisovanje.
Knjiga bi imela dale¢ veéjo vrednost, €eprav zbrano gradivo, deloma doslej
neznano. deloma znano in prevzeto, predstavlja dober prvi korak k boljSemu.
Tako se pravilno tudi avior sam ocenjuje.

Grabrijan, prezgodaj umrli zgodovinar arhitekture, v svoji knjigi opisuje
in odkriva Makedonijo kot provincoe stare in visoke kulture hifnega Zzivljenja.

Z maravnost fanatiéno vero, da je naSel izvore vsega pozitivnega v moderni
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stanovanjski problematiki. skusa dati jasne poglede in sisteme nastanka, razvoja
in tipologije makedonske hise. Pri tem uporablja po vecini Le Corbusierov
besednjak o €loveku in prostoru, ki je tu res neverjetno diferenciran in kaze na
tiso¢letni razvoj, o arhitekturi in &loveskem merilu, pojmu. ki so'ga do zadnjih
fines izbrusili stari Grki. PiSe o uporabi gradiv, o organsko urejenem naselju.
tudi idealu modernega urbanizma. in konéno o prehodu makedonske hise
v sodobno.

Cela knjiga je pisana bolj z inspiracijo kot metodi¢no. Predvsem prepricuje
slikovni material in nacrti, neposrednost opazovanja. ki kaze na nekdanjega
prakticnega arhitekta, trdnost opazanja, ki izvira iz neposrednega terenskega
dela. Vse konkretne ugotovitve so direktne. sveze in bogate, celotna slika pa
zanimiy, sugestiven mozaik. Ze napor, ki je bil za to potreben, je edinstven.
Brez prepricanja in Zrtev take knjige ni mogoCe narediti. V nekaterih stvareh
je nejasen in ocitno slabo poucen. Kaj je tursko, kaj je griko, kaksna so kul-
turnozgodovinska dejstva in mnogo drugega, mu je neznano. Razvoj modernega
stanovanja je veliko bolj zapleten, kot ga kaze hipoteza Makedonija — l.e Cor-
busier. Vpliv naSe Makedonije je prav pretiran, saj je dovolj znano, da je arhi-
tektura, tako liriéno ustvarjena, kot jo vidimo v Makedoniji, raziirjena ne samo
po vsem nekdanjem grikem svetu, ampak da sega v raznih oblikah tja do Tibeta
in Japonske in kdo ve kam ¢ drugam. Podobno kot zadnji ¢as ugotavljamo, da
so prvine ljudske glasbe razdirjene dobesedno povsod. razen tam. kjer so jih
izrinili umetni sistemi, tako je verjetno tudi v ljudski arhitekturi in tako tudi
danes svet gleda to vpraSanje. Arhitektura se oplaja na vseh pojavih anonimnega
gradbenisva z vsemi bogatimi regionalno klimatskimi in kulturnimi razlikami
in prav tako. kot je nesmiselno trditi, da je Le Corbuser edini tvorec modernega
oblikovanja. je tudi brez podlage patrioti¢na Zelja po edinem nahajalid¢u arhi-
tekiurnega lirizma samo pri nas.

Zato pa ni knjiga ni¢ manj dobrodosla, pouéna in vzpodbudna. Mogoce
bi bilo bolje, da bi bila le zbirka materiala s ¢im ve¢ podatki in podprtimi
trditvami. Ce v Bosni vidimo grupo arhitektov, ki vnaSajo v sodobno stano-
vanjsko gradnjo tradicionalne elemente, se véasih. kljub mnogim estetskim
uspehom, moramo vprasati: ali ne gredo malo mimo glavnega toka moderne
socialne stanovanjske gradnje? In ali ni to posledica malo nekrititnega gledanja
na ostalino, ki je nastala v &isto drugih pogojih kot so nasi danasnji? To je v
glavnem le posledica takega nekritiénega gledanja na arhitekturno ostalino.
Kot se je kompromitiral gorenjski slog pri nas, tako se kaj takega lahko zgodi
tudi Bosancem.

Tri knjige. ki se jih po pravici veselimo kot redkih gostov na nasih policah
in si zelimo, da bi S¢ mnoge prisle za njimi, so tudi grafi¢no skrbno in lepo
obdelane, Steletova v izdaji AZU celo vrhunsko in v ni¢emer ne zaostaja za
predvojnimi takimi knjigami, ki so bile tiskane v boljsih tiskarskih okolnostih.

E. R.



