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Povzetek: V strokovni in {ir{i javnosti pogosto zasledimo teze, da se nasilje v {olah pove~uje in 

da je varnost otrok ogro`ena. Nasilje v {olah je za nekatere mladostnike prav vsakdanja stvar in 

ne moremo mimo vpra{anja, kaj na podro~ju prepre~evanja le-tega narekuje dr`ava in kako se s 

tem »spopadajo« javne {ole. V prispevku tako najprej prikazujemo razli~ne defi nicje vrstni{kega 

nasilja (in »bullyinga«), ki se razlikujejo glede na to, ali poudarjajo odnos med storilcem in `rtvijo ali 

kontekst, v katerem dejanje poteka, ter i{~emo razloge za nastanek le-tega. Izpostavili smo tri sklope 

dejavnikov tveganja: dru`inske, {olske in dru`bene. Nasilje zaseda pomembno mesto v {oli ravno 

zaradi tega, ker odpira vpra{anja, ki niso strogo vezana na metode pou~evanja in tudi niso vezana na 

samo prilagajanje izobra`evalnim potrebam niti na stopnjo pridobljenega znanja. Zaradi temeljnih 

problemov, na katere se navezuje problem nasilja v {oli, ve~ina dr`av {olam nalaga sistemati~no 

ukvarjanje s to problematiko in oblikovanje nekak{ne celostne politike do tega problema. Nas bo 

zanimalo, ali so politike dr`av do problema nasilja povezane z omenjenimi razlogi.

Klju~ne besede: vzgojni koncept, vzgoja, javna {ola, vrstni{ko nasilje, nasilje v {oli, nasilje, smernice.

UDK: 376.5

Pregledni znanstveni prispevek 

Vzgojni koncept v javni {oli in 
vpra{anje nasilja

Sanja Ber~nik 

SODOBNA PEDAGOGIKA 1/2008, 122–135



 123

Problem nasilja

V strokovni in {ir{i javnosti pogosto zasledimo teze, da se nasilje v {olah 
pove~uje in da je varnost otrok v {oli ogro`ena. Boksanje, brcanje in tepe` naj bi 
bili za nekatere mladostnike precej vsakdanja stvar. Po mnenju Dekleve (1996) 
nasilje med vrstniki ni nov pojav. O tem po njegovem mnenju pri~a ve~ znan-
stvenoraziskovalnih del, osebne izku{nje vsakega izmed nas in ob~asna me-
dijsko pove~ana pozornost tej problematiki. Pove~ano pozornost medijev pa po 
mnenju Dekleve vedno spremljajo ocene, da je dolo~enih pojavov in storilcev ve~ 
in da se oblikujejo nove oblike in vrste negativnih pojavov. Tako razumevanje 
nastaja pogosto v socialnem kontekstu, v katerem dojemamo kot ogro`ajo~a tudi 
nekatera druga dru`bena dogajanja. A. Kristan~i~ (2002) izpostavi, da so podat-
ki o pogostosti pojava nasilja odvisni tudi od samih defi nicij pojava, starosti 
otrok, konteksta in kriterija pogostosti. Ob tem pa ni mogo~e mimo teze, ki je 
zapisana tudi v Priporo~ilih za mladinsko politiko (2005), da se je v zadnjih letih 
pojav nasilja mo~neje vtisnil v javno zavest tudi zaradi mno`i~nega poro~anja 
medijev. Menimo, da je dana{njo zaskrbljenost nad nasiljem med mladimi tako 
treba razumeti v povezavi s spreminjanjem dru`be, spreminjanjem pomena na-
silja nasploh pa tudi njegovih oblik. Pomembno pa vpliva na interpretacije tudi 
spreminjanje pogleda na otroka. 

Kaj je nasilje – opredelitve

V Smernicah za analizo, prepre~evanje in obravnavo/obvladovanje nasilja 
v {olskem prostoru (2004) je zapisano, da je v strokovni in znanstveni literaturi 
nasilje relativno pogosto opredeljeno kot k cilju usmerjeno vedenje z namenom 
po{kodbe oz. povzro~itve {kode (psihi~no ali fi zi~no po{kodovanje). Gre za rabo 
mo~i z namenom prestra{iti ali po{kodovati druge, pri ~emer gre za dlje ~asa 
trajajo~a dejanja, ki se ve~krat ponavljajo. Te precej ozke opredelitve nasilja pa 
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novej{i avtorji raz{irjajo in dopolnjujejo s strukturnimi dejavniki, kot sta npr. 
starost, spol, ter dru`benimi, kulturnimi, ekonomskimi, politi~nimi in socialni-
mi vpra{anji. Opredelitev vrstni{kega nasilja je torej ve~. Razlikujejo se glede na 
to, ali poudarjajo odnos med storilcem in `rtvijo, ali kontekst, v katerem dejanje 
poteka. Kontekst je lahko institucionalni in sam prispeva k nasilnemu vedenju, 
ga omogo~a ali celo spodbuja. Razlika je tudi glede na kriterij, ki dolo~a nasilno 
vedenje. V ve~ defi nicijah je impliciran u~inek nasilja kot njegov kriterij. Gre za 
to, ali se `rtev lahko brani in ali dejanje povzro~a strah. Naj za za~etek omeni-
mo najsplo{nej{o defi nicijo nasilja, ki jo A. Kristan~i~ (2002, str. 97) defi nira kot 
»simptom agresivnih in sovra`nih dejavnosti posameznih skupin in njih ~lanov«. 
Meni, da je nasilje le ena od ravni izra`anja agresije in sovra{tva, pri tem pa 
agresijo opisuje kot »vse dejavnosti, ki imajo namen povzro~ati ali povzro~ajo 
{kodo drugi osebi, `ivalim ali ne`ivim predmetom« (Kristan~i~, 2002, str. 98). 
Nasilje lahko tako po @u`ulu (1989) defi niramo kot »/…/ grobi napad na drugo 
osebo ali osebe, rezultat pa je izrazito po{kodovanje ali prizadejanje fi zi~ne {kode 
tem osebam«. V Slovarju slovenskega knji`nega jezika (Bajec 1994) je zapisa-
no, da gre pri nasilju za »/…/ dejaven odnos do nekoga, zna~ilen po uporabi 
sile, pritiska«. Tudi Ostrman defi nira nasilje kot »/…/ dejaven odnos do koga, 
zna~ilen po uporabi sile, pritiska, da storilec uresni~i svoje `elje, potrebe, na~rte« 
(Ostrman 2002). V anglosaški literaturi za vrstni{ko nasilje najpogosteje uporab-
ljan izraz »bullying«, ki pomeni »/…/ uporabo mo~i ali nasilja, da prestra{i{ 
ali po{koduje{ druge ljudi«. V sloven{~ini nimamo povsem ustreznega izraza za 
prevod besede »bullying«. Tudi avtorji, ki posku{ajo pojasnjevati razlike, si po 
mnenju Dekleve (1996) velikokrat nasprotujejo in pri teh razlikah niso povsem 
natan~ni. Izraz bullying naj bi se praviloma nana{al na {ir{i krog zelo razli~nih 
oblik nasilja, ki je integrirano v vsakodnevno `ivljenje. Poglejmo, kako razli~ni 
avtorji opisujejo pojem »bullying«. V. E. Besag (1989, str. 3) zapi{e, da v Brita-
niji izraz bullying pomeni »/…/ napad, ki ga izpelje posameznik proti drugemu 
posamezniku, posameznik proti skupini, skupina proti drugi skupini ali skupina 
proti posamezniku«.  Olweus (1995, str. 11–12) zapi{e, da gre za bullying »kadar 
je neki u~enec v dalj{em ~asovnem obdobju ve~krat izpostavljen agresivnemu 
vedenju oz. negativnim dejanjem, ki jih je povzro~il njegov sovrstnik ali skupi-
na u~encev«. Negativna dejanja opisuje kot namerne po{kodbe ali povzro~anje 
nelagodja s fi zi~nimi sredstvi, z besedami (zafrkavanje, poni`evanje, `aljenje, 
porivanje, zbadanje, brcanje, tepenje, vendar pravi, da negativna dejanja niso 
nujno povezana s telesnim dotikom ali besedami – tudi spakovanje in uporaba 
vulgarnih ali agresivnih kretenj ali pa namerna izklju~itev iz skupine se lahko 
{tejeta kot negativno dejanje. Pravi, da je zna~ilnost pravega trpin~enja – nerav-
novesje mo~i. Roland govori o »/…/ dolgotrajni in sistemati~ni uporabi nasilja 
proti osebi, ki se v svojem trenutnem polo`aju ne more braniti« (po Besag 1989, 
str. 3). Sharp in Smith ga defi nirata kot »/…/agresivno vedenje, ki je obi~ajno 
namensko in povzro~a bole~e posledice«. Bjorquist et al. (po Besag 1989, str. 3) 
zapi{e, da je bullying »/…/ poseben tip agresije, ki je socialnega izvora«. Ve~ini 
defi nicij bullyinga  so skupni trije dejavniki: (1) dogajati se mora dalj ~asa, ne 
gre le enkratno agresivno vedenje; (2) vklju~evati mora neravnovesje v mo~i 
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– mo~nej{i napada {ibkej{ega; (3) lahko je verbalne, fi zi~ne ali psihi~ne narave. 
Kot povzame V. E. Besag (1989, str. 4), je bullying vedenje, »/…/ ki je lahko defi -
nirano kot ponavljajo~ se napad – fi zi~ne, psihi~ne, socialne ali verbalne narave 
– s strani tistega, ki ima pozicijo mo~i (formalno ali zgolj situacijsko), na tistega, 
ki se nima mo~i upreti, z namenom povzro~ati neugodje zaradi lastne koristi 
ali u`itka«. Po mnenju A. Kristan~i~ (2002, str. 138) lahko v literaturi najde-
mo skupne zna~ilnosti pojma bullying. V trpin~enju nastopata dve glavni osebi 
– `rtev in nasilne`, oba sta lahko posameznika ali skupina, mogo~e pa so tudi 
razli~ne kombinacije; trpin~enje je dejanje, za katero je zna~ilno nesorazmerje 
mo~i, nasilne`u pa trpin~enje prina{a koristi ali zadovoljitev potrebe – s tem do-
kazuje svojo mo~ in premo~ nad `rtvijo; napadi pa lahko trajajo ve~ mesecev ali 
celo let, ~e jih nih~e ne ustavi; v procesu ustrahovanja so pomembni opazovalci, 
ki ne naredijo ni~esar, da bi trpin~enje ustavili. Medvrstni{ko nasilje tako po 
njenem mnenju pomeni na eni strani vedenje, ki prestopa meje dovoljenega in se 
zato dogaja skrito v neformalnih skupinah, po drugi strani po pomeni vedenje, 
ki je zapleteno pogojeno z individualnimi medosebnimi, skupinskimi, socialnimi 
in politi~nimi dejavniki (prav tam). Sami menimo, da je defi nicijam nasilja pa 
tudi bullyinga praviloma skupno, kar bomo v nadaljevanju obravnave privzeli 
tudi sami, da gre za namensko povzro~anje negativnih posledic. Iz Priporo~il za 
mladinsko politiko (2005) pa dodatno privzemamo {e opredelitev nasilja v {oli: 
da je to kategorija, ki zajema izredno razli~ne situacije, tako glede na stopnjo 
in intenzivnost kot glede na vzroke in `rtve. Pojavlja se lahko le ob~asno in ne-
namerno ali pa se stopnjuje v nenehno, ponavljajo~e se nadlegovanje. Kje pa so 
razlogi za tak{no vedenje?

 
Razlogi za nasilno vedenje

Davis (ur., 2000, str. 16–17) povzema razli~ne avtorje (Lange & Jakubowski 
1976; Walker 1998; Patterson, Read & Doshion 1992; Hughes & Hasbrouck 
1996), ki govorijo o razlogih za pove~ano nasilje otrok. Ob tem ko jih predstavi, 
pa hkrati zapi{e, da po njegovem mnenju noben izmed teh dejavnikov ni pogla-
vitni izvor nasilnega vedenja, ampak je verjetneje, da ve~ teh dejavnikov skupaj 
vpliva na agresivno vedenje posameznega otroka. Za dejavnike tveganja tako 
zapi{e, da so lahko dru`insko zasnovani – (1) malo nadzora nad otrokovimi dejav-
nostmi, nad tem, kje je, in nad njegovimi prijatelji, (2) pomanjkanje oz. odsot-
nost meja dopustnega in nedopustnega vedenja, (3) uporaba stroge discipline, 
(4) socialne in druge dru`inske okoli{~ine npr. brezposelnost, alkohol, droge, 
(5) dru`insko nasilje; lahko so {olsko zasnovani – (1) previsoke ravni toleran-
ce nasilnega vedenja oz. neodzivanje nanj, (2) samovoljno osebje; lahko gre za  
dejavnike lokalne skupnosti – (1) visoka stopnja kriminala, (2) nevarne soseske, 
(3) pomanjkanje socialnega skladja med prebivalci, (4) premalo zunaj{olskih 
in rekreativnih dejavnosti za mlade, (5) pomanjkanje stika med skupnostjo 
in {olo; ali pa celo za dru`bene dejavnike – (1) nasilje v medijih, (2) dru`bena 
razdrobljenost, (3) prikazovanje konceptov prav in narobe kot nekaj relativne-



ga, in ne kot nekaj natan~no dolo~enega. Poglejmo sedaj bolj podrobno posa-
mezne skupine dejavnikov tveganja. Po mnenju V. E. Besag (1989) raziskave na 
podro~ju »bullyinga« nakazujejo, da je vzgoja v dru`ini pomemben dejavnik pri 
razvoju »nasilnega« otroka. Olweus (1995) v tej zvezi opozarja, da so temeljna 
stali{~a star{ev do otrok (predvsem prvega pomembnega drugega, najpogosteje 
je to mati), ~ustven odnos v zgodnjih letih otro{tva (npr. pomanjkanje topline 
in pozornosti, simbioti~na vezanost na prvega pomembnega drugega), stopnja 
dovoljevanja nasilnega vedenja pri otroku (meje niso jasno dolo~ene) ter upora-
ba nasilja kot vzgojne metode (telesno kaznovanje, agresivni ~ustveni izbruhi) 
pomembni dejavniki, ki vplivajo na razvoj agresivnega vedenja. Avtor meni, da 
agresivnost vodi v agresivnost, saj vzgojni dejavniki, pomembni za razvoj agre-
sivnega vedenja, niso neodvisni od odnosov med odraslimi v dru`ini – pogosti 
konfl ikti, razprtije in prepiri med star{i ustvarjajo pri otrocih negotovost. J. Ro-
bertson (1996, str. 107) prav tako zapi{e, da so »dru`inska neenotnost, star{evsko 
mentalno neravnovesje, kriminaliteta star{ev, velikost dru`ine, prezasedenost 
doma, oddaja otroka v rejo in nizek poklicni status povezani z emocionalno ali 
vedenjsko motnjo /…/ otroka«. Meni, da razumevanje vzrokov neprimernega 
vedenja ustvarja okoli{~ine, v katerih je manj mo`nosti za tak{no vedenje, pa 
tudi potreba po tak{nem vedenju umanjka. Med dejavniki, ki vplivajo na agre-
sivnost, avtorji izpostavljajo {e {olsko neuspe{nost ter vplive {ir{ega okolja. J. 
R. Epp (1996, str. 1) tako zapi{e, da so tudi {ole odgovorne za zlorabo otrok na 
dveh ravneh – kadar se ne menijo za zlorabe, ki se dogajajo otrokom zunaj »{ol-
skih ur« (~e o tem ne spregovorijo), in kadar imajo u~itelji in drugi zaposleni v 
{oli pravico uporabe kazni. Tudi Mendler (1992, str. 6–22) govori o vplivu {ole 
oziroma {olskega sistema na nasilno vedenje in i{~e povezavo med nasilnim ve-
denjem in neuspehi na intelektualnem podro~ju. Izpostavi otrokovo potrebo po 
ob~utku uspe{nosti, saj meni, da se vsi otroci zavedajo, da ima njihovo `ivljenje 
vrednost in da so lahko uspe{ni. Prepri~an je, da, ~e otrok ves ~as poslu{a, da 
ni dovolj dober, to zmanj{uje njegovo samozavest, na to pa se odziva z umikom 
ali protestiranjem. Balson (1987) prav tako meni, da je agresivno vedenje otrok 
usmerjeno proti enemu od {tirih mogo~ih ciljev: pridobiti pozornost, prikazati 
mo~, iskati ma{~evanje ali pobegniti z umikom. Ob tem verjame, da otrokom 
ne moremo resni~no pomagati, dokler ne poznamo razlogov za njihovo vedenje. 
M. Johnstone (1991, str. 4) podobno zapi{e, da so nasilne`i ponavadi u~enci, ki 
imajo slab{e akademske dose`ke, so nepopularni in negotovi. S. Blanford (1998, 
str. 2) prav tako meni, da se bodo otroci s slabo samopodobo pogosteje vedli ne-
primerno. Njihova frustriranost in jeza jih bosta pogosto privedla do tega, da se 
bodo vedli iracionalno in da bodo s tem motili vse okoli sebe. Prepri~ana je, da 
je nasilje odvisno od trenutnih situacij, torej tudi od »okolja«, v katerem `ivimo 
(op. a.). O slednjem govori tudi A. Osterman (po Kristan~i~ 2002), za katero 
nasilnost pomeni na~in prilagoditve posameznika na njegove `ivljenjske pogoje. 
Edgar (1999) prav tako izpostavi slabe `ivljenjske pogoje (nasilje kot »only way 
out«) kot poglavitni razlog za nasilno vedenje. Meni, da smo vsi proizvod okolja, 
v katerem `ivimo. V Nenasilni {olski politiki Ontaria (Violence-free schools po-
licy, 1994) je med drugim zapisano, da nasilje v {olah izra`a dogajanje v dru`bi 
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in da mora sodelovati celotna dru`ba, ~e `elimo zmanj{ati pojav nasilja. Vsi 
prej omenjeni dejavniki »tveganja«, ki po mnenju razli~nih avtorjev  vplivajo 
na pojav nasilja, torej dru`ina, {ola, dru`ba, so po na{em mnenju legitimni in 
povezani, zato povzemamo misli Leschieda (School violence), vodilnega kanad-
skega raziskovalca najstni{kega nasilja, ki svari pred iskanjem samo enega 
vzroka za pojav nasilja. Meni namre~, da gre pri pojavu nasilja za »kombinacijo 
vpliva delovanja kulture, dru`ine in razvoja kulture znotraj {ole«. Bistvenega 
pomena je zavedanje, kot je zapisal in predstavil na evropskem simpoziju na 
temo nasilja v {oli Dubet (1999), da nasilje v {oli ni domi{ljija, in pomembno je, 
da razumemo ozadje pojava. Po njegovem mnenju morajo biti defi nicije nasilja 
predvsem skladne s poglavitnimi paradigmami razlag tega pojava, da se lahko 
interpretacije nasilja sploh uporabijo v praksi. Nasilje zaseda pomembno mesto 
v {oli ravno zaradi tega, ker odpira vpra{anja, ki niso strogo vezana na metode 
pou~evanja in tudi niso vezana na samo prilagajanje izobra`evalnim potrebam 
niti na stopnjo pridobljenega znanja. Nasilje v {oli odpira temeljne probleme, ki 
se nana{ajo na narave pravic in socialnega reda.

 
Politike / smernice dr`av do nasilja v {oli 

Zaradi temeljnih problemov, na katere se navezuje problem nasilja v {oli, 
ve~ina dr`av, kot je zapisano v Smernicah za analizo, prepre~evanje in obravna-
vo/obvladovanje nasilja v {olskem prostoru (2004), {olam nalaga sistemati~no 
ukvarjanje s to problematiko in oblikovanje nekak{ne celostne politike do tega 
problema. Ker smo govorili o razli~nih razlogih za nastanek nasilnega vedenja, 
nas bo zanimalo, ali so politike dr`av do problema nasilja povezane z omenje-
nimi razlogi. Ugotovili smo, da grobo povzeto, obstajajo trije sklopi dejavnikov 
tveganja: dru`inski, {olski in dru`beni (kamor spada seveda tudi lokalna skup-
nost – op. a.). Kak{ne so torej politike dr`av do problema nasilja? 

V Kanadi imajo na ravni dr`ave in od Ministrstva za {olstvo predpisano 
t. i. Violence free schools policy, torej t. i. Nenasilno {olsko politiko, v kateri je 
zapisano, da mora vsaka {olska uprava razviti politiko prepre~evanja nasilja 
v sodelovanju z lokalno skupnostjo (tudi policijo, raznimi centri itn.), u~enci, 
u~itelji, star{i ali skrbniki, izvedba pa je odvisna od potreb posamezne {ole. 
Bistvena poteza, ki jo vseskozi poudarjajo, je delovanje {ole kot skupnosti (so-
delovati morajo vsi – u~enci, u~itelji, star{i ter {ir{a lokalna skupnost) ter od-
zivanje na vsako nasilje. Omenjeno se ujema z razlogi, ki jih kanadski avtorji 
(Leschieda, Violence-free schools policy) navajajo za nasilno vedenje, saj izpo-
stavljajo vpliv dru`be in znotraj tega {e posebno (pomemben) vpliv skupnosti 
in {ole ter ne i{~ejo samo enega »krivca«. Cilji programa, usmerjenega v celot-
no skupnost, so tako oblikovanje in ohranjanje varnega in nenasilnega okolja, 
spodbudna {olska klima ter fi zi~no varno okolje. Nau~iti se morajo poskrbeti 
za lastno varnost, razviti sposobnosti re{evanja konfl iktov (mediacija), razvi-
ti samostojnost in samospo{tovanje, razviti sposobnost spo{tovanja in skrbi za 
druge, pridobiti spretnosti za ohranjanje in delovanje v razmerju (star{evstvo) 
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ter razviti sposobnost sprejemanja druga~nosti. Uveljavlja pa se tudi veliko (do-
datnih) preventivnih programov, ki jih lahko uporabljajo {ole. Izvajajo program, 
imenovan Lions quest confl ict management, ki oblikuje kurikule za promovi-
ranje pozitivnih ̀ ivljenjskih spretnosti in sposobnosti za re{evanje konfl iktov za 
otroke od vrtca do konca osnovne {ole. Cilj je spremeniti obstoje~a prepri~anja v 
zvezi z interakcijo med u~enci, pove~anje znanja nekonfl iktnih tehnik re{evanja 
konfl iktov in spodbujati tak{na vedenja, ki otrokom in mladim pomagajo pri 
re{evanju konfl iktov. Drugi preventivni program, ki ga izvajajo v Kanadi, pa 
je Pacifi c Path. Gre za mednarodni center za re{evanje konfl iktov in mediacijo. 
Poglavitni cilj tega programa je prepre~evanje nasilja in spodbujanje miroljub-
nega vedenja. 

Tudi na [vedskem (Svensson 2003, str. 216) morajo imeti `e po zakonu iz 
leta 1994 vse {ole oblikovan na~rt odziva na nasilje (to bi lahko vseboval tudi na{ 
vzgojni koncept javnih {ol – op. a.), ki pa se od kanadskega razlikuje predvsem v 
eni to~ki: v tem programu ima prav posebno in natan~no dolo~eno vlogo ravnatelj 
(»head teacher«), ki mora skrbeti za izpolnjevanje zastavljene »politike«. Vloga 
ravnatelja tako vklju~uje odgovornost pri uveljavljanju, izvajanju, spremljanju 
in evalviranju {olske strategije za preventivno delovanje in za prepre~evanje 
vseh oblik nasilnega vedenja. Zagotavljanje varnega {olskega okolja je na [ved-
skem prisotno `e dalj ~asa in ga kot prednostno obravnava Nacionalni urad za 
izobra`evanje. Urad izdaja razne publikacije, organizira konference in podpi-
ra raziskovalne projekte na podro~ju preventive glede nasilja. Urad je mnenja, 
da »mora biti, dolgoro~no gledano, nasilno vedenje obravnavano kot opozorilni 
znak, ki nam pove nekaj o vpletenih otrocih, pove pa nam  tudi nekaj o ozra~ju 
oz. klimi na {oli. Z izbolj{evanjem razmer za razvoj dobrih socialnih odnosov 
je mogo~e re{evati tudi problematiko nasilnega vedenja.« (Skolverket, 2000 po 
Svensson 2003, str. 224)  Kurikul za obvezno {olo, pred{olsko vzgojo in po{olske 
centre vklju~uje tudi natan~no opredeljeno vlogo {ole, kjer je poudarjeno pod-
piranje razumevanja drugih ljudi in razvijanje sposobnosti empatije zapisano 
je, da nih~e ne sme biti `rtev nasilja v {oli, da se je treba aktivno bojevati pro-
ti nasilju, prav tako pa mora biti vsako nasilno vedenje proti tujcem sprejeto 
z odprtim pogovorom in aktivnimi ukrepi. [ole naj bi si prav tako prizadeva-
le za zagotavljanje varnega okolja in vzbujanje `elje po u~enju. Na [vedskem 
pa so poleg `e omenjenega leta 2006 sprejeli {e Zakon o prepre~evanju diskri-
minacije in drugih poni`ujo~ih ravnanj z otroki in {olarji, ki `eli pospe{evati 
zagovarjanje enakih pravic za otroke (pred{olski otroci) in {olarje (tisti, ki so 
vklju~eni ali pa se vklju~ujejo v izobra`evalni sistem), boj proti diskriminaciji 
glede na spol, etni~ni izvor, religiozno ali drugo prepri~anje, spolno usmerjenost 
ali nesposobnost (disability). [ola je postala tudi pravno odgovorna za svoja rav-
nanja in jo lahko u~enec to`i, ~e ne ravna v skladu z zakonom, prav tako pa je 
{ola dol`na povrniti materialne stro{ke za nastalo {kodo (npr. uni~ena obleka). 
Nacionalni urad za izobra`evanje preverja izpolnjevanje kakovosti dela, ki ga 
na tem podro~ju izvajajo {ole. Za zdaj so ugotovili, da obstajajo tri vrste {ol: (1) 
tiste, ki so oblikovale bolj celostne in holisti~ne preventivne metode proti nasi-
lju, ki so integrirane v delo {ole; (2) {ole, katerih akcijski na~rti so osredoto~eni 

128 SODOBNA PEDAGOGIKA 1/2008 Sanja Ber~nik



na probleme, torej specifi ~ne primere nasilnega vedenja in ki vklju~ujejo samo 
dolo~ene vidike preventivnega delovanja; (3) {ole, ki so povsem osredoto~ene 
samo na ukrepe, sprejete v dolo~enih situacijah, in kjer preventivno delovanje 
ni razlo~no in natan~no izpeljano. Ugotovitve urada so, da je »pomanjkanje 
znanja na podro~ju nasilnega vedenja tudi posledica dejstva, da ni izpeljanega 
natan~nega sistemati~nega spremljanja primerov nasilja. [ole bi morale razviti 
usmerjene instrumente in oblikovati jasne cilje tak{nega dela.« Ker se zavedajo 
problema nasilja, pa izvajajo tudi ve~ preventivnih programov: program DARE, 
preventiva na podro~ju zlorabe drog in nasilja, t. i. model Osterholm, namenjen 
prepre~evanju, odkrivanju in ustavljanju nasilja, Friends ter t. i. Olweus bul-
lying prevention programme (http://www.clemson.edu/olweus/content.html), ki 
ima cilje na ve~ ravneh. Na ravni {ole je pomembno oblikovanje preventivne-
ga odbora, ugotavljanje narave in prisotnosti nasilja med u~enci z anonimnim 
vpra{alnikom, izobra`evanje za zaposlene, izoblikovanje sistema supervizije, 
sprejem pravil glede nasilja na ravni {ole, oblikovanje primernih odzivov na 
ravnanje u~encev, sodelovanje med u~itelji ter sodelovanje s star{i. Na ravni 
razreda je treba potrditi pravila glede nasilnega vedenja, ki so sprejeta na rav-
ni {ole, organizirati redna sre~anja z razredom (razredne ure), organizirati se-
stanke za star{e. Na ravni posameznika pa so potrebne intervencije pri otrocih, 
ki so nasilni, in pri tistih, ki so `rtve, ter pogovori s star{i vpletenih. Lahko se 
oblikuje tudi na ravni lokalne skupnosti kot vklju~evanje nenasilnih sporo~il in 
strategij v dejavnosti mladih ter sestanki na ravni skupnosti. Zanimivo je, da 
glede na avtorjevo (prim. Olweus 1993) opisovanje razlogov za nasilno vedenje, 
pri ~emer vidi poglavitno »krivko« v dru`ini, le-te ne vklju~i v nobenega izmed 
omenjenih vidikov preventivnega delovanja. Na [vedskem so torej smernice za 
delovanje na podro~ju nasilnega vedenja vklju~ene v kurikule, {ole imajo obliko-
vane akcijske na~rte, problem pa je evalvacija le-teh. Prav evalvacija izvajanja 
programov odzivanja na nasilje pa je tista, ki bi pokazala, kateri izmed pristo-
pov, ki jih izvajajo, je najprimernej{i in daje najbolj{e uspehe. 

V Franciji (Debarbieux idr. 2003, str. 26) se prav tako `e od devetdesetih 
let prej{njega stoletja intenzivno ukvarjajo s problemom nasilja v {oli. Izvor 
te`av z nasiljem pa, v nasprotju s kanadsko in {vedsko politiko, vidijo pred-
vsem na podro~ju velike fl uktuacije u~iteljskega kadra. Na nekaterih {olah imajo 
te`ave z zagotavljanjem stalnih u~iteljev, saj so pogoji za delo zelo slabi (slabe 
soseske – predmestje Pariza, slab ugled {ole), to pa se posledi~no izra`a v celotni 
{olski klimi in seveda tudi s problematiko nasilja. Ena od novej{ih zamisli je 
vzpostavitev novega delovnega mesta v {oli, imenovanega »educating assistan-
ts« oz. »u~ni pomo~niki« – mogo~e tutorji, kot se to uveljavlja pri nas (op. a.). Gre 
za posameznike, stare od 21 do 29 let, ki posredujejo v medosebni komunikaciji 
in pomagajo pri u~enju, prav tako pa  posredujejo kot mediatorji pri konfl iktih. 
Izkazalo se je, da tak{na shema deluje predvsem na tistih {olah, kjer je pozi-
tivna {olska klima in kjer je veliko stalnih u~iteljev, kjer pa so pogoji za delo 
slabi in so {ole `e ozna~ene kot »rizi~ne«, tak pristop ne deluje (Debarbieux in 
Montoya 1999, po Debarbieux 2003). Januarja 2000 so tako na nacionalni rav-
ni sprejeli nov na~rt »boja« proti nasilju v {olah, na podlagi katerega so 60 (pred-
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vsem sekundarnim) {olam odobrili dodatne u~itelje, vklju~itev dr`avljanske 
vzgoje v kurikul in oblikovanje »classes relais«, nekak{nih centrov za pomo~ 
u~encem z u~nimi te`avami. Istega leta pa je Lang (minister za {olstvo) ustano-
vil tudi Nacionalni odbor za nenasilje (Anti-violence national committee), kate-
rega cilj je bil analizirati in prepoznati nasilje v {olah ter oblikovati preventivni 
sistem. Kot cilj so si zadali ve~ u~iteljskih mest (33.000 povsem novih u~iteljskih 
mest), to pomeni zmanj{anje ur tedenskega pou~evanja z 18 na 16 pedago{kih 
ur in predvsem motiviranje u~iteljev za delo na tistih (rizi~nih) {olah, kjer so 
pogoji za delo slabi in je fl uktuacija strokovnega osebja najve~ja. Z ve~jim {te-
vilom u~iteljev bi se torej zmanj{ala njihova tedenska obveznost (z 18 na 16 
pedago{kih ur); to bi pomenilo, da bi lahko ve~ ~asa namenili usposabljanju 
na podro~ju (vrstni{kega) nasilja (prepoznavanje, reagiranje, preventivno delo-
vanje, prepre~evanje). Ugotovili so, da lahko organizacija {ole (socioekonomski 
dejavniki) posredno vpliva na pojav nasilja v {oli, zaradi ~esar poudarjajo pomen 
stabilnosti in u~inkovitosti u~iteljev. Francozi pripisujejo najve~ pozornosti orga-
nizaciji in vodenju {ole (prav tam). Leta 2001 pa je Ministrstvo za izobra`evanje 
vpeljalo tudi nacionalno televizijsko kampanjo, kjer medijske »zvezde« nago-
varjajo in »kli~ejo« mlade k medsebojnem spo{tovanju. 

V Nem~iji (Schafer in Korn  2003, str. 100) je `e v ustavi zapisano, da 
je ~love{ko dostojanstvo nedotakljivo, vi{je regijsko sodi{~e v nem{kem mestu 
Saarland pa je sprejelo tudi odlo~itev, da morajo u~itelji varovati otroke pred 
kakr{no koli {kodljivo obliko vedenja in kr{enjem pravic. V vseh {olskih zako-
nih pa je prav tako zapisano, da morajo {ole u~iti sposobnost sprejemanja kom-
promisov, tolerantnosti do ljudi in druga~nih prepri~anj. Na nacionalni ravni 
pa je Nem~ija sledila Franciji (tudi Ameriki) z ustanavljanjem t. i. Komisije za 
nasilje (Violence commission), ki skrbi za preventivno delovanje na podro~ju na-
silja. Mo`nosti preventivnega delovanja, podobno kot Francozi, vidijo v manj{ih 
razredih in {olah (ob~utek pripadnosti, odgovornosti tudi pri konfl iktih – vsi 
se poznajo med seboj, manj{a mo`nost konfl iktov), v izbolj{anju {olske klime 
(manj{i normativi, manj{e tedenske obveznosti, zagotavljanje kontaktnih oseb 
za u~itelje (ob osebnih problemih), manj birokratskih predpisov – ve~ ~asa za 
druge stvari, za izbolj{anje odnosov), u~enje u~encev o prepoznavanju potencial-
no nasilnih polo`ajev (reagiranje in izogibanje, nekonfl iktno re{evanje proble-
mov), zgodnje pou~evanje spolne vzgoje (partnerska vedenja – nekatera nasilna 
ravnanja imajo namre~ tudi spolni videz), dodatno izobra`evanje u~iteljev za 
delo z nasilnimi u~enci, manj{anje tolerantnosti do nasilja (hitro in dosledno 
reagiranje u~iteljev in {ole) ter ustvarjanje svetovalnih odborov za podporo in 
pomo~ ob konfl iktih med u~itelji in u~enci. 

V Angliji pa se lotevajo problema nasilja druga~e. Nimajo sprejete specifi ~ne 
»politike« v zvezi z nasiljem v {oli, so se pa v zadnjem ~asu, po mnenju avtorjev 
(Cowie idr. 2003), pojavile dolo~ene iniciative vlade. Slu`ba za standarde v 
izobra`evanju, katere cilj je izbolj{anje kakovosti izobra`evanja, je dobila odgo-
vornost za obve{~anje o »du{evnem, moralnem, socialnem in kulturnem razvoju 
u~encev v {oli« (Cowie idr. 2003, str. 272), od leta 1999 Zakon o {olskih stan-
dardih (Schools standard and framework act) predpisuje, da morajo imeti vse 
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{ole oblikovane smernice za spodbujanje lepega vedenja, spo{tovanje drugih ter 
preventivno delovanje na podro~ju vseh oblik nasilja v {oli. [e posebno pomem-
ben pa se avtorjem zdi triletni projekt, imenovan Vrlina v mestih (Excellence in 
cities), katerega iniciativa cilja na soo~anje z neuspe{nostjo, nezadovoljstvom in 
socialno izklju~enostjo. Leta 2000 je takratni minister za izobra`evanje in za-
poslovanje lansiral t. i. protinasilni sve`enj (anti-bullying pack), ki je vseboval 
posodobljene publikacije, imenovane Don't suffer in silence. Le-te vsebujejo vi-
deo s temami, kot so: politika cele {ole, perspektive u~encev, strategije soo~anja 
z nasiljem, vrstni{ka pomo~ (»peer support«) ter delo s star{i in lokalno skup-
nostjo. Ta t. i. sve`enj podpira tudi spletna stran ter {ir{i javnosti namenjen 
informativni fi lm, s katerim posku{ajo ozave{~ati o problemu nasilja. Deluje 
tudi nekaj preventivnih programov, med njimi forum na temo Otroci in nasi-
lje. Ta je leta 2000 za~el s programom, imenovanim Naproti nenasilni dru`bi 
(Towards a non-violent society), katerega cilj je razviti na~rte za pospe{evanje 
nenasilja kot del celotne {olske politike.  V Angliji se tako ukvarjajo predvsem 
s celotnim vidikom vzgoje u~encev v {oli, {e posebno z neuspe{nostjo, nezado-
voljstvom in socialno izklju~enostjo, vendar delujejo bolj na preventivni ravni, 
kjer se osredoto~ajo na podporo u~encem in mediacijo. Po mnenju Dubeta (1999) 
gre na ravni dr`avnih politik do nasilja v {olah predvsem za dva vidika nasilja. 
Prvo, t. i. »socialno« nasilje (»social violence«), je tisto nasilje, pri katerem {ole 
za nastali polo`aj krivijo predvsem dru`bo in vplive okolja, v katerem `ivimo, 
drugo, »proti{olsko« nasilje (»anti-school« violence), pa je usmerjeno neposredno 
proti {oli – u~encem, u~iteljem, opremi ... Ne glede na to, ali dr`ave i{~ejo »kriv-
ca« v {oli ali zunaj nje, je pomembno, da se zavemo, da nasilje ni enako prisotno 
na vseh {olah in da te razlike ne izhajajo samo iz socialnega konteksta. Mnogo-
krat se zgodi, da v {olah, kjer bi stereotipno pri~akovali problematiko nasilja, 
tega ni toliko kot v {olah, ki so »privilegirane« in kljub temu pre`ete z nasiljem. 
Kaj se torej dogaja? Avtor (prav tam, str. 25) meni, da se »u~inkovito upirajo 
nasilju predvsem tiste {ole, ki spoznajo, da je v ozadju nasilnega vedenja mnogo 
razli~nih razlogov, in ki kombinirajo metode odzivov s premagovanjem njihovih 
nasprotujo~ih si lastnosti«.

Kaj torej lahko naredijo {ole? 

Podrobnej{e analize po navedbah Smernic za analizo, prepre~evanje in 
obravnavo/obvladovanje nasilja v {olskem prostoru (2004)  torej ka`ejo, da nasi-
lje v {oli ni nov pojav, ampak da je danes dru`ba ob~utljivej{a in bolj ozave{~ena 
o nasilju, ga bolj problematizira (v~asih zgolj discipliniranje, danes bolj vzgojni 
ukrepi in iskanje razlogov), je ob~utljivej{a na razvojne zakonitosti otrok (so-
cialna kognicija, empatija) ter poudarja ~lovekove in otrokove pravice in odgo-
vornosti odraslih za njihovo uresni~evanje. V Sloveniji smo, sode~ po Smernicah 
(prav tam), tako kot v omenjenih dr`avah usmerjeni v sistemati~no in strokovno 
ukvarjanje s problemom nasilja. Predlagana so nekatera klju~na na~ela spo-
prijemanja z nasiljem ter dolo~en nabor ukrepov. Tako je zapisano, da je treba 
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v kurikularne elemente vnesti vsebine in kompetence, pomembne za `ivljenje 
v skupnosti, in skrbeti za njihovo izvajanje (podobno kot poudarjajo v Kanadi); 
razvijati pozitivno socialno klimo na {oli (kot v Franciji); kakovostno pre`ivljanje 
~asa v {oli (kot v Angliji); odzivno delovanje {ole na vseh ravneh (kot v Nem~iji); 
vklju~enost v `ivljenje na {oli; na~rtovanje prostora v in ob {oli; skrb in od-
govornost za uresni~evanje varnega {olskega prostora in odzivanje na pojave 
nasilja (kot poudarjajo na [vedskem); strokovno izpopolnjevanje zaposlenih na 
{oli; sodelovanje z lokalnimi organi in nevladnimi organizacijami; vklju~evanje 
star{ev v `ivljenje in delo {ole ter vklju~evanje medijev in razli~nega gradiva za 
u~itelje, u~ence, dijake in star{e. Prav tako so predlagani tudi ukrepi v zvezi z 
razvijanjem razli~nih metod in oblik pou~evanja; pove~anjem odgovornosti za 
varno {olsko okolje; spremljanjem izvajanja kurikularnih dokumentov (realiza-
cija ciljev in dejavnosti), iskanjem nove oblike individualne ali skupinske pomo~i 
za u~ence, ki pogosto motijo pouk; dopolnjevanjem in dograjevanjem Pravilnika 
o pravicah in dol`nostih u~encev; razvijanjem koncepta u~itelj svetovalec (in-
dividualna komunikacija) ter dodatnih mo`nostih vzpostavljanja u~iteljeve 
avtoritete;  pove~evanjem socialne vklju~enosti u~encev; omogo~anjem stalne 
evalvacije na podro~ju analize in prepre~avanja nasilja v {olah; vklju~evanjem 
star{ev, u~encev (otro{ki parlament); zagotavljanjem kakovostne ponudbe pro-
gramov za usposabljanje u~iteljev; razvijanjem sodelovanja z raznimi institu-
cijami in nevladnimi orgnizacijami ... Podobno kot na [vedskem pa je tudi pri 
nas predlagana ustanovitev posebnega sveta na dr`avni ravni, kjer bi sodelovali 
ravnatelji, u~itelji, u~enci, star{i in strokovnjaki, poglavitni namen pa bi bil 
uveljavljati in vzdr`evati dolo~ene, za konkretno {olo utemeljene koncepte in 
modele prepre~avanja in obravnavanja nasilja. Izpostavljeno je bilo tudi, Mini-
strstvo za {olstvo fi nan~no podpira razvojnoraziskovalno delo na podro~ju nasilja 
(prav tam). Glede na predstavljene razloge za nasilno vedenje in s tem povezane 
politike razli~nih dr`av (tudi Slovenije) menimo, da Smernice sicer dajejo dobro 
splo{no podlago za »boj« proti nasilju v {olah in preventivno delovanje, vendar 
je po na{em mnenju potreben prav natan~en dokument politike proti nasilju. V 
smernicah gre namre~ zgolj za predloge in usmeritve, vpra{anje pa je, koliko je 
tak{nih {ol, ki v resnici  izpolnjujejo vse te predlagane ukrepe. Slovenija se je 
namre~ v primeru Smernic po na{em mnenju problematike nasilja lotila zelo 
{iroko. Zajeta so skoraj vsa na~ela in ukrepi, ki smo jih zasledili pri politikah 
razli~nih dr`av, niso pa zapisana prioritetna podro~ja. Sami menimo, da bi mo-
ral biti koncept proti nasilju v {oli vklju~en v t. i. formalni (predpisani) okvir 
vzgojnega delovanja v javnih {olah. Ta bi obsegal zahtevo najprej po natan~nem 
ugotavljanju prisotnosti nasilja na posamezni {oli (instrumenti, ki bi jih obliko-
vali strokovnjaki) ter nato po oblikovanju natan~nega dokumenta politike {ole 
proti nasilju (kot je to na primer urejeno na [vedskem). Glede odgovorne osebe 
(na [vedskem je {e posebej omenjena vloga ravnatelja) je pri nas `e v Zakonu 
o organizaciji in fi nanciranju vzgoje in izobra`evanja (1996) naloga ravnatelja 
kot pedago{kega vodje {ole natan~no opredeljena, tako da natan~nej{e oprede-
litve niso potrebne. Natan~en dokument politike {ole proti nasilju bi bil stvar 
potreb posamezne {ole, oblikovala bi jo tim strokovnjakov na {oli (v katerega 
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bi bili vklju~eni u~itelji ter predstavniki u~encev in sveta star{ev) na podlagi 
ugotovljenih podatkov (koliko nasilja, kak{no nasilje, kje, kdaj, kako se poraja 
nasilje …) in s sodelovanjem s {ir{o skupnostjo (lokalna skupnost, nevladne or-
ganizacije, institucije). Dokument bi moral biti vklju~en v vzgojni koncept {ole 
kot del konkretnega operativnega na~rta vzgojnih dejavnosti, ki bi se oblikovale 
v skladu z na~elom avtonomije {ole. [ole in predvsem u~itelji po na{em mnenju 
potrebujejo trdno oporo (koncept, na~rt), na podlagi katere bo jasno njihovo de-
lovanje, kajti, kot je zapisano tudi v Smernicah (prav tam), u~itelji si `elijo, 
da bi bolje razumeli svoj polo`aj in dobili dovolj strokovne pomo~i, predvsem 
pri obvladovanju nasilja. Kot pomemben del nenasilne politike {ole tako vidi-
mo, podobno kot Francozi, potrebo po dodatnem izobra`evanju in usposabljanju 
u~iteljev. Poudarek je treba dati predvsem na razvoju kakovostnih programih 
na temo prepoznavanja, obravnavanja (doslednost!) in prepre~evanja nasilja ter 
na razvijanju dobrih medosebnih odnosov in timskem delu. Poleg poznavanja 
problematike nasilja in soo~anja z njim je namre~ izjemnega pomena tudi sode-
lovanje med u~itelji ter iskanje (in) pomo~ v {oli, torej dobro organizirana sve-
tovalna in strokovna pomo~. Sama organizacija {ole – stabilnost in u~inkovitost 
– najbolj vpliva na celotno {olsko klimo ter s tem tudi na odnose v razredu (in 
zunaj njega).
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BER^NIK, Sanja

EDUCATIONAL CONCEPT IN PUBLIC SCHOOL AND THE QUESTION OF VIOLENCE

Abstract: In professional and broad public we often hear, that there is a rise in school violence and 

that children are no longer safe. Becouse school violence for some teenagers really is a part of a normal 

day, we can not ignore the question, what is the state doing about it and how are the schools dealing 

with it. In this text we fi rst talk about diffrent defi nitions of school violence (bullying), which differ 

around emphasiseing the relationship between the victim and bully or empahisizing the context, in 

which violent act occured and second we look for resasons for violent behaviour. We mentione three 

major groups of risk factors: family, school and social. Violence takes an important place in schools 

becouse it opens questiones, which are not necessarelly connected with methods of teaching, with 

educational needs and the level of education. Becouse of the ground problems connected with school 

violence, most countries emphasise that schools have to deal with violence systematiclly and must 

coordinate some sort of a violence policy. We are interested to see, if these policies are connected with 

previously menitoned reasons.

Key words: educational concept, education, public school, bullying, violence in school, violence, 

guidelines.
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