i

' UDK/UDC 94(05) ACTA HISTRIAE 30, 2022, 4, pp. 757-1232 ISSN 1318-0185 -




UDK/UDC 94(05) ISSN 1318-0185
e-ISSN 2591-1767

Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko - Koper
Societa storica del Litorale - Capodistria

ACTAHISTRIAE
30, 2022, 4

V cast Salvatorju Zitku
In onore di Salvator Zitko
In honour of Salvator Zitko

KOPER 2022



ACTAHISTRIAE ¢ 30+ 2022 « 4

ISSN 1318-0185
e-ISSN 2591-1767
Odgovorni urednik/

Direttore responsabile/
Editor in Chief:

Uredniski odbor/
Comitato di redazione/
Board of Editors:

Uredniki/Redattori/
Editors:

Prevodi/Traduzioni/
Translations:

Lektorji/Supervisione/
Language Editors:

Izdajatelja/Editori/
Published by:

Sedez/Sede/Address:

Tisk/Stampa/Print:

Naklada/Tiratura/Copies:

Finanéna podpora/
Supporto finanziario/

Financially supported by:

Slika na naslovnici/
Foto di copertina/
Picture on the cover:

UDK/UDC 94(05) Letnik 30, leto 2022, Stevilka 4

Darko Darovec

Gorazd Bajc, Furio Bianco (IT), Stuart Carroll (UK), Angel Casals Martinez (ES),
Alessandro Casellato (IT), Flavij Bonin, Dragica Ce¢, Lovorka Coralié¢ (HR),

Darko Darovec, Lucien Faggion (FR), Marco Fincardi (IT), Darko Fris, Ale§ Maver,
Borut Klabjan, John Martin (USA), Robert Matijasi¢ (HR), Darja Miheli¢, Edward Muir
(USA), Ziga Oman, Polona Tratnik, JoZe Pirjevec, Egon Pelikan, Luciano Pezzolo (IT),
Claudio Povolo (IT), Marijan Premovi¢ (MNE), Luca Rossetto (IT), Vida Rozac Darovec,

[Andrej Studen], Marta Verginella, Salvator Zitko

Urska Lampe, Gorazd Bajc, Lara Petra Skela, Marjan Horvat, Ziga Oman
Petra Berlot
Urska Lampe (angl., slo.), Gorazd Bajc (it.), Lara Petra Skela (angl., slo.)

Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko - Koper / Societa storica del Litorale - Capodistria®
/ Institut IRRIS za raziskave, razvoj in strategije druzbe, kulture in okolja / Institute IRRIS for
Research, Development and Strategies of Society, Culture and Environment / Istituto IRRIS
di ricerca, sviluppo e strategie della societa, cultura e ambiente®

Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, SI-6000, Koper-Capodistria, Garibaldijeva
18 / Via Garibaldi 18, e-mail: actahistriae@gmail.com; https://zdjp.si/

Zaloznistvo PADRE d.o.o.
300 izvodov/copie/copies

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije / Slovenian
Research Agency, Mestna obc¢ina Koper

Koprsko pristanisce (avtor: Salvator Zitko, 1962) / Porto di Capodistria
(autore: Salvator Zitko, 1962) / Port of Koper (author: Salvator Zitko, 1962).

Redakcija te stevilke je bila zakljucena 15. decembra 2022.

RevijaActa Histriae je vkljucena v naslednje podatkovne baze / Gli articoli pubblicati in questa rivista sono inclusi nei seguenti indici di citazione
/ Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in: CLARIVATE ANALYTICS (USA): Social Sciences Citation Index (SSCI),
Social Scisearch, Arts and Humanities Citation Index (A&HCT), Journal Citation Reports / Social Sciences Edition (USA); IBZ, Internationale
Bibliographie der Zeitschriftenliteratur (GER); International Bibliography of the Social Sciences (IBSS) (UK); Referativnyi Zhumal Viniti
(RUS); European Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH PLUS); Elsevier B. V.: SCOPUS (NL); DOAJ.

To delo je objavljeno pod licenco / Questopera é distribuita con Licenza / This work is licensed under a Creative Commons BY-NC 4.0.

[@Xole

Navodila avtorjem in vsi ¢lanki v barvni verzi 50 rosto dostopni na spletni strani: https://zdjp.si.
Le norme redazionali e tutti gli articoli nella versione a colori sono disponibili gratuitamente sul sito: https://zdjp.si/it/.
The submission guidelines and all articles are freely available in color via website http: hitps.//zdjp.si/en/.

orenJccess



ACTAHISTRIAE « 302022 « 4

UDK/UDC 94(05) Volume 30, Koper 2022, issue 4 ISSN 1318-0185
e-ISSN 2591-1767

VSEBINA / INDICE GENERALE / CONTENTS

Darja Miheli¢: Korenine piranske druzine Petrogna/Petronio (1257-1350) .............. 757
Le radici della famiglia Petrogna/Petronio di Pirano (1257—1350)
The Roots of the Petrogna/Petronio Family of Piran (1257—-1350)

Marijan Premovi¢: Banditry in Zeta in the Bal$i¢ Period (1360-1421) ........ccc.c....... 799
Brigantaggio a Zeta nel periodo dei Balsi¢ (1360—-1421)
Razbojnistvo v Zeti v ¢asu Balsicev (1360-1421)

Dusan Mlacovié¢: Koper v poznem srednjem veku: opazanja o mestu in

njegovih portah po pregledu knjig koprskih vicedominov s konca 14. stoletja ................. 819
Capodistria nel tardo medioevo: osservazioni sulla citta e le sue

porte dopo una disamina dei quaderni dei vicedomini

capodistriani della fine del X1V secolo

Late Medieval Koper: Observations about the Town and Its Portae

from a Survey of the Books of the Koper Vicedomini from

the End of the 14th Century

Darko Darovec: Knjiga koprskih kapetanov Slovanov (1587—1724) .......ccccceeveuenee. 855
1l libro di capitani degli Slavi di Capodistria (1587—1724)
The Book of the Koper Captains of the Slavs (1587—1724)

Lovorka Corali¢: Zadarski plemi¢ Josip Antun Fanfonja — zapovjednik

mletackih prekomorskih pjesackih postrojbi u 18. StOljeCU .....cvevveveeveerieriiicricieeienn, 909
1l nobile Giuseppe Antonio Fanfognia di Zara — comandante delle

formazioni di fanteria oltremarina della serenissima nel settecento

Nobleman of Zadar Joseph Anthony Fanfognia — Commander of

Venetian Overseas Infantry Units in the Eighteenth Century

Claudio Povolo: Violenza e inimicizie tra cinque e seicento. Due pratiche

sociali nella loro dimensione antropologico-giuridica ...........cceeeervieeerieeeerieeeenieennn 933
Violence and Enmity between the 16th and 17th Centuries. Two Social

Practices in their Legal Anthropological Dimensions

Nasilje in sovraznost v 16. in 17. stoletju. Druzbeni praksi

v pravno-antropoloski dimenziji



ACTAHISTRIAE ¢ 30+ 2022 « 4

Ziga Oman: Sosedje in sovrazniki: re§evanje sporov pred ljubljanskim

mestnim svetom v zgodnjem novem veku (1521-1671) ....ccooiriiniiiniiies

Vicini e nemici: risoluzione dei conflitti davanti al consiglio comunale
di Lubiana nella prima eta moderna (1521-1671)

Neighbours and Enemies: Dispute Settlement before the Ljubljana Town
Council in the Early Modern Period (1521-1671)

Tilen Glavina: »Lakomen volk in uni¢evalec Kristusove vere.«
Vergerijane (1550): povod ali rezultat pregona

Petra Pavia Vergerija? .......ocoeoioieiiiiee s

«L’avido lupo e distruggitore della fede di Christo». Le Vergeriane (1550):
pretesto o conseguenza della persecuzione

di Pier Paolo Vergerio?

“A Greedy Wolf and Destroyer of the Faith of Christ.”” Le Vergeriane (1550):
A Cause or a Result of the Persecution against

Pier Paolo Vergerio?

Furio Bianco: Tra storia e stampe popolari in etd moderna. Perfetta,
e veridica relatione, delli processi criminali, et essecutioni delli
medesimi, fattasi contro li tre conti, Francesco Nadasdi, Pietro

di Zrin, e Francesco Cristofforo Frangepani (1671) ..........cccccoveveeivenenoeneannnns

Between History and Popular Print in the Modern Age. Perfetta,
e veridica relatione, delli processi criminali, et essecutioni delli
medesimi, fattasi contro li tre conti, Francesco Nadasdi, Pietro di
Zrin, e Francesco Cristofforo Frangepani (1671)

Med zgodovino in ljudskim tiskom v novem veku. Perfetta, e veridica
relatione, delli processi criminali, et essecutioni delli medesimi,
fattasi contro li tre conti, Francesco Nadasdi, Pietro di Zrin,

e Francesco Cristofforo Frangepani (1671)

Borut Klabjan: Za boga, narod in domovino! Katero? Vprasanje verskih,
narodnih in drzavnih pripadnosti ter vloga ¢eske in moravske

duhovscine v Istri pred in po prvi SVEtOVNT VOJN c..eeuveeeeieriieierienie e

Per dio, nazione e patria! Quale? La questione delle affiliazioni religiose,
nazionali e statuali e il ruolo del clero boemo e moravo in Istria prima

e dopo la prima guerra mondiale

For God, Nation and Motherland! Which One? The Question of Religious,
National and State Affiliation, and the Role of Czech and Moravian
Priests in Istra before and after World War 1

Andrej Rahten: Josip Vilfan v prvem desetletju panevropskega gibanja ............

Josip Vilfan nella prima decade del movimento paneuropeo
Josip Vilfan in the First Decade of the Paneuropean Movement

...... 1015



ACTAHISTRIAE « 302022 « 4

Martin Bele: Prispevek k podrobnejsi osvetlitvi druzinskih vezi in mladostnih

let dr. Antona Koro$ca — druzina in mladost Bizikovega Toneta ...........ccccccocevreennne. 1095
Contributo a una delucidazione piu dettagliata dei legami famigliari e degli

anni giovanili del dott. Anton Korosec — la famiglia e la gioventu di Tone Bizik

Contribution to a More Detailed Exposure of Family Relations and

Younger Years of Dr. Anton Korosec — Bizik Tone

UrSka Lampe: Tajna misija Josipa Smodlake v Rim: prvi poskus neposrednega

sporazuma med Jugoslavijo in Italijo, oktober 1945—januar 1946 ............ccocceueeeneene. 1115
La missione segreta di Josip Smodlaka a Roma: il primo tentativo di

accordo diretto tra la Jugoslavia e I’ltalia, ottobre 1945-gennaio 1946

The Secret Mission of Josip Smodlaka to Rome: The First Attempt at a Direct

Agreement between Yugoslavia and Italy, October 1945—January 1946

Ana Sela: Delovanje slovenske sluzbe drzavne

varnosti v osemdesetih letih 20. Stoletja ........coocooiririiirereeeeeeee e 1137
1l funzionamento del sloveno servizio di

sicurezza nazionale negli anni ottanta

Functioning of the Slovenian State Security Service in the 1980s

Ale$ Maver: Narod na preklic? Oblikovanje beloruske identitete

V Primerjavi 8 SIOVENSKO ....c.voiiieiiiiieieiieie et 1159
Una nazione a revoca? La formazione dell’identita bielorussa

a confronto con quella slovena

A Nation to Recall? Formation of Belarusian Identity

Compared to the Slovenian Case

Marjan Horvat: Uporabe ljudskih pravljic v legitimizaciji politi¢nih

ideologij 20. stoletja: nenavadni primer slovenske verzije pravljice

Repa velikanka in jugoslovanski samoupravni socializem ............coccocevevererieneneenne. 1185
L’uso dei racconti popolari nella legittimazione delle ideologie politiche

del novecento: [’esempio insolito della versione slovena del racconto

La rapa gigante e il socialismo di autogestione jugoslavo

The Use of Folktales in the Legitimization of Political Ideologies of the

20" Century: The Unusual Case of the Slovenian Version of the Folktale

The Gigantic Turnip and Yugoslav Self-governing Socialism

Polona Tratnik: The Pre—Enlightenment Formation of the Emerging Modern

Scientific Episteme and Building Community from Mythical Discourse ..............ccco...... 1215
La formazione pre-illuministica dell emergente episteme scientifica moderna

e la costruzione della comunita partendo da un discorso mitico

Predrazsvetljensko oblikovanje modernega znanstvenega epistema in

grajenje skupnosti iz mitskega diskurza



ACTAHISTRIAE « 30« 2022 « 4




ACTAHISTRIAE 302022+ 4

Received: 2022-11-22 DOl 10.19233/AH.2022.46

NAROD NAPREKLIC? OBLIKOVANJE BELORUSKE IDENTITETE V
PRIMERJAVI S SLOVENSKO

AleS MAVER
Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, KoroSka cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija
e-mail: ales.maver@um.si

IZVLECEK

Prispevek obravnava vprasanje gradnje beloruskega naroda in drzave in
procesa postavlja ob bok s podobima v slovenskem primeru. Pri tem izposta-
vija Stevilne podobnosti, ki izhajajo iz skupne izkusnje zivljenja v okviru vecjih
drzavnih tvorb, in iz skupnega poudarjanja zgodovinskih temeljev, v glavnem
osredinjenih ob spominu na drugo svetovvno vojno. Toda obenem opozarja tudi
na razlike, ki so posledica dejstva, da je bila v slovenskem primeru nacionalna
kulturna in politicna infrastruktura razvita precej pred drzavno osamosvojitvi-
jo, v beloruskem pa je do prvega poskusa oblikovanja drzave prislo, ko cesa
takega Se ni bilo. Tudi taksno izhodisce je ustvarilo plodna tla za vzpostavitev
Lukasenkovega rezima, ki ga lahkko opredelimo kot »neosvojetskega« in ki je
po ponarejenih volitvah 2020 drzavo privedel na rob samostojnega obstoja.
Prispevek navaja tudi veliko primerjav v procesih gradnje naroda in drzave med
Belorusijo in Ukrajino.

Kljucne besede: Belorusija, Velika knezevina Litva, Aljaksander Lukasenka, procesi
gradnje narodov v Evropi, demokraticno gibanje v Belorusiji, belorusizacija

UNA NAZIONE A REVOCA? LA FORMAZIONE DELL’IDENTITA
BIELORUSSA A CONFRONTO CON QUELLA SLOVENA

SINTESI

Il contributo esamina i processi della costruzione della nazione e dello stato
bielorusso in confronto con la nation-building slovena. Ne sottolinea quindi le
numerose somiglianze che derivano dalla comune esperienza di vita nell’ambito
di strutture statali piu ampie e dalla comune enfasi sulle fondamenta storiche
incentrate principalmente sulle memorie della Seconda guerra mondiale. Allo
stesso tempo, pero, richiama [’attenzione sulle differenze conseguenti al fatto che
nel caso sloveno I'infrastruttura culturale e politica nazionale si era sviluppata
molto prima dell’indipendenza dallo stato, mentre nel caso della Bielorussia il
primo tentativo di costruzione dello stato si verifico quando questa intelaiatura
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non esisteva ancora. Tale punto di partenza porto all’instaurazione del regime
«neosovieticoy di LukaSenko, che pero dopo le elezioni truccate del 2020 spinse
lo stato all’orlo della vanificazione della propria sovranita. Il contributo discute
anche molti confronti nei processi di costruzione della nazione e dello stato tra
Bielorussia e Ucraina.

Parole chiave: Bielorussia, Granducato di Lituania, Aleksandr Lukasenko, processi di
nation-building in Europa, movimento democratico in Bielorussia, bielorussizzazione

uvobD!?

Zgodovina Belorusije in vzpostavljanje njene drzavnosti je bila in je v senci
podobnih zgodb o Ukrajini. Zato je bil nenaden mocan izbruh demokrati¢nega
gibanja v tej drzavi po predsedniskih volitvah 9. avgusta 2020, katerih izidi so
bili, previdno receno, grobo ponarejeni (prim. konservativno oceno sicer neu-
gotovljivega dejanskega razpleta pri Stykow, 2020, zlasti 113-114), precejSnje
presenecenje celo za poznavalce (toda prim. Ackermann, Berman & Sasunkevich,
2016, zlasti 1-19). Dolgo je namrec kazalo, da je uspelo dolgoletnemu predsedniku
Aljaksandru Lukasenki (1954) tako reko¢ zamrzniti belorusko druzbo v nekaksen
neosovjetski druzbeni model (prim. Titarenko, 2011; Poczobut, 2013; podobno
tudi Maver, Fri§ & Bajc, 2019). O njem je sicer veljal previdni optimizem, da
se bo po odjugi v odnosu med beloruskim rezimom in zahodnimi drzavami, h
kateri je prispevalo z vidika teh drzav “konstruktivno” Lukasenkovo stalis¢e do
ruske agresije na Krim in nato na DoneSki bazen leta 2014, lahko odvila vsaj
delna liberalizacija sistema, seveda v temupu, ki ga bo narekoval drzavni vrh (kar
je ocitno podmena pri Frear, 2019). Postopno vecje uveljavljanje beloruskega
jezika in kulture, tudi premiki, ki jih je sicer na dvoumen nacin nakazal popis
prebivalstva leta 2019, so tak vtis okrepili (prim. Shparaga, 2021, 8 sq.). Vendar
se je izkazalo, da je vrenje med mlajSim in kulturno dejavnim delom prebivalstva
prehitevalo LukaSenkovo pripravljenost na odpiranje. Neosovjetski “oklep” je bil
pretesen in volitve je javnost dojela kot moznost za pospesitev sprememb. Ko je
oblast to moznost zagradila, je pocilo na dotlej neznani na¢in (Sahm, 2020).

Ceprav se je Lukasenki z obilno pomoé&jo ruskega rezima Vladimirja Putina
uspelo obdrzati v sedlu in ¢eprav je v naslednjih dveh letih iznicil prakticno vse
dokaj skromne pridobitve iz let delne “liberalizacije” med letoma 2015 in 2019 ter

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenskimi
zgodovinskimi dezelami in v interakciji z evropskim sosedstvom §t. P6-0138 in raziskovalnega projekta
Slovenska intelektualna zgodovina v lu¢i sodobnih teorij religije: od lo¢itve duhov in kulturnega boja do
komunisti¢ne revolucije §t. J6-3140, ki ju financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS).
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se najmocneje doslej naslonil na Rusijo, se je z vso silo vnovi¢ zastavilo vprasanje
temeljev in obstojnosti samostojne beloruske drzave, celo samostojnega beloruske-
ga naroda. Vkljucenost Belorusije v rusko agresijo na Ukrajino na obeh straneh, pri
¢emer je LukaSenka dal na razpolago ozemlje drzave za ruski prodor proti Kijevu,
Stevilni privrzenci opozicije pa se dejavno borijo na ukrajinski strani, pod¢rtuje, da
je prihodnost po vsej verjetnosti v celoti odvisna od razpleta vojne v Ukrajini. A
v tem prispevku se bom spraseval, kako je Belorusija prisla do te tocke in kaksSne
primerjave lahko potegnemo med oblikovanjem beloruskega in slovenskega naroda
in drzave. Nemogoce se bo seveda izogniti tudi sorazmerno Stevilnim primerjavam
z belorusko sosedo Ukrajino.

Takoj v zacetku moram pristaviti dve izhodi$¢ni opombi. Prva izhaja iz okoli-
$¢ine, da bom ob razmislekih o zgodovinskih temeljih gradnje beloruskega naroda
in drzave sorazmerno pogosto omenjal aktualno dogajanje. Moje ocene slednjega
seveda izvirajo iz dolgoletnega opazovanja postsovjetskega prostora in iz soocanj
z relevantno dostopno znanstveno literaturo, kljub temu pa jih ne morem in ne
zelim razglaSati za edino mogoce ali celo edino veljavne. Ravno tako seveda ni
mogoce predvideti vseh dogajanj v bliznji ali celo bolj odmaknjeni prihodnosti, ki
bi lahko zapisano v pri¢ujo¢em prispevku postavila pod vprasaj. Kot bo verjetno
precej razvidno, je moje bistveno izhodisce izrazito zadrzan odnos do v Rusiji in
(uradni) Belorusiji trenutno mocno izpostavljenih projektov veckulturnosti brez
pravega druzbenega in politi¢nega pluralizma. Sam menim, da tak projekt na daljsi
rok ni vzdrzen in da slejkoprej privede tudi do izrazite kulturne ali (v obravnavanih
primerih predvsem) jezikovne prevlade zgolj ene, v nepluralnem okolju privilegi-
rane skupine.

Drugo vprasanje, ki ga je treba omeniti pred zacetkom razprave, je zapletena pro-
blematika zapisa oziroma slovenjenja vzhodnoslovanskih osebnih in zemljepisnih
lastnih imen. Tukaj je treba izpostaviti mnenje, zapisano v uvodu k slovenskemu
prevodu Vrat Evrope, ki jih je napisal Serhii Plokhy (2022). Prevajalec Niki Neuba-
uer tam ugotavlja, da dokon¢na usoda zapisa teh imen v slovens¢ini §e ni znana in
da bo nanjo vplivalo tudi razpletanje klob¢ica na postsovjetskem vzhodu Evrope. V
duhu navedenega sam bolj ali manj dosledno rabim beloruske in ukrajinske oblike
lastnih imen, saj mislim, da ni zadostnega razloga za rabo ruskih oblik tam, kjer
tezko govorimo o njihovi posebni uveljavljenosti v slovens¢ini (nasproten primer
je, recimo, ime ukrajinske prestolnice Kijev, kjer rusko obliko lahko Stejemo za
uveljavljeno). Popolne doslednosti sicer ni mogoce doseci. Pri zapisu beloruskih
oblik med dvema pravopisnima standardoma, ki sta na razpolago, izbiram bolj
razsirjeni in v Belorusiji prevladujoci.

KAJ SE SKRIVAV IMENU?
Pri Belorusiji ze njeno ime v Stevilnih jezikih napeljuje na misel, da gre

v bistvu za del Rusije. A drugi del poimenovanja ne izvira iz imena danasnje
Rusije, ampak od srednjeveSke tvorbe z imenom Rus’, za kar v tem prispevku
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predlagam rabo polatinjene oblike Rutenija. Belorusiji bi torej lahko rekli Bela
Rutenija ali Belorutenija (o rabi imena prim. predvsem Danylenko, 2017). Ker
je izhodis¢no obliko Rus’ v nasSem jeziku skoraj nemogoce sklanjati, smo ga
podaljsali in soCasno poenostavili v Rusija. A ¢e starodavni skupnosti knezov
Volodimirja (Vladimirja) in Jaroslava re¢emo (Kijevska) Rusija, s tem posredno
namignemo, da je njena prava (edina) dedinja zgolj danasnja Rusija. Zato je
(Kijevska) Rutenija za srednjevesko tvorbo boljsa reSitev. Ljudstvo, ki je v njej
zivelo, pa so potemtakem Ruteni ali Rutenci (Ceprav se ta izraz pogosto rabi
Sele za vzhodnoslovanski zivelj v litovski veliki knezevini). In res so se Stevilni
pripadniki elite v ukrajinskem in tudi beloruskem delu litovske in pozneje polj-
ske drzavne tvorbe predstavljali z opredelitvijo, da so gente Ruthenus, natione
Polonus, kar bi v sloven§¢ino prevedli priblizno »po rodu Rutenec, po narodno-
sti (ali Se bolje po pripadnosti drzavi) Poljak« (Danylenko, 2017). V nems§¢ini
ime Ruthenien za Ukrajino (in Weissruthenien za Belorusijo) sre¢amo $e v 20.
stoletju. Morda Se dlje se je v slovenskem jeziku obdrzala poslovenjena oblika
za Rutence Rusini. Kar zadeva Belorusijo, so v nekaterih jezikih v zadnjem ¢asu
dejansko spremenili doslej obi¢ajno oznako drzave, da bi poudarili razliko med
Rutenijo in Rusijo. Dober zgled je nemscina, kjer se je vsaj v Nemciji (manj
v Avstriji) uveljavila oblika Belarus, ki je nadomestila prejSnjo WeiBrussland,
kar dobesedno pomeni Bela Rusija (o razliki med poimenovanjema Ackermann,
2020, 20).

Bela Rutenija je v zaetku oznacevala samo srednji in vzhodni del danasnje
beloruske drzave. Ni €isto jasno, ali prvi del sploh izvira iz pridevnika s pome-
nom bel. Prav tako obstaja vec razlag, na kaj naj bi se ta pridevnik v imenu dezele
nanasal. Po eni od njih naj bi v Beli Ruteniji ob prikljucitvi veliki knezevini Litvi
7e zivelo kri¢ansko prebivalstvo, medtem ko naj bi Crno (s tezis¢em v danasnji
zahodni Belorusiji) do pokristjanjenja litovske elite Se naseljevali pogani (prim.
Wilson, 2021, x—xii).

Podobno kot ukrajinske so bile beloruske zgodovinske dezele v preteklosti
izrazito vecjezicne in veckulturne (prim. Lewis, 2019, 1-24). Ob (pretezno
rusko govorecih) Belorusih v Belorusiji Se danes zivijo Rusi, ki jih je uradno
priblizno desetina prebivalstva, Poljaki, ki jih je Se dobre tri odstotke, zlasti
na severozahodu, in Ukrajinci, ki v glavnem zivijo v pokrajini Polesje na
jugozahodu. Meja med ukrajinskim in beloruskim jezikom na obmocju Polesja
sicer ni zelo ostra. Ze iz ¢asov litovske velike kneZevine Zivijo na ozemlju
Belorusije tudi tako imenovani litovski Tatari. 1z njihovih vrst je med drugim
iz8el eden Lukasenkovih zunanjih ministrov Ural Latipav (prim. Mironowicz,
2007, 338).

Ena najpomembnejSih manjSin v Belorusiji so bili zgodovinsko Judje, ki so Se
na zacetku 20. stoletja tvorili relativno ali celo absolutno ve¢ino v vec¢jih mestih.
Vecina jih je izginila v ¢asu nacisti¢ne »konéne resitve« oziroma Soe (prim. Snyder,
2016, predvsem 272 sq.). A Se ob koncu Sovjetske zveze jih je bilo v najmanjsi
vzhodnoslovanski republiki ve¢ kot 100.000 ali odstotek prebivalstva. Do danes
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je Stevilka uradno padla na priblizno desetino, saj se je ve€ina beloruskih Judov
izselila v Izrael ali kam na zahod (Obscaja Cislennost, 2020, 31-36). Tako je izra-
elski drzavljan postal eden najboljsih Sahistov z zacetka 21. stoletja Boris Gelfand.
Verjetno najbolj znani Jud, doma iz Belorusije, pa je slikar Marc Chagall iz blizine
Vicebska. 1z danaSnje Belorusije so izvirali tudi trije izraelski predsedniki vlade,
Menahem Begin, Jicak Samir in Simon Peres. Kar dva med njimi sta dobila Nobe-
lovo nagrado za mir. Prav tako so se v dezeli rodili stars$i igralca Kirka Douglasa
(s pravim imenom Issur Danielovitch) in televizijskega voditelja Larryja Kinga
(Mironowicz, 2007, zlasti 75-77, 103).

Treba je poudariti, da uradna kulturna politika po LukaSenkovem prevzemu
predsedniskega polozaja leta 1994 rada izpostavlja svojo navezavo na veckulturno
izrocilo dezele in sebi pripisuje prizadevanje za ohranjanje veckulturnosti, medtem
ko nasprotnikom iz nacionalnega tabora ocita ozek etnonacionalizem (ta pogled v
grobem predstavlja tudi Titarenko, 2011). V resnici pa je bila tovrstna veckulturnost
v okolju, kjer ni pravega politi¢nega pluralizma, vec¢ino LukaSenkove vladavine (z
izjemo premorov, recimo med letoma 2009 in 2011 in med 2015 in 2019) prejkone
krinka za nov val rusifikacije.

SKUPNE POTEZE BELORUSKE IN SLOVENSKE ZGODOVINE

NajocitnejSa podobnost med Slovenijo, Belorusijo in Ukrajino je, da imajo
vse tri drzave kar nekaj tezav s prepoznavnostjo. Belorusija je sicer manjsa od
Ukrajine, a Se vedno precej velika in je menda celo najvecja zgolj celinska drzava
v Evropi. A enako kot za Ukrajino je bistvena dolo¢nica, da je njena veliko vecja
soseda Rusija in je bila v zgodovini to prodorna in vplivna Poljska.

Svojo neprepoznavnost Belorusija dolguje tudi dejstvu, da je — kot Slovenija
in Ukrajina — “mlada” drzava. Kot nekakSen nemski protektorat je ob koncu
prve svetovne vojne sicer za kratek Cas zazivela marca 1918 (prim. Michaluk
& Rudling, 2014; Rudling, 2015a), cemur je sledilo ve¢ kot sedemdesetletno
sovjetsko obdobje v okviru Beloruske sovjetske socialisti¢ne republike, ki je s
fazo sicer kratkotrajne korenizacije v podobi belorusizacije v dvajsetih letih 20.
stoletja omogocilo mocan vzpon posebne beloruske kulture in narodne zavesti
(Mironowicz, 2007, 64—83; prim. Se zlasti Martin, 2001, predvsem 48-55, 204—
209 in 260-268; Hirsch, 2005; Ivesi¢, 2018). Sovjetski Belorusiji so Sovjeti
po okupaciji vzhodne Poljske leta 1939 prikljucili Se prej Poljski pripadajoco
zahodno Belorusijo, ki je je bilo skoraj za polovico danasnje drzave (Wilson,
2021, 111-120). Neodvisnost je sovjetska republika nekoliko obotavljivo raz-
glasila 25. avgusta leta 1991, natanc¢no dva meseca za Slovenijo. Slovenija in
Belorusija sta se kmalu zatem tudi medsebojno priznali (Mironowicz, 2007,
293-296).

Druga svetovna vojna je Belorusija zaznamovala Se bolj kot Slovenijo, saj
je bila po poimenovanju Timothyja Snyderja skupaj z Ukrajino ena od “krva-
vih dezel”. Zaradi ujetosti v sendvi¢ med Hitlerja in Stalina je bila po mnenju
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istega zgodovinarja celo najnevarnejsSi prostor na planetu (Snyder, 2010, zlasti
119-154). Tudi zaradi tega si Slovenija in Belorusija delita znacilnost, da je
skupni zgodovinski spomin v glavnem osredinjen na dogajanju zadnjih sedem-
desetih, osemdesetih let, starejSa obdobja in osebnosti iz njih pa se pojavljajo
zgolj kot nekaksni osamelci (prim. izrazito Titarenko, 2011; Bekus, 2010a in
2010b; za primerjavo s Slovenijo prim. zdaj zlasti Klabjan, 2022). Pravza-
prav omenjeno tako v Sloveniji kot v Belorusiji privede do tega, da zna biti
zgodovinski spomin deljen, vendar smer, osredoto¢ena na ¢as druge svetovne
vojne in po njej, v obeh primerih prevladuje. Kot bom $e omenil v nadaljevanju,
je poudarjanje dediS¢ine “partizanske republike” vsekakor znacilno za pod
LukaSenkom ponovno kanonizirani uradni spomin, poudarjanje predsovjetskih
gradnikov beloruske zgodovine pa za doslej vseskozi manjSinski nacionalni tok
(Titarenko 2011, 11-13, 18).

Beloruse, Slovence in Ukrajince druzi Se dolga pripadnost vec¢jim drzav-
nim tvorbam. V beloruskem primeru so bile te tvorbe velika knezevina Litva,
poljsko-litovska konfederacija, Rusko carstvo, Sovjetska zveza in medvojna
Poljska (prim. pregledno pri Snyder, 2003). Navedeno je pomenilo mocan
pritisk vecjih sosednjih jezikov na slovens¢ino in belorusc¢ino. Slednja je bila
v 20. stoletju skoraj povsem izrinila. Podobno kot v slovenskih dezelah je tudi
v Belorusiji obstajala velika razlika v prevladujoci rabi jezika med mesti in
podezeljem (prim. zlasti Bekus, 2014).

Zaradi doslej navedenega v obeh okoljih glavnino identifikacijskih figur
namesto politi¢nih in vojaskih voditeljev predstavljajo kulturniki, zlasti pisa-
telji in pesniki (za slovenski primer prim. Darovec, 2021). Vecina beloruskih
prihaja sicer Sele iz 20. stoletja. Pa¢ pa je v zgodnejsih fazah razvoja beloru-
skega jezika tudi v danasnji Belorusiji veliko vlogo odigralo reformacijsko
gibanje (prim. Plokhy, 2006, 117-122; Briining, 2008; Butterwick, 2010). S
Trubarjem je primerljiv Simon Budni (ok. 1533-1593), ki je katekizem izdal
leta 1562. V skladu z razvojem reformacije na Poljskem in v veliki knezevini
Litvi je izSel iz reformirane (kalvinisti¢ne) tradicije, a je pozneje postal
unitarec (se pravi, odrekel se je veri v sveto Trojico). Kot pri Trubarju so bili
njegovi kljuéni sponzorji plemici, zlasti plemiska rodbina Radzivil (litovsko
Radvila), ki je prehodila za Se nekatere aristokrate vzhodnoslovanskega
porekla obic¢ajno pot od prvotne pripadnosti vzhodnemu kr§canstvu preko
protestantskega ovinka do sprejetja rimskega katolistva (prim. Plokhy, 2006,
103 sq.).

Ocitna razlika v kulturnem razvoju med Slovenijo in Belorusijo je seveda v
rabi pisave. Pritem je potrebno pristaviti, da je belorusc¢ina med vzhodnoslovan-
skimi jeziki posebnost, ker so jo precej pisali tudi v latinici. Zapleteno zgodovino
Belorusije v 20. stoletju nakazuje hkrati dejstvo, da obstajata dva pravopisna stan-
darda (in posledi¢no danes dve razlicici beloruske Wikipedije). Eden se imenuje
po beloruskem jezikoslovcu Branislavu Taraskevicu, ki ga je razvil (taraskevica).
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Drugi (in vecinski) je standard, ki so ga razvili v sovjetski Belorusiji leta 1933
(Akudowitsch, 2013, 120-124). Razliko med obema lahko ponazorimo z imenom
beloruske prestolnice. V prevladujoci rabi se imenuje Minsk, v taraskevici pa
Mensk. Sovjetska razli¢ica je kajpak blizja ruscini.

Na kulturno podobo obeh danasnjih drzav je seveda vplivalo krscanstvo,
vendar v Sloveniji njegova zahodna, v Belorusija pa vzhodna razlicica, saj je bila
danasnja Belorusija kot prakti¢no ves vzhodnoslovanski prostor pokristjanjena
pod taktirko Konstantinopla (prim. Bremer, 2016, predvsem 24-26; Drnovsek,
2018; Malmenvall, 2019). Vendar je v Belorusiji pozneje veliko veéjo vlogo kot
v Ukrajini (kaj Sele Rusiji) odigralo zahodno kr§¢anstvo v podobi (rimskega)
katolistva. O njegovi mo¢ni navzocnosti na ozemlju Belorusije prica dejstvo, da
je bilo veliko osrednjih danes pravoslavnih cerkva zgrajenih za katoliSko bogo-
sluzje. To velja ze za osrednjo belorusko pravoslavno cerkev sv. Duha v Min-
sku. Vecina prebivalcev Belorusije je bila torej od pokristjanjenja do zgodnjega
novega veka pravoslavcev, po letu 1596 pa so priznavali duhovno nadoblast
rimskega Skofa (papeza) (prim. Briining, 2008). Drugace kot v Ukrajini, kjer
se je velik del vernikov kmalu vrnil v pravoslavje, so bili do leta 1839 govorci
belorusc¢ine vecinoma grkokatoliki (zato Andrew Wilson o zgodovini Belorusije
v ¢asovnem obdobju med 17. in 19. stoletjem govori celo kot o zgodovini dezele
uniatov; Wilson, 2021, 48-59). Potem je bila po prvi vstaji proti ruski oblasti
na ozemlju nekdanje poljsko-litovske konfederacije leta 1830 in 1831 uniatska
(grkokatoliska) Cerkev na beloruskih tleh v nekaj letih skoraj popolnoma izlo-
¢ena in spet drugace kot v Ukrajini ne igra danes domala nobene vloge. Vecina
Belorusov je grkokatoliSko spet zamenjala za pravoslavno veroizpoved, seveda
v okviru Ruske pravoslavne cerkve (po letu 1924 deloma tudi v okviru Poljske
pravoslavne cerkve, Ki ji je konstantinopelski patriarh priznal avtokefalnost, ko
je Poljska dobila precejSen del vzhodnoslovanskega, ukrajinskega in beloruske-
ga zivlja; prim. Bekus, 2010b; Wilson, 2021, 108).

Nazadnje je treba enako kot z zvezi z Belorusijo omeniti tisto razliko, ki
je za slovensko pamet najteze umljiva. Pripadnost slovenskemu narodu je Se
vedno tesno povezana z uporabo slovenskega jezika. V Belorusiji je Se veliko
bolj kot v Ukrajini drugace. Tudi vecina tistih prebivalcev Belorusije, ki se
ne cutijo zgolj pripadniki beloruske drzave, marve¢ hkrati beloruskega naroda,
v vsakdanjem zivljenju samoumevno govori rusko (prim. zlasti Bekus, 2014).
Krize in tezave govorcev belorus¢ine v sodobni Belorusiji je pred leti beloruski
pesnik in esejist Valjancin Akudovic¢ opisal takole:

V Belorusiji pomeni torej biti Belorus, da odstopas od norme in da si, ce to
hoces ali ne, za nekatere misijonar nove vere, za druge nevaren tujec in za
vse ostale smesen norec. Celo uporaba beloruscine je v Belorusiji politicna
(in seveda estetska) odlocitev. [...] Povsod na svetu ne pocno ljudje, ce se
pogovarjajo v svojem maternem jeziku, nicesar drugega kot to, da se pogov-
arjajo. Pri nas je drugace. Ce v javnosti govorimo belorusko, je to politicna
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demonstracija ali performans. Vsi, ki se po nakljucju nahajajo v blizini, post-
anejo takoj pozorni, saj je stvar tako nenavadna in nepricakovana. [...] Biti
Belorus pravzaprav pomeni, da vsak dan igramo vlogo Belorusa v gledaliski
predstavi brez konca. Zivimo in umiramo na odru. Celo po smrti poslanstvo ni
koncano, kajti na tvojem nagrobniku mora biti tvoje ime nujno v beloruscini
(Akudowitsch, 2013, 114-115).

Po podatkih iz leta 2019 se za Beloruse po narodnostni pripadnosti sicer
opredeljuje skoraj 85 odstotkov prebivalcev Belorusije. Toda samo vsak cetrti
v vsakdanjem zivljenju najpogosteje uporablja belorusc¢ino. Skoraj trije od
Stirih uporabljajo ruScino. Pisati, govoriti in brati belorusko zna priblizno
trideset odstotkov prebivalcev drzave. In Se ena zanimivost: najviSjega od-
stotka uporabnikov belorus¢ine ne najdemo med ljudmi, ki se opredeljujejo
za Beloruse, marve¢ med tistimi, ki se opredeljujejo za Poljake. Vsekakor pa
velja za Slovenca ne zlahka prebavljiva ugotovitev, da govori vec¢ina narodno
zavednih Belorusov rusko (za podatke prim. Obscaja ¢islennost, 34-36).

Po drugi strani v sodobni beloruski jezikovni statistiki ne manjka pojavov,
ki so iz slovenske zgodovine znani predvsem s KoroSkega in iz popisov v
zadnjih desetletjih Habsbur$ke monarhije (prim. Osojnik & Maver, 2021).
Tudi leta 2019 absurdnih statisti¢nih pojavov “koroskega tipa” ni manjkalo.
V jugozahodnem okrozju Brest je po eni strani Stevilo tistih, ki so razglasili
belorusc¢ino za materni jezik, zraslo s polovice na tri Cetrtine, toda delez tistih,
ki naj bi jezik dejansko uporabljali v vsakdanu, je upadel z dobre Cetrtine na
slabo Sestino. Je pa en podatek, ki vsaj po mojem mnenju pomaga pojasniti
nenaden izbruh demokrati¢nega gibanja. Glavno mesto Minsk je bilo vedno
najbolj rusificirano v drzavi. Pred desetimi leti naj bi belorus¢ino v vsakda-
njem zivljenju rabilo komaj Sest odstotkov mesc¢anov. Omenjena Stevilka je
leta 2019 poskocila na ve¢ kot tretjino ali za pol milijona govorcev (prim.
Obscaja Cislennost, 35-36). Podoben, ¢eprav manj izrazit trend se je kazal v
tretjem najve¢jem mestu Mahiljov (rusko Mogilev ali pravilneje Mogiljov).
Malo verjetno je, da bi toliko ljudi nenadoma dejansko spregovorilo beloru-
sko. A z navedbo tega jezika so najbrz hoteli zlasti v urbanih sredisc¢ih hoteli
povedati, da si zelijo od Rusije bolj neodvisno Belorusijo. [z podobnih razlo-
gov je »od mrtvih vstala« tradicionalna belo-rdece-bela zastava namesto po
sovjetski povzete LukasSenkove, uveljavljene po referendumu leta 1995 (prim.
Shparaga, 2021; Ljachotuski, 2020).

Kot zadnjo razliko med Slovenijo in Belorusijo bi izpostavil, da je bila
v Belorusiji teznja po neodvisnosti ob dogodkih od leta 1988 naprej precej
manjSa kot v Sloveniji. Sovjetska republika je sicer leta 1990 kot njene kole-
gice razglasila suverenost v smislu, da imajo republiSki zakoni prednost pred
zveznimi, in vzpostavila belorus¢ino kot edini uradni jezik, toda samostojnost
so potem razglasili — na tej tocki enako kot v Ukrajini — pod vtisom poraza
puca proti Gorbacovu v Moskvi avgusta 1991 (Mironowicz, 2007, 293 sq.).

1166



ACTAHISTRIAE 302022+ 4

Ale$§ MAVER: NAROD NA PREKLIC? OBLIKOVANJE BELORUSKE IDENTITETE V PRIMERJAVI S SLOVENSKO, 1159-1184

Nikoli niso izpeljali referenduma o neodvisnosti (kot v Sloveniji, Ukrajini,
baltskih drzavah, Armeniji ali Gruziji) in je tudi veliko vpraSanje, kaksen bi
bil rezultat. Dilemo, kaj naj si drzavljani sploh po¢nejo z drzavo Belorusi-
jo, je z vzpostavitvijo Ze omenjenega neosovjetskega modela zacasno resil
Aljaksander LukaSenka, ki jo je potreboval kot svoj fevd, na katerem bi bil
neomejen vladar (prim. Stykow, 2020, predvsem 111-113; Karbalevic¢, 2020).

GRADNIKI STAREJSE BELORUSKE ZGODOVINE

Zapisal sem ze, da je za vecCino prebivalcev Belorusije osrednja tocka zgo-
dovinskega spomina druga svetovna vojna, vsaj v vecinski predstavi obdobje,
ko so Belorusi v protinacisticnem boju pokazali najvec¢ herojstva (prim. sicer
grenko oceno pri Akudowitsch, 2013, 58-69). Poleg navedene vojne imata
izpostavljeno mesto Se dve stari drzavni tvorbi, knezevina Polack in velika
knezevina Litva (in vloga beloruskih dezel v njej).

Knezevino Polack s srediS¢em v istoimenskem mestu v blizini Vicebska
na vzhodu danasSnje Belorusije bi lahko po njenem mestu v zgodovinskem
spominu Belorusije vsaj od dale¢ primerjali s Karantanijo, ko gre za Slovence.
Njeni zacetki in njen odnos do drugih drzavnih tvorb na vzhodnoslovanskem
obmocju, zlasti do tistih s sedezem v Kijevu in Novgorodu, so velikokrat za-
viti v tanc¢ico skrivnosti. Prvo omembo Polacka sicer nekateri postavljajo ze v
leto 862. Najbolj pikantna zgodba iz njegove zgodovine je ovita v legendarne
barve. Prvi po imenu znani polaski knez, ki mu Belorusi pravijo Rahvalod, iz
10. stoletja je imel h¢er Rahnedo. Vanjo se je zagledal in jo zasnubil poznejsi
»apostolom enaki« kijevski knez Volodimir (Vladimir), seveda Se v svoji
poganski fazi. Ker mu je o¢e ni hotel dati za zeno, se je nad druzino znesel.
Rahnedo je pred starSi posilil, vse njene sorodnike pobil in jo odpeljal s seboj.
To naj bi bilo okoli leta 980. Pri drasti¢nosti omenjene zgodbe je potrebno
upoStevati, da so skuSali kr§¢anski avtorji Volodimirja pred krstom praviloma
prikazati kot popolnega divjaka, da bi tako bolj izstopilo, kako dobro mu
je del sprejem kr$canstva (Padberg, 2006, predvsem 133-134; Wilson, 2021,
3—-17). Zgodovinsko otipljivejsi je bil vzpon knezevine Polack pod vladavino
kneza Uzjaslava. Ta je bil na polozaju vso drugo polovico 11. stoletja. Tedaj
je knezevina poleg danasSnjih srednje in severne Belorusije obsegala Se kos
danas$nje Latvije. Tudi sicer je baltski delez pri njenem nastanku in vzponu
eno spornih vpraSanj iz njene preteklosti. Leta 1067 je bil kot del knezevine
prvi¢ omenjen Minsk. Iz Polacka izvira tudi nekak$na beloruska varianta svete
Heme Krske, sveta Evfrozina iz Polacka (1104-1167), Uzjaslavova vnukinja
in beloruska narodna svetnica (Akudowitsch, 2013, 196).

Po zatonu Kijevske Rutenije in z njo povezanih zahodno leze¢ih knezevin
po mongolskih vdorih je ozemlje danasnje Belorusije prakti¢no v celoti pristalo
v okviru velike knezevine Litve. Razlog, da veliko narodno najzavednejSih
Belorusov ravno obdobje velike knezevine vidi kot najpomembnejSe obdobje
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zgodovine, je v naravi te drzavne tvorbe. Litovci niso poseljevali bistveno ve-
¢jega ozemlja kot danes in njihov jezik je bil v njihovi drzavni tvorbi kot celoti
izrazito manjSinski. VecCina podanikov velikega kneza je bila vzhodnih Slovanov,
ki so bili po veri vzhodni kristjani (prim. zlasti Plokhy, 2006, 85-121). Litva je
od velikega kneza Jogaile do danes ena bolj s katoliStvom zaznamovanih drzav
v Evropi, ¢esar niti sovjetska politika ni mogla spremeniti (prim. Polyakova &
Skhoda, 2022; za §irsi srednje- in vzhodnoevropski kontekst prim. e Maver &
Bajc, 2019; Griesser Pecar, 2019). Vendar je bila celo okolica glavnega mesta
Vilne jezikovno slovanska. Zato v dezeli jezik uradov ni bila litov§¢ina, marvec
tako imenovana pisarniSka rutens¢ina, ki jo imajo Belorusi za svoj najstarejsi
knjizni jezik. Nekaj zmede lahko povzro¢i njeno poimenovanje rus’ka mova,
a je treba Se enkrat ve¢ povedati, da se pridevnik ne nanasa na Rusijo, marvec
na srednjevesko drzavno tvorbo s sedezem v Kijevu. Pisarnis§ka rutenscina je
v Litvi prevladovala do 17. stoletja, ko jo je v uradni rabi izrinila poljs¢ina. V
njej je bil med drugim napisan v ve¢ izdajah objavljeni Litovski statut, zakonik
velike knezevine (prim. Sahanovi¢, 2014). Zaradi svoje Steviléne moc¢i so pra-
voslavni vzhodnoslovanski plemici znotraj Litve obdrzali svoj mocan polozaj,
kar pa se je zacelo s spreminjati z litovskim zblizevanjem s Poljsko (prim.
o prizadevanjih za unijo s Katolisko cerkvijo ze v tem zgodnjem casu Mal-
menvall, 2018). Pomembno je, da je danasnja Belorusija ostala v sklopu Litve
tudi po okrepitvi zveze med Litvo in Poljsko v Lublinu leta 1569. Pravoslavni
plemici z beloruskega obmocja so zaceli enako kot tisti z ukrajinskega svoj
vzhodnoslovanski jezik zamenjevati z bolj modnim poljskim, pravoslavno vero
pa po protestantskem ovinku, ki ga v Ukrajini v glavnem ni bilo, v reformirani
podobi z rimskim katoliStvom (prim. Briining, 2008; Butterwick, 2010; Wilson,
2021, 47). Morda najbolj znani tovrstni rodbini iz danasnje Belorusije so bezno
ze omenjeni Radzivili in Sapehe (poljsko Sapieche). Na tem mestu moram po-
udariti, da je na obmocju Litve in Poljske poglavitna lo¢nica seveda obstajala
med bogatimi magnati, ki so imeli v lasti ogromna posestva, in med njihovimi
podlozniki, ne med Poljaki in Belorusi (ali Ukrajinci; prim. Plokhy, 2006, zlasti
161 sq.).

Z obdobjem velike knezevine Litve je povezan tudi eden najpomembnejsih
kulturnih vrhuncev, ki ga Belorusi Stejejo za svojega. Med letoma 1517 in 1519
je znova iz Polacka izvirajo¢i humanist in tiskar Francisk Skarina (1470-1552)
v Pragi izdal prevod Svetega pisma. Ta ni bil v ljudskem jeziku z obmocja Be-
lorusije, marve¢ v stari cerkveni slovansc¢ini z nekaterimi beloruskimi vzhodno-
slovanskimi znacilnostmi (Plokhy, 2006, 106 sq.). Po osamosvojitvi Belorusije
so osrednjo avenijo v Minsku poimenovali po Skarini, vendar je za belorusko
kulturo nezainteresirani LukaSenka tiskarja leta 2005 prestavil v manj pomembno
ulico, njegovo bivSo avenijo pa je preimenoval v Avenijo neodvisnosti. Pri tem
Lukasenka v duhu prevladujoce postsovjetske kulturnozgodovinske paradigme
seveda nima v mislih beloruske neodvisnosti leta 1991, ampak zmago nad nem-
Skimi okupatorji leta 1944 (prim. Titarenko, 2011).
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Slika 1: Francisk Skarina (1470-1552) je med letoma 1517 in 1519 natisnil
Staro zavezo v stari cerkveni slovan$c¢ini z beloruskimi vzhodnoslovanskimi
elementi (Wikimedia Commons).
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Za nekak vojaski vrhunec bivanja svojih prednikov v veliki knezevini Li-
tvi pa Stejejo narodno najzavednejSi Belorusi zmago vojske Litve in Poljske
nad premocno vojsko moskovske velike knezevine leta 1514 v bitki pri Orsi
v blizini Vicebska. Za Slovence je zanimiv podatek, da je glavni vir za potek
bitke baron Ziga Herberstein s svojimi Moskovskimi zapiski (o tem predvsem
Saganovich, 2012).

RAZLIKE V ZGODOVINSKIH IZHODISCIH
MED BELORUSIJO IN UKRAJINO

Ko govorimo o Belorusiji, vedno znova tr¢imo ob primerjave z Ukrajino,
kot je bilo razvidno Ze doslej. Ne le, da je zgodovina vec¢jega dela obeh ome-
njenih prostorov nekako do sklenitve ze omenjene Lublinske unije med Litvo
in Poljsko tekla bolj ali manj vzporedno. Tudi vsi kljuéni izzivi, s katerimi
se soocata Se danes, so (bili) enaki. To velja za pripadnost vecjim drzavnim
tvorbam, za zivljenje ali vcasih Zivotarjenje beloruskega in ukrajinskega
jezika najprej v senci poljS¢ine in nato v senci ruscine, za tezavno sprase-
vanje, na kaj naj se postavi skupna istovetnost, ¢e pa dobrSen del skupnosti
ne obvlada mati¢nega jezika in ¢e enotnosti ni niti na verskem podrocju, ali
tudi za Ze omenjeno nacrtno brisanje navedene mukotrpno vzpostavljene is-
tovetnosti v dobrSnem delu 20. stoletja. Za obe okolji velja hkrati domiselna
oznaka beloruskega pesnika Valjancina Akudovica, da Rusija ni vzhodno
od Belorusije (in Ukrajine), marve¢ je vzhod Belorusije (in Ukrajine), da
torej »ruski problem« ni samo vprasanje odnosov z najmoc¢nejSim sosedom,
temvec¢ hkrati odnosov med Belorusi (in Ukrajinci) samimi (Akudowitsch,
2013, 77-81). V zadnjih dveh letih je bila kar nekajkrat izre¢ena podobna
ocena, da je celotna Belorusija v enakem polozaju kot vzhod Ukrajine. In
dejansko ne bomo zelo zgresili, ¢e proces, ki se je v severnejsi republiki
zacel ob predsedniskih volitvah leta 2020, primerjamo s procesi, ki jih je
na vzhodu Ukrajine sprozila ruska okupacija Krima in de facto velikega
dela DoneSkega bazena leta 2014. Seveda lahko po mojem mnenju v obeh
primerih govorimo o dolgoro¢no neproduktivnih izbirah Putinovega rezima
v Rusiji. Toda socasno danes ni mo¢ z gotovostjo reci, da ne bo njegovo
sedanje gaSenje pozara, ki ga je sam povzroc€il, z bencinom vsaj zacasno
uspelo. Ce se to zgodi, pa bo prihodnost Belorusije kot samostojne drzave,
kot ze nakazano, zaradi SibkejSih temeljev ogrozena bolj kot prihodnost
Ukrajine.

Na prvi pogled bi se lahko zdelo drugace, predvsem kar zadeva zgodovinske
danosti. (Bodoc¢i) Belorusi so ve¢ino preteklosti drugace kot (bodoc¢i) Ukrajinci
preziveli v okviru istih drzavnih tvorb. Ze v visokem srednjem veku so vsi
pristali v okviru navedene velike knezevine Litve, medtem ko so bili sosedje
na jugu ze takrat razdeljeni (vsaj) med Litvo, Poljsko in Madzarsko. Spocetka
majhen koscek si je ze v 16. stoletju vzela moskovska velika knezevina (o tem
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Yekelchyk, 2007, zlasti 33-52). Razdeljenost na eni in zivljenje v isti drzavni
tvorbi na drugi strani sta se nadaljevala tudi pozneje. Od konca 18. stoletja so
bili praktiéno vsi Ukrajinci podlozniki bodisi ruskega carja bodisi habsburskega
cesarja. Prvi je bil od istega casa vladar skoraj vseh Belorusov.

Vendar se je pokazalo, da je ravno ta razdeljenost vsaj delu Ukrajincev
omogocila ve¢ moznosti za samostojen kulturni razvoj. Galicija in v manjsi
meri Bukovina sta lahko odigrali vlogo, ki je ni mogel v beloruskem primeru
noben del beloruskega etni¢nega ozemlja. Belorusi so sicer ziveli pod skupnim
deznikom, toda nikjer pod njim niso imeli priloznosti za javno izrazanje v belo-
ruscini (prim. Akudowitsch, 2013, 38-42). Po drugi strani je bila Galicija sicer
domovina sorazmerno nizkega odstotka vseh Ukrajincev, vendar so bili stiki
med zahodnim in vzhodnim krilom »ukrajinskih plju¢« sorazmerno intenzivni.
“Vzhodnjak« Mihajlo Hrusevski je postal profesor v galicijskem Lvivu, dela
vodilne ukrajinske pesnice Lesje Ukrajinke pa so izhajala v vzhodni avstrijski
dezeli (prim. Kappeler, 2019, zlasti 161-164).

DVOUMNA DEDISCINA “CERKVENIH POLJAKOV”

Na belorusko narodno gibanje nista pozitivno vplivali niti dve drugi, vsaj
kovanje Ze omenjene rus’ke move, uradnega jezika v veliki kneZevini Litvi.
Toda ta knjizni standard po izgonu iz uradne uporabe pod tezo poljscine ob
koncu 17. stoletja ni postal podlaga za beloruski knjizni jezik. Prav tako med
Belorusi dolgoro¢no sledi ni zapustila uniatska Cerkev, ¢eprav so ji, kot ze
povedano, drugace kot Ukrajinci med 17. stoletjem in letom 1839 pripadali
prakti¢no vsi beloruski nizji sloji (prim. Wilson, 2021, zlasti 48—59). Ko je bila
pod pritiskom ruskega carskega rezima pridruzena Ruski pravoslavni cerkvi, ni
postala osnova za kakSno samostojno belorusko istovetnost. Danes je v Belo-
katolicanov latinskega obreda, ki ga je mogoce oceniti na petnajst odstotkov
(prim. Mitrokhin, 2020). Na severozahodu dezele, v §kofiji Hrodna, so katoli-
¢ani v vecini. Sicer ni nobenega dvoma, da je katoliSka manjSina nadpovprecno
zastopana v beloruski kulturi in da se je beloruski jezik na katoliskih obmoc¢jih
ohranil veliko bolje kot na pravoslavnih. Tudi prvaki sodobnega beloruskega
nacionalnega gibanja na ¢elu z arheologom Zjanonom Paznjakom so katoli¢ani.
Katoli¢an je bil recimo nedavno preminuli prvi Sef beloruske drzave po razgla-
sitvi neodvisnosti Stanislav Suskevié¢ (ki pa je bil predsednik parlamenta, ne
republike; prim. Wilson, 2021, 161-165).

Toda za beloruske katoli¢ane je znacilen Se en tezko razlozljiv paradoks.
Gre za pojav »cerkvenih Poljakov«, ljudi, ki obiskujejo cerkvene obrede v
poljskem jeziku, doma pa govorijo belorusko (in tudi oni vedno v vecji meri

zele, ki kot svoj pogovorni jezik navajajo belorus¢ino, med Poljaki (priblizno
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polovica), ne med Belorusi (samo dobra ¢etrtina). Polj§¢ino jih med njimi celo
kot materni jezik navaja manj kot desetina (ObScaja ¢islennost, 35). A drugace
kot Poljaki v Litvi, ki tesno sodelujejo z rusko manjSino in so v ¢asu sovjet-
skega posredovanja v Vilni januarja 1991 vecinsko podprli sovjetski rezim,
njihov sedanji politi¢ni voditelj pa je kot edini pomembnejsi litovski politik
podprl LukaSenko po predsedniskih volitvah leta 2020, so »cerkveni Poljaki«
v Belorusiji v prvih vrstah demokraticnega gibanja (prim. zlasti Poczobut,
2013, in Sahm, 2020). V ¢asu po njegovem izbruhu je hkrati zrasel prestiz Ka-
toliSke cerkve. Ravnanje njenega tedanjega, sedaj na podlagi dogovora papeza
Franciska z LukaSenko Ze upokojenega nadSkofa TadevusSa Kandrusevica je
bilo namrec¢ bistveno drugac¢no od tistega pravoslavnega beloruskega eksarha
Benjamina, ki je svojo usodo povsem povezal z LukaSenkovo (nekoliko dru-
gace sicer Mitrokhin, 2020).

KRATKOTRAJIJNA SOVJETSKA PRAVLIJICA

Nazadnje se je za odlocilno izkazala vkljucenost celotnega beloruskega
ozemlja v ruski imperij. Tam pa pred zacetkom 20. stoletja ni bilo skoraj
nikakr$nih moznosti za javno uveljavljanje beloruscine. Zato je neke vrste
»beloruski PreSeren« FranciSak BahuSevic¢ (1840-1900) dobro generacijo
mlajsi od svojega slovenskega kolega, pa tudi od Ukrajinca Tarasa Sevéenka
(prim. Akudowitsch, 2013, zlasti 82—-87). Kot pravi zacetek beloruskega naro-
dnega gibanja sedaj pogosto velja celo Sele zacetek izdajanja prvega casopisa
v beloruséini, NaSe nive, leta 1906 (prim. ¢asovno zamejitev pri Rudling,
2015b). Po letu 1990 so jo v Belorusiji obnovili, a je ze skoraj tri desetletja na
udaru LukaSenkovega rezima.

Podobno kot pri Ukrajincih je beloruska drzava nastala, preden je bil beloru-
ski narod v polnosti oblikovan ali so bile zaokrozene njegove meje (prim. zlasti
Bekus, 2010a; za povsem drugacno sliko pri Slovencih prim. Rahten, 2021a in
2021b). Vendar je pod nemskim pokroviteljstvom v zadnji fazi prve svetovne
vojne leta 1918 porojena Beloruska ljudska republika pustila znova bistveno
manj sledi kot nazadnje ravno tako neuspeSni poskusi uveljavitve ukrajinske
drzavnosti v istem ¢asu (prim. Rudling, 2015a). Brez sledu pa prva beloruska
¢a beloruska vlada v izgnanstvu in simboli, zlasti belo-rdece-bela zastava in
litovski vitez, pahonja, kot del skupnega litovsko-beloruskega blaga (prim.
Ljachouski, 2020). Po mnenju nekaterih raziskovalcev je prav poskus vzpo-
stavitve beloruske drzavnosti ob koncu prve svetovne vojne prisilil boljSevike
k ustanovitvi samostojne beloruske republike (ne zgolj avtonomnega obmocja
oziroma pokrajine v sklopu Rusije; prim. Rudling, 2015a, 2015b).

Po prvi svetovni vojni so beloruske zgodovinske dezele hkrati dozivele skoraj
edino pomembnejso razdelitev od novega veka naprej (o dinamiki prvih povojnih
let prim. Rahten, 2019; Griesser Pecar, 2020; Osojnik & Maver, 2021). Priblizno
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polovica danasnje Belorusije je pripadla Poljski, nekoliko vecji del nastajajoci
sovjetski drzavi pod vodstvom boljSevikov (o okolis¢inah dogajanja in uspeha
oktobrske revolucije prim. Malmenvall, 2017; Komel, 2018). Tam so podobno kot
za Ukrajince na kulturnem podroc¢ju najprej nastopili nekaksni medeni tedni (prim.
zlasti Bekus, 2010a, splosno tudi Ivesi¢, 2018). Beloruscina je postala prevladu-
joc¢ jezik beloruske sovjetske republike in z velikimi koraki stopila v Sole, urade
in medije. Zacela je nastajati klju¢na nacionalna infrastruktura, ki je pod carji ni
moglo biti. Seveda so bili medeni tedni kratki in po vnoviénem valu rusifikacije
je vecino nove beloruske kulturne elite ob koncu tridesetih let 20. stoletja doletelo
dobesedno iztrebljenje. Simbol zanj je lokacija mnozi¢nih grobis¢ v Kurapatih na
obrobju Minska (prim. Mironowicz, 2007, 89-94). Znamenje posebne moskovske
»skrbi« za Beloruse je bila ze kratko omenjena obsezna reforma knjiznega jezika v
prvi polovici tridesetih let, ki naj bi belorus¢ino Se bolj priblizala rus¢ini. Ob vseh
homatijah s svojim polozajem ima beloruski jezik danes Se tezavo, da obstajata dva
knjizna standarda. Taraskevico zagovarjajo in uporabljajo Belorusi zunaj Belorusije
in jedro nacionalnega gibanja, sovjetska narkamavka (tako imenovana, ker jo je
uveljavila republiska vlada, ki so jo pred ministri sestavljali ljudski oziroma narodni
komisarji) je uradna razlicica v Belorusiji (prim. skoraj satiri¢en prikaz stanja pri
Akudowitsch, 2013, zlasti 122-123). Kljub navedenemu tudi Stevilni beloruski
zgodovinarji sodijo, da bistvenih pridobitev zgodnjega sovjetskega obdobja, ko so
bili polozeni temelji samostojni beloruski ozemeljski entiteti in kulturi v njej, ni bilo
mogoce povsem izniciti nikoli pozneje. Procesa korenizacije in belorusizacije (zanju
prim. temeljno delo Martin, 2001) naj bi kljub svoji kratkotrajnosti enako kot v
Ukrajini pustila klju¢ne sledove (prim. Mironowicz 2007, zlasti 7; podobno mnenje
za Ukrajino zastopa Subtelny, 2009). Zlasti Bekusova vidi zato v oblikovanju belo-
ruskega naroda znacilen zgled socialisticne gradnje naroda, ki se izmika umestitvi v
znane faze Miroslava Hrocha (prim. Bekus 2010a; za podobne pojave v Jugoslaviji
in na Ceskoslovaskem prim. Ivesi¢, 2020; Ivesi¢, 2021; Ivesi¢, 2022).

Pod Poljsko so se v dveh desetletjih moznosti za belorusko kulturno zivljenje
s ¢asom ravno tako ozale. Za namecek so bile velike razlike med vecinsko kato-
liskimi Belorusi na obmoc¢ju danasnjih okrozij Hrodna in Minsk in med vecinsko
pravoslavnimi zlasti na obmocju okrozja Brest, kjer je bila narodna zavest Se do te
mere neizoblikovana, da so se ljudje predvsem ob popisu leta 1931 opredeljevali
preprosto kot »tukaj$nji« (Mironowicz, 2007, predvsem 103).

Zacetek druge svetovne vojne je Belorusom enako kot Ukrajincem prinesel
na mo¢ dvoumno »zdruzitev« pod sovjetskim okriljem. V nadaljevanju vojne je
Belorusija pod nemsko okupacijo postala »najnevarnejsi kraj na svetu«, obenem
pa je partizansko gibanje vtisnilo klju¢ni pecat sodobni beloruski identiteti,
ki se med drugim kaze v tem, da se nanj sklicujejo tako Lukasenkov rezim
kot njegovi nasprotniki. Po vojni je bila beloruska sovjetska republika znana
kot »partizanska republika« (prim. zlasti Lewis, 2017, in tudi Fedor, Lewis &
Zhurzhenko, 2017; za primerjavo s Slovenijo prim. posamezne poudarke pri
Kleindienst in Tomsi¢, 2021).
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OSAMOSVAJANJE S PRIDRZKI

Znana pa je bila tudi kot moskovski sredici najposlusnejsi evropski del Sovjetske
zveze. In spet tr¢imo ob paradoks. Belorusi prakticno vseh barv in usmeritev izje-
mno cenijo lik in delo dolgoletnega republiSkega partijskega Sefa Pjotra MaSerava
(1918-1980). Njegovo delovanje je imelo poteze tako obdobja Staneta Kavcica kot
obdobja Franceta Popita v Sloveniji. Ceprav je bil njegov ¢as res obdobje moéne
urbanizacije, je hkrati izrival belorus¢ino iz skoraj vseh por druzbenega zivljenja.
Pod njegovo taktirko se je dogajal tretji, brzkone za sedanje stanje najzasluznejsi
val rusifikacije (na paradoksen kult MaSerava opozarja Akudowitsch 2013, 115).
Razmere so bile kot v Ukrajini precej podobne kot skoraj v istih letih na dvojezic-
nem obmocju avstrijske Koroske. Oblasti so pritiskale na starSe, naj za svoje otroke
zahtevajo Solanje v rus¢ini. Beloruski jezik je izgubil svoj pomen skoraj na vseh
ravneh, razen v leposlovju, in se zacel pocasi umikati celo na podezelju, kjer je
dotlej suvereno prevladoval. Minsk in druga vecja mesta so osamosvojitev seveda
pri¢akala skoraj v celoti rusificirana (Akudowitsch 2013, 113 sq.).

Odlo¢ilno vlogo v procesu zacasne demokratizacije Belorusije, ki jo je spremljal
nov val nacionalnega gibanja, je poleg Gorbacovove perestrojke in nezadovoljstva
zaradi unicujocih posledic ¢ernobilske katastrofe nato odigralo odkritje mnozi¢nih
grobis¢ v Kurapatih leta 1988. Med drugim je bilo spodbuda za ustanovitev Belo-
ruske ljudske fronte pod vodstvom arheologa Paznjaka, Ki je vodil izkopavanja na
omenjeni lokaciji. V resnici je nenavadno, da je ljudska fronta, od dale¢ podobna
slovenskemu Demosu, dosegla vec¢ino svojih kljuc¢nih ciljev, ceprav je imela v leta
1990 izvoljenem republiSkem parlamentu samo 26 od 360 sedezev ob Se priblizno
Stiridesetih somisljenikih (prim. Mironowicz, 2007, zlasti 292) Za to sta bila bistve-
nega pomena zmedenost in strah pripadnikov republiSke partijske nomenklature.
Vajeni izpolnjevati navodila centra se pa¢ niso znasli, ko so od Gorbacova zaceli
prihajati »¢udaski« signali, da je prisSel ¢as za demokratizacijo. Paznjak je socasno
uspesno mobiliziral javnost in vodil nekaj najve¢jih mnozi¢nih protestov v zgo-
dovini Belorusije pred letom 2020 (prim. Akudowitsch 2013, predvsem 106 sq.).
Beloruski republiski parlament je ze leta 1990, kot navedeno, razglasil beloruscino
za uradni jezik v republiki in prednost republiskih zakonov pred zveznimi. Potem
ko se je zdelo, da bo avgustovski puc¢ leta 1991 »odresil« nomenklaturo in vzpo-
stavil staro stanje, pa je poraz pucistov vsaj navidezno zapecatil njeno usodo. V
paniki so ¢lani republiskega vrhovnega sovjeta nekoliko polovicarsko razglasili
Se neodvisnost in kot uradne simbole nove drzave septembra leta 1991 uzakonili
tiste njene predhodnice iz leta 1918. Pravzaprav je za himno Ze zmanjkalo soglasja
(prim. predvsem Ljachotski, 2020).

DRZAVA NA PREKLIC PO LUKASENKOVI PODOBI

Zakaj je beloruskemu nacionalnemu gibanju po teh dosezkih, ki niso zelo
zaostajali za tistimi ukrajinskih kolegov, tako ocitno spodletelo? Gotovo je treba
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birth anniversary of Piotr Masherov

Slika 2: Pjotr Maserav (1918—1980) na beloruski znamki iz leta 2018. Dolgo-
letni sef beloruske komunisticne partije je kljub pospesevanju intenzivne rusi-
fikacije priljubljen tako v Lukasenkovem taboru kot med njegovimi nasprotniki
(Wikimedia Commons).

poglavitni razlog iskati v zelo tanki plasti podpornikov, na katero bi se lahko
naslonilo. Primanjkljaj beloruske »Galicije« se je znova izkazal za klju¢nega.
Res so imeli prvaki beloruskega gibanja Paznjakovega kova nadpovprecno veliko
privrzencev v zahodnem okrozju Hrodna in v mestu Minsk, kar je spominjalo
na zemljepisno razporeditev v Ukrajini, toda celo na teh dveh obmocjih je bila
vecina prebivalstva bolj zazrta v sovjetski vCeraj kot v slavne dni Belorusov v
veliki knezevini Litvi, kar dokazujejo tudi izidi predsedniskih volitev leta 1994,
na katerih je LukaSenka Ze v prvem krogu dosegel relativno vecino v vseh okroz-
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jih (prim. Mironowicz, 2007, 309; Stykow, 2020, predvsem 109-113). V skladu
tabor, toda Slo je za bistveno manjsi delez funkcionarjev kot v Ukrajini (prim.
za Ukrajino Yekelchyk, 2007, 193 sq.), da ne govorimo o baltskih republikah.
Konéno vsaj nekateri nekdanji sopotniki za LukaSenkov vzpon obtozujejo kar
Zjanona Paznjaka osebno (tako Akudowitsch, 2013, 112). Predvsem naj ne bi
razumel tistega, kar je o¢itno razumel LukasSenka, da so zamisli Beloruske ljudske
fronte sicer razumljive in dobre, vendar zanje v Belorusiji ni mogoce zagotoviti
zadostne vecine (Akudowitsch, 2013, 112). Dolgotrajna zatiranost belorus¢ine in
beloruske kulture je so¢asno povzrocila Stevilna pretiravanja. Jezikovno vprasa-
nje so Paznjak in njegovi vseskozi rinili v ospredje tudi v pogojih gospodarskega
kaosa in eksistencnih stisk vecine prebivalstva v zgodnjih devetdesetih letih.
Vrhu vsega je bila zanje prava oblika beloruscine arhai¢na taraskevica. Nekateri
jim Se danes ocitajo celo, da so sebe, intelelektualno elito, Steli za edine prave
Beloruse (tako predvsem Titarenko, 2011).

Sledil je torej vzpon Aljaksandra Luka$enke. Ceprav lahko podobno kot pri
Vladimirju Putinu brez veliko slabe vesti re¢emo, da ¢esa takega kot njegovega
svetovnega nazora ni (prim. Karbalevi¢, 2020), se je njegova vladavina v celoti
gledano sprevrgla v pravo katastrofo za belorusko samobitnost. Na klju¢nih to¢-
kah je njegovo obnavljanje sovjetskih razmer v Belorusiji, za katero je vecino
mandata sicer imel vecéinsko podporo javnosti (prim. Titarenko, 2011; Stykow,
2020), namre¢ sovpadlo z unic¢evanjem beloruske jezikovne in kulturne infra-
strukture. Ze v zelo zgodnji fazi svojega predsedovanja je dezelo, ki jo vodi,
hkrati spremenil v drzavo na preklic, ko jo je vkljuc¢il v na mo¢ dvoumno unijo
z Rusijo in s tem omogocil Borisu Jelcinu, da deloma izbrise madez sodelovanja
pri ukinitvi Sovjetski zveze v Belaveski pusci na belorusko-poljski meji (prim.
zlasti Samorukov, 2020). Priblizno prvih petnajst let LukaSenkove oblasti je tako
prineslo mocan val rusifikacije (prim. Poczobut, 2013). Tudi odjuga po Putinovi
okupaciji Krima ni bila sad idejnega razvoja, marvec politicnega pragmatizma
(prim. Karbalevic, 2020). Po predsedniskih volitvah leta 2020 je doseglo uniceva-
nje beloruske kulture nove vrhunce. Nekdo je zelo posreceno ugotovil, da Putin v
vlogi svojega vazala v Minsku ne bi mogel najti nobenega Belorusa, ki bi s tako
vnemo zagal lastno belorusko vejo, na kateri sedi, kot to po¢ne Lukasenka (prim.
zlasti Sahm, 2020).

Seveda Lukasenkov politi¢ni zivljenjepis kaze, da je edina stalnica njegove
»ideologije« neizérpna zelja po krepitvi in ohranjanju absolutne oblasti (kot
poudarjata Karbalevi¢, 2020, in Wilson, 2021; deloma drugace Frear, 2019). V
tem smislu je belorusko nacionalno gibanje njegova priljubljena tarca predvsem
zato, ker se mu je v devetdesetih letih besno postavljalo po robu. Poleg tega so
napake Paznjaka in njegovih zasluzne, da je bilo mogoce prizadevanje za vecjo
uveljavitev beloruskih posebnosti dolgo povezovati z gospodarsko bedo prvih
let samostojnosti, rusifikacijska prizadevanja pod LukaSenko pa z gospodarskim
okrevanjem (prim. Titarenko, 2011; Stykow, 2020). Kot tretji razlog za sovrazni
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Slika 3: Zjanon Paznjak (1944) je v casu demokratizacije in osa-
mosvajanja Belorusije vodil Belorusko ljudsko fronto. Nekateri mu
ocitajo pretirano poudarjanje jezikovnega vprasanja, pa tudi to, da
se je ze leta 1996 umaknil v emigracijo (Wikimedia Commons).

odnos do predsovjetske beloruske kulture lahko navedemo za neosovjetskega
uradnika znova znacilno pomanjkanje samozavesti, saj se prvi in edini beloruski
predsednik ni nikoli dobro naucil domnevnega maternega jezika (na paradoks,
da je LukaSenka edini demokrati¢no izvoljeni voditelj Belorusije v zgodovini,
opozarja Bekus 2010b, 88 sq.).

Odpor proti LukaSenki leta 2020 ni v prvi vrsti izSel iz logov njegovih naspro-
tnikov iz nacionalnega tabora. Ti so bili po porazih v devetdesetih in v zgodnjem
21. stoletju potisnjeni precej na obrobje. Nosilci novega vala so bili mladi, ki so
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Slika 4: Sedanji uradni grb Belorusije z izrazitimi prvinami socialisticne in
sovjetske ikonografije (Wikimedia Commons).

pod Lukasenkovim zezlom ziveli Ze kot najstniki, njihov samoumevni prvi (in
pogosto edini) jezik je rus¢ina (prim. zlasti Shparaga, 2021). To velja za vse tri
zenske voditeljice demokraticnega gibanja, predsednisko kandidatko Svjatlano
Cihanovsko, zdaj zaprto glasbenico Marijo Kalesnikavo in menedzerko Veraniko
Capkala (prim. Sahm, 2020, in predvsem Gapova, 2020). Ko so drugace kot Pa-
znjakovi somisljeniki zagotavljale, da njihova revolucija ni usmerjena proti Rusiji,
so nedvomno mislile resno. Slo je predvsem za to, da je postal za mlajse Beloruse
oklep Lukasenkovega druzbenega in gospodarskega modela z vso svojo ozkostjo
pretesen. Zagovorniki narodne samobitnosti so bili mo¢no v ozadju. Seveda pa
se je, dlje kot je demokraticno gibanje trajalo, vedno bolj kazalo, da ima samo
nacionalni tabor vsaj nekaj malega od LukaSenke neodvisne infrastrukture, ¢eprav
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v glavnem v emigraciji. Zato je eno od vpraSanj, ali bo na koncu prevladala v
zacetku gotovo vodilna liberalna ali nacionalna smer gibanja (kar se sprasuje tudi
Shparaga, 2021).

SKLEP

Aljaksandra LukaSenko je nepri¢akovani izbruh nezadovoljstva pahnil povsem
v ruski objem (prim. Samorukov, 2020). Prihodnost Belorusije je ob precejsnji
izgubi legitimnosti LukaSenkovega rezima doma zato na zive in mrtve zvezana z
usodo Ukrajine oziroma z razpletom ruske agresije na sosedo. A ¢e je Belorusija res
podobna vzhodni Ukrajini, potem se marsikje tudi v njenih mejah odvija tihi odmik
od Rusije. Obenem je in bo usoda Belorusije kot samostojne drzave in Belorusov
kot samostojnega naroda preizkusni kamen za obstojnost tistih gradenj narodov,
ki so potekale v dvoumnem okviru socialisti¢nih rezimov (kar poudarja predvsem
Bekus, 2010a). Slednji so po eni strani ponujali Siroke moznosti za uveljavitev
nekaterih jezikov in kultur, po drugi strani pa onemogocali druzbeni pluralizem, s
¢imer je nastal paradoks ze v izhodiscu.

Ob primerjavi geneze slovenske in beloruske drzave je treba kot bistveno
razliko podcrtati zlasti dejstvo, da je v slovenskem primeru bolj ali manj celovita
nacionalna infrastruktura nastala precej pred drzavo, medtem ko je bilo v belo-
ruskem ravno obratno. Prihodnost bo pokazala, kakSen je lahko domet vsaj na
papirju razglasane “veckulturna vizije” sovjetskega in LukaSenkovega rezima.
Slednji je gradil in gradi na pripadnosti drzavi na podlagi sorazmerno tanke plasti
skupnega zgodovinskega konsenza (ta je v beloruskem primeru vsaj do nedavnega
v glavnem zajemal zgolj sovjetsko obdobje s teziS€em na drugi svetovni vojni) ob
hkratnem zanemarjanju nacionalnega jezika in kulture na racun ruscine, kar pa se
trenutno kaze kot precej dvorezen mec.
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SUMMARY

Belarus was long understood as a case of an almost entirely successful “Resovi-
etization” under the auspices of the long-time leader Alyaksandr Lukashenka. Thus, the
democratic movement starting after the blatantly rigged presidential election of 2020
surprised even many specialists for the country. Although the regime defended its grip on
society, the questions related to the viability of Belarus as an independent country and
even of Belarusians as an independent ethnocultural group arose anew. In this paper, we
discuss some similarities and even more differences during the processes of nation- and
state building among Belarusians and Slovenes. Many comparisons are drawn also to the
Ukrainian nation- and state building. On one hand, there are in fact striking similarities.
Speakers of Slovene and Belarusian were long part of greater state formations, where
their languages lived in the shadow of stronger neighbours. Also, after the independence
both nations formed a pretty thin common historical consensus, based mainly on the
memories of the World War II. This emphasis has been even stronger in Belarus. On
the other hand, the main difference consists in the fact that Slovenes (like Ukrainians of
Galicia) succeded in forming most cultural and political institutions of their own long
before the formal declaration of statehood. In Belarusian case, the dynamics was quite
opposite. The Belarusian state was first proclaimed, when the respective nation-building
process didn't reach a corresponding level yet, due to strong pressure by the Russian
imperial regime. Also, the following phase of intensive Belarusization in the 1920s proved
short-lived and ended in a cultural distater. All these paradoxes helped Lukashenka in
establishing his “Neo-Soviet” regime. But at the same time, his politics brought Belarus
to the brink of its existence as an independent country after the rigged election of 2020.

Keywords: Belarus, Grand Duchy of Lithuania, Alyaksandr Lukashenka, nation building
processes in Europe, Belarusian democratic movement, Belarusization
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