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POGLAYV JE 1Z SLOVENSKEGA
NARODNOOSVOBODILNEGA PESNISTVA

V obdobju skrajne narodne ogrozenosti, upora in revolucije je slovensko
pesnistvo, in sicer na vseh njegovih ravneh. od slogovno najbolj razvitih do
najbolj preprostih, zajela smobilizacijska poetika<. tako da lahko govorimo
0 svojevrstnem, spontanem procesu nove, smodernizirane folklorizacije« po-
czije. Pri tem je amatersko oz. literarno anonimno pesnistvo zaradi svoje
neposrednosti razvilo posebne. mestoma manj programske in celo bolj odprte
semantiéne razseznosti kot visja in bolj kultivirana poezija. Razmerje med
silovito semanti¢no moéjo te literarno anonimne lirike in njeno »pomanjkljivo
kulturo izraza< je eno najbolj produktivnih vpraSanj literarne vede pri raz-
iskavi vojnega pesnisiva.

In a period of extreme national endangerment, uprisal, and revolution
Slovene poetry, at all levels — from the stylistically most sophisticated to
the simplest ones, came under the sway of the “mobilization poetics” and
accordingly we may speak of a specific. spontaneous and new “modernized
folklorization™ of poetry. In this context the literarily anonymous poetry with
its direct approach developed special, semantic dimensions. which were in
places less program-oriented and even more open than those of higher or
more cultivated poetry. The relation between tlhv immense semantic power
of this literarily anonvmous poems and their “deficient cultivation of ex-
pression” is one of the most productive questions in the study of war-time
poetry.

I

lzraz slovensko narodnoosvobodilno pesniitvo je danes Ze razmeroma
utrjen pojem nase slovstvene zgodovine.! Uporabljamo ga kot najSirSo
oznako za tisto slovensko pesni$tvo iz let 1941 do 1945, ki je nasiajalo
znotraj narodnoosvobodilnega gibanja. povezanega s socialisti¢no revo-
lucijo, in ki mu je prav to zgodovinsko dogajanje dajalo temeljne do-

' Prim. Boris Paternu, Helga Glusi¢-Krisper, Matjaz Kmecl, Slovenska knji-
zeonost 1945—1965, 1. knj., Ljubljana 1967, str. 9. V prvi tehtnejsi razpravi o
slovenskem narodnoosvobodilnem slovstvu Nase slovstvo v dobi narodnoosvobo-
dilne vojne, obj. v Pogovorih o jeziku in slovsivu, 1935, njen pisec Viktor Smolej
Se niha med razliénimi poimenovanji: -osvobodilni tisk«. »partizanska literatura-,
slovstvo v dobi narodnoosvobodilnega boja«, »narodnoosvobodilno slovstvos itd.
Sicer pa pojav pogostoma zoZujemo na pojem pariizanskega pesnistva, ki je
gotovo bistveni in vodilni, vendar ne edini del medvojne osvol)o(ll_lnc in upor-
niske poezije. Tako npr. tudi Radoslav Hrovatin, eden pomembnejsih folklori-
sticnih raziskovaleev tega pojava, kljub odkrivanju notranje socialne in pes-
niske mnogovrstnosti, ki ju kaze gradivo, uporablja enoten izraz >partizanska
pesem« in ta pojem celo zozuje v posplodujoco oznako spartizanska pesem kot
delayska ljudska peseme« (Partizanska pesem in znanost o ljudski kulturi, Slo-
venski etnograf, X1V, 1961, str. 13).
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zivljajske in izrazne pobude? Za dve najbolj vidni in glavni tematski
zvrsti tega slovstvenega pojava ponavadi Stejemo partizansko in tabo-
ris¢no pesnistvo. PazljivejSe razélenjevanje pa bo ob ta dva osrednja
vsebinska kroga moralo postaviti Se nekaj dopolnilnih tematskih krogov,
zajemajo¢ih vse od pesmi tako imenovanega »zaledja«, osvobojenega in
neosvobojenega, pa tja do vojnih izseljenskih pesmi.

Pojem narodnoosvobodilno pesnistvo, ki vse te pojave zdruzuje in
postaja oznaka vecjih notranjih razseznosti, bi v literarni zgodovini
utegnil koga tudi motiti iz ¢isto formalnih razlogov: vzet je namreé¢ iz
druzbenopolitiéne in ne iz slovstvene ali slogovne terminologije. s katero
sicer oznacujemo vsa naSa literarno dozorela knjizevna obdobja. se pravi
obdobja Ze vsaj od razsvetljenstva oziroma romantike naprej. In vendar
je ta pojem docela utemeljen, ¢e upostevamo poglavitni namen in po-
sebno naravo tega pesnistva.

Vprasanja slogovne pripadnosti so se namre¢ v letih 1941 do 1945
pomaknila v ozadje in so prenechala biti globlja opredelitvena gibala
ali razlogi za zdruzevanja in lo¢evanja med pesniki. Znaéilno je tudi
dejstvo, da to obdobje ni dalo nobenega novega sloga. Ugotavljamo lahko
v glavnem le podaljSke in prilagoditve Ze prej obstojecih slogov: nove
romantike, poznega ekspresionizma in novega oziroma socialnega rea-
lizma, od koder je bila kontinuiteta v pesniSivo medvojnega upora in
revolucije razmeroma najbolj neposredna. ¢eprav ne edina in ne ravno
nujna. Skratka, zgodilo se je, da je v letih 1941 do 1945 slovenska lite-
ratura svojo misel obrnila od izrazito literarnih vpraganj in da je v njeno
osredje stopilo nekaj drugega: zavzela so jo ¢isto elementarna vpraSa-
nja ¢lovekovega osebnega in narodovega obstoja hkrati. Bolj toéno, za-
vzela so jo vpraSanja slovenske kolektivne eksistence v njenem skrajno
izpostavljenem, resniéno mejnem in krvavo usodnem polozaju. Bolj kot
kdajkoli prej se je nada poezija znasla v frontnem polozaju. Njen prvi
pesnik in najzmoznejsi artist, Oton Zupanéic¢ sam, je prvi dal glasno in
Jasno znamenje za sestop z individualisti¢no artisticnega Parnasa. Dal je
razloéno znamenje za novo, mobilizacijsko poetiko, zahtevajoco pesem
za danasnjo raboe«, in dal je znamenje za slog, ki naj se ravna spet po
prvoinem in najpreprostejSem etosu ¢loveske besede, katerega je oznadcil
takole: snaraonost in po pravici povej!®

* Sem je treba uvrstiti tudi Se del zgodnjega povojnega pesnistva, kolikor je
nastajalo Se pod neposrednimi viisi tega dogajanja, kar je ponckod trajalo dlje.
ponekod manj Casa.

% Pojte za menoj, Slovenski porocevalec 6.sept. 1941; prim. Vrtinee, ZD 111,
sir. 461, 140: prim. fe¢ Zupanci¢eve med vojno zapisane kriticne misli o artizmu
v lastni poeziji: Obrac¢un, 7Z1D 111, str. 104;: Pesem ne umre, ZD 111, str. 261; Ne
vidis Zalosti, ki se pretaka, 71) 111, str. 140.
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Toda to ni bila samo Zupanci¢eva domislica, tako je ukazovala res-
ni¢nost sama. Ce danes. iz dobre Cetristoletne razdalje nekoliko pazlji-
veje opazujemo in primerjamo medvojne pesmi znanih avtorjev, ki jih
sicer postavljamo dale¢ narazen, lahko kljub njihovim tudi takrat
osebnim izpovedim — odkrijemo celo vrsto zelo podobnih vsebinskih in
izraznih znakov. NajvidnejSa skupna lastnost je bila, da so se osebne slo-
zovne skrajnosti njihovega izrazanja moc¢no obrusile, se samogibno prila-
godile temeljnim zadevam skupne zgodovinske usode in volje, hkrati pa
tudi potrebi po moénejsi povezanosti pesmi z ljudmi. po njeni komuni-
kaciji v Sirino. Tako je v letih 1941 do 1945 tudi v najbolj razvitih obmoc-
jih slovenske lirike prihajalo do pojavov spontanega notranjega in zu-
nanjega poenotenja. Ugotavljamo jih lahko v vseh njenih plasteh: od
tematike (boj — trpljenje — upanje) mimo zna&ilnih Zanrskih pojavov
(epizacija livike, pogostnost balade) pa vse do izraza (racionalna poetika,
zdruzena z zanosom: recitativna dikeija). V skladu s tem je bilo tudi
mod¢nejSe navezovanje pesnikov na starejSe slovensko pesnisko izrocilo,
vse do tja nazaj v 19. stoletje in e dlje, prav do starodavnega ljudskega
pesnidtva. To pa ne velja samo za najbolj o¢itne primere. ki jih ponavadi
opazamo na ¢rti od Zupanci¢a do Kajuha. Celo stilno tako »odmaknje-
nega« pesnika. kot je bil predvojni in kot je povojni Joze Udovié, ne-
nadoma najdemo pri pisanju preprostih udarnih budnie, ki bi jih lahko
postavili v blizino tradicionalnega slovenskega narodnoprebudnega pes-
nistva in ljudskega stiha.* Prav tako nepri¢cakovano tudi Ceneta Vipot-
nika in mimogrede celo Edvarda Kochbeka lahko sre¢amo v blizini ljud-
ske poezije.s Zdi se, kot da bi slovenski poet v svojem skrajno ogrozenem
osebnem in narodnem poloZaju znova iskal trdno, zanesljivo zaledje v
najbolj preverjenih, najbolj odpornih in najSirie komunikativnih plasteh
slovenske pesniske kulture. Potrebno bo pazljiveje raziskati ta svoje-
vrsini proces »folklorizacijee, ki je v letih boja zajel tudi nase najbolj
razvito pesnistvo. Seveda bo treba pojmu folklorizacija dati ustrezno
vsebino in ga ne omejevati zgolj na tiste pojave, ki pomenijo zavedno ali
nezavedno posnemanje starodavnega ljudskega pesnistva. NovejSa lite-
rarna znanost, na primer Lotmanova strukturalna Sola pojem »folklori-
zacija literature< danes Ze mo¢no spreminja, razSirja in modernizira.®
Tako bi se s tem izrazom, ¢e bi ga vsebinsko ustrezno izpopolnili, dala

4 Prim. naslednja Udovi¢eva besedila v Hrovatinovi antologiji Partizanska
pesem, 1953: Modi so nove se strnile, str. 61; Koracnica, str. 68; Precuden coet,
str. 90; Pozdravi, sir. 98; Zvezdica, str. 140,

8 Cene Vipotnik, Zelen grobek (zbirka Drevo na samem, 1956, str. 45); Fd-
vard Kocbek, Kukavica (zbirka Groza, 1963, str. 29).

¢ Ju. M. Lotman, Lektii po strukfural’noi poetike, Brown University Slavic
Reprint, 1968, str. 179.
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oznac¢iti vrsta bistvenih pojavov narodnoosvobodilnega pesniStva, pa naj
ga opazujemo skozi njegove tvorce, a Se mnogo bolj. ¢e ga opazujemo
skozi njegove takratne odjemalce, se pravi vojne bralce in frontne poslu-
Salee ali recitatorje. Ti so pri sprejemanju besedil v danih okolis¢inah
gotovo Se mocneje aktivirali cone poenotenja in tipizacije, torej cone po-
tencialne folklorizacije novega tipa. Navsezadnje tudi ni ¢isto nakljuc-
nega pomena, da je mlada povojna druzba za najvisje uradno priznanje
izbrala naziv »ljudski pesnike, ki ga je Prezidij ljudske skup3éine podelil
Zupancic¢u ob njegovi sedemdesetletnici,

Povedano na kratko: gre za obdobje, ko je bila poglavitna motivira-
nost poezije zunaj poezije same: ko je bila najgloblja pobuda pesnistva
skrajno izpostavljen polozaj njenih piscev in bralcev, zraven pa njihova
skupna volja po revolucionarni narodni in socialni odresitvi, torej volja,
ki jo lahko imenujemo narodnoosvobodilna ideja let 1941 do 1945. Vse
druge motivacije obravnavanega pesnisiva, umetniske in slogovne, so bile
drugotne in so se prvi bolj ali manj prilagajale in podrejale. Zato nasa
glavna in posploSujoca oznaka tega pesniStva ne more biti drugaéna kot
neslovstvena, torej druzbena in politiéna. Sele drugotno, bolj razélenje-
valno oznacevanje lahko znotraj te temeljne enovitosti ugotavlja razli¢ne
slogovne usmeritve in razli¢ne umetniske ravni, pri ¢emer razpon po-
javov ni ravno ozek, ¢eprav je do neke mere skréen, saj je ubran v te-
meljno skupno hotenje.

Ta proces demokratizacije poezije ¢e se sporazumemo o tem, da
demokratizacija v danem polozaju pomeni odprtost poezije skupnim te-
meljnim druzbenim zadevam in njeno odpriost Siroko komunikativnemu
izrazu — pa z opisanimi pojavi ali spremembami ni bil koncan. Zajel
namre¢ ni samo tako imenovane vodilne in znane medvojne narodno-
osvobodilne poezije, rekli bi lahko njene elitne plasti, ¢e bi izraz ne bil
v nasprotju z mnogimi realnimi okolis¢inami in revolucijsko miselnostjo
tistega Casa, temved je zaoral tudi dale¢ ¢ez njene meje. Zgodilo se je, da
je k pesnjenju nenadoma obudil pravo mnozZico literarno anonimnih, bolj
tocno, po imenu zveéine znanih ali ugotovljivih, toda v u\'vljtn'ljcui slo-
venski literaturi dotlej pa tudi po vojni bolj ali manj neznanih piscev pes-
mi.? Gre za ljudi najrazli¢nejsih, v glavnem neintelektualnih poklicev, zelo
razlicnih izobrazbenih stopenj in razliénih starvosti, ki so med narodno-
osvobodilno vojno zaceli pisati stihe, jih objavljali v partizanskih glasilih

? Viktor Smolej opozarja na dvojno porcklo partizanskega pesnistva in si
poskusa pri tem pomagati z dvema ne ¢isto zanesljivima izrazoma: 'p()lfdi('ul\
in snepoklicnic pesniki. Izraza sam uporablja s pridrzkom, saj ju postavlja pod
narckovaja (nav. d., str. 28, 29).
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ali razsirjali kako drugade, v mnogih primerih pa so besedila pustili samo
med svojimi zasebnimi zapisi. Po temeljni motiviranosti, glavni ideji in
tudi najsploSnejsi izrazni usmerjenosti tega pesnidtva pravzaprav ni mo-
goce lociti od onega prejSnjega. danes znanega. Na splosno so razlike
predvsem v kultiviranosii izraza in estetski zmogljivosti, ki sta ponavadi
tu nizji, ¢eprav tudi to pravilo ne drzi zmeraj. Tudi tu najdemo vmes
enako presenetljive vzpone navzgor kot pri tako imenovani visji narod-
noosvobodilni poeziji padee navzdol, tako da so meje med enim in dru-
gim pesniStvom v resnici zelo zabrisane. Pazljivejsi Studij gradiva pri-
nasa presenecenja na obeh straneh.

Skratka. tezko bi bilo najti razloge, ki bi utemeljevali strogo lo¢evanje
teh dveh vrst pesnjenja, saj sodita obe pod zanesljivi skupni pojem na-
rodnoosvobodilnega pesnistva. Vojna zgodovinska resnic¢nost jima je na-
rekovala skupno, spontano mobilizacijsko poetiko. Med prvimi jo je po-
vedal Oton Zupanéi¢, potrdilo pa jo je zivljenje samo na vseh ravneh
upesnjevane besede, od najbolj zmogljive do najbolj povprecne in jec-
ljajoce.

Ce je to res, potem tudi slovenska literarna zgodovina pri obravnavi
medvojnega osvobodilnega pesnistva ne more ostati zgolj ob literarno
znanih, splosno uveljavljenih imenih. Zaradi posebne narave takratnega
slovstvenega dogajanja bo morala prestopiti meje »literarnega elitizmac,
poseci bolj na Siroko in pazljiveje pretresii tudi mnozico literarno ne-
znanih imen ter njihovih del. To pa seveda ne pomeni. da bo ravnala
brez ali mimo vrednostnih meril. Za zacetek je treba predvsem vedeti,
kaj je narobe. In narobe je to, da je nasa veda s tem dolgo, predolgo od-
lagala. Odlagala je deloma zaradi pomanjkljivega poznavanja in neza-
dosinega premisleka stvari, deloma pa zaradi napa¢nega raCunanja na
koga drugega. Toda gradivo kaze, da folklorist ali sociolog tu ne moreta
opraviti celovitega dela, ¢eprav lahko opravita zelo tehtne in celo ne-
pogresljive posle.

11

Tu bo seveda treba najprej opraviti Se temeljito zbirateljsko in izda-
jateljsko delo. Doslej nimamo kaj prida veé kot troje opaznejsih anto-
logij. Prva je Klop¢i¢eva Pesmi nasih borcev, ki je izsla v dveh zvezkih
in z obetom fretjega Se leta 1944, meseca junija® To delo je imelo, kot
pri¢a urednikov predgovor, zelo dobro in doslej razmeroma najbolj pre-

8 Pesmi nasih borcev, 1. in 1. zvezek. Izbral in uredil Mile Klopcié. 1zdala
Prop. komisija pri OO, 1944, Druga izdaja 1945.
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misljeno organizacijsko zasnovo, ki pa se zal ni nadalje uresnic¢evala.
Posebnost Klopéi¢eve zbirke je prav ta, da je predstavila takrat neznane
ali manj znane partizanske avtorje, medtem ko je ze uveljavljene pustila
ob strani. Drugo pomembno, Se posebej v komentarjih bogato, ¢eprav
7z glasbenega zornega kota prirejeno antologijo je pod naslovom Parti-
zanska pesem izdal Radoslav Hrovatin leta 1953.% Tretji vidnejsi izbor
pa je opravil Crtomir Sinkovece s knjigo Partizanska ljudska pesem, ki
je izsla leta 1970 in obeta nadaljevanje.!® Tudi Sinkovec objavlja — z
redkimi izjemami — predysem neznana ali malo znana imena, tako da
do neke mere nadaljuje Klopéi¢evo delo, ¢eprav v mnogotem na dru-
gacen nacin. Ob teh treh osrednjih antologijah, ki prinasajo skupaj okoli
300 besedil, pa je treba vedeti, da je bil njihov namen izrazito poljuden.
To pomeni, da so uredniki pri izbiranju in tudi pri izraznem prirejanju
besedil imeli docela proste roke. Znanstveni obravnavi te naloge se po-
stavljajo drugacne zahteve: prvié, zbrati bo treba ¢im bolj celotno gra-
divo: drugi¢, v postev pride samo avientiéna oblika besedil: in tretji¢:
gradivo bo treba zbrati, razvrstiti in ovrednotiti po zahtevnejsih literar-
nozgodovinskih in trdnejsih teoretskih merilih.

Tega. najprej zbirateljskega in komentatorskega posla smo se pred
nedavnim poizkusno lotili v slovenskem literarnozgodovinskem seminarju
ljubljanske filozofske fakultete. Ob dveh doslej opravljenih seminarskih
nalogah na témo Slovensko narodnoosvobodilno pesniitvo na Primorskem,
ki prinasata nekaj nad 300 besedil, ki v dosedanjih antologijah v glavnem
niso zajeta, lahko poro¢am o prvih izkusnjah in problemih, ki jih odpira
delo te vrstet

Prvo prakti¢no spoznanje, ki pa ni bilo nepricakovano, je to, da je
gradiva zares mnogo. Na primer: pregledovanje ohranjenih glasil in arhi-
vov stirth primorskih brigad (I1I. SNOB Ivana Gradnika, XVI. SNOB
Janka Premrla Vojka, XVII. SNOB Simona Gregorci¢a in X1X. SNOB
Srecka Kosovela) je do zdaj dalo blizu 200 pesmi. Pri tem je znacilno
nekaj: skoraj tretjina besedil Se sploh ni bila objavljena in jih je zbi-
ralka Aleksandra Kovadi¢ nasla Sele po prizadevnem iskanju, ki se je od
arhivov preusmerilo k zasebnim zapisom, katere hranijo nekateri prezi-
veli borei teh enot ali njihovi najblizji. Tako je npr. pri Miranu Bereticu,
nekdanjem politkomisarju v Gradnikovi brigadi, dobila kar 41 njegovih

¥ Partizanska pesem. Uredil dr. Radoslay Hrovatin, Ljubljana 1953, Pri iz-
boru sta sodelovala R. Gobec in R. Simoniti, tekste pa je redigiral M. Klopéid.

0 Partizanska ljudska pesem, 1. knj., izbral in uredil Criomir Sinkovec,
Ljubljana 1970.
_ " Avtorici nalog sta absolventki slavistike Aleksandra Kovacdi¢ in Ana
Vuga-Vogel (Stud. leto 1971-72).
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neobjavljenih pesmi; pri Vinku Sumradu-Radosu, nekdanjem politkomi-
sarju v Slandrovi in nato Vojkovi brigadi, 10 in pri Slavku Turku-Veli-
mirju, nekdanjem referentu za kulturo v Kosovelovi in Vojkovi brigadi,
15 neobjavljenih besedil.’* Morda je nakljuéje, morda tudi ne, da najbolj
zanimiva besedila najdemo med neobjavljenimi pesmimi. ki jih je torej
odkrilo Sele najnovejSe in naértno iskanje. Koprski muzej hrani tudi
22 strani obsegajo¢ zvezek pesmi Emila Jejéic¢a, komandirja topniske
baterije 5. Prekomorske brigade, goriski muzej pa mestoma zelo zanimiv
razrezani rokopisni zvezek 19 pesmi neznanega partizana, ki bi se ga po
nekaterih posrednih podatkih s prizadevnim nadaljnjim iskanjem najbrz
dalo Se odkriti.

Drugi glavni vir gradiva pa ne prihaja iz vojaskih enot in izpod peres
njihovih borcev, temveé iz tako imenovanega partizanskega -zaledjac,
osvobojenega ali neosvobojenega. Koprski in goniski muzej nas med mno-
gim drugim gradivom opozarjata vsaj na dve vidnejSi imeni. Na pri-
morsko kmetico Anastazijo Jelusi¢ in rokopisni zvezek njenih pesmi, ki
so nastajale iz trpljenja v zaporu leta 1943, in Cibejevo mamo Ivano
Cibej iz Dola-Predmeje, po kateri je ostalo nekaj pesmi in drugih pre-
tresljivih vojnih zapisov.'?

Ob vsem tem gradivu, ki bo najbrZz preseneiljivo obsezno, ko bo
zbrano v celoti, pa se odpira vrsta globljih vprasanj.

Med prvimi je gotovo tole: kje so pravzaprav razlogi, da je toliko
preprostih, razmeroma slabo izobrazenih in slovstveno nestremljivih ljudi
zatelo pisati stilie in pesmi?

Na to vprafanje nam najprej odgovarja okolis¢ina, ki je z redkimi
izjemami splogno veljavna: da pred vojno ti ljudje niso pisali in po vojni
prav tako ne ved. Torej lahko prve pobude za nastajanje tega pesnistva
is¢emo v nenavadnem, razburljivem in usodnem vojnem dogajanju, ki je
globoko vznemirilo tudi slovenskega ¢loveka, stopnjevalo njegove notra-
nje napetosti in z njimi vred potrebo po izpovedi ali sporo¢itveni spro-
stitvi. Vendar je treba dodati, da je slovenskega ¢loveka to vojno doga-
janje vznemirilo Se na poscben nac¢in. Obremenilo ga ni le z zavestjo
osebne, temved tudi z zavestjo skupne narodne ogrozenosti, se pravi to-

2 (Od omenjenih aviorjev najdemo v Klopéicevi in Sinkovéevi antologiji
samo Vinka Sumrada-Radosa z dvema besediloma: Ofok Rab in Sedeminstiri-
deset (Klopéi¢, str. 22, 26; Sinkovee, str. 62, 156). Vinko Sumrada-Rados je 1. 1967
izdal pesnisko zbirko Ulaka (izd. Muzej ljudske revolucije v Lozu), v kateri je
objavil 533 sonetov in 7 pesmi v svobodnejSih verznih oblikah. Omenjeni pesmi
sta tudi v tej zbirki, vse druge, ki jih bomo tu obravnavali, pa so ostale v roko-
pisih. Tudi naslednjega, Emila Jejéica, ni v antologijah.

1 Pri Sinkoveu je Cibejeva zastopana z eno pesmijo (Primorska mati sinu,
str. 165),
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talne ogroZenosti, in ga postavljalo v neizprosne polozaje individualnega
ter kolektivnega samoodlocanja.'* Prav ta skupinska naravnanost usode.
zavest skupnega trpljenja in boja za odreSitev bi utegnila biti zelo bi-
stvena pri nastajanju potrebe po zapisani izpovedi, ki je izpoved drugim,
in po pripovedi v bolj obéutenem, bolj pomembnem jeziku, kot je na-
vaden jezik, to se pravi v jeziku stiha. Tretji moment, ki ga ni prezreti.
pa je slovsivena zavest in tradicija. kot je zivela v preprostem sloven-
skem ¢loveku. Predstava o pesnistvu. kakrino je nas ¢lovek dobil ze pri
svoji temeljni izobrazbi pa tudi kasneje, je bila zelo tesno vezana na
predstavo rodoljubnega, narodnoobrambnega in druzbenoosvobodilnega
delovanja in ta pesnigki »pramodels, ¢e lahko tako recemo, se je v ob-
dobju nove, neizprosne frontne in revolucijske situacije slovenskega na-
roda v letih 1941 do 1945 samo znova obudil, potrdil in radikaliziral. pre-
stopil meje elitne knjiZevnosti in postal last najsirSih slojev. Zato je to
pesnjenje tako oc¢itno vezano ne toliko na staro folkloro kot na zglede

Vodnika, Preserna, Levstika, Jenka, Se posebej Gregoréica, pa tudi
na Stritarja in naposled na Zupandic¢a. Seveda pri tem sprejemanju iz
klasike ni mogoce prezreti postopkov poenostavljanja in tipizacije, torej
procesa folklorizacije umetnega pesniSkega izrocila. folklorizacije, ki je
posodobljena, prilagojena svojemu ¢asu in novim potrebam.

Vse nastete pobude pa bi najbrz ostale moéno zavrte, ¢e ne bi delo-
vala Se neka druga, zelo bistvena, ¢eprav na prvi pogled bolj zunanja
okolis¢ina. To je bil dobro organiziran narodnoosvobodilni tisk in Se po-
sebej Stevilna razmnozevana ali rokopisna glasila partizanskih vojaskih
in drugih enot, ki so v veliki meri Zivela prav od Siroke ljudske pismen-
ske dejavnosti in so tako dejavnost tudi zavestno spodbujala. Povedano
z nazornim primerom: ¢isto normalno je bilo, da je partizanski poveljnik
ali komisar, da o kulturnem oziroma propagandnem referentu niti ne go-
vorimo, napisal tudi kaj verzificiranega v glasilo svoje enote.

Vendar stvari ne kaze poenostavljati. Individualna motiviranost pes-
njenja je bila lahko tudi taka, da je segla dale¢ ¢ez splosna pravila. Tako

1V zvezi s tem je zanimiva pripoved Mateja Bora o pobudah, kicso bile od-
lo¢ilne za nastajanje njegovih prvih uporniskih pesmi leta 1941. K znani pesmi
Kri v plamenih beremo naslednji komentar: »V sebi sem ¢util veliko potrebo,
izkricati, kar se je nabralo v meni in nas vseh. Morda sem dobil prvo vnanjo
pobudo nekega dne, ko sem stal na biviem beZigrajskem Zelezniskem prehodu
in gledal, kako so vlaki vozili nafe ljudi z Gorenjske v pregnanstvo. Dejal
sem si — Hitler seli slovenski narod z njegove zemlje. Kaj lahko se zgodi, da
zmagamo, in verjetno bomo zmagali — vendar navzlic temu ne bomo zmagali.
Ta vojna nas lahko Slovence [izi¢no ugonobi ... 1z tega razpolozenja so nastali
moji prvi verzi.« Bor pripoveduje tudi o tem, da bi bil takrat svoje pesmi naj-
raje pisal kar na plul\ul(- in jih tako prenasal med ljudi (Matej Bor, Pesmi,
Ljubljana 1969, str. 79.).
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na primer najdemo med besedili takrat 34-letnega primorskega kmeta
Slavka Turka, ki je bil kulturni in propagandni referent Vojkove bri-
gade. Cisto svojevrsino utemeljevanje pesnjenja. V neobjavljenem posve-
tilu k pesmim. ki jih ima za cel zvezek, beremo tole:

Srce razkrito in razum
je v tej pisavi.

Nikdar upal mi ni pogum
§e za resnico pravi.

Za resnico borbo sem izgubil.
Kar tu je zapisano,

edino to ne bom zgubil.

To vedno bo narisano.'®

Misel ni ¢isto preprosta, sporoa pa nam vero v posebno trajanje za-
pisane resnice in zapisane vere, ki ju realno Zivljenje pogublja.

Drugo bistveno opozorilo, ki nam ga daje pazljivo pregledovanje tega
literarno anonimnega gradiva, pa zadeva tematsko stran pojavov. Gre za
tematiko na tistem njenem mestu, kjer se zaéenja vpraSanje notranje raz-
seznosti upesnjene vsebine, s tem pa tudi Ze za vpraSanje pomenske teze
in vrednosti tega pesnistva.

Seveda fu ne more biti enotnega odgovora. Znajdemo se pred razno-
vrstnim gradivom zelo razli¢ne teze in veljave, od docela nebogljenih za-
pisov, ki povedo zelo malo, do besedil. katerih notranje vsebinske razsez-
nosti so ve¢nlastne, zato zanimive in bogate.

Najprej je treba vedeti, da je temeljna »poetikac teh besedil mobili-
zacijska poetika, ki je v svojem Zivljenjskem bistvu prav taka kot pri
bolj razviti in priznani osvobodilni oziroma partizanski poeziji. Razum-
ljivo je, da se pod neizkuSenim peresom poetika »pesmi za danasnjo rabo«
najéescée kaze v e bolj poenostavljeni, bolj naivni in bolj klisejski po-
dobi. Ce bi odbirali gradivo po tem merilu, bi nagrmadili resni¢no mnogo
besedil, ki niso kaj prida ve¢ kot ostihotvorjenje najbolj znanih in splos-
nih idej osvobodilnega boja pa tudi najbolj znanih in obéih polozajey,
znacilnih za mnoge ¢loveske usode takratnega dogajanja. Proces miselne
in dozivljajske tipizacije, v zvezi z njima pa tudi proces izrazne shemati-
zacije (npr. pogostno uporabljanje enakega idejno pojmovnega izrazja)
je tu mnogo naivnejSi in zato Se opaznejSi kot pri vodilni partizanski
poeziji.

15 A, Kovadié, Slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo na Primorskem, 1971,
Gradivo, str. 66.
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Toda hkrati ni mogoce prezreti tudi drugega. ¢isto nasprotnega po-
java. V literarno anonimnem pesniStvu prav zaradi njegove veéje nepo-
srednosti ali naivnosti lahko najdemo preseneiljivo enkratne, docela in-
dividualne in zapletene dozivljajske lege. Véasih tudi take. kakrinih
sizobrazeno« partizansko pesniSivo prav zaradi strozje zavesti o namenu
in ué¢inku svojih stihov pa tudi zaradi zavestnejSega obvladanja izraza ni
zabelezilo. Potemtakem je bila tako imenovana literarna naivnost po eni
strani primanjkljaj, ki je pomenil manjSo zavarovanost pred delovanjem
miselnih klifejev: po drugi strani pa je bila prednosi, saj je pomenila
manjSo zavarovanost oziroma vecjo odprtost tudi nasproti vsemu ideo-
losko nepredvidenemu, neponovljivemu, ¢lovesko individualnemu. Kot je
medvojni literarno neznani sestavljalec stihov v prvem primern mnozil
samo koli¢insko mo¢ osvobodilne in revolucijske ideje. tako jo je v drugem
primeru dopolnjeval v smer novih, nevrac¢unanih ¢loveskih razseznosti. jo
na ta nac¢in pomensko odpiral in semanti¢no dinamiziral. Napravljal jo je
pravzaprav sposobnejSo za poezijo in umetnost, ki ne more obstajati brez
dimenzije individualnega pa tudi ne brez dimenzije relativnega, torej
zivljenjsko odprtega in veépomenskega. Navsezadnje nam postajajo te
stvari toliko bolj razvidne prav danes, ob prisotnosti sodobne eksakine
estetike, zgrajene na semiotiki in teoriji informacije; estetike, ki se kljub
vsej svoji intelektualni rafiniranosti vraca k nekaterim temeljnim vse-
binskim oziroma semanti¢nim merilom umetnosti. Na primer h geslu:
poezija je semanti¢éno stopnjevana informacija: bolj toéno. poezija je in-
formacija, strukiurirana na pomensko neenostavnih, zapletenih razmerjih
njenih sestavin.'®

Toda, za kaj sploh gre in na ¢em temelji nasa misel o posebnih seman-
ticnih prostorih medvojnega literarno anonimnega pesnistva?

Gre za celo vrsto tém ali upesnjenih dozivljajev. ki po svojem osnov-
nem poreklu in obelezju sodijo docela v NOB — pesnistvo, vendar zazna-
mujejo toliko nadsplosne, izjemne, pomensko zapletene in odprte doziv-
ljajske lege, da postajajo opazne in delujofe ¢ez meje svojega ¢asa. Pri-
merov bi se ze v doslej zbranem gradiva naslo mnogo, omenim naj jih
samo nekaj. -

Med besedili bataljonskega politkomisarja Vinka Sumrada (r. 1916, po
poklicu je bil takrat trgovski pomoénik) najdemo na primer neobjavljeno
pesem Komisar, ki je nastala decembra 1942 v najirsih okolid¢inah parti-
zanskega bojevanja.'? Gre za naslednji motiv: komisar nekje na Mokreu
pregleduje postrojeni bataljon partizanov pred odhodom na akcijo. Toda

W Lofman, nav. d., str. 87--589; 98--100; 186187,
17 4. Kovadi¢, nav. d., Gradivo, str. 60.
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to opravlja in pripoveduje na ¢isto svoj na¢in. Njegov pogled se zamis-
ljeno ustavlja na mozeh. fantih in Se skoraj otrocih, »boza obrazov zio
krog naokrog«. kot pravi, in z globoko tesnobo razmislja. »kdo bo v spo-
padu omahnil zadet:. Besede so zapisane tako, da razkrivajo izrazito in-
timne prostore komisarjeve ¢lovecnosti. ki se nato v predzadnji kitici
izpove v silovit odpor zoper ubijalsko vojno. Pod naslovom Komisar se
torej zvrste polozaji nekoliko neenostavnih nasprotij: komisar, ki vodi in
ukazuje neusmiljen boj. hkrati pa ¢lovek s prvinskim etosom odpora zo-
per ubijalsko bojevanje. Oboje skupaj predstavlja pomensko poln. za-
pleten in odprt ¢loveski polozaj. ki je za umetniSsko ubeseditev gotovo
semanti¢no bolj tvoren, kot bi mogla biti katerakoli posamezna, lo¢ena
lega opisane dvojnosti.

Pri istem piscu najdemo tudi partizanske ljubezenske pesmi. ki so ne-
navadne v tem, da ob dogajanja smrii ali boja postavljajo slo po ziv-
ljenju v prvinski, naravnost ¢ntni in nevezani podobi. kar za partizansko
ljubezensko liriko ni ravno znacilno. V ncobjavljeni pesmi Nageljni be-
remo tele stihe:

Nageljni, nageljni,
za njimi med cvetjem
me caka dekle.

Prsi kipece

in mehke roke,

o¢i topli soj

in vonj zlatih las,
njen nezni obraz

in vecerni pokoj
vse vabi nocoj.
Med nageljne rdece
sklonila se je

in ustne drhtece
ponudila je!®

Opazna so tudi besedila, ki jih je isti avior napisal leta 1944, ko je bil
¢lan ilegalnega partizanskega poveljstva v Trstu. Neobjavljena pesem
Marjuéa pripoveduje o ljubezni med trzaskim dekletom in nemskim vo-
jakom, ki ga na dopustu v domovini ubije angleska bomba."* Kljub svo-
jemu skrajno izpostavljenemu polozaju, ko so mu v Trstu Nemei nene-
homa za petami, kot kaze pesem Hajka. ta partizanski pesnik zmore
razumeti tudi ljubezen na sovraznikovi strani in v zgodbi zacutiti kos
skupne vojne tragike.

18 Nav. d., Gradivo, str. 112,
1 Nad. d., str. 202,
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Tudi neobjavljena pesem Ilegalec spada v okolje tvegane trzaske ile-
gale leta 1944.2° Nenavadna je v tem, da motiviko smrtno napete parti-
zanske ilegale dopolnjuje z njenim popolnim Zanrskim nasprotjem, z iz-
redno sproiéeno, pravo mediteransko ljubezensko radozivostjo, ki se mu
med veselimi trzaSkimi dekleti ponuja sama po sebi.

Uli¢ica dei Montechi,
tam prebivam samotar,
tam se krijem ilegalec,
za dekleta ni mi mar.

Onstran ulice na oknu
skoraj slednji letni dan
snidejo se mule mlade
in ¢ebljajo na to stran.

Julieita je vabljiva,
njeni boki prozen val,
in pogled njen iskra ziva
bi lahko pozar prizgal.

Ne taji nravi Brunetta,
né ne preneveda se,
njena srajéka je razpeta,
ko nad okno skloni se.

Zlate lase je Mirjana
razpustila do pasu,
vitka vila neugnana
brez obleke in sramu.

Cilj veselim sem dekletom
jaz na oknu vizavi,
vztrajno z gibi in pogledi
me izzivajo vse tri.

Sam ne vem, Katero raje
ljubil mulo bi mladd,
bral sem, da zbog Dalile
Samson zgubil je glavo.

Vsak dan nosim glavo v torbi,
glava pa je vazna stvar

in zato ni ilegalcu

za trzaske mule mar.

V zvezku kulturnega in propagandnega referenta Kosovelove brigade,
kmeta Slavka Turka, najdemo poleg bojevniskih in udarnih pdrtizanskih
pesmi nekatera besedila, ki kazejo ¢isto svojevrsina vojna dozivljanja in
razmisljanja. Tako na primer v neobjavljeni pesmi Mir — vojna, ki ze
v svojem naslovu nosi sintagmo nasprotja, naletimo na izjemno izpoved

.

* Nav. d., str. 236. Tudi v zbirki Ulaka (1967) najdemo vrsto pesmi, ki raz-
krivajo svojevrsino semanti¢no dvojnost in napetost (npr. Bera¢ Ivek, str. 28
Jokajodi vojak, str. 32; Kosci, str. 27; Osredek, str. 56; Bratje, str. 25; Vnobohod
str. 35; Rdecelaska, str. 27).
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partizanovega utrujenega umika v osebno samoto in svet, ki je ¢isto zunaj
vojne in zunaj junadtva, ¢eprav neubranljivo obdan z njima.*!

Ljubim le samoto.
kjer pticki zvrgole,
narave le krasoto,
lam moje je sree.

5 pti¢ki pesem pojem

in legam v mehki mah,
to vse je prav po mojem,
zivim ko zajcek plah.

Tu krika se ne ¢uje,
postave tukaj ni,

le Bog tu le kraljuje
in jaz in pticki vsi.

Tu hotem jaz zivefi.

veé v svet ne grem nikdar,
ker tam v divjini, sveti

le vojna je vsekdar.

Pri istem piscu beremo Se celo vrsto lirskih, z mocno elegiko obdanih
vojnih motivov. Ob pozgani domadci vasi Komnu, nad katero so se 15. fe-
bruarja 1944 znesli Nemci, prihaja do sklepne misli. ki ima skrajno
izostreno baladno lego:

Ved ni ljudi in ni vasi

in ni poti v zazgano.

Da vsaj bi shranil Se kosti
V SVOji vasi v jamo.*

Glede izrazitosti in skrajnosti baladnih poloZajev to pesniStvo uspesno
tckmuje z znano slovensko partizansko baladiko. Po Tonetu Pipanu-
-Criomirju (r. 1918, diplomirani slavist, padel 7. nov. 1944 pri Ajdovséini)
je v arhiva Kosovelove brigade ostala njegova pesem Pozgani domoi,
kjer se baladni vojni popis nagiblje Zze v totalno vizijo smrti:

Povsod vas vidim strahovi
s ¢rnimi kostmi,

z votlimi o¢mi,

domovi. domovi.

2 Nav. d., Gradivo, str. 96; pesem je nastala ob posebnih avtorjevih kon-
fliktnih okolis¢inah, ki so opisane v popisnem listu ob pesmi.
2 Slavko Turk-Velimir, Nad nedolznimi, nav. d., Gradivo, str. 105.
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Kot sfinge brez besed
stojite ob cestah:
popotnika je strah

da je umrl svet.?

Nenavadno izrazite in skrajne ¢lovekove poloZzaje sre¢ujemo tudi v
deloma proznih, deloma verznih zapisih takrat 55-letne kmetice Cibejeve
mame. Njena presunljivo neposredna pripoved o tem, kako je slutila,
iskala in naposled nasla svojega mrivega sina Iranceta. ki je padel kot
politkomisar 3. bataljona Gradnikove brigade v bojih pri HotedrSici
januarja 1944, se iz trpne bolec¢ine hipoma spremeni v poSasino upor-
nistvo, ki bi mu v nasi Zenski literaturi ne nasli para: primorska gor-
janka s prvinsko kretnjo svojega srda seze po prastarem orozju sloven-
skega puntarsiva -—— po vilah in pravi. da bo z njimi nadaljevala in do-
bojevala sinoy boj.2t

Ko pregledujemo to. danes orumenelo in neznano verzificirano gra-
divo vojnih let. naletimo véasih tudi na zapise o skrajno muénih in tra-
gi¢no neizogibnih poglavjih naSega boja in revolucije. Tako na primer
v neobjavljeni pesmi Po borbi, katere avior je bataljonski politkomisar
Gradnikove brigade Miran Beretic¢ (r. 1924, takrat dijak). sledimo zgodbi
nekega partizana, ki med bojem ubije svojega brata. pripadnika sovrazne
enote.”?

Pojav baladesknih skrajnih leg ni v tem gradiva nikakr$na izjema,
temved sodi med splonejfe pojave obravnavanega pesnistva. Tudi Sin-
koveeva zbirka, ki se v tem nekoliko razlikuje od Klopéi¢eve. prinasa
prizore in dozivetja. ki s svojo grozljivostjo presegajo vse, kar je bilo do
druge svetovne vojne zapisanega v slovenski knjizevnosti. Nekaj pri-
merov. \ Baladi o junaski smrti, ki jo je napisal Andrej Galeb, primorski
ucitelj s pravim imenom Milan Vrta¢nik, naletimo na tole zgodbo: dva-
najst ranjenih, izdanih in od sovraznika obkoljenih partizanov prosi in
roti svojo bolnicarko. naj jih postreli. da ne pridejo zivi sovrazniku v
roke: dekle se silovito upira. vendar naposled pristane. za¢ne s svojim
muc¢nim opravilom milostne smrti, dokler pri petem ne omaga in ustreli
samo sebe.2 V pesmi neznane zene Balada o $katlici s pepelom' smo prica

3 Nav. d., Gradivo, str. 168. Tone Pipan-Criomir je z dyvema pesmima
(Smreke; Matere, sestre, ljubice) zastopan ze v Klopc¢icevi (str. 61, 62) in Sinkov-
cevi antologiji (str. 38, 28).

2 Gradivo v nalogi Ane Vuga-Vogel, sir. 4. .

2 Miran Bereti¢, Po borbi. A. Kovacic. nav. delo. Gradivo, str. 19,

* Andrej Galeb. Balada o junaski smrti, Partizanska ljudska pesem, I, 1970,
str. 111, Klop&i¢ je objavil tri droge pesmi tega avtorja: Hej Korosei. str. 57;
Zalostinka, str. 59; V' boj, Tolminci, str. 61, Slednjo je objavil tudi Sinkovee
(str. 127).
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prizoru, ko se materino iskanje izgubljenega sina konca nekje v tujem
svetu tako. da ji neki Norvezan izro¢i skatlico:

Tu je vas Nac!
Tu je moj Nac?
V skatlici je Nac!
V fkatlici?

skatlico je odprla
in bel pepel v njej zazrla ...

Ti lepi fant. ti moéni fant.
Cemu prinesla sem ti masni gvant,
Nac?27

In iz pesmi Anice Mezek Nerojenemu otroku posluSamo pripoved par-
tizanove zene, ki pred rojstvom sama ugasne zivljenje svojemu otroku.
samo da ga ne bi dobili v roke gestapovei. kot so dobili njo.2* Med ne-
ponovljiva, ¢eprav najbrz kasneje nastala dela, pa sodijo Zalostne jablane
izpod peresa partizanke Matilde Fridau-Nade.? To je pesnitev o obesanju
devetindevetdesetih taleev v I'rankolovem [ebruarja 1945, najbolj srh-
ljiva pesnitev slovenske knjizevnosti. Pretresljiva je zavoljo svoje nena-
vadne notranje dvojnosti, ki nastaja iz skrajno neposrednega, skoraj na-
turalisticnega prikazovanja smrti ob hkratnih in prav tako moc¢nih
zapisih ljubezni ter spostovanja do zivljenja. Zraven pa je pripoved
uklesana v obliko amfibraskega pentametra, ki ji daje naravnost ho-
mersko tezo in velicasinost. Nekaj odlomkov:

Te jablane stare ob cesti s posevnimi debli.

ki sever krivendi jim krosnje, obrnjene k jugu.
so zrasle, evetele, zorele za drobno, brezskrbno
otrostvo, za grlice mile, Ki is¢ejo varno

blizino ¢loveka, za stisko neba, da pozimi

na veje Siroke bremena snezena prelozi,

da zemlji ohranijo izvire globoke. ..

in kretnje divjaske, ki Ze so pripravljale zanke
vrvi, preizkugale gréavost vej in ob debla
pristavljala stole. odklepala tesne lisice

po parih uklenjenih moz — 3¢ otrok in Ze starcev

"%

* Balada o skatlict s pepelom, nav. d., str. 90, 91.

% Anica Mezek, Nerojenemu otroku, nav. d., str. 68.

Matilda Fridau-Nada, Zalostne jablane, nav. d.. str. 158. Leta 1971 je pes-
nica izdala zbirko novejse miselne in ljubezenske lirike Severna okna (Obzorja,
Maribor).

g%



176 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 2, April—junij

in roke nabrekle jim z Zzicami vezale znova

nad krizem in skopo odmerile vsak pravokotnik

za jamo nad travnikom, nagnjenim k levim robovom,
in s puskami, z zreli Siroko razmaknjenih strojnic,
da vsaj varovale bi to strahopetnost nasilja.

dokler ne odlomijo v grlih svetlobe zivljenja ...

Tam stali so v snegu. premrazeni. laéni. usivi,
v raztrganih ¢evljih in bosi, prebic¢ani, bolni,
s tesnobo najdrazjih spominov. kljujocih v prsih,
z zeljami, prezgodaj otrplimi v zlomljenih prsih,
s pozdravom, ki nemo je dvigal k bles¢e¢emu soncu
svoj ranjeni krik med kazalcema BITI — NE BITI,
hite¢ima v poldan, — tja, kjer se pokrijeta ¢rti
strahu in poguma. kjer ¢as se ustavi za zmerom.
Tam stali so dvignjene glave, ¢akaje na vrsto,
da vrv skozi sapnik v davedo se muko zareze,
da stol izpodmaknjen jih v plesu mrivaskem zamaje.
A v dvoje. po pet in Se ved je fe dolgo vrvralo
z dreves osemnajstih devetindevetdeset talcev,

ker enega, ki je poskusal zbezati, ze prej
so smrini rafali zadeli...

dokler jim hreséecih goltancev iz zank niso sneli
in gole, sezute zmetali v pripravljeni jami

— kar Sestdeset v prvo gomilo, ostale pa v drugo
in s prodnatim kamenjem, ki je o¢i nezaprie
zdrobilo. zasuli sledove zlo¢inske morije.

Potem od bregov izza his so ¢ez travnate ruse
zakritih, nezaznamovanih grobov zapihljali
ohlipi vetroy. zadrzani predolgo v odmevih
presibane zalosti. ..

V nasem gradivu tudi ni mogoce prezreti Se nekega posebnega, razme-
roma razseznega vsebinskega podroc¢ja. To so krajSe verzificirane kro-
nike posameznih vojnih dogodkov ali doZivetij, lahko bi ji'h imenovali
tudi vojno reportazno pesnistvo. Resni¢ni dogodki so tu najcesée po-
stavljeni v zelo preprosto epsko morfologijo, v kateri je snov dograjena
le toliko, da dobivajo poudarke izraziteji in nenavadnejsi dogodki. Tako
imamo samo izpod Berelicevega peresa ohranjenih celo vrsto verzifici-
ranih opisov bojev in podvigov Gradnikove brigade: napad na posto-
janko Koritnico junija 1944; spopad z Nemei na Lokvah 29. julija 1944:
boj pri Podgozdu 26. januarja 1945: tezavna mobilizacija Vipaveev fe-
bruarja 1944: napad na postojanko Rihenberk poleti 1944 in napad na
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Zeleznike novembra 194420 Pri Slavku Turku beremo o bojih Vojkove
brigade: npr. o njenem napadu na Stanjel 15. septembra 1944: o preboju
iz nemskega obro¢a v ofenzivi aprila 1943; in nazadnje o njenem prihodu
v italijanski Trzi¢ maja 1945 ter koc¢ljivem sre¢anju z zahodnimi zavez-
niki.®* Med Sumradovimi besedili najdemo podrobno zgodbo o italijan-
skem oficirju Korichu in ustrelitvi trinajstih talcev iz vasi Pudob v Logki
dolini jeseni 1942, nato zgodbo o streljanju talcev na Ulaki in zelo na-
zoren opis nemske hajke proti trzaSkim ilegalcem januarja 194532 V
ohranjenem pesniSkem zvezku internirane kmetice Anastazije Jelusic
(r. 1899) pa se liri¢na razmisljanja nenchoma prepletajo s kronografijo
njenih doZivetij vse od nasilnega slovesa od ofrok in moza do jécanja
v tujini.’s

Gradivo te vrste bi lahko nastevali Se in Se, saj ga ni malo, pomeni pa
opazno razdiritev medvojnega narodnoosvobodilnega pesnistva na po-
dro¢je kronografije, neke vrste dokumentarnega Zanra s posebnim smi-
slom za resni¢nost in izjemnost dogodkov hkrati. Posebno podzvrst te
zvrsti pa bi lahko napravili iz humorne in satiri¢ne partizanske krono-
grafije, ki je obsezna in po svoje zanimiva.

In ¢e smo Ze pri ogledovanju dokumentarnih plasti gradiva, bi kazalo
premisliti S¢ neko drugo stran pojava. Znamenja krajevnega porekla ali
nastanka besedil so toliko pogostna, da bi se dal izdelati v marsi¢em za-
nimiv zemljevid medvojnega narodnoosvobodilnega pesnistva. Tako ima-
mo na primer celo vrsto pesmi, ki pripovedujejo o slovenski Reziji in tam-
kaj$njem narodnoosvobodilnem gibanju, pa o partizanstvu na Kaninu,
pri Rabeljskem jezeru in nodobno.?

In konéno, éeprav ne nazadnje, bo treba ob zbranem gradivu opraviti
tudi pazljivo raz¢lembo zelo razli¢nih miselnih sestavin, vkljuc¢enih v

% Pesmi iz Gradiva v nalogi A. Kovac¢i¢: Borba v Koritnici, str. 40 (prim.
Tone Svetina, Ukana. Druga knjiga, 1967, str. 633 sl.); Spomin padlim tovarisem
na Lokvah, str. 111; Borba v Podgozdu, sir. 137; Mobilizacija v Vipavi, str. 196;
Rihenberg, str. 217; Zelezniki, str. 267.

" Stanjel, nav. d., str. 50; Obro¢ sir. 207; Tilova armada, str. 176.

32 Kapetan Korich, nav. d., str. 24; Lojtrski vozovi, str. 154: Hajka, str. 155.

3 Moji tezki spomini, nav. d., str. 89.

M Najve¢ pesmi, ki sodijo v ta pokrajinski prostor, je v obravnavanem
gradivu izpod peresa neznanega aviorja, najbrz Studenta, ki se je podpisoval
Boris. Pesmi so ohranjene v fasciklu Gregoréi¢eve brigade (1ZDG, 285 IV, 7¢ in
d) kot tipkopisi ali izrezi iz objav v ¢asopisih. Avtorja bi se verjetno dalo od-
kriti pri natanénejSem pregledu pripadnikoy imenovane brigade. Naslovi pesmi:
Rezijanski bataljon, gradivo naloge A. K., str. 30: Tovarisu Borisu, n. m. str. 98;
Rezijani, n. m., str. 103; Na Kaninu, n. m., str. 104: Rezijanskemu dekletu, n. m.,
str. 114; Pri Rabeljskem jezeru, n. m., str. 163; Iz Rezije tovarisu Titu. n. m.,
str, 241.
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osrednjo skupno misel vstaje. narodne osvoboditve in revolucije. Odkrili
bomo marsikaj: vse od tradicionalnega, Se romanti¢nega slovanstva iz
19. stoletja do obnovljene ideje Zedinjene Slovenije, od starodavne ver-
nosti v pravi¢nost boga do moderne proletarsko revolucionarne zavesti. od
trdnega zaupanja v razumnost zgodovine, do nagonskega strahu pred
njeno slepo igro. Tudi tu je vsebinski razpon literarno neznanega med-
vojnega pesnistva Sirok in veasih presenetljivo raznovrsten kljub svoji
osredinjenosti v enotno zgodovinsko voljo.

Na koncu se postavlja pred nas Se problem oblike in izraza tega pes-
nistva. Na prvi pogled gre za razmeroma enostaven pojav: leposlovno
neizobrazen ali deloma izobrazen sestavljalec stihov. in teh je bila velika
vetina, je iz svoje predstave o pesnistvu prevzel predvsem tisto, kar je bilo
zanj najbolj viden, oprijemljiv in obvezen spoznavni znak pesnjenja. Tu
seveda lahko razpoznavamo razli¢éne stopnje opazovanja, dojemanja in
obvladanja pesniske kulture, s katero se je bil pisce srecal Ze pred last-
nim pisanjem. Vendar pri vecini prevladujejo predvsem naslednji trije
tako reko¢ splo$no osvojeni znaki pesniSkega izrazanja: obvezno me-
tri¢no ¢lenjenje besedila, rimanje in kiti¢nost. Pri uresni¢evanju teh pra-
vil pa je ponavadi na prvem mestu aviorjevo vizualno in Sele zatem
slusno nadziranje besedila. To nam dokazuje na primer okolis¢ina. da je
kar 80 % kiti¢nih besedil discipliniranih v Stirivesti¢ne kitice, ki so, kot
vse kaZe, najbolj opazen, najbolj zunanji in zato najbolj obvezen znak
pesnistva.®® Pri rimah, ki so bile drug tak znak, pa najdemo Ze mnogo
njihovih zgolj vizualnih uresni¢itev, ki ne ujamejo foni¢ne skladnosti.
Tudi pri metriranju in ritmiziranju posluh ni posebno zanesljiv, tako da
stih vcasih ostaja pretezno grafidno in vizualno dejstvo.

Toda vse te re¢i bodo za raziskovalea oprijemljive in merljive. Tezja
in zanimivejSa vprasanja se zacenjajo drugje, namre¢ tam, kjer merila
priu¢ene poetike in privajene estetike odpovedo ali zdrknejo v obmocje
relativnega. Takih vprasanj je cela vrsta, vendar se eno zdi izhodiséno,
¢e ze ne osrednje. Postaviti bi se dalo takole: kako raziskati, oznaciti in
nazadnje tudi vrednotiti svojevrsino razmerje med silovito semanti¢no
modcjo zivljenjskega gradiva samega, ki obstaja v teh besedilih, in skrom-
no literarno kulturo izraza, ki je soustvarjajo¢i prevodnik tega gradiva.
Bolj to¢no: zakaj to gradivo véasih uinkuje daleé €ez njegovo literarno
obliko, ¢eprav ne mimo nje? In nazadnje: ali ni tako imenovana po-
manjkljiva literarna kultura morda tudi nekaj, kar prav zaradi odsoi-
nosti izdelanega sloga véasih celo pripomore k neposrednejSemu in stop-

% Statistiéni podatek je iz seminarske naloge Aleksandre Kovadic, str. 502.
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njevanemu ucinku silovitega zivljenjskega gradiva? Zivljenja, ki se je
tako vzburilo, da je samo po sebi dobilo nadliterarne semanti¢ne razsez-
nosti? Ali ni zunanji formalizem tega pesnidiva morda samo nezavedno
ali polzavedno nadomestilo za njegovo popolno prilepljenost ob nad-
mocno zivljenjsko gradivo, do katerega zapisovalec ne more dobiti ob-
vladljive razdalje?

Vse to in ne samo fo so odpria, verjetno produktivna vprasanja k na-
daljnjemu prouevanju tako imenovanega literarno anonimnega sloven-
skega narodnoosvobodilnega pesnistva iz let 1941 do 1945. To pesnistvo
bi moralo zaradi svojega pomenskega bogastva, zaradi svoje tako razve-
jane notranje vsebine in zaradi posebnih strukturnih zakonitosti, v ka-
tere je ujeto, postati predmet temeljite literarnozgodovinske in teoretske
raziskave. Kon¢no pa tudi predmet primerjalno tipoloskih raziskav
v jugoslovansko, splosno evropsko in svetovno smer. Saj ne more biti ne-
zanimivo vprasanje, ki sodi v sam vrh zadeve: kaksno je mesto in kaksna
je tipoloska posebnost slovenske pesniske besede znotraj evropskega
medvojnega odporniskega in partizanskega gibanja ter njune slovstvene
kulture? In kakSne so sploh posebnosti pesniskih kultur, e posebej slo-
venske, v procesu radikalnega, to je oboroZenega samoosvobajanja na-
rodov sodobnega sveta?

PE3IOME

B cratbe nccaeayercs TepMHHOdOrHYecKas, cemantiueckas M dopmaabHas npo-
GaeMaTHKa JHTEPATYPHO AHOHUMHOH (XOT# B GOJLIIMICTBE TPHMEPOB aBTOPH30-
BAHHOM) ca0BeHCKOH HAPOAHOOCBOOOANTEALHONM 1033HH, KOTOPas B TOAbl OKKY-
nauun 1 Boctanna B rr. 1941--1945 posunkana npapsay ¢ ropasao Gojxee H3BECTHOM,
Beaywen U B auTeparype npusHannoil naprusanckoit anpukoi. Ha ocHoBanmmn ma-
Tepuanos  (npnGausureabio 300 cTuxorsopennii), coOpaHHLIX rAasHbIM 00paszom
B apXHBAX YeThipexX CJOBEHCKHUX NAapTH3aHCKMX OpHrajg, AefcTBOBaBUINX B CJIOBeH-
ckom IlpuMopbe, MOKHO YCTAHOBHTHL PSIL MHTEpeCHBIX 0coOGeHHOCTEH 3TOro a0 cHx
NOP NONTH HEH3BECTHOIO Juteparyphoro apaenns. Cpean HalbGosee BHAHBIX 0CO-
OeHnocTei ee ocoboe pasnooOpasie 1o coaepannio. Ilpn ocnosnoit nanpan-
JEHHOCTH B €JHHYIO HICK HAPOAHOIro OCBOGONJEHHS M PEBOJIOINH 3Ta T033HS
Gaarogaps cBociH HENMOCPEACTBEHHOCTH N HAHBHOCTH OTKPLITA JIBYM SBJICHHSM:
C OAHOH CTOPOHLI NOJAHOH WACHHON cXeMaTH3AWIN N CXEMATHIAUNN  BLIPAKEHIS,
CBOEro poja cospemeHHol wabaonnoin GoabKaopusawnu, a ¢ Apyvrol cTopons ona
OTKPBITA TAKKE H COBCEM HMHAHBHJYAALHLIM, PA30BBIM H HACOJOTHYECKH HENpeaBi-
JACHHBLIM NEPCKUBAHNAM, OHHM CJAOBOM, JONMOJHHTCALHLIM I AHHAMHYECKHIM CCMaH-
THUCCKHM JHMEH3HAM. B TO Ke Bpemsi 314 no33ua OTKpPLIBaeT npobaemy CaoxHOro
CTPYKTYPHOI'O COOTHOWICHHA MEMKAY YCHJACHHOH CCMAHTHMCCKOH CHJIOH JKH3HEHHOTO
MATEPHANA M TAK HasbiBaeMoH «HEAOCTATONHOH KYJALTYPOH JAHTEPATYpPHOIO BbLIpa-



180 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 2, April—junij

JKeHHA» WM ee caMbiMH npoctbiMi GopmaibHbiMu 3amedHamit (crpoda, pugm, me-
TPYM).

bBaarogaps GoraTcTBy coAep:KaHHf, CTPYKTYPHBIM OCOGEHHOCTAM I B leadx TH-
NOJOIHYECKOrO CPABHEHHA € 11093HeH CONPOTHBACHHS, OCBODOKICHHS 1 PEBOJIOLNIL
JPYIHX  HAPOAOB, 3TO JAUTEPATYPHOE fABJEHHE JOJIKHO CTaThb TNPeAMETOM OCHOBAa-
TEJALHOIO JHTEPATYPOBEAYCCKOIO, TEOPETHYCCKOIO M CPABHHTEJALHOIO HCCACAOBAHNA.



