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GORJAN

Zveza zdruzZenj borcev Slovenije danes

Pisati karkoli o delu organizacije, ki ima okoli 100.000 ¢lanov, od katerih ima
wysakdo izredno bogato Zivljenje, z mnogimi izku$njami, je lahko tudi nehvaleZno
delo. Kajti vsak ¢lan lahko nasprotuje mojim trditvam in ponudi nove utemeljitve
za svoja druga¢na razmiljanja. Zato je treba sprejeti vse navedbe kot moja stali$¢a
in gledanja, na podlagi katerih sem zadnja leta delal v tej organizaciji. Stalis¢a
v tem opisu in pa tudi v javnosti sem oblikoval vedno po predhodnem poslusanju
razprav na Stevilnih sestankih borcev po vsej Sloveniji.

V preteklih letih so se hitro vrstila razna dogajanja, vsa povezana z obra¢unom
za pretekla desetletja in v iskanju najboljSe poti naprej. Se prav posebno v tako
razgibanem ¢asu je bilo vedno treba iskati neke stalnice in tako prepredevati, da
nas valovi razpoloZenja ali neraspoloZenja preve¢ ne premetavajo med bregovi, ali
nas ne vrzejo celo na suhi breg. To delo v boréevski organizaciji niti ni bilo tako
tezko, ker smo se vsi skupaj sorazmerno hitro usklajevali ob nekaterih stalnicah:
vedno je bilo izhodis¢e ¢lovek, njegova razli¢nost in pravica, da jo uveljavi. Brez
tega spoznanja ne bi mogli oblikovati slovenskega partizana. Meje uveljavljanja
posebnosti vsakega posameznika pa so bile v iskanju moZnosti za uveljavljanje
temeljnih skupin pravic in koristi. Ta skupnost pravic in dolZnosti pa je samo
narod, slovenski narod. Zato smo se od zatetka vstaje resni¢no ¢utili kot ljudska,
slovenska narodnoosvobodilna vojska in pa slovenska, vendar ljudska oblast. Svo-
boda nam je bila od leta 1941 prva misel in cilj, ostala je tudi poslej, do danes.
Verjeli smo in verjamemo le v. oblast, ki jo ljudje-narod uresni¢uje sam nad seboj
in zase. V skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti Jugoslavije smo iskali
porostvo, da svobodo in pravice uveljavljamo, ne da bi za to vedno znova iskali
potrditve moZnosti ali sposobnosti za uveljavljanje te svobode in z njo povezane
pravice. Vedno takrat, kadar se je obrnilo drugace, in smo morali iskati potrditve
za — po naem prepri¢anju Ze dokon¢no priborjeno stanje, smo se vedno znova
vracali k ljudem, neprestano prisluskovali njihovim modrostim in se tako obogate-
ni in ohrabreni vracali v politi¢ne boje. Teh ljudi pa nismo iskali samo na cestah ali
v sodobnih revijah, kjer danes veliko pidejo v imenu demokracije in v imenu
naroda, ampak povsod tam, kjer ljudje skupaj Zivijo, delajo in ustvarjajo. Lahko
je, da smo kljub temu delali napake. In smo jih. So tudi v mojem delu in razmislja-
nju. Ni¢ laZje mi ni, ko ugotavljam, da s svojimi mnenji in razmisljanji nisem sam.
Kljub temu je treba vse, kar sem napisal, jemati — &eprav sem uporabljal tudi
mnozinske oblike — kot moja razmisljanja in ocene.

Povojna zamenjava generacij

Samo ¢lanstvo v boréevski organizaciji ne prinada ¢lanom nobenih drugih pra-
vic, razen pravice delovati v skladu z njenim programom, voliti delegate in/ali
prevzemati delegatske dolZnosti v svoji organizaciji, v druzbenih in samoupravnih
organizacijah, v SZDL in v skupi¢inskem sistemu. Kot druzbenopoliti¢na organi-
Zacija imamo borci pravico do dolo¢enega Stevila delegatov v SZDL in v skup$éi-
nah. Borce oziroma udeleZence NOB pa kot delegate in predstavnike volijo tudi
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druge druzbenopoliti¢ne organizacije, druStva in ustanove. Po Stevilu borcev
v druzbenem ali delegatskem sistemu upravljanja smo lahko $e pred leti ugotavlja-
li, da je udelezba tega rodu v javnem in politiénem Zivljenju sorazmerno visoka, ni
pa Ze desetletja odloéujoa. Borci so se iz javnega Zivljenja umikali postopno in
v glavnem skladno s potrebami in sposobnostjo novih rodov. Generacijskega kon-
flikta v nasi republiki nismo ob&utili kot velik druzbeni problem. Udelezba borcev
v javnem in politiénem Zivljenju je bila zmanjSevana sorazmerno njihovi sposobno-
sti za uresni¢evanje politiénih in razvojnih programov. Le posamezniki iz tega
rodu so zadrzali nekatere vidne poloZaje na republiski ravni do zadnjih let, vendar
so tudi njihove sposobnosti in primernosti bile preverjene tako kot za vse druge
funkcionarje, in odlogitve o njihovi primernosti za odgovornej$e polozaje v druzbi
so bile sprejete na podlagi dela in sposobnosti.

Umik udelezencev NOB, njihova zamenjava z novimi rodovi pa je bila vsa
desetletja nazaj, pravzaprav od konca vojne naprej, tudi rezultat politi¢nih odlogi-
tev. Te so sledile ugotovitvi, da so bile razmere boja za osvoboditev in po vojni, za
gradnjo deZele in uvajanje socialisti¢nih druZzbenih odnosov tako razlitne, da je
bilo nujno vedno znova spodbujati tiko znanje in sposobnost, ki sta ustrezala
novim potrebam. Najvedja sprememba je bila doseZena z demobilizacijo borcev iz
partizanskih in NO enot takoj po vojni, ko se je veéina slovenskih partizanov
vrnila domov v vasi, del se jih je preusmeril v industrijske dejavnosti oziroma
v pospeseno obnovo porudene deZele.

Konec petdesetih let je sledil drugi val demobiliziranih partizanov iz vojaskih
sluzb. Njim so se pridruZili tudi Stevilni vojaski kadri, ki so delovali v sluZbah in
enotah za za$ito naroda. Stevilni partizanski kadri so bili po vojni vkljuceni
v organe ljudske oblasti. Ti so bili do zaletka Sestdesetih let vetkrat spreminjani,
okroZja ukinjena, okrajna vodstva zdruZevana. Ob vsaki priloZnosti so »najboljSi«
kadri 8li na nove odgovorne poloZaje, Stevilni »nekvalificirani« so s pomogjo
kadrovskih sluzb dobili novo delo. Bivii partizani so nasli zaposlitev tudi v gospo-
darstvu, kjer jim je v takratnih izrazito administrativnih razmerah odlo¢anja uspe-
lo ustanoviti in razvijati $tevilna podjetja, ki so $e danes uspesna.

Ko smo ob raznih spremembah na gospodarskem podro&ju v drugi polovici
Sestdesetih in v sedemdesetih letih spodbujali hitrejsi razvoj gospodarstva na
sodobnejsem poslovanju, je ponovno tudi ta generacija, teprav ob sicer nekaterih
uspesnih partizanskih direktorjih, bila zamenjana na podlagi spiskov, narejenih
v partijskih komitejih. V tem &asu je bilo vpeljano tudi nacelo obvezne rotacije. Na
ta na¢in bi morali biti zamenjani tudi zadnji vojni in tudi prvi povojni kadri. Tudi
tisti, ki so odlo¢ali o dotedanji zamenjavi partizanske generacije. Zapletlo se je pri
tem 2z raznimi sistemskimi izjemnimi, horizontalnimi rotacijami, zato je ta zame-
njava bila upocasnjena.

Del izobraZenih udeleZzencev NOV se je takoj po vojni umaknil iz javnega in
polititnega Zivljenja in se posvetil svoji stroki v celoti, le redkim mladim partiza-
nom pa je po vojni uspelo z dopolnilnim $tudijem ali celo na novo pridobiti visoko
izobrazbo. Ob njih je del biviih partizanov ostal $¢ do nedavnega v strokah in
v aktivnem druZbenopoliti¢nem Zivljenju, velika veina pa je dotakala danasnji Cas
kot upokojena generacija. UdeleZenci vojne na strani organiziranega boja za svo-
bodo in revolucionarne preobrazbe druzbe so tako tudi v povojnem ¢asu nepo-
sredno dozivljali in obéutili vse spremembe in preobrazbo nade druzbe. Dozivljali
so in bili deloma prizadeti z agrarno reformo in nacionalizacijo ter odvzemom
imovine, z odkupi na vasi, Zivljenjem na karte, nezaupanjem do tistih izobraZen-
cev, ki niso bili $¢ po vojni neposredno vkljuceni v revolucionarno preobrazbo,
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zaradi Stevilnih selekcij — z javno oceno o kvalificiranosti ali nekvalificiranosti za
sprejemanje in izpolnjevanje novih nalog — so se v&asih umikali posami¢no ali
skupinsko mo¢no prizadeti.

Taka izbira med ljudmi je bila ublaZena z ugodnimi moZnostmi za demobiliza-
cijo, izbiro novega poklica, z moznostjo za dodatno izobraZevanje, z upokojitvijo
in ponovno zaposlitvijo v novem poklicu, z ugodnejSimi pogoji za upokojitev.
Generacija je ostala delavoljna predvsem zato, ker smo sami bili zagovorniki
pomlajevanja v druzbi.

Prizadetost in kriticnost borcev pri uresni¢evanju sistema

V osemdesetih letih smo v vodstvu boréevske organizacije ugotavljali $e izred-
no razpoloZenje ¢lanov za politi¢no delovanje. Kriti¢nost, ki je tudi Ze v prejénjem
desetletju bila znatilna za borce, se je v tem &asu povedala zaradi neuspesnosti
nasega druzbenega in gospodarskega upravljanja. Neodgovorno najemanje posojil
in nato nesposobnost vrac¢anja dolgov sta potrdila upravi¢enost boréevske kritike,
ki je Ze dolgo pred tem bila glasna v naSem polititnem prostoru. Uveljavila se je
predvsem v zahtevi po odgovornosti. Zaradi posebne odgovornosti, ki jo éutimo
borci do te druzbe in sistema, pa je bila nada kriti¢nost usmerjena predvsem
v nedosledno uresniCevanje zastavljenih programskih ciljev, v zahtevo po ustrez-
nih spremembah in dopolnitvah obstojecega sistema in obrambo temeljev druzbe-
nega sistema. V takih zahtevah smo bili enotni v Sloveniji in v zadetku tega
desetletja tudi v jugoslovanskem prostoru, kar je bilo oéitno v zveznem odboru
Zveze zdruZenj borcev Jugoslavije. Bili smo pri nas in v Jugoslaviji najbolj kriti¢ni
v primerjavi s preostalimi frontnimi organizacijami (ZK, mladina, sindikati)
v SZDL.

Kot re¢eno, nasa kriti¢nost je bila izre¢ena v okvirih druZbenega sistema in na
temeljnih programskih dokumentih. Ceprav ostra in glasna, saj so borci zahtevali
javno odgovornost in zamenjavo vodilnih skupin, obsodbo birokratizacije, s tem
vsakega odtujevanja oblasti od naroda in delavcev, je bila nasa kritika vzeta kot
dobronamerna, nenevarna, blagohotno je bila presliSana ali celo ironizirana.
Nekaj ve¢ odmevnosti je imela le zahteva $panskih borcev po izrednem partijskem
kongresu in pa zahteva predsedstva ZZB Jugoslavije, da se v obeh predsedstvih,
partije in drZave, razéisti vpraSanje odgovornosti za zadolzZitev drZave in zgreSeno
razvojno politiko, da se obsodi vsak etatizem in da s pomlajenim vodstvom doseZe-
mo enotnost v razvojni politiki Jugoslavije. Kljub zahtevam in predlogom, ki jih je
izreklo predsedstvo jugoslovanske boréevske organizacije, in predlogu, da bi pre-
nesli borevsko kritiko neposredno vodstvu partijske organizacije Jugoslavije, do
tega ni priSlo. Dosegli smo le to, da je predstavnik partijskega vodstva Jugoslavije
od takrat ve¢krat sodeloval na boréevskih sejah, vendar bolj s ciljem, da pomiri to
populacijo s tem, da ji izkaZe primerno pozornost.

Zastavljamo si vprasanje, kako to, da ta rod, ki je preZivel vojno in si lasti
zasluge za to, da smo Slovenci enakopravni z vsemi narodi v Jugoslaviji in v med-
narodnem prostoru, v svobodni izbiri Zivljenja in razvoja, ki je tudi po vojni delal
pozrtvovalno in se nato umikal iz aktivnega dela, saj se je zavedal, da je treba
odstopati mesta mlajSim in boljdim, kako to, da je po itirih desetletjih po vojni $e
vedno zavzeto dejaven v naSem politinem Zivljenju.'

! Z anketo smo ugotovili, da je bilo po stanju 31. 12. 1984 v Sloveniji 1011 zdrutenj borcev in vojatkih vojaih
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Ko so bivdi partizani in aktivisti, interniranci in taboris¢niki, skratka, aktivni
udelezenci NOB, postopno zapus¢ali delo v armadi, ljudski oblasti, gospodarstvu
in druzbenopoliti¢tnem Zivljenju, so sprejemali nove zadolZitve najveckrat v krajev-
nih skupnostih in ob&inah, manj na republiski ravni. Delati so zaceli v druZbeno-
politi¢nih organizacijah, drustvih, manj v interesnih skupnostih in raznih strokov-
nih posvetovalnih telesih. Velika vedina je tako prevzela delo, ki ni bilo pla¢ano
oziroma redno nagrajevano. Se v preteklem letu smo ugotavljali, da marsikatere
konference SZDL v krajevnih skupnostih brez boréevske udelezbe ne bi bilo
mogode sklicati. Uspeh krajevnih referendumov je marsikje odvisen od stopnje
zainteresiranosti borcev. Posebno v vaskih skupnostih so bili borci najtesneje
povezani s prebivalci.

Mislim, da izvira hotenje borcev po aktivnosti »do zadnjega« iz naslednjih
razlogov: v njih je velik ob¢utek odgovornosti, $e posebej do te druZbe, ki naj bi
bila samoupravna, socialistitna. Ceprav so se predstave, ki smo ph kot mladi Jjudje
o nasi skupni bodoénosti gojili med vojno in neposredno po njej, razblinile pod
teZo stvarnosti, je nasa pripravljenost za delo lahko tudi izraz neizpolnjenih pri¢a-
kovanj in nasih obljub; pa tudi vere, ki je vsajena globoko v nas, da moramo ostati
tesno povezani z ljudmi, z narodom, kajti ¢e kdo, potem smo mi v partizanih
nestetokrat dobili potrditev, da je le organiziran narod moc¢an. Mogoce smo tudi
zaradi tega vedno znova iskali in tudi nali zatotis¢e med ljudmi, v krajevnih in
vaskih skupnostih, tezje v ob&inah, $e tezje v republiki in posebno v zadnjih letih,
najtezje v federaciji.

ZB in SZDL

Na naih sestankih, pa tudi v vseh napisanih porotilih, se je vedno pokazala
nada velika zavzetost za uspedno delo SZDL kor frontne organizacije, katere
sestavni del smo se vedno &utili. Mogoc¢e je bilo nekaj paternalizma v tem, ki pa
izhaja iz dejstva, da smo se v mladosti oblikovali v OF, pri éemer smo bili toliko
uspesni, kolikor so ljudje sprejeli nase pobude oziroma smo bili sposobni, da jih
prilagodimo njihovemu razumevanju in potrebam. Odtod tudi boréevska sprejem-
ljivost za pluralizem, za razli¢nost razmi$ljanja, saj smo bili navajeni na prepriteva-
nje. Vendar je po vsakem prepricevanju sledilo delo, pri katerem smo bili navajeni
tudi vztrajati pri izpolnjevanju dogovorjene politike. V SZDL se je v zadnjem Casu
povetala razli¢nost in zmanjsala sposobnost doseganja enotnosti pri delu in, pove-
zano s tem, tudi za ugotavljanje odgovornosti za neopravljeno delo. Ob tej ugoto-
vitvi se vratam na rezultate naSe ankete, iz katere sledi, da se borci e danes bolje
pocutimo v krajevnih skupnostih. Pa¢ zato, ker je tam laZje dose¢i enotnost pri
delu, posebno $e, kadar usklajujejo staliS¢a za konkretne in neposredne naloge,
kot so npr. zbiranje sredstev za ceste, druzbene prostore, Sole ipd.

invalidov. V njih je delovalo 102.306 Hanov ZB. Od tega $tevila je bilo takrat zaposlenih 6214 borcev ali 6,7%. Clanov ZK
je bilo 14.065 ali 13,74%. angcvmhnkuptmuhdehﬁssldmm(zs 3%) v organizacijsh zdruZenega dela deluje
v delavskih svetih in njegovih telesib 3¢ 967 dlanov (0,94%), v pravnih ih skupnostih deluje med delegati 3¢
3274 Hanov (2,06%), Hanov raznih druZbenih organizacij in drultev je 37,726 (36,88%), od tega jih je 3639 Hanov
samoupravnih organov, vpoucbmh dmbenopolmenih skupnostih (mestih in regijah) deluje 589 danov (0, 58%) na repu-

bliski ravni deluje v d kup 170" . Po tem statistién i i tanov ZZB
Slovenije je oditno, da)c vdndt polititnem Zivijenju kar 74.810 ali 73,12%, weemcrpnmomnoupohcvm
da se nek dolti fjajo na razlitnih ravoeh in bi tako ta prikaz dejavnosti moral biti

manjii, — Povmaﬂunmmbomvkxumkctc;cbuhtism Zaradi umrljivosti, v letu 1987 je umrlo 15 &lanov na dan, in
starosti, tudi ugotavljamo, da je 2e po $tirih letih druzbenopolitiéna aktivnost Slanov ZZB Slovenije dokaj zmanjiana.
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Tak nad odnos do SZDL se mo¢no razlikuje tudi od drugih republiSkih in
pokrajinskih boréevskih organizacij. Za nekatere od njih je borcem edina direktiv-
na organizacija Zveza komunistov, SZDL pa prostor uresniéevanja njenega pro-
grama. Zato se tudi danadnje predsedstvo jugoslovanske bor¢evske organizacije
obraca s kritikami in zahtevami le k CK-ju. Odtod tudi vse vegje razlike med
nasimi organizacijami v Jugoslaviji.

Nekaj ve¢ kot 10% borcev je tudi ¢lanov ZKS. Obéasna §tevilnejsa izstopanja

- borceyv iz te organizacije so povezana predvsem z ugotavljanjem njene nesposob-

nosti, da uresni¢uje program, ne pa zaradi programa. Na X. kongresu ZKS je bila
desetina delegatov Se borcev, desetina jih je bila med razpravljalci, ki so se zavze-
mali za prenovo oziroma za radikalne politi¢ne reforme v ZK in v druzbi. Podprli
50 sestop z oblasti Zveze komunistov in njeno vracanje k pridobivanju ljudi z argu-
menti in z zgledom, kar je bila znacilnost dela komunistov med vojno. Borci so
izrazali celo prepritanje, da gredo tudi ti reformni procesi prepocasi.

Stevilni komunisti borci niso z izstopom iz ZK v ni¢emer zmanjali svoje dejav-
nosti v boréevski organizaciji, kot njeni delegati pa niso zmanj3ali niti zanimanja za
delo v SZDL. S temi izstopi iz ZK se kaZe povetana stopnja razli¢nosti glede
iskanja moznih poti izhoda iz teZzav tudi med borci. Vendar ostaja skupni imenova-
lec, ki jih druzi pri delu v tej organizaciji, skupna dolgoletna usoda, temeljne
predstave o hoteni druzbi, ki so ostale nespremenjene vseh zadnjih 40 ali celo 50
let in pa spoznanje, da lahko ostanemo povezani z ljudmi edinole z javnim delom.

Stevilni so bili poizkusi za tesnejse sodelovanje ali vsaj redno izmenjavo
misljenj z mladinsko organizacijo (ZSMS). Medtem ko obéasno in tudi redno
sodelujemo »v bazi«, je to vse tezje tam, kjer bi se morali pogovarjati forumi ali
njihovi predstavniki med seboj. Ovira za to je prav gotovo na$ nehoten paternali-
sti¢en odnos do mladih, ¢esar ne moremo odpraviti niti s politi¢no voljo. Vendar
sem se v ZB vedno srefeval s hotenjem, da stari razumemo mlade in jih vedno
podpiramo. Ne pomnim, da bi med bor¢evskimi in mladinskimi organizacijami
v preteklih letih prislo do nesporazumov, neprijetnih dialogov ali celo nasproto-
vanj, vsaj ne takrat, kadar so bila v ospredju nacela. Tako stanje razumevanja in
strpnosti prav gotovo kaZe na modrost, da se nobena dobra reditev ne more najti,
niti ne iskati brez mladih, ki jo tudi edini lahko neobremenjeno uresni¢ujejo.

Se en razlog je bil, da smo vedno iskali ¢&im tesnejSe organizacijske povezave
s frontnimi deli v SZDL: tako smo vedno preverjali moZno uresni¢ljivost nasih
stali3¢, njihovo demokrati¢nost, sodobnost, skratka, njihovo politiéno vrednost.
Zavedali smo se, da smo zaradi let in opevanih pridobljenih izku$enj neprestano
v nevarnosti, da ne postanemo nestvarna, vedno manj sprejemljiva druzbena orga-
nizacija. V naSih sre¢anjih s partnerskimi ali sorodnimi veteranskimi organizacija-
mi v svetu smo imeli moZnosti konkretno spoznavati, kako nekatere veteranske
organizacije postajajo konservativne in orodja nedemokratiénih strank. Samo skli-
cevanje na mir in soZitje med narodi, kar je sicer znacilno za vse odpornike in
vedino veteranskih organizacij, $e ne daje legitimacije demokrati¢nosti neki orga-
nizaciji, ¢e ni (ni ve¢) sposobna pomagati in biti vpeta v iskanje in ustvarjanje bolj
demokrati¢nih in sodobnih odnosov med ljudmi in narodi.

- Prilagoditev vrednot NOB za danasnjo rabo

Danes med borci v razmisljanju o nasem delu v preteklosti in dandanes skoraj
nih¢e ne postavlja vprasanja, kaj bo z naSo organizacijo za nami. Pred desetletjem
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je bilo to vprasanje za nekatere v ospredju. V skrbi namre¢, da ne bi zamrle tiste
dejavnosti, ki so nas zadrZevale politi¢no takrat e kar aktualne: to je bila pred-
vsem skrb za nadaljevanje vrednot iz NOB in povojne gradnje ter boja za ohrani-
tev nase neodvisnosti. Tolikokrat je namre¢ bilo javno poudarjeno, da je delo
boréevske organizacije porostvo za ofuvanje in nadaljevanje teh vrednot, da je
logi¢no sledilo tudi vprasanje, kaj pa potem . .. Le redki posamezniki so razmisljali
in predlagali, da bi pri nadi organizaciji imeli organiziran podmladek, to je mladi-
no, ki bi se skupno z nami zavzemala za nadaljevanje nasega dela. Verjetno je bil
glavni vzrok za razmisljanje praksa v nekaterih organizacijah odporni§tva po sve-
tu, na primer, Vsezveznega zdruzenja partizanov Italije (ANPI) in pa Zveze koro-
Skih partizanov v Celovcu. V obeh organizacijah so ustanovili sekcije mladih, ki se
vkljuéujejo v delovanje demokrati¢énih organizacij mladine v njihovi drzavi in pa
v mednarodnem obsegu, hkrati pa pomagajo pri konkretnem delu nacionalnih
odporniskih gibanj.

Pri nas je bil o takih razmiljanjih dan pravo¢asno jasen odgovor: ne i$¢emo
nobenih oblik pomlajevanja in nadaljevanja nase organizacije z neudeleZzenci NOB
in revolucije. Prizadevanja za doseganje nasih ciljev so vsebovana v uresni¢evanju
temeljev ustave. Tako imenovane »tradicije« v oZjem smislu so naloga SZDL, pri
kateri so organizirani sveti za tradicije, od ob¢in do republiSkega vodstva, v kate-
rih delujejo predstavniki vzgoje, kulture, muzealstva in drugi javni delavci. Njiho-
va naloga naj bi bila strokovno prouevanje tega ¢asa, njegova predstavitev na
nacin, ki bo podal domaci in mednarodni javnosti pri¢evanje verno in sodobno.

Kot posledica takega dela je bila v tem ¢asu objavljena vrsta pomembnih
publikacij, organiziranih mnogo razstav, strokovnih in mnoZi¢nih prireditev.
Sodelovanje borcev pri delu svetov je bilo zavzeto in vsaj v zaetku njihovega
delovanja lahko prav njim pripiSemo zasluge, da so ti sveti zaZiveli.

Vendar je skrb za sodobno predstavitev zgodovine in vrednot tistega ¢asa Se
vedno ena od nalog tudi same bor¢evske organizacije. Velika je zavzetost borcev,
da bi bil ta ¢as posteno in dovolj natanéno predstavljen. Zato poleg tega, da
sodelujejo pri delu Svetov v SZDL, tudi v sami bor¢evski organizaciji ohranjajo
vrsto dejavnosti, za katerih uresnititev je treba zdruZevati strokovnost in ljubitelj-
sko privrZenost pri zbiranju neposrednih pri¢evanj, osebnih, skupinskih doZivetij
iz tistega Casa, razvoja NO gibanja v nasih pokrajinah, mestih, ob¢inah, o usodah
Slovencev v taboris¢ih, v prekomorskih dezelah ipd. Spominu na posamezne
dogodke in dejavnosti iz NOB so posveéene $tevilne javne prireditve. Omenjamo
le nekatere, ki so postale nepogresljiv sestavni del kulturnega, $portno-rekreacij-
skega in javnega Zivljenja. Taki so vsakoletni festival Revolucija in glasba, Festival
Kurir¢ek, umetniske razstave umetnikov-udelezencev NOB in povojnih — na temo
o svobodi, soZitju ipd., Sportni maratoni in pohodi so zajeli desettiso¢e udeleZen-
cev.
Razen z zalozni$tvom (ZB je ustanovitelj Partizanske knjige in zaloZbe Borec),
s ¢asopisom (tedensko glasilo TV-15) in revijo (Borec) se Se veé kot 130 domicilnih
odborov enot in razli¢nih sluzb, ki so delovale v partizanskem zaledju, zavzeto
ukvarja z zbiranjem in urejevanjem gradiva, spominov, usklajevanjem in raz¢isée-
vanjem posameznihi spornih in e nedorec¢enih dogodkov. Nekateri avtorji, v veli-
ki vedini sami udeleZenci NOB, so se dolga leta ukvarjali s posameznimi monogra-
fijami enot in sluzb, prehodili ponovno cele poti posameznih enot zato, da so
podali ¢imbolj verodostojne opise nastanka in razvoja osvobodilnega gibanja po
vsej Sloveniji. Ve¢ kot 100 Ze izdanih monografij, vsaj toliko jih je Se v rokopisu,
poleg Stevilne literature, ki daje romansiran prikaz usode posameznikov in delne
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opise enot in sluzb, ki so zgodovinsko utemeljeni, vse to je predvsem izraz
hotenja organizacije in njenih ¢lanov, da dogodki tega ¢asa ne gredo v pozabo,
da bi odkrili vso resnico o sebi in drugih udeleZzencih NOB. Vedno vedja je tudi
njihova zavzetost, da niso odvisni samo od vedno manj zanesljivega spomina.
Desetletja Ze deluje v organizaciji komisija, katere ¢lani so nasi najugledne;jsi
zgodovinarji, ki prou¢ujejo zgodovino NOB, ki s pisanjem priro¢nikov za pisce
in zbiratelje zgodovinskega gradiva in nato s strokovnimi recenzijami skrbijo za
to¢nost opisov in podatkov v rokopisih, pripravijenih za tisk. Od leta 1986 delu-
je tudi Drustvo piscev zgodovine NOB z nalogo, da skrbi za strokovno pomo¢
in vedje sodelovanje oziroma pregled in usklajenost vsebine dela Stevilnih avtor-
jev.

SpraSeval sem se vedno znova, ko sem se sre¢eval s posameznimi vprasanji iz
tega vsebinsko tako bogatega dela v zgodovinopisju in z izredno zavzetostjo Stevil-
nih posameznikov pri tem delu, od kod ta vnema in predanost? Koristoljubje ni
posredi, kajti avtorji so prejemali — vsaj do nedavnega — simboli¢ne nagrade. Zelja
po priznanju je skoraj navzoca pri vseh avtorjih, vendar po priznanju, ki je vezano
na ugotovitev to¢nosti in prepriéljivosti podane snovi. Tudi za ugled posameznih
avtorjev ali opisanih junakov ni $lo.

Mislim, da je odgovor na to vprasanje treba iskati v vse vedji stiski tega rodu,
stiski, ki izhaja iz prepri¢anja, da smo se borili za poStene cilje, da se pa vedno bolj
ostro in kritiéno vpraSujemo o smotrnosti in pravilnosti nasega boja. Hotenju
nadega rodu, da moramo posteno opisati vstajo in revolucijo, se tako pridruzuje Se
potreba, da se postavimo odloéno po robu politiéno motiviranim o¢itkom, ki po
naSem prepri¢anju niso skladni z zgodovinsko resnico in izkusnjo.

Ob srecanjih s predstavniki drugih bor¢evskih, odporniskih gibanj in organiza-
cij Zrtev iz pretekle vojne sem primerjal, koliko so v drugih drZavah objavili del
o njihovem odporniStvu ali osvobodilni vojni, in ugotovil, da smo Slovenci po
izdanih knjigah na to temo ne samo v Jugoslaviji, ampak tudi v svetu najve¢ in
najbolj obdelali to nase zgodovinsko obdobje in da imamo obenem $e vedno veliko
notranjo potrebo po samoizpovedovanju. V ospredju je vedno bolj potreba po
opisovanju ¢asa s podoZivljanjem razli¢nih usod, ne samo v partizanskem boju,
ampak tudi v zaledju, taborii¢ih, izven mati¢ne domovine, in je tako o¢itno, da sta
bila protifaizem in hotenje po svobodi kot moZnost ali nuja ponudena za opredeli-
tev in delovanje skoraj vsakemu odraslemu Slovencu.

Partizani, ki so se borili skupno z nami in danes Zivijo na avstrijskem Koro-
Skem ali v Italiji, nas zaskrbljeno spraSujejo, ali je res, da pri nas bledi ugled
osvobodilnega boja. Ne povezujejo ga s stanjem danes pri nas. MoZnost za spre-
menjeno oceno mednarodnega sodelovanja demokrati¢nih sil v boju proti nacifa-
$izmu bi lahko vplivala tudi na danasnje sodelovanje v tem prostoru. Nerazumljivi
s0 jim zato dvomi o pravilnosti NOB, vlogo komunistov, zavezniSko naravo celot-
ne NOB, narodni znadaj revolucionarne preobrazbe, zato v jasno razmejitev dveh
boredih strani: na tisto z narodom — na strani zaveznikov — in na tisto z nacifasiz-
mom. Povojno sodelovanje med demokratiénimi silami pri njih ni nikoli sprozalo
dvomov o njihovem partizanskem boju, njegovem odpornistvu, razen v redkih
obdobjih boja za povojne meje v tem delu Evrope (npr. med hladno vojno, ob
»trikolorizmu« v Beneski Sloveniji in Videmski pokrajini), niti ne o sodelovanju
Italijanov pod poveljstvom NOV Slovenije oziroma Jugoslavije, ali Slovencev na
avstrijskem Koroskem. Tudi nekatere spomenike, ki jih postavljajo predvsem na
pobudo nacionalisti¢nih organizacij ob meji z Jugoslavijo, v Trstu, na Bazovici,
v Gorici in Celovcu, namenjajo t.i. deportirancem oziroma »Zrtvam nasilne asimi-
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latorske« vloge »okupatorske« jugoslovanske armade, ki naj bi jo imela ob osvo-
boditvi teh krajev in neposredno po vojni. Pri tem pa se ne spotikajo ob sam
osvobodilni boj Slovencev, Italijanov, pa tudi ne manjSega Stevila Avstrijcev,
v sodelovanju z nami. Ugledni predstavniki italijanskih partizanov so tudi v zad-
njem ¢asu veckrat javno spregovorili o svojem sodelovanju z nami, o nasi pomoci
njihovemu odporu in vtis imam, kot da nam s tem ponovnim javnim priznanjem
hotejo pomagati zaradi nekaterih tudi njim znanim ocitkom o nekaksni stalinisti¢-
ni in prevarantski vlogi komunistov v OF, o poskusih prekvalifikacije narodno-
osvobodilnega boja v drzavljansko vojno.

Nas odnos do nekaterih perecih in razvojnih vprasanj

ZdruZenja ZZB neprestano zahtevajo, naj republiski odbor oblikuje stalis¢a do
vseh peretih vprasanj in naSega razvoja. Nasi republiSki organi so po svoji strani
vkljugeni v razli¢na republiska delegatska in politi¢na telesa in so tako v poloZaju,
da morajo zavzeti stali$¢e prakti¢no do vseh druZbenih problemov. Tako je organi-
zacija kot aktivni del te druZbe neprestano na prepihu, kar je svojevrsten fenomen.
Organizacija, katere ¢lani imajo v povpre&ju nad 70 let, ki so Ze skoraj pol stoletja,
od leta 1941 glavni akterji, po vojni pa le vklju¢eni v druge strukture druzbe in
tako soodgovorni za vse teZave osvobajanja in razvoja nekega naroda, nastajanja
in razvoja neke federativne drzave, ki je Ze sama po sebi tezka drzavna struktura,
v specifitnem mednarodnem prostoru pa e posebej, — je $¢ vedno klicana k javni
soodgovornosti za oblikovanje politike. V zadnjem desetletju in ve¢ se to dogaja
bolj zaradi spostljivih odnosov do generacije ali potrebe po sklicevanju na prete-
klost, v imenu katere naj bi predvideli bodo¢nost oziroma zaradi zanikanja pravil-
nosti prehojene poti, zato da bi jo radikalneje spremenili. — Vsekakor pa tisti, ki
nas kli¢ejo na odgovornost, to delajo vedo¢, da vsaj ogromna vetina te generacije
Ze nekaj desetletij ni ve¢ v ustvarjalnem delovnem odnosu in da so bile Stevilne
slabe odlotitve sprejete kljub nara$¢ajoci kritiénosti ravno te generacije.

Zato si ze nekaj let v boréevski organizaciji nismo delali utvar o usodnosti
nasega soodlotanja, Se manj danes. To pa ne zmanjSuje nase resnosti in odgovor-
nosti, ko oblikujemo stali§¢a. Zaradi naSe stvarne druzbene modi jih v javnosti
sprejemajo tudi z vse manj$o odmevnostjo. Oziroma le-ta je odvisna od tega,
koliko lahko nada stali¢a posamezne skupine koristijo pri njihovih politi¢nih
potrebah: ali s ciljem, da nas diskreditirajo, ali s ciljem, da se sklicujejo tudi nanje,
kadar jim ustrezajo. Ta moja ocena velja seveda le za tisti del javnosti v nasi
druzbi, ki je najbolj kriti¢en in glasen, ki mu zato medijska sredstva rada odpirajo
viden prostor in najbolj udarne oddaje. Pritrditev, da le $e uZivamo ugled v javno-
sti, ne toliko zaradi nas kot delavcev v povojnem ¢asu, ampak predvsem zaradi
naSe udeleZbe in prispevka v narodnoosvobodilnem boju, vidim tudi v tem, da je
dana vedja pozornost posameznikom in skupinam borcev, ki dajejo razne protesne
izjave, se vkljutujejo v politi¢na alternativna gibanja ali v Odbor za varstvo pravic
obtoZenih pred vojaskim sodi$¢em.

Dejstvo, da se Ze kar $tevilni borci vkljudujejo v politine aktivnosti izven
bor&evske organizacije, pomeni, da je vsak dosedanji politi¢ni prostor postal pre-
ozek za izrazanje tudi vseh postenih mnenj. To se dogaja vse pogosteje, 3¢ poseb-
no zaradi objektivnih okolis¢in, tudi v boréevski organizaciji. Postaja premalo
dinami¢na, da bi spremljala ali sprejemala vsa gibanja in miSljenja. To pa ne
pomeni, da bi morali nosilce teh stali§¢ odstraniti iz dela v organizaciji. Ze zato ne,
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ker ¢lani v njej niso bili nikoli monolitni, ampak smo vedno iskali enotnost
v bistvenih vpraSanjih naSega razvoja.

Naj naltejem nekatera od teh: nas odnos do slovenske drzavnosti, do skupnosti
narodov Jugoslavije, do JLA, do treh reform.

Na eno od javno zastavljenih vprasanj o tem, zakaj sem Sel v partizane, sem
enkrat Ze odgovoril tako, da me (nas) je pri opredelitvi za Osvobodilno fronto
slovenskega naroda leta 1941 in za oboroZen upor vodilo najprej hotenje po narod-
ni osvoboditvi, nato opredelitev za praviéne druzbene odnose in nato $ele hotenje,
da svobodo in bolj pravi¢éno druzbo ustvarimo v enakopravni skupnosti narodov
v Jugoslaviji. Svoboda brez lastne drZzavnosti ni mogoca, zato je samo odloden
prehod osvobodilnega gibanja v ljudsko oblast, ki je nato odlo¢ala o narodovi
usodi, med oboroZenim bojem tudi s slovensko vojsko, omogo¢alo, da smo $tiri
leta vzdrzali izredno tezke preizkusnje. V tem &asu smo postajali vse moénejsi
samo zato, ker smo hitro razvijali lastno drzavnost. Mo¢ za tak razvoj smo ¢&rpali iz
neprestano potrjevane odlo¢nosti ljudi, da so oni sami nova oblast in nase prevza-
mejo s tem izredno tezka bremena. Kdo bi jih sicer prisilil, da bi, na primer, dajali
hrano in vsako pomoc¢ tej vojski, ¢e ne bi bili prepri¢ani, da je njihova, ko si bil Ze
samo zaradi izkazanega suma za sodelovanje v NOB kaznovan s smrtjo, preselitvi-
jo ali mu¢enjem. UdeleZenci in pri¢e tega procesa nastajanja slovenske drzavnosti
se zato ne morejo izneveriti tej izkudnji.

Ocitali so nam, da se za nas zgodovina zacenja leta 1941. O¢itek je bil mogoce
celo razumljiv, hkrati pa krivicen. Nobena druga generacija namre¢ ni imela moz-
nosti, da bi tako odlo¢no odpravljala zgodovinske krivice, storjene naSemu narodu
v pretekli zgodovini, kot ravno partizanska. Vse to smo delali zavestno kot rezul-
tat jasnih politi¢nih odlotitev. Tako je bilo s pohodi v Slovensko Benetijo, v zad-
nje slovenske zaselke severno od Drave, z dobro organiziranim delom v Trstu,
Trzi¢u, Gorici in Celoveu, Da smo hoteli po vojni vedno znova dosegati uspehe
v tej smeri, je mogoce razlagati tudi s tem, da smo vedno znova skusali dokazovati
pravilnost uresnicevanja programa OF, njegovo zgodovinsko pogojenost in uteme-
ljenost. Zato smo tudi ves ¢as vojne v vse, kar smo delali, vkljucevali vse dotedanje
zgodovinske in kulturne dosezke. Ceprav je bil ta na$ program uresnicen glede
enotnega nacionalnega prostora le v omejenem ¢asu, je pa vendarle bila s tem
ustvarjena moznost, da tudi v novih mednarodnih razmerah na teh temeljih gradi-
mo naprej na$ nacionalni program. Vse do danes in $e jutri. To velja za ljudsko
oblast in iz nje nastalo slovensko drZavnost, isto velja za slovensko partizansko
vojsko in tudi iz nje nastalo jugoslovansko ljudsko armado.

Zelo zavzeto smo v bor¢evski organizaciji razpravljali o predloZenih ustavnih
spremembah. Sprejeli smo razpravo o ponujenih spremembah zato, ker je
pomemben del predlogov obljubljal pove¢ano udinkovitost delovanja celotnega
sistema, osamosvojitev gospodarskih subjektov, ve¢jo mozZnost za uveljavljanje
odgovornosti v druzbi. Predlogi v tej smeri so ustrezali nasim prej izreenim Kriti-
kam sistema. Za vecino udeleZencev v nasih razpravah je bilo razumljivo, da od
nacionalne suverenosti ne odstopamo niti za korak, v pri¢akovani vedji uéinkovito-
sti in povecani odgovornosti v sistemu smo celo videli porostvo tudi za vedje
uveljavljanje naSe suverenosti. Zato smo ponovno vztrajali pri doslednem spoSto-
vanju AVNOIJ-skih nacel in pa temeljev ustavne ureditve iz 1974. V primerjavi
s Stevilnimi zahtevami v slovenskem prostoru pa so iz naSe organizacije prisli
pozivi, da moramo jasno oblikovana stalis¢a, skladna s koristmi Slovenije in ne
v nasprotju z interesi skupnosti, uveljavljati v jugoslovanskem prostoru z dobrimi
utemeljitvami.
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Predno so bili v nasem tisku objavljeni ¢lanki, ki so bili Zaljivi do JLA in
nesprejemljivi, s katerimi se nismo strinjali tudi v borfevski organizaciji, smo
razpravljali o nekaterih vidikih poloZaja v nasi druzbi. Spregovorili smo o izredno
slabem materialnem poloZaju stareSin in vojaskih upokojencev.

Vse bor&evske organizacije so redno sodelovale s pripadniki JLA po vsej Slo-
veniji. Sodelovanje je bilo vsestransko in tako Zivljenjsko, da smo sprejemali vklju-
Cevanje in sodelovanje nasih stareSin in vojakov v nekatere nade dejavnosti kot
povsem normalno dejavnost. Vojaki so pomagali na osamljenih kmetijah ob meji,
kopali, gradili povsod, kjer je bilo potrebno in najteZje. Negovali smo tradicije
partizanskih enot in njihovih uspehov. Sodelovali smo pri danadnjih obrambnih
naértih. Zato smo imeli v nasih razpravah o JLA pred seboj predvsem ¢lovesko
plat Zivljenja v vojski. Razpravljali smo o zaostajanju Zivljenjskega standarda voja-
8kih staresin, aktivnih in upokojenih, resno in odloéno smo opozarjali na hitro
upadanje zanimanja Slovencev za vojaske poklice, odprto smo govorili o razlogih
za tako stanje. Ugled in dostojanstvo JLA smo obravnavali na isti na¢in kot ugled
nade bor¢evske organizacije.

Vendar pa ugotavljamo, da ostajajo resni¢ni problemi v zvezi z njenim poloZa-
jem v druzbi nerazredeni. Malo ali ni¢ se ni naredilo za zbolj$anje Zivljenjskih in
delovnih razmer, ki bi bile sprejemljive za poveéanje deleza Slovencev v JLA.
Nerazumljiva je odbojnost najbolj odlo¢ujocih v JLA do upravi¢enih zahtev v slo-
venski javnosti po uveljavljanju slovenséine in simbolov nasega naroda na nasih
tleh (zastava). Najodgovornejsi v JLA in Predsedstvu Jugoslavije se zato morajo
zavedati, da nam bo tudi borcem vedno teZje gojiti zavest, da je nekaj nase, ¢e pa
nimamo vsakdanjih, normaino uporabljanih, neposrednih in pa tudi institucional-
nih moZnosti (v skups¢inskih organih), da vplivamo na spremembe in na posodab-
ljanje tega, kar je in mora ostati nade in skupno.

Odloé¢ni smo bili in bomo ostali proti vsakim diskvalifikacijam staresin in voja-
kov, reSevanju odprtih vprasanj izven sistema, ustvarjanju ozra¢ja odbojnosti in
nezaupanja do naSe vojaske uniforme. V razpravah o JLA smo tudi v zadnjem
¢asu obnavljali spomin na zgodovinsko pot nastanka JLA in sodelovanja s sloven-
sko vojsko.

Kot enotna organizacija je nastajala Ze med vojno zaradi potreb po partnerstvu
z drugimi zavezni§kimi armadami in je skupno z njimi tudi nasa armada osvobajala
del Evrope, ne samo Jugoslavijo. Izredna je bila njena vloga pri za$éiti rosno
mlade svobode pred zunanjimi pritiski za novo delitev interesov velikih sil takoj po
vojni, v obrambi pred Stalinovim pritiskom, v boju za prikljuitev Slovenskega
primorja. V vsem tem obdobju smo tudi Slovenci dali tej armadi tevilne kadre in
nase najboljSe moci. Na§ cilj zato mora biti, da se odnosi z JLA posodobijo glede
na nove, povsem drugaéne mednarodne okolis¢ine, na doseZeno stopnjo demokra-
tizacije v nai druzbi, predvsem pa glede na hitro uveljavljanje skups¢inskega
sistema tudi na tem izredno pomembnem podro&ju narodovega Zivljenja.

V organizaciji smo obravnavali tudi vojasko sojenje trem ob&anom Slovenije.
Kot organizacija se nismo vkljudili v javne pritiske in vnaprejdnje kvalifikacije
postopkov, ker smo poskusali razumeti pravno drZavo tudi, kadar nas obstojeci
predpisi ¢lovesko ali narodnostno prizadenejo. Vendar mora takemu stanju slediti
zahteva po strokovni razlagi predpisov, usklajenosti z ustavnim sistemom in nato
po njihovi spremembi, kadar so v nasprotju z njim in z doseZeno stopnjo civilizaci-
je. Bili smo pa resni¢no prepri¢ani, da imamo glede jezika, pravice do njegove
uporabe za Slovence v Jugoslaviji in za vse uradne postopke v Sloveniji vprasanje
Ze zdavnaj refeno. V izredno razvitem sistemu druZzbene zaitite in splognega ljud-
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skega odpora v Sloveniji smo tudi preZiveli potrebo po tem, da vojaska sodis¢a
sodijo obtanom. Saj je stopnja podruZbljanja tudi neko¢ klasi¢nih vojaskih tajnosti
v Sloveniji tako visoka, da groZnja s postopki pred vojaskimi sodi¢i lahko resno
zavre sistem podruzbljanja. Mislim, da je ta proces odprl vrsto vprasanj tudi
v sistemu SLO, zaradi katerih sta postala nujna hitrejSe posodabljanje in demokra-
tizacija celotnega obrambnega sistema.

Ob koncu naj razmi$ljam $e o odnosih do Ze oblikovanih smeri razvoja v gospo-
darstvu, druzbi in organizaciji komunistov, do t.i. treh reform.

Prednost udeleZzencev NOB je v tem, da se pri iskanju novega vedno naslanja-
mo na nala mladostna hotenja, slabost je pa v tem, da prenekateri peSamo v spo-
sobnosti dojemanja novih procesov v svetu. Kadar govorimo o slovenskih narod-
nih interesih, vedno zdruZujemo narodno in razredno, kar pa nekako ni ve¢ »pri-
merno« za sodobni pristop, kot je razvidno iz Stevilnih v zadnjem &asu objavljenih
izjav v imenu raznih institucij. Vendar pa je ostal lasten vsem udeleZzencem NOB,
tudi nekomunistom in vernim ljudem. Tako nam uspeva pri naSem resevanju
aktualnih vprasanj poenotiti razmi$ljanja v tem smislu, da je uresni¢evanje vseh
nadih zahtev moZno samo tako, da imamo pravico razpolagati z vsemi rezultati
nadega dela in nacionalnega bogastva. Tudi samoodlotba ni samo pravica, neod-
tujljiva z narodovim bitjem, ampak nam nalaga tudi vrsto dolZnosti do drugih
narodov v jugoslovanski skupnosti.

Zato sem razumel velik del razpoloZenja borcev tako, da od vseobsegajote
narodne svobode, doseZene med NOB, v ni¢emer ne odstopamo, da je le-ta ures-
ni¢ljiva v tej drzavni skupnosti, da pa moramo zato vedno znova obnavljati in
razvijati vlogo naSega naroda kot subjekta v tej skupnosti. Zato se neprestano
sklicujemo na program OF, na SNOS in AVNOIJ in navsezadnje tudi na ustavne
temelje iz leta 1974, v katerih naj bi ta program bil vsebovan.

Vse dosedanje in tudi danasnje reforme smo vedno sprejemali. Hoteli smo le
njihovo dosledno uresni¢evanje. Nismo gojili nezaupanja v zasebno delo: podpirali
smo zaupanje v kmeta in njegovo sposobnost za gospodarjenje brez zemljiske
omejitve, zagovarjali smo nagrajevanje po delu ter tako nastale razlike med ljudmi
— brez strahu pred bogatenjem; zagovarjali smo uéinkovitejSo, vendar tudi tako
davéno politiko, s katero spodbujamo Siritev proizvodnih moZnosti. O trZznem
gospodarstvu govorimo Ze desetletje in upamo samo, da ga bomo docakali. Skrbi
nas predvsem nedoredenost nase socialne zascite ¢loveka in delavca, ki izvira iz
skromnih materialnih sposobnosti druzbe, ki je prakti¢no brez vsakih rezerv.

Socasnost gospodarskih in druzbenih sprememb smo zagovarjali Ze doslej.
Udelezenci NOB smo bili sposobni zadrzati z OF demokrati¢ni duh na Sloven-
skem Ziv v asih najvedje radikalizacije Zivljenja in miljenja. Zato nas ne motijo
pluralizmi, ki se danes uveljavljajo. Otitno pa Ze postaja, da se z nekaterimi
»svobodami« izraZzanja vracajo v na$ prostor tudi Ze vsiljevanje mnenj, ekskluziv-
nost in vzviSenost ter nedotakljivost nekaterih novih prerokov demokracije. Pre-
vladujejo zagrizenost, nestrpnost do druga¢nega misljenja od tistega, ki se sdémo
razglaia kot novo in demokrati¢no. Mojemu ali naSemu »staréevskemu oportuniz-
mu« zato pripisujejo zagovarjanje postopnosti, ne pa eksplozivnega preloma v sta-
nje, ki naj bi bilo vsiljeno novo in boljde. Naso odlo¢no opredelitev za radikalne
spremembe vseh manifestacij druzbenega Zivljenja je zato treba sprejemati ob
soCasni skrbi, da nas pri tem lahko spremlja vsaj z razumevanjem tudi jugoslovan-
ski prostor, da zaradi ekscesnih situacij ne zavremo potrebe po veéji, vendar

¥ danih razmerah demokrati¢ni reformi celotnega sistema.

Na koncu tega razmidljanja se ponovno vralam k vpraSanju, s katerim se
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pravzaprav ukvarjam neprestano: ali je ZZB Slovenije kot druZbenopoliti¢na
organizacija e v stanju, da kljub svoji dolgi zgodovini Zivi v naSem prostoru, ne da
bi zavirala sodobne druzbene procese. Moj odgovor je pozitiven in osebno verja-
mem, da se ne umikamo s politiénega prizorid¢a kot ovira novemu, niti objektivno
niti subjektivno.
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