za genealosko Kklasifikacijo ali pa
je teh kljucev preve¢ (npr. fosilni
material iz zgodnjega pleistocena,
pribl. 2 do 1,6 milijona let pred
nami v vzhodni in juZni Afriki; ali
pa srednjepleistocenski material
od pribl. 400.000 do pribl. 130.000
let v vzhodni, juZni in severni Afri-
ki, na Bliznjem vzhodu, v Evropi
in prav letos se tej pisani fosilni
ari pridruZuje tudi vzhodnoazij-
ski material). Ne izgublja se v ne-
potrebnih drobnarijah, kot bi ne-
mara pri¢akovali od obdelave
skupnostnih sistematik in prezi-
vetvenih strategij, s katerimi so se
rojevale, Zivele in umirale (in pogo-
sto izumirale) homininske popu-
lacije. In ne pusti se zmesti danes
Ze prakti¢no neprestevni zbirki
arheoloSkega materiala, ki pred-
vsem v razli¢nih formah kamni-
tih orodij spremlja hominine zad-
njih 2,5 milijona let; pri tem je vse
bolj res, da kamna ocitno niso
obdelovale/i samo samice/samci
vrst iz rodov Homo; prav tako je
res, da klasi¢ni, razvojnoprogre-
sisti¢ni pogled na zgodovino kam-
nitih industrij ne zdrzi vec kritike:
tako kot npr. sapiente najdemo v
povezavah s srednjepaleolitskimi
industrijami, najdemo, kaj vem,
neandertalce v povezavah z gor-
njepaleolitskimi orodnimi oblika-
mi; in, nazadnje, vemo, da so Tas-
manijci pred sto leti izdelovali
veliko bolj groba orodja kot pred
20.000 leti.

Podobna nihanja, vzponi in
padci (tako v evoluciji kot v eko-
logiji, argheologiji in zgodovini), so
zagotovo spremljali populacije ho-
mininov v vsej dolgi, petmilijon-
ski zgodovini in za streznitev, za
to, da nehamo gledati nase kot
na nekaj posebnega in odli¢nega,
je zares skrajni Cas. Gamblovi
Timewalkersi so doslej nemara
najpomembnejsi korak na poti k
streznitvi. Ne morebiti zato, ker
se mu ne bi dalo oporekati na
vrsti toc¢k; ker mu ne bi bilo
mogoce ocitati tega, da je mesto-
ma nedosleden, da mestoma
prevec ekstenzivno in, kot bi bil

v zadregi, uporablja koncepte, za
katere vemo, da s prepogosto rabo
otopijo in postanejo kontrapro-
duktivni; temvec zato, ker je sku-
$al dosledno realizirati vodilo, ki
sta si ga zastavila s Chrisom Strin-
gerjem, ko sta skupaj pisala mono-
grafijo o neandertalcih (Stringer,
C. in C. Gamble, In search of the
Neanderthals: Solving the puzzle
of human origins, Thames & Hud-
son, New York, 1993): z novimi
odkritji naj gre skupaj tudi novo
misljenje, nova in bolj natan¢na
razlaga dogajanja v evoluciji homi-
ninov in posebej v evoluciji homi-
nov. Nova in bolj natan¢na razla-
ga ne implicira samo dobre obve-
§Cenosti o dogajanju na terenih
evolucijske antropologije in arhe-
ologije, temve¢ zlasti dobra vpra-
Sanja in dobra izhodis¢a za razla-
go. Prav to dvoje pa je tisto, kar
posebej odlikuje Gamblove Time-
walkerse in zaradi Cesar so eno
od redkih del, ki se ukvarjajo s
Clovesko predzgodovino in pri
tem ne izdajo svojega bralca.
Iztok Saksida

Edward E. Evans-Pritchard

LJUDSTVO NUER

Opis nacinov prezivljanja
in politicnih institucij enega
izmed nilotskih ljudstev

Studia Humanitatis; SKUC
FF, Ljubljana, 1993
334 str., cena: 2.625 SIT

Prevodov antropoloske lite-
rature imamo na Slovenskem tako
zelo malo, da je prav vsaka izda-
ja knjige z antropolosko tematiko
svojevrsten praznik, Se posebej ce
dobimo delo, ki sodi v okvir naj-
bolj temeljnega jedra etnografsko
monografskih opisov ljudstev z
vseh koncev sveta. Brstece $ole

antropologije na Slovenskem bodo
s tem delom dobile gotovo izjem-
no pomemben kreativni impulz.

Edward E. Evans-Pritchard je
glede na metodo in stil opisovanja
svojih izsledkov Se pripadal “objek-
tivisti¢ni” antropoloski Soli. Kot
znanstvenik je dosledno uporab-
ljal “objektivno” 3. osebo, kadar
je pisal “o stvareh samih”, ni niko-
li opisoval svojih vtisov, razen v
opisih pogojev svojega dela. Toda
antropoloski tekst je zmeraj zaca-
sen, nikoli ne more dati “o stvari”
kon¢ne besede in je zmeraj bolj
ali manj okvirna “zgodba”. Pre-
ucevanje kakega ljudstva ali kake
kulturne oz. socialne sestavine je
Se kako odvisno od raziskovalca
in njegove sposobnosti prodreti v
jedro stvari. Doslej so ponovljena
opazovanja zmeraj razkrila tudi
nove razseznosti stanja na terenu.
Tako pac to je. S tem, da so antro-
poloski teksti zgodbe, pa Se ne
pomeni, da je antropoloska aktiv-
nost “zgodbicarstvo”. Nasprotno:
antropoloska metodologija je ena-
ko stroga kot metodologija kate-
rekoli druge znanosti.

Toda vseeno je treba zelo
resno vzeti uvodno opozorilo o
tem, kaksne teZave je imel Evans-
Pritchard po prihodu med Nuere
zaradi narave svojega dela. Se po-
sebej pomembno je, da je med
Nueri prezivel v nekaj presledkih
kaksno leto, kar v bistvu zados¢a
kriterijem sedanjega metodi¢nega
nacela, da mora biti raziskovalec,
ki raziskuje kako tuje ljudstvo, na
terenu vsaj leto dni (Se najbolje
dve leti in ved). Ker je njegovo
odpravo med Nuere inicirala in
financirala kolonialna oblast, s
katero so bili takrat v stalnem
sporu, ga Nueri nikoli niso mogli
sprejeti kot preprostega “radoved-
neza”, ampak so ga imeli najmanj
za vsiljivea, ¢e Ze ne za sovraZni-
ka. Ta kolonialni poloZzaj razisko-
valca-antropologa je tudi razlog,
da pri pisanju o Nuerih ne najde-
mo niti trohice sentimenta v zvezi
s pristnimi in prijaznimi “divjaki”.
A vseeno, kljub temu, da je Evans-
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Pritchard Ze lahko izhajal iz izku-
Senj s terenskim delom Malinow-
skega ali Radcliffe-Browna, se je
bil vendarle nekako prisiljen po-
truditi Ziveti kot Nuer, Ce jih je
hotel raziskovati. To pomeni, da
si je kupil nekaj govedi in skrbel
zanje, saj “Nuer in njegova Creda
sestavljata korporativno skup-
nost...” (57). Ob dodatnem dej-
stvu, da se je bil primoran nauditi
tudi nuerskega jezika, kar je danes
eden od obce sprejetih antropo-
loskih zakonov, in da je vecino
informacij sprejemal na podlagi
neposrednih pogovorov (kolikor
mu je ob zviSeni zaprtosti Nuerov
pac sploh uspevalo voditi pogo-
vore; praviloma brez pomoci pre-
vajalca, kar je bila pogosta antro-
poloska praksa v njegovem casu)
in na podlagi skrbnega opisovanja
in popisovanja “dejstev”, je popi-
sano in sistematizirano in razlo-
Zeno gradivo naravnost osupljivo.
Vprasanje je sicer, ¢e Evans-Prit-
chardovim shemam lahko verja-
memo v vseh tockah, toda vseeno
ostaja njegov opis Zivljenja Nuerov
nekaksen standard, ki se mu mora
priblizati vsak antropolog. Kaj je
pri tem tako vznemirljivega? Vsak,
ki je Ze kdaj delal na terenu, ve,
da je v razmeroma kratkem casu
(in v presledkih) domala nemo-
goCe zbrati vse potrebne infor-
macije za tako kompleksno zasta-
vljen prikaz Zivljenja (in v drugi
knjigi religije) nekega ljudstva. Ali
je prav to, da je bil Evans-Prichard
prisiljen k izjemno konciznemu
poizvedovanju, in da je gradivo
dopolnjeval z lastno imaginacijo
(jasno seveda, da znotraj zelo
strogih pozitivistinih nacel znan-
stvene metodologije) razlog, da je
lahko spisal tako prepricljivo mo-
nografijo? Gotovo. Prav v bistvu
spodletelo srecanje z Nueri in rel-
ativno kratko bivanje med njimi
sta bila razloga, da je ta monogra-
fija postala klasika, saj je bil antro-
polog Evans-Pritchard prisiljen va-
njo investirati samega sebe. Nazor-
na demonstracija “emic¢nega” (no-
tranjega, “insiderskega”) pristopa,

torej poistovetenja z informatorji
in ob¢utenja njihovega nacina Ziv-
ljenja na najneposrednejsi nacin,
je Se danes dovolj prepricljiva, da
na podlagi te izkusnje antropolo-
gi prakti¢no brez rezerve in izjem
uporabljajo metodo neposrednega
terenskega opazovanja z udelez-
bo (ki pa si je ni, da ne bo pomo-
te, izmislil Evans-Pritchard!).

Ima pa to kroZenje med obje-
ktivistiCnim znanstvenim pristo-
pom in subjektivnim “utapljanjem”
v tujo kulturo tudi svoje Sibkejse
plati, ki jih lahko v tem zapisu le
beZno omenim. Ena od kritik, ki
jih antropologi naslavljajo na delo
Evansa-Pritcharda v zvezi z ljud-
stvom Nuer, je recimo ta, da pri
opisu nuerske religije (v knjigi,
katere prevoda (3e?) nimamo)
Evans-Pritchard ni bil metodolo-
Sko dosleden, saj ni (glede na
okolis¢ine, v katerih je delal) mo-
gel zaobseci interakcij v celotnem
plemenu/ljudstvu. Danes je nacin
predstavitve materiala del etnolo-
Ske dejavnosti, in prav na to toc¢-
ko so etnologi (antropologi) ved-
no bolj obcutljivi.

Ena od temeljnih tock, zara-
di katere je to delo postalo klasi-
ka, je Evans-Pritchardov opis so-
rodstvene oz. klanske druzbene
strukture pri Nuerih. To je stra-
hotno zapleten sistem, ki ga ob
prvem branju nikakor ne more-
mo razumeti (beremo ga lahko
samo tako kot matemati¢ne knji-
ge, z lastnim skiciranjem in razvo-
zlavanjem struktur s svin¢nikom
v roki in z veliko mero potrpe-
Zljivosti). Shematski prikaz navz-
kriznih pravil klanske, rodovne in
plemenske ureditve je eden od
poloskega Studija druzbene orga-
nizacije sploh (stvar sama je bist-
veno bolj zapletena recimo le Se
pri kaksnih avstralskih starosel-
cih) in je eden od tistih dosezkov,
zaradi katerih se je socialna an-
tropologija ¢vrsto zasidrala med
“resne” znanosti. Vprasanje pa je
seveda, Ce je sistem, kot ga je opi-
sal Evans-Pritchard, v resnici epis-

temolosko brezhibno korespon-
diral s takratnim stanjem na tere-
nu, ali pa je v tem primeru ven-
darle 3lo zgolj za nekakSen antro-
pologov “idealni tip” predstavitve
druzbenega sistema. To vpraSanje
je e zmeraj odprto, in — roko na
srce — antropologi si ga ne zas-
tavljajo prevec radi. Dodati pa je
treba, da antropologom pri druz-
beni ureditvi taksnih ljudstev, kot
so Nueri, povzroca veliko tezav
specifi¢na anarhi¢na ureditev druz-
benega sistema (brezdrzavna “ure-
jena anarhija” (210) brez poglavar-
jev). Zapletena struktura nuerske
druzbene ureditve gre od rodov
(agnatskih, torej rodov po moski
liniji s skupnim prednikom) preko
klanov (eksogamni sistem rodov)
do plemen, politi¢no ureditev pa
Se dodatno zaplete tezko umljiv
sistem razdelitve (oz. zdruZevanje)
plemen na primarne in sekundar-
ne plemenske odseke. Razlaga
politi¢ne ureditve je tu in tam
izjemno zahtevna in jasno kaZe
tudi na tezave Evansa-Pritcharda
pri njenem opisovanju (253-259).
Nadin Zivljenja (pravzaprav nacine
prezivljanja) Evans-Pritchard v
dobri funkcionalisti¢ni maniri po-
stavi v konkretne ekoloske pogo-
je, ki taksno Zivljenje narekujejo,
in se zaveda, da se za antropolo-
ga zalnejo zares zanimive stvari
Sele onkraj teh naravnih danosti.
Ekologija namre¢ lahko pojasni
nekatere demografske poteze, ne
pa narave strukturnih razmerij ple-
men in plemenskih odsekov (221).
Toda vseeno zaradi osredotoceno-
sti v materialne vidike kulture (gos-
podatjenje s ¢redo, prehrana, biva-
lis¢a etc.) nekoliko zanemarja pri-
kaz duhovnih vidikov kulture.
To delo, ki ga imamo kon¢no
v slovenskem prevodu, je eno tis-
tih, brez poznavanja katerih no-
ben etnolog in socialni/kulturni
antropolog (ali katerikoli druzbo-
slovni raziskovalec, ki uporablja
etnografsko metodo, Se posebej
tehniko opazovanja z udelezbo)
ne bi smel oditi na teren.
Rajko Mursic
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