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Petra Vidali Vajenec povratnik brez carovnika

Evald Flisar: POTOVANJE PREDALEC
Vodnikova zalozba, Ljubljana 1998

Protagonist Potovanja predalec je povratnik. Bivsi ¢arovnikov
vajenec (Carovnikov vajenec, 1986), ki mu je, povedano z zahod-
njasko terminologijo, terapija pomagala le med obiskovanjem seans.
Ceprav se eno najbolj branih del, kar jih je kdaj napisal kak slovenski
avtor, kon¢uje optimisti¢no, torej tako, da se junak razsvetljen vrne
domov, so nastavki za morebitno nadaljevanje, kot se za uspesnice
spodobi, ze¢ vpisani v na videz sklenjeno zgodbo: »Bojim se¢, da bom
prej ali slej svojo predstavo o sebi in druzbeno igro spet zacel jemati
resno. Preresno. In bom izgubil obéutek lahkotnosti.« (Carovnikov
vajenec, str. 454.) To¢no. V Potovanju predalec se histeri¢ni iskalec
vrne v Indijo, da bi znova nasel svojega ¢arovnika Joganando in
z njim to, kar iSc¢e. Razsvetljenje, Boga, lahkotnost, in kar je Se
pojavnih oblik in stranskih uc¢inkov tistega, kar mislimo s pojmom,
recimo, nove duhovnosti z vzhodnjaskim religijskim in filozofskim
okvirom. Joganande sicer ne najde, ¢eprav ga vztrajno isce po vsej
Indiji. In v tem slepem iskanju ¢isto spregleda, da je nasel nekoga
drugega, mlado, lepo Indijko Sumitro, nakak$no Beatrice, ki ga skozi
pekel samospoznavanja pripelje tako dalec, da se lahko zadovoljen
vrne v svoje kraje. Spozna namre¢, da je absolutno predale¢, in da
to, kar je iskal, sploh ni zanj, ker je »lepse biti nevrotik kot Buda«
in ker je morda »najvecja svoboda v zavesti, da je skrivnost eksi-
stence nedoumljiva (str. 254)«. Zapleti in razreSitve se dogajajo kot
nenchna - nenehna tudi v drugih literarnih delibh z novoduhoy-
nim pecatom - igra menjav in obratov: ucenec postane ucitelj,
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iskalec najdeni, posiljatelj naslovnik, konec zacetek, izmisljene osebe
resnicne ...

V Potovanju predalec¢ in v Carovnikovem vajencu je duhovni
potopis v sozitju s klasicnim potopisom. (A vkljuc¢enim v romanesk-
no strukturo. Ne gre za, kot je na zavihku druge izdaje Carovniko-
vega vajenca zapisala recenzentka, potopis z romaneskno strukturo,
temved prej narobe, za roman s potopisno strukturo.) Z vajencem
spoznavamo svet ob vznozju Himalaje, v Potovanju predalec Indijo
vse povprek. V ¢isti obliki pa se »uporaba poti« izrazi v vmesnem
Flisarjevem romanu, v Norem Zivljenju (1989), kjer si junaka
izbereta za potovalno okolje Gréijo, njenih, vsem ze bliznjih, krajev
in obicajev pa seveda ne bi imelo smisla opisovati. Junaka sta na
pot poslana iz ¢isto drugih razlogov, da bi namre¢ intenzivno, v
nekaj tednih, prisla do spoznanj o ljubezni in zivljenju, o ljubezenski
in zivljenjski poti, do katerih se¢ eni dokopavajo vse zivljenje.
Nekaksna ekonomicnost, torej. Ker kaj je pravzaprav s to potjo v
Flisarjevih in novoduhovnih romanih sploh? Pravzaprav gre za
metaforo metafore: konkretna, fizicna pot rabi ponazoritvi notranje,
zivljenjske poti junaka, To se manj oc¢itno dogaja tudi v drugih
popotniskih zanrih, a ne vseh. Junaki najbolj popotnega med ¢istimi
literarnimi Zanri, pikaresknega romana, so dokaz, da lahko literarni
liki hodijo po svetu in ob tem prav ni¢ duhovno ne zorijo. Dokaz,
da je lahko pot tudi ¢isto neteleoloska. V otekstih, ki jim recemo
potopisi, je zrcalna oziroma paralelna logika notranje in zunanje
poti sicer veckrat implicitna, a nikoli tako forsirana. V duhovni
literaturi je namre¢ zadeva taksna, da metaforiéna ponazoritev ni
dovolj, ampak so junakova dozivetja in spoznanja potem prevajana
nazaj v notranji, duhovni jezik, v jezik zivljenjske poti In to v obliki
maksim in modrosti. Zaradi te dobesedne razlagateljske in poucne
logike zanra se mi zdi, da mu pristaja - bolj kot sicer duhoviti termin
duhovna plaza ali duhovni doktor romani - oznaka »uporabna lite-
ratura«. (Nasla sem jo, oziroma njeno podzvrstno varianto »uporab-
na pripoved«, na zavihku slovenske izdaje enega izmed kanonov
zanra, Coelhovega Alkimista.)
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In tako kot v vseh sodobnih variantah duhovnega potohod-
nistva je wudi v Potovanju predale¢ najve¢ instant resnic na temo
poti same. (Bom kar nekaj primerov navrgla: »Port, ali Tao, kot ji
pravijo Kitajci, pa ni pot v smislu zacetka in konca ali v smislu raz-
dalje, ki je dolocljiva. Blize resnici smo, ¢e si jo predstavljamo kot
vrata, skozi katera se premikamo, ves ¢as in vsak trenutek, tako da
nismo nikoli pred njimi in nikoli za njimi. Torej sem vedno na poti
in vedno v Poti, kar pomeni, da so v meni ves ¢as vsa vprasanja in
vsi odgovori,« str. 35;: »Potovati je lepSe kot priti na cilj,« str. 254.)
Ceprav so nekateri odgovori v Potovanju tudi bolj izvirni, sem prav
ob tem branju dokon¢no sklenila, da bi bilo treba famoznemu
seznamu do preklica prepovedanih tem v literaturi, ki ga v Flau-
bertovi papigi razgrinja Julian Barnes, nujno dodati ali kar na prvo
mesto postaviti vse misli o poti, predvsem tiste o dialektiki poti in
cilja. Nisem hotela duhovi¢iti, a s temi modrostmi literarni duhovni
mojstri in vajenci tako glasno pretiravajo, da si bralci ze apriori
zamaSimo usesa. Premor bi koristil obojim.

Nazaj k fizicni poti Flisarjevega junaka. Klasi¢nih potopisnih
segmentov se drzi, vsaj ve¢inoma, nekaksna ironi¢na ali celo sarka-
sticna konotacija. Kar zvemo o Indiji, je njena temna in neduhovna
stran, za katero je bil vajenec pred desetimi leti Se slep. Prizori bede,
umazanije, neudobnih potovanj na eni strani, na drugi pa komer-
cializacija duhovnosti, so pravi, dramaturski antipod religijskemu
in ezotericnemu diskurzu.

Podoben kontrastni ucinek imajo v zasebni sferi junaka prizori
telesnosti. Ne, v Potovanju predalec, spet ¢isto drugace kot v
Vajencu, ni scksa, ¢eprav ga fotografija kamasutricnega prizora iz
tempeljskega reliefa na naslovnici in njena nekajkratna ponovitev
med stranmi romana nekako obljubljata. A gre, tako kot v zgodbi
sami, le za zapeljevanje, priblizevanje, zavajanje, ko pa se junaka
vendarle znajdeta gola drug pred drugim, ostaneta vsak sebi, ker:
»Preden lahko koga zares vzljubim in ga ljubim iz vsega srca, vdano
in ¢isto tudi v ekstazi spolne strasti, se moram nauditi ljubiti Boga.
Brez njega bi vse ostalo samo ponavljanje vzorcev, ki so vklesani v
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kamnite stene preteklosti; pantomima ljubezni brez pripravljenosti
zanjo tdi umreti.« (Str. 213) Fiziéna dimenzija cloveskega se znajde
v Potovanju predale¢ v manj zazeleni in ¢asceni obliki — natura-
listicno, kar malo sadisti¢no so popisani prizori junakovega iztreblja-
nja, slikovitih drisk in bruhanj, prav toliksna pozornost pa je
posvecena tudi sceni, ko drugi pobruhajo njega in njegovo spremlje-
valko. Stavki, kot da bi jih izpisal kaksen Blaz Ogoreve. Obcutljivim
dusam in zelodcem priporocam zato selektivno branje.

To pa ni ocitek pomanjkanja literarnosti. Prej nasprotno, paziti
je treba, ker gre za literarno spretne popise. (Nasploh bi rekla, da
spretnejse kot v Carovnikovem vajencu. Manj je tudi esejiziranih
traktatoy, in kolikor jih Ze je, so krajsi.) Pray tako ni¢esar ne povedo
o literarnosti oziroma zoper literarnost Potovanja predalec vsa
gornja naprezanja. Res nisem prevec skrivala, da imam raje tekste,
ki so manj duhovni na eni in instantni na drugi strani, vendar
dopuséam moznost, da gre pri vsem skupaj pa¢ samo za moje
skrbno negovane predsodke.

A tudi ¢e ni vprasljiva literarna narava elementov, sestavnih
delcev romana, se mi zdita takSna njihova strukturiranost in dozi-
ranje. Ceprav se v Potovanju znajde celo Aristoteles s Poetiko, manj-
kata romanu prav aristotelovska prava mera in tista znana koherent-
nost dogodkov, ki ji ne mores ni¢ vzeti ali dati, ne da bi se zrusila
celota. Mirno bi kaj odvzeli. Nekaj ¢asa sem se Se trudila razumeti,
zakaj je nujno in dobro, da je junak obiskal vse tiste templje, kaj v
njegovi zgodbi jih zahteva, a ve¢ ko jih je bilo, bolj sem bila
prepricana, da je pravi vzrok za njihovo kopicenje pravzaprav
»zunajliteraren< templje je obiskal avtor, nato jim je, s Stukljanjem
in vlecenjem, prikrojeval zgodbo literarnega junaka. In kar velja za
svetisca, velja po mojem tudi za nekatere miselne sklepe romana.
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