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Slovenskipolitiéni katolicizem v

TRIDESETIH LETIH V LUCI EVROPSKIH IZKUSEN]

l. Uvod

\Y prispevku bom skusal osvetliti nekatera vpraSanja za katera mislim, da glede
na aktualnost, Se bolj pa glede na praznino, ki je kljub pomembnosti obdobja na
podrocju naSe historiografije o€itna, terjajo odgovor. SkuSal bom predstaviti izho-
disCe, s katerega bi bilo potrebno (glede na rezultate analize te problematike v
Evropi) tudi v Sloveniji oceniti razmerje med politicnim katolicizmom in radikalno
desnico (faSizmom) v luci SirSega evropskega konteksta. Poleg tega je v slovenski
historiografiji nujno potrebno opredeliti tudi pojem "politicne sredine"l v SirSem
smislu in znotraj katoliSkega politicnega tabora, ne glede na to, kolikSen obseg in
politicno moc je ta npr. v tridesetih letih v Sloveniji predstavljala. V pricujoem
tekstu se bom v prvi vrsti posvetil "sredini" v slovenskem katoliSkem taboru, Cetudi
se bo pojavu potrebno posvetiti tudi pri obravnavi drugih politi¢nih gibanj in sku-
pin v ¢asu med obema vojnama.2 S tem se namre¢ priblizujemo odgovorom na
nekatera bistvena vpraSanja slovenske zgodovine v prvi polovici 20. stoletja.

1 Za definicijo idejnopoliticne "sredine" se mi zdi odloCilen odnos do nacionalnega vpra3anja,
trzne ekonomije in politicnega pluralizma oziroma demokracije. Pri prvem mislim na to, da je
dolocena idejnopoliticna skupina bila pripravljena postaviti nacionalni interes pred ideoloski ali
ozji politi¢ni interes, pri drugem na zavratanje stanovsko-korporativisti¢nih zamisli in zavra€anje
ukinjanja trga, ter dirigiranega, planskega gospodarstva pa tudi ukinjanja privatne lastnine v
gospodarstvu, pri tretiem pa na vztajanje na ohranjanju politicnega pluralizma in parlamentarni
demokraciji. Nikakor se ne strinjam s tezami, da je bil ¢as radikalnih ideologij v tridesetih letih tudi
¢as, ko naj bi razen delitve na "desnico" in "levico" ne bilo drugih alternativ. Zato tudi trdim, da
npr. Andrej Gosar ni bil povsem "osamljen primer". "Osamljen primer" je bil zgolj v tem, da je svoj
program druzbenih reform, ki so se tikale temeljnih druzbenih vprasanj tistega ¢asa, uspel iz de-
mokrati¢nih izhodis¢ razviti in strokovno utemeljiti na izjemno visoki strokovni ravni. Res je, da je
zgodovinski razvoj, ko so v tridesetih letih previadale radikalne ideologije, pristaSe politicne
sredine spremenil v nemo¢ne opazovalce usodne delitve naroda, res pa je tudi, da 'sredinstvo’ le
ni bilo tako 'marginalen pojav". S tako teorijo se seveda strinjajo tisti, ki bi sicer v sredinski poziciji
morali priznati potencialno moZznost za eventualni razvoj, s ¢emer bi morali priznati tudi
alternativo zgreSenemu aktualnemu razvoju in tudi napake v radikalnih usmeritvah tako "levice",
kot "desnice".

2 Mislim na posameznike, organizacije, skupine intelektualcev okoli posameznih slovenskih ¢aso-
pisov in revij, politicne skupine itd., ki so sicer izhajali iz povsem razli¢nih, tudi nasprotujocih si
idejnopoliticnih taborov, a jim je bila skupna usmeritev v "sredino”. To je pomenilo, da niso
pristajali na radikalne idejnopoliti¢ne delitve v druzbi in narodu in so hkrati vztrajali na demo-
krati¢nih stalis¢ih v svojih idejnopoliti¢nih programih in usmeritvah (glej opombo $t. X). Mislim na
ljudi, kot so bili Lojze Ude, Izidor Cankar, Dragotin Lon¢ar, Fran Sale$ki Finzgar, Jakob Solar, lvan
Hribar, Stanko Cajnkar in Se dolga vrsta drugih, ki so sicer izhajali iz povsem razli¢nih idejno-
politicnih taborov. O odnosu slovenskih komunistov do "idejnopoliti¢ne sredine' v ¢asu druge
svetovne vojne, je obseZzno Studijo pripravil Bojan GodeSa. (Glej: Bojan Gode$a, Kdor ni z nami je
proti nam, Ljubljana 1995).



Navedel bom nekatere kljucne teze, ki jih bom (glede na predpisani obseg
teksta) v svojem prispevku zgolj kratko povzel:

1. VpraSanje boja za slovensko avtonomijo v Jugoslaviji je postalo v Sloveniji
(Dravski banovini) v drugi polovici tridesetih let pravzaprav drugovrstnega po-
mena, saj je v kontekstu obvladovanja slovenske druzbe s strani politicnega
katolicizma, bil boj za avtonomijo podrejen predvsem temu cilju. Mislim v bistvu
klerikalizacijo - poskus integralisticnega obvladovanja slovenske druzbe (. na-
roda). To naj bi dosegli z nadaljevanjem politike, ki je bila znacilna za trium-
falisticen pohod politicnega katolicizma na Slovenskem v €asu pred prvo svetovno
vojno. Z vzponom radikalnih ideologij v Evropi, ki so druzbi predlagale radikalne
ideoloSke in politicne resitve, pa je politicni katolicizem zaSel v idejno krizo.
Konkurenénim ideologijam ni mogel ali znal postaviti nasproti lasten adekvaten
idejnopoliticni program. V tem smislu je Slo za evropski pojav, za idejno krizo
politi€nega katolicizma v vsej tedanji Evropi.

Za Slovence so z vstopom novo drZzavo nastale Se povsem nove razmere,
politicni katolicizem je namre¢ svojo idejnopoliticno akcijo izvajal v drzavi s
pravoslavno vecino, pravoslavnim kraljem itd.3

2. Znotraj katoliskega politi€nega tabora gre v tridesetih letih za vpraSanje
razvoja v aktualnem evropskem kontekstu (v Iu¢i razvoja v posameznih evropskih
drzavah) na relaciji KatoliSka cerkev - politi¢ni katolicizem - radikalna desnica
(faSizem). Pri tem je v Sloveniji polozaj zelo specifi¢en, saj gre za povezovanje na
eni strani s centralistitno diktaturo (v prakti€nem, politicnem smislu) in na drugi za
pogledovanje za nekaterimi premisami faSisticne ideologije (radikalne desnice) na
ideoloSkem podrocju (in v aktualnega evropskem kontekstu).4

3 V tem smislu so slovenski liberalci igrali zelo pomembno vlogo, kljub njihovi relativni politi¢ni
Sibkosti, saj so z ogrozanjem monopola slovenskega politi€nega katolicizma (groznjo s sodelo-
vanjem z Beogradom, ki je svojo realno obliko in moZnosti pokazala v letih 1932-1934, ko je bilo
vet vodilnih slovenskih politikov katoliske stranke tudi obsojenih, zaprtih ali interniranih), pogo-
jevali tudi odnos ("odlo¢nost") SLS, pri zavzemanju stalis¢ do vpra3anj centralizma in avtonomije.

4 RazloCevanje, ki ga uporabljam pri razlikovanju med "radikalno' in "avtoritarno desnico", temelji
na analizah Stanleya G. Payna, ki kot desno-avtoritarne rezime oznacuje tiste, pri katerih "radi-
kalna desnica” nima popolne oblasti, kot primer totalitarne drZave pa navaja predvsem nacisti¢no
Nemcijo in faSisticno Italijo. Razlicen politicni razvoj je definiralo (po Paynu) Ze ideolosko
izhodisce:

1. Avtoritarna desnica je bila antikonzervativna le v zelo omejenem smislu - glede na sodobnejSo
parlamentarno obliko konzervativizma. Sicer ne vedno - odvisno od tega, ali je politicna (ne)mo¢
to zahtevala, (prim. Slovenije, op. E P.)

2. Avtoritarna desnica je zagovarjala avtoritarno vladavino, a se je obotavljala oprijeti radikalne
oblike diktature in se je rajSi drzala npr. monarhizma ali katoliSkega neokorporativizma oziroma
moznih kombinacij.

3. V filozofiji in ideologiji je avtoritarna desnica temeljila na kombinaciji racionalizma in religije,
zavracala pa je sekulariziran iracionalizem, vitalizem in neoidealizem, ki je znacilen za faSizem.

4. Avtoritarna desnica se je mnogo bolj opirala na tradicionalno druzbeno elito, kot je fo veljalo za
"deklasirano” radikalno desnico, in je svojo avtoritarno politicno prakso vzpostavljalg bolj z
manipuliranjem z obstoje¢im politicnim sistemom kot s politicnim aktivizmom "z ulice".

5. Avtoritarna desnica ni nacrtovala masovne politi€ne mobilizacije na nacin, kot je bilo to zna-
¢ilno za radikalno desnico.

6. Med tem ko so faSisti tezili k spreminjanju socialnih statusov in druzbenih razmerij, se je
avtoritarna desnica izrecno zavzemala za ohranjanje in afirmacijo obstojeCe socialne hierarhije ali



3. Ce se ozremo na celotno slovensko etniéno ozemlje, pa se ham pri ome-
njenih vpraSanjih pokaZejo tudi bistvene razlike. Politi¢ni katolicizem se je v Julijski
krajini pod faSizmom usmeril v drugacno idejnopolititno smer - v zavraanje
faSizma in tajno narodnoobrambno politicno delovanje (pod prisilo razmer in tezo
tradicije).

4. Potrebno je opozoriti oziroma prikazati idejnopoliticne usmeritve in vlogo
katoliSke sredine tako na Primorskem kakor v Dravski banovini, saj v katoliSkem
taboru zgodovinarji vse do danes ne loCujemo treh idejnopoliticnih smeri, kar
povzroca nejasnosti pri vrednotenju idejnopoliticnega razvoja tako pri vprasanjih
razvoja v Julijski krajini, kakor v Sloveniji.5 To je tudi razumljivo, saj smo bili pre-
dolgo navajeni uporabljati stereotipe o "napredni” in “"reakcionarni" usmeritvi (tudi
pri obravnavi drugih politicnih gibanj doma in v Evropi). Ameriski zgodovinar
Robert O. Paxton, ki analizira usmeritve politicnega katolicizma v Franciji in struje
v njem, razdeljuje idejnopoliticne usmeritve in delitve politi€nega katolicizma v
Franciji na:

- socialne kristjane,

- integralisti¢ne konzervativce in

- kr3€anske demokrate.

Ob tem upravi¢eno ocita francoski katoliski levici, da je v tridesetih letih do
trzne ekonomije in parlamentarizma zavzemala pravzaprav zelo podobno nega-
tivno, odklonilno in kriticno stalis¢e, kakor "korporativisti¢na" katoliSka desnica -
le ponujana reSitev je bila drugacna.6

Isto velja za prevladujoce ideoloSke koncepte politi€nega katolicizma na Slo-
venskem (v Kraljevini Jugoslaviji) v tridesetih letih.

5. Kolaboracijo, ki pozneje, v ¢asu druge svetovne vojne, tragicno zakljucuje
poskuse slovenskega politiCnega katolicizma po nadvladi v narodu, je potrebno
razumeti tudi v kontekstu zgoraj omenjenega aktualnega razvoja v tridesetih letih.
Seveda so morale nastati nenormalne razmere, z zatetkom vojne, okupacijo itd.,
zato moramo paziti, da ne zaidemo v predstavo, da je bila drzavljanska vojna
nekaksen logicni zaklju€ek idejnopoliticnega razvoja v tridesetih letih.7

celo za to, da prevladujote druzbene skupine $e povecajo svojo prevlado v druzbi.

7. Avtoritarna desnica se je zanaSala na dogovor z armado in je bila pripravljena sprejeti
"pretorijanski sistem", zavracala pa je princip milice in masovne strankarske mobilizacije.

S temi razlo¢ki se da razloCevati med "desnimi" totalitarnimi in "desnimi" avtoritarnimi rezimi
oziroma med konzervativno desnico (kamor spada tudi katoliSka avtoritarna desnica) in radikalno
desnico (faSizmom).

(Glej o tem: Stanley G. Payne, The Concept of Fascism; v: Stein Ugelwik Larsen, Hagtvet Bernt,
Myklebust Jan Petter: Who were the Fascists, Universitetsforlaget, Bergen-Oslo-Tromso 1980, str.
23).

5 To velja tudi za tako temeljita dela, kot je npr. Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno Fronto
slovenskega naroda, Janka Prunka (Ljubljana, 1977), ki se distinkciji med katoliSko "desnico",
"levico" in "sredino", ni posebej posvecal, kar je seveda glede na ¢as in razmere v katerih je delo
nastalo tudi povsem razumljivo in v niCemer ne zmanjSuje relevantnosti Studije, ki je na tem
podrocju 3e vedno temeljna.

6 Robert O. Paxton, France: The Church, the Republic; v: Richard J. Wolff/Jérg K Hoensch,
Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 86-87.

7 S temi vpraSanji sem se deloma Ze ukvarjal. Glej o tem: Egon Pelikan, Akomodacija ideologije
politicnega katolicizma na Slovenskem, Zalozba Obzorja, Maribor 1997; Egon Pelikan, Virgil S¢ek



Na drugi strani pa Primorska duhovs&ina najbrz ni slucajno ali zgolj iz Cistega
nacionalizma leta 1945 podprla prikljucitev Julijske krajine h komunisticni(i)
drzavi... Prav tako ni slucaj, da je primorska krS€anskosocialna sredina zavraCala
kolaboracijo za vsako ceno. Ne verjamem tudi, da zgolj in samo zaradi tega, ker je
bilo komunisti¢nih nasilstev na Primorskem manj, kot npr. na Dolenjskem (Ceprav
tudi tega dejstva nikakor ne gre zanemarjati).

Za svoj prispevek sem izbral tri uvodna mnenja, ki (skupaj) obsegajo velik del
kompleksnosti zapletene zgodovine politi€nega katolicizma na Slovenskem. Stri-
njati se moram z mnenjem mons. dr. Rudolfa Klinca, ki je (po drugi svetovi vojni)
zapisal:

"Kdorkoli bi hotel narodnoosvobodilno borbo (podé. E P.) skréiti samo na
dobo faSizma (1922-1943), ali na vojno razdobje (1939-1945), ali celo na leta
1943-1945, bi zatajil vso dobo narodnega prebujanja in borbe za uveljavitev na-
ravnih narodnih pravic: dobo ¢Citalnic in narodnih taborov, nastopov slovenskih
poslancev v dunajskem parlamentu ter v deZelnih zborih v Trstu in Gorici; dobo
borbe za narodno enakopravnost vjavni upraviin na sodis€ih, v Cerkviin v oli)
dobo navduSenja ob majniski deklaraciji in obupa ob italijanski zasedbi naSih
krajev. (..)Zgodovinskiprikaz celotnega slovenskega odpora protifaSizmu zahteva,
da ob proslavljanju odpornikovin borcevza ohranitev slovenstva na Primorskem
in za osvoboditev izpod faSistiCne strahovlade, ne pozabimo primorske slovenske
duhovscine, kije za ceno nepopisnih zrtevnudila faSizmu nezlomljivodporin bila
poldrugo desetletje tako reko€ sama, ki je stala ob svojem ljudstvu v najteZji uri
zatiranja in raznarodovanja. "8

Te misli dopolnjuje zgodovinar Bogo Grafenauer, ki je Ze leta 1939 o poskusu
integralisticnega obvladovanja slovenske politike in druzbe s strani politinega
katolicizma, zapisal:

"Zaradi naCinovno dvomljivega uveljavljanja katolicizma v slovenskem javnem
Zivljenju so prenesli vodilniposamezniki v skupinah, ki gledajo na slovensko kul-
turno, gospodarsko in politi€no Zivljenje in na vlogo katoliCana v njem povsem
racionalno, svoje spore na verskopolje, da biiz njega zavzemaliin obvladovali
vse druge postojanke, ki jih ho€ejo na ta nacin spretno iztrgati iz rok ne
verskih, ampak kulturnih in politi€énih nasprotnikov (pod¢. E. P.). Pri tem so si
privzeli - zgledipa vleCejo - precej bistvenih lastnostimodemih izenacevalnih po-
kretov na levi in na desni, vsajkolikor zadeva metodo dela, in so ga na ta nacin
mocno priblizali verskemu integralizmu (podé¢. E. P.), ki ga je obsodil Benedikt
XV. Ob teh bole€ih ugotovitvah poudarjam le Se to, daje ves razvoj, kije peljal do
sodobnega stanja, zgodovinsko pogojen. Vsakdo, ki odklanja zgodovinsko delo
slovenske duhovsCine, CeS, da je v celoti negativno, dokazuje, da nezgodovinsko
presoja slovensko preteklost, kajti njene zasluge za razvoj slovenske kulture in za
narodni prerod so v resnici neprecenljive. Zato je bila “farSka gonja’ v zaCetku

in primorska sredina v letih 1918-1945; v: Marko Tav¢ar/Egon Pelikan/Nevenka Troha, Korespon-
denca Virgila S€eka, Ljubljana 1997; Egon Pelikan, Slovenski politi¢ni katolicizem med obema
vojnama (v lu¢i zapus€ine dr. Engelberta Besednjaka), Zgodovinski ¢asopis 1997, §t. 1. str. 33-42;
Egon Pelikan, Politi¢ni katolicizem na eni in drugi strani rapalske meje, neobjavljena doktorska
disertacija, Ljubljana, Filozofska fakulteta 1998.

Rudolf Klinec, Primorska duhovs¢ina pod faSizmom, Gorica 1979, str. 135.



naSega stoletja teZak narodnigreh. Toda dejstvo, da so bili duhovniki, ki so bili v
predmarcni dobi Ze zaradi socialne strukture slovenskega naroda domala edini
narodni delavci med Slovenci, tega dela, ki so ga zaceli prisiljeni po naravnost
prirodni nujnosti slovenskega poloZaja, niso znali prepuscati laikom takrat, ko so
bili ti Ze na razpolago. Se vedno so hoteli vse slovensko Zivljenje obvladatipopol-
noma sami. Jeranovprimer v slovenski kulturni zgodovini ni osamel primer, am-
pak je naravnost tipiCen vzor. Znacilen odlomek iz tega prostora je tudi bojza
kritiko, pri katerem se je zgodilo, da je duhoviCina smatrala kritiko duhov-
nikovega mnenja o posvetnokultumizadeviza napadzoper duhovscino sploh
(pod¢ E. P.)..79

Navedel bom 8e razmiSljanje dr. Janeza Janzekovica, ki je bil poleg Andreja
Gosarja eden najbolj pronicljivih mislecev v katoliSkem taboru v Sloveniji tistega
gasa. Janzekovi¢ je tik pred napadom na Kraljevino Jugoslavijo v reviji "Cas", v
¢lanku z zgovornim naslovom "Ob odlocilni uri" bil preroski glede izostritve di-
leme, ki je ez nekaj mesecev postala realnost:10

"Morda nas vprasujete, kaj bi storilim i Slovenci, ¢e binas zgodovina postavila
pred sledeCo izbiro: Ali ostanete v drZavi, kjer boste ohranili svojo narodno
svobodo, pa izgubili vero, ali pa pridete pod tujo oblast, kjer boste mogli ostati
katoliani, pa boste izgubili svojo narodnost?

Za taprimerpa damo na jasno vpraSanjejasen krs¢anski odgovor: M i katoliski
Slovenci bi ostali vnarodni drZavi in pretrpeli v njej, Ce bi bilo treba, mucenistvo
za svojo vero. Vse drugo je strahopetno, neznacajsko in zato nekrs¢ansko. Edino
na tak nacin bi si ohranili svojo narodnost in svojo vero, z narodnim
odpadnistvom biizgubili oboje. Zakaj? lzdajstvo naroda je v oCeh kristjana smrten
greh, kolikor ga ne izgovarja nepoucenost ali slaboumnost. Odpasti od naroda da
ostanem katoliCan bi se torej reklo gresiti, da se zveliCam. Nesmisel! Sicer pa,
kako naj ostane narod katoliski, ako neha biti narod? (pod¢. E. P.) Na3a lastna
zgodovina nam je pri tem zgovorna uciteljicaz'11

Vse tri zgornje trditve so napisali intelektualci iz katoliSkega politicnega tabora
in vse tri trditve se nanaSajo na slovenska trideseta leta in vsaj posredno tudi na
Cas druge svetovne vojne. V pri¢ujotem sestavku bom sku3al osvetliti nekatera
idejnopolitictna ozadja treh navedenih citatov.

1. ldejni razvoj v slovenskem katoliSkem taboru od konca prve svetovne vojne
do zaCetka tridesetih let

Slovenskemu politicnemu katolicizmu na eni in drugi strani rapalske meje (v
Kraljevini Italiji in Kraljevini SHS), se v dvajsetih letih Se ne postavljajajo tista
vpraSanja, ki bodo v tridesetih letih delila duhove in konfno privedla tudi do
usodnih delitev slovenskega naroda v €asu druge svetovne vojne. V slovenskem
katoliSkem taboru v dvajsetih letih na celotem slovenskem etniénem ozemlju pre-
vladuje usmeritev, ki sta jo zacrtala Janez Evangelist Krek in Anton KoroSec v ¢asu

9 Dejanje, 1939, &t. 1, str. 82-86.
10 Janez Janzekovig, "Ob odlogilni uri®, Cas 1941, &t. 1, str. 1.
11 Prav tam, str. 7-8.



pred prvo svetovno vojno in med njo. Ivana Sustersica, ki se je v ¢asu prve sve-
tovne vojne v svojem politicnem pragmatizmu zaraCunal, ni bilo ve¢ na politicnem
prizoris€u. Nesporni voditelj katoliskega tabora je bil Anton Koro3ec, po Krekovi
smrti leta 1917, edini resni¢no sposoben slovenski politik v Kraljevini Jugoslaviji, ki
je znal obvladovati tudi zapletene razmere v beograjski politicni ¢arsiji.12 Na V
slovenskem katoliSkem shodu leta 1923, so prevladovale smernice, ki so bile
uspeSne Ze v Casu pred prvo svetovno vojno. Katoliski tabor je bil politicno enoten
in uglaSen v vseh bistvenih postavkah idejnopoliti€ne usmeritve.13 Prevladovala je
demokrati¢na usmeritev in v tistem Casu (nikoli prej in ne pozneje) so bili vodilni
ideologi slovenskega politicnega katolicizma pripravljeni pohvaliti celo pridobitve©
francoske revolucije.14

V socialni politiki so se v tem Casu uveljavljale socialne usmeritve, ki jih je
sprejemala in udejanjala Jugoslovanska strokovna zveza, kjer so se zbirali mladi
slovenski kri¢anski socialisti. Ti so predstavljali intelektualno jedro katoliske levice,
ki mu je bil naklonjen tudi ljubljanski Skof Anton Jegli¢.15 Prav ta katoliSka levica
se bo pozneje v tridesetih letih pod vplivom marksizma vse bolj delila na "levico",
ki bo prehaja na pozicije marksizma in "sredino", ki bo vztrajala na demokrati¢ni
tradiciji. V nacionalnem vpraSanju pa so dvajseta leta ¢as boja za slovensko
avtonomijo, ki ga je proti beograjskemu centralizmu vodil slovenski katoliski tabor.

Na drugi strani rapalske meje, v Julijski krajini, so dvajseta leta Cas, ko je
faSizem zatrl vse slovenske politicne in kulturne organizacije, ves periodicni tisk
preganjanje slovens€ine pa se je postopno selilo tudi na cerkveno podrogje.

Konec dvajsetih let oznacuje vrsta prelomnih dogodkov v Kraljevini Jugoslaviji,
Kraljevini Italiji, Evropi in svetu. Huda svetovna gospodarska kriza, ki je sledila
polomu na nevvjorski borzi leta 1929, je dosegla v zacetku tridesetih let v Evropi
vrhunec. V Kraljevini Jugoslaviji je to ¢as, ko se je kralj Aleksander odloCil uvesti
osebno diktaturo in vladati povsem brez parlamenta, v Italiji pa ¢as popolne
utrditve faSizma na oblasti in €as konkordata med sveto stolico in faSisti¢no Italijo,
ki je imel tudi za Slovence v Julijski krajini tezke posledice.

I'. Razvoj politicnega katolicizma v Evropi v tridesetih letih

V ¢asu med obema vojnama je KatoliSka cerkev za spopad z sekularizacijo in so-
oCanje z modernizacijo v mnogih evropskih drzavah uporabljala "trojno strategijo™:

12 Joze Pirjevec, Il giorno di San Vito, Torino 1993, str. 66.

13 Janez Juhant, Filozofske vsebine in njihov idejni vpliv; v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941,
Ljubljana 1993, str. 131.

14 Kot je tedaj pisal tudi npr. Ales Usenicnik- ‘Vendarje imela francoska revolucija po tem, karje bilo
v tem geslu kri€anskega, tudi dobre posledice: razbilaje absolutizem vladarjevin premocplemstva
terpripravila tla za osvobojenje narodov in delavskih stanov. Za francosko revolucijo je prislo leto
1848, ki je prineslo to dvojno svobodo: konstitucionalizem in zemljiSko odvezo." (Prim. Ale$
USenicnik, Socialno vprasanje, Ljubljana 1925, str. 21).

15 Podporo kr§¢anskim socialistom je kazal med drugim tudi v obliki visokih mese¢nih prispevkov, ki
jih je namenjal za izhajanje njihovega dnevnika '‘Novi €as", ¢etudi je izrazal bojazen, da dnevnik ne
bi bil prevec radikalen.

(Glej o tem: Miroslav Stiplovsek, Razmah strokovnega - sindikalnega gibanja na Slovenskem
1918-1922, Ljubljana 1979, str. 327).



1. Stranke politicnega katolicizma.

2. KatoliSko akcijo.

3. Konkordatno politiko.

Papez Pij XI. je bil v zapletenih zgodovinskih razmerah v €asu med obema
vojnama nedvomno kljuéna osebnost pri definiranju politike Katoliske cerkve in
politicnega katolicizma do druzbenih razmer in dogajanj v tedanji Evropi. V sklopu
zgoraj omenjene strategije je o€itno prednost prisojal konkordatni politiki, ki naj bi
se dopolnjevala z apliciranjem KatoliSke akcije na aktualne razmere po posamez-
nih drzavah. Konkordati naj bi zagotovili proste roke za delovanje Katoliske akcije,
ta pa naj bi konkordatno shemo (okvir) zapolnila s konkretno akcijo na vseh
podrocjih druzbenega Zzivljenja (instaurare omnia in Christo). V mnogih primerih
(Nemcija, Italija, Avstrija...) so bile stranke politicnega katolicizma, ki so pri vzpo-
stavljanju omenjene strategije tudi politicno sodelovale, pozneje Zrtvovane. Tudi
voditelji in predstavniki krs¢anske demokracije, npr. v Nem¢ciji ali Italiji, se niso
povsem zavedali, da postajajo pravzaprav vse bolj figure na politi¢ni Sahovnici. Ko
se je ustanovitelj italijanske kri¢anske demokracije Don Luigi Sturzo tega ovedel, je
za povezovanje Cerkve in rezima v faSisti¢ni Italiji, kot prvi v Evropi, uporabil
poznano sintagmo "klerofaSisti" (clerico - fascisti). Izre€ena je bila v hudi jezi, saj
se je sesuvalo njegovo vecletno delo in Zivljensko prizadevanje. Zanimivo je
mnenje Don Sturza leta 1924: "FaSizem je v svojem bistvu poganski in nasproten
katoliS8kemu nauku. Vprimeru faSizma gre za idolatrijo drZave in deifikacijo nacije.
FaSizem dopus€a, spodbuja in slavi nemoralna dejanja, celo umor, Ce le sluZi
nacionalnemu namenu. Spodbujanje k nasilju je ne le v o€itnem nasprotju s
pravno drZavo ampak tudiz naukom evangelija

Vendar moramo ob tem spomniti, da je primorski krS€anski socialec Engelbert
Besednjak v Ljubljani ze nekaj let pred njim zapisal, v reviji kr§¢anskih socialistov
Socialna misel, skoraj povsem iste besede.17 Don Sturzo je bil pozneje vsa tri-
deseta leta v emigraciji v Londonu. To je bilo v tistem c¢asu, ko je na milanski
katoliSki univerzi Sacro Cuore (ki je bila sad konkordatne politike Pija XI.)18
Studiral korporativizem Ciril Zebot, pa tudi voditelj poznejSe italijanske kr$¢anske
demokracije Amintore Fanfani.19 Zebot se je pozneje v Sloveniji uveljavil kot eden
vodilnih ideologov intransigentne katoliSke desnice.20

Politicna (pluralna) prizoris¢a v omenjenih evropskih drzavah so bila z opu-
§¢anjem strank politiCnega katolicizma prepuscena nekatoliskim silam, koliko pa

16 Richard J. Wolf, Italy: Catholics, The Clergy, and the Church; v. Richard J. Wolff/Jérg K. Hoensch,
Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 145.

17 Engelbert Besednjak, FaSizem, Socialna misel, letnik I., Ljubljana 1922, str. 289-294.

18 Prim. Ranfagni G., | Clericofascisti, Milano 1976.

19 Zanimivo se zdi, da je bil v tridesetih letih tudi on sposoben izjav, ki jih gre razumeti v aktualnem
zgodovinskem kontekstu. Ob sprejetju antisemitske rasisticne zakonodaje v lItaliji, septembra leta
1938, je npr. zapisal: "..vinteresu razvoja moci in prihodnosti naroda je, da ostane narod rasno
Cist... "

(Richard J. Wolf, Italy: Catholics, The Clergy, and the Church; v: Richard J. Wolff/Jérg K. Hoensch,
Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 151).

20 Najbolj znano je njegovo delo Korporativnho narodnogospodarstvo (Druzba sv. Mohorja, Celje
1939), v katerem avtor propagira avtoritarno drzavo in "dokaze", da se demokraticna druzba
preprosto ne izplaca (glej npr. na strani 306).



sta konkordat in Katoliska akcija dejansko lahko &Citila interese KatoliSke cerkve se
je pokazalo Ze kmalu po sklenitvi italijanskega konkordata.21 Pij XI. in Pij XII. sta
sicer (skupaj) sklenila ve¢ kot 40 konkordatov.22

Pri tem je znalilno to (kar velja tudi za poznejSo okroZnico Quadragesimo
Anno), da je Ze vse od Leona Xlll. znotraj Cerkve prevladovalo stali¢e, da je vsaka
drzavna ureditev sprejemljiva, vkolikor kaze znake kontinuitete in stabilnosti in ne
sprejema proticerkvenih zakonov.23 Totalitarne in avtoritarne drZzave so v taki
razlagi lahko naSle argument za lastno "legitimnost”, ¢e so izpolnjevale minimalne
omenjene pogoje in vsaj deloma premostile kljutna ideoloska nasprotja (med
radikalno in katoliSko desnico). Taka politi€na nasprotja med Katolisko cerkvijo in
totalitarnimi oziroma avtoritarnimi diktaturami po posameznih evropskih drzavah
(oziroma ideoloSka nasprotja med avtoritarno, konservativno katolisko desnico in
radikalno desnico) so se vedno znova pokazala pri:

- vlogi drzave,

- vlogi Cerkve v drzavi in druzbi,

- vlogi posameznika v druzbi (vzgoja mladine, Solstvo),

- rasisticnih teorijah.

Nasprotno je ideoloSko spogledovanje KatoliSke cerkve in politicnega katoli-
cizma z avtoritarno oziroma radikalno desnico potekalo na nekaterih bistvenih

- teZznji po odpravi razrednega boja,

- kritiki kapitalizma/liberalizma in socializma/marksizma,

- priznavanju katoliske vere kot temeljnega elementa nacionalne kulture in
identitete katoliSkih narodov,

- antikomunizmu.

Da Katoliska cerkev ne bi ponovila stare napake, ko je v Evropi potrebovala
mnogo prevec¢ €asa, da se je sprijaznila z republikansko obliko drzavne ureditve, je
Cerkev zdaj (in v veliki meri tudi prav zato) naredila novo napako.

IV. Okroznica Quadragesimo anno leta 1931

Okroznica Quadragesimo anno se je pojavila v €¢asu, ko je bila parlamentarna
demokracija v krizi v velini evropskih drZav in je bila postavljena pod vprasaj tudi
v liberalnih in socialdemokratskih krogih.24 Jacques Droz imenuje ta ¢as "zahod
liberalizma".25 V encikliki je Slo za idealiziranje "pravicne" stanovsko-korpora-
tivistine ureditve s strani KatoliSke cerkve, ki je bilo sicer politicno precej nev-
tralno, a je kot tako bilo umes€eno v antidemokrati¢ne, avtoritarne ali totalitarne
projekte v vet evropskih drzavah. Kancler Dollfuss je na primer, pred izsiljenim
vojaSkim obratunom s socialdemokrati v Avstriji februarja leta 1934, napovedal
izgradnjo stanovsko-korporativne drzave prav na temelju okroznice Quadragesimo

21 Karel Othmar von Aretin, Papsttum und moderne Welt, Minchen 1970, str. 188.

22 Prav tam, str. 183.

23 Prav tam, str. 181.

24 Prim. Peter Vodopivec, O svetlobi in barvi tridesetih let, Nasi razgledi, 20. april 1990.

25 Prim. Janko Pleterski, Senca Ajdovskega gradca, Ljubljana 1993, str. 43; ali: Peter Vodopivec, O
svetlobi in barvi tridesetih let, Nasi razgledi, 20. april 1990.



anno26 (enako se je na papeSko okroznico Quadragesimo anno skliceval general
Franco v Spaniji,27 na Slovaskem pozneje diktator Tisa,28 na Portugalskem Sala-
zar,29 v lItaliji Mussolini,30 diktator Horty na MadZarskem,31 mar3al Petain v Vic-
hyski Franciji itd.).32 Tudi na Slovenskem so se desni ideologi politicnega kato-
licizma v Ljubljani, ob izidu okroZnice Cutili potrjeni v svojih prizadevanjih. V na-
sprotju s splodno in enako volilno pravico in parlamentarno-demokrati¢nim prin-
cipom so zagovarjali t i. "urejeno volilno pravico" in stanovsko-korporativisti¢no
druzbeno ureditev, ki naj bi nadomestila "liberalno lazidemokracijo". Zanimivo pa
je, da so se na okroZznico sklicevale pravzaprav vse struje v katoliSkem taboru.
Krs¢anski socialisti (npr. Angelik Tominec), kr§€anski demokrati kot Andrej Gosar,
ali ideologi katoliSke avtoritarne desnice kot na primer Ivan Ahc¢in, Ciril Zebot in
drugi, ki so se navdu$evali nad diktatorskimi metodami generala Franca, Sala-
zarja,33 Dollfussa ali pozneje mar3ala Petaina in drugih. Torej ni Slo zgolj za vse-
bino okroznice, ampak tudi za njeno ekskluzivisticno interpretacijo in sklicevanje
nanjo, kar pa je okroznica zagotovo najmanj dopuscala. Interpretacija okroznice je
bila torej mogoca v zelo razlitnih smereh, a nedvomno je omogocala tudi inter-
pretacijo v smeri slabo definirane t. i. "tretje poti", ki pa je v svojem bistvu ne-
dvomno negirala pridobitve liberalne demokrati¢ne drzave in tradicije. (Kon¢na
podoba idealizirane korporativisticne druzbe pa je tudi po okroznici Quadra-
gesimo anno vkljuceval npr. prepoved delavskih stavk s strani drZzavne oblasti.)34
Podobno kakor s pomocjo etnicnega ekskluzivizma na wverski osnhovi posa-

26 Glej o tem: Erika Weinzierl - Fischer, Die dsterreichischen Konkordate von 1855 und 1933, Wien
1960, str. 226; ali: Ernst Hanisch, Der Politische Katholizismus als ideologischer Trager des "Aus-
trofaschismus' v: Talos Emmerich/Wolfgang Neugebauer, "Austrofaschismus”, Verlag fir Gesell-
schaftskritik, Wien 1985; ali: Erika Weinzierl, Austria: Church, State, Politics, and Ideology, 1919-
1938; v: Wolff ]. Reichard, Jorg K Hoensch: Catholics, the State and the European Radical Right
1919-1945, New York 1987, str. 18: ali: Zitomir JaneZi¢, Nemski katoliski shod na Dunaju, Cas
1933734, str. 111-115.

27 Stanley G. Payne, The Franco Regime; v: Wolff J Reichard, Jorg K Hoensch: Catholics, the State
and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 192.

28 Jorg K Hoensch, Slovakia: "One God, One People, One Party!"; v: Richard J. WolfflJérg K
Hoensch, Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str.
166.

29 FrankJ. Coppa, The Vatican and the Dictators; v. Wolff J. Reichard, J6rg K Hoensch: Catholics, the
State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 200.

30 Richard J. Wolf, Italy: Catholics, The Clergy, and the Church; v: Richard J Wolff/Jérg K Hoensch,
Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 150.

31 Leslie Laszlo, From Cooperation to Resistance, The Catholic Church in Hungary 1919-1945; v:
Wolff J. Reichard, Jérg K Hoensch: Catholics, the State and the European Radical Right 1919-
1945, New York 1987, str. 122. »

32 Glej razvoj po posameznih drzavah v: Stein Ugelwik Larsen, Hagtvet Bemt, Myklebust Jan Petter:
Who were the Fascists, Universitetsforlaget, Bergen-Oslo-Tromso 1980, str. 15-25.

33 Prim. Ciril Zebot, Nova Portugalska, Cas 1937/38, str. 147.

34 V prevodu okroZnice Quadragesimo anno, ki jo je za revijo Cas pripravil Ale$ Usenicnik, lahko o
tem preberemo: Stavke so prepovedane (.) Ce se stranke ne morejo sporazumeti, nastopijavna
oblast..."

(Glej: Ales Usenicnik, Okroznica papeza Pija XI. o obnovi socialnega reda po evangelijskih nacelih,
Cas 1930/31, zvezek 8-9, str. 340).



mezniki,35 so bile zdaj na podlagi dogmati¢nih in intransigentnih interpretacij
papeskih okroznic izkljutevane demokraticne® stranke (v primeru okroZnice
Quadragesmo anno npr. socialni demokrati).36 Tudi v prevodu okroznice, ki jo je
za slovensko bralstvo pripravil Ale§ USeni¢nik lahko npr. v 96. tocki (ki jo zanimivo
radi v apologetske namene navajajo kot toCko okroznice v kateri naj bi bilo
mogocCe najti tudi kritiko faSizma v Italiji, kar sicer za drugi del odstavka morda
celo drzi)37 preberemo tudi, kak3en je bil jasno opredeljen in deklariran cilj pre-
ureditve druzbe po okroZnici Quadragesimo anno. Ko Pij Xl. zakljuuje razmis-
ljanje o ciljih vzpostavitve korporativisticne druzbe na osnovi okroznice, zapiSe:

"Kdor le malo premisli, lahko uvidi kakSne so koristi te ustanove, ki smo jo na
kratko orisali: razredi mirno sodelujejo; socialisticne organizacije so zatrte, njih
nakane preprecene; ustanovljenaje posebna oblast, ki vse ravna..Z'38

Ne tako olitno v tem za kar se je zavzemala, temve€ v tem Kar je zavracala, se je
ideologija katoliSke desnice (ob sklicevanu na papesko okroznico) priblizevala
idejnim premisam faSizma. Prav pri negaciji razvoja liberalne demokrati¢ne evrop-
ske tradicije je pri t i. "tretji poti" v resnici Slo za deklarirano redukcijo pojma
(faSizem) na nezaZeleno in hkratno ohranjanje bistvenih elementov faSisticne ne-
gacije(!) liberalne drzave (ukinjanje demokracije in vzpostavljanje nedemokraticne
stanovske, avtoritarne drZavne ureditve), s hkratnim odlo¢nim in konstantno
deklariranim distanciranjem od pojma "faSizem" (kar je, kot sem omenil, razbrati
tudi iz okroZznice v njeni 96 tocki). OCiten in neStetokrat poudarjen namen desnice
znotraj politi€nega katolicizma je vsekakor bil (med drugim) tudi "preseci
strankarstvo". V tem so okroznico slovenski ideologi politicnega katolicizma zelo
dobro razumeli. Ali kot je zapisal dr. AleS USenicnik leta 1938:

"S Cim se torej bliza faSizem praviresitvi socialnega vpraSanja?

Fasizem se bliza pravireSitvisocialnega vprasanja:

a) ker zanikuje na eni strani individualizem in kapitalizem, na drugi strani
socializem in komunizem, ter ho¢e naravnati vse gospodarstvo na obco blaginjo,
tako da bibilo dobro vsakemu in vsem;

b)kerhocCepravraditega odpravitirazrednibojin stavke (Strajke), ki razdirajo
socialno in gospodarsko Zivljenje;

c) ker uvaja korporacije, ki najbi se z njimi socialno in gospodarsko Zivljenje
uredilo ter dejansko premagalo individualizem in socializem. (...)

Alije upanje, da bo faSizem kon¢no reSilsocialno vpraSanje?

Da bifasSizem konc¢no reSilsocialno vpraSanje, tega upanja ni.

35 Npr. Ales Usenicnik Ze leta 1912 :'KrSCanska vera n. pr., kijo imamo Slovenci, je katoliska, torejza
vse narode, vendarje kot tisoCletna kulturna dedis€ina z vsem nasim misljenjem in Zivljenjem tako
tesno spojena, da nam je Slovenec - brezverec docela tujin mu v nicemer ve€ ne moremo prav
zaupati..."(Ale§ Usenignik, Cas 1912, str. 4).

36 “"Nih¢e ne more biti obenem dober katoli¢an in pravi socialist...'

(Glej: Ale§ Usenicnik, OkroZnica papeZa Pija XI. o obnovi socialnega reda po evangelijskih nacelih,
Cas 1930731, zvezek 8-9, str. 348).

37 Vendar gre tudi to "obsodbo fasizma razumeti (najmanj tudi!) v kontekstu aktualnega razvoja v
tedanji Italiji in spora med rezimom in Cerkvijo zaradi delovanja Katoliske akcije.

38 Ale$ Useni¢nik, OkroZnica papeZa Pija XI. 0 obnovi socialnega reda po evangelijskih nagelih, Cas
1930/31, zvezek 8-9, str. 340.



a) Resje avtoritarna drzava nasproti razbrzdani demokraciji boljzmozna iz-
vesti potrebne socialne in gospodarske reforme. Toda faSizem avtoritarnost
pretiravaisid) tako, da dusipravo svobodo." {podértoval E. P.)39

V resnici je USenitnikovo razmiSljanje o faSizmu nekakSna preinterpretacija
vsebine okroznice Quadragesimo anno od njene 91 do 96 tocke.

Kakor Quadragesimo anno, oziroma Se bolj radikalno, je bila interpretirana
okroznica Divini Redemptoris leta 1937. Slednja se je izkazala Se posebej Skodljiva
v tistem delu, v katerem je prepovedovala sodelovanje s socialdemokrati, komu-
nisti itd. na podlagi parlamentarizma, sindikalnih gibanj ali akcij in podobno. Kot,
da bi v vsej tedanji Evropi obstajal samo problem komunisti¢ne nevarnosti, in da
je viimenu te mogoce zavracati tudi parlamentarno demokracijo, trzno ekonomijo,
uporabljati etni¢ni in eti¢ni ekskluzivizem itd.

V vecini katoliskih drzav v Evropi sta sicer tedaj tako uradna Cerkev kakor
politicni katolicizem veliko raje sodelovala z avtoritarnimi desnimi rezimi, ki niso
bili preveé "revolucionarni" (npr. v Spaniji, na Portugalskem, v Avstriji). Ce desnica
ni bila preradikalna in jo je politi¢ni katolicizem (vsaj delno) uspe3no obvladoval,
sta tak diktatorski rezim Cerkev in politi¢ni katolicizem navadno odobravala.40

V. ldejna kriza politicnega katolicizma v tridesetih letih

Liberalizem = individualizem in komunizem = socializem sta torej predstavljala
nasprotnika, ki naj bi ju "prehiteli" s "pravicno" poklicno-stanovsko "pre-ureditvijo”
druzbe. Prav tako pa naj bi po "tretji poti" "prehiteli" tudi fasizem, ki da (kot pravi
npr. USeni¢nik) "avtoritarnostpretirava™.V kaksni obliki (in s kakSnimi sredstvi) pa
bi bila taka preureditev druzbe mozna, je ostajalo odprto vpraSanje. Vsekakor pa se
je bilo potrebno najprej znebiti "dediSCine francoske revolucije” (tako Ale§ USe-
ni¢nik, Ivan Ahcin, Ciril Zebot, JoZe Jeraj, Ludovik Pu$ in mnogi drugi vodilni
ideologi slovenske katoliSke desnice)4l oziroma opraviti z liberalno demokrati¢no
tradicijo in posledi¢no seveda tudi s parlamentarno demokracijo. 'Tretja pot" ("une

troisieme voie", "third way" etc.)42 bi se pravzaprav morala imenovati "Cetrta pot",

39 Ale$ Usenicnik, Oris socialnega vpraSanje, Domzale - Groblje 1938, str. 54-55.

40 Prim. Richard J. Wolff/Jorg K. Hoensch, Catholics, the State and the European Radical Right 1919-
1945, New York 1987, ali Stanley G. Payne, The Concept of Fascism; v: Stein Ugelwik Larsen,
Hagtvet Bernt, Myklebust Jan Petter: Who were the Fascists, Universitetsforlaget, Bergen-Oslo-
Tromso 1980, str. 15-25.

41 Samo en primer izmed nestetih:

"Dejansko je danes tako imenovana demokraticna drzava Se vedno pretezno zgrajena na nacelih
individualizma, kjerje vsakposameznikpac drZavljan z gotovo mero dolZnostiin pravic, pa nic vec
in ni¢ manj. (...) Vsemogocne in vseodlo€ujoce so le politime stranke, ki so po ogromni vecini sila
pestre, na vse strani sprejemljive. (..) DrZava naj se ne uredi na poedincih, temve€ na socialnih
tvorbah, ki jih imenujemo korporacije, podlago pa naj tvori demokrati¢no pojmovanje javnega
Zivljenja. (..) In Ce bo prej ali slej kon€no vendarle razpadla stavba liberalizma izza francoske
revolucije, bodo vprav organizirana stanovska gibanja trdni mostovi, po katerih bo ¢lovesko
obcestvo moglo varno priti iz tostranskega liberalisticnega brega na drugi breg korporativisticno
urejene Cloveske druzbe...

(Ludovik Pu§, Kmecki stan, Banovinska zalozba 3olskih knjig in u€il, Ljubljana 1939, str. 104).

42 O tem: Martin Conway, Catholic politics in Europe 1918-1945, London 1997, str. 53.



saj je hotela nedvomno predstavljati tako alternativo komunizmu, kakor fasizmu,
predvsem pa tudi liberalno-demokrati¢ni evropski tradiciji v najSirSem smislu.
Torej alternativo vsem trem, v tedanji Evropi, obstoje€im druzbenim ureditvam.
Kateri od treh alternativ pa je bila v svoji idejnopoliti¢ni strukturi resni€no naj-
bliZje, ni tezko ugotoviti. Kot je to videl urednik dnevnika "Slovenec", Ivan Ah¢in:

"Citatelj, kije brezpredsodkov, bo mogeliz povedanega razbrati, daje temeljna
miselza korporativno gibanje socialno zdrava in vredna vse pozornostiposebno v
naSem cCasu, ko nas razvojiz prezivelega gospodarskega liberalizma na eni strani
tira v marksisticni kolektivizem in po drugi strani v avtoritarne diktature s korpo-
racijami, ki so bolj umetne kakor pa ustrezajofe stvarnemu Zivljenju. M i bomo
hoteli iz sedanjega gospodarskega nereda ubrati drugo pot, kije zdruZljiva s clo-
vesko svobodo in njegovim dostojanstvom."43

Vendar se nobeden od evropskih poskusov "preureditve" drZave (Cetudi sicer
deklariran na podlagi okroznice Quadragesimo anno) ideologom politi€nega kato-
licizma na Slovenskem, ni zdel povsem "primeren”, in Ce je bil koncept pravi je
bilo najveckrat "ljudstvo nepravo". V tem smislu je odgovor "mladcev" v polemiki s
casopisom krs¢anskih socialistov Delavska pravica (leta 1938, po Anschlussu) zelo
znacilen: .

"Sicer pa je naSe mnenje o Avstriji zelo podobno mnenju prof. Vasilea Cis-
mareja, ki piSe, da so imeli Avstrijci dosti boljSo vlado, kot so jo zasluZili. To se
pravi, Dollfuss in njegov poskus korporacijske drzave je bil ze dovolj katoliski, a
drzavljani so bili v veliki meri razkristjanjeni, katolicani pa nerodni, nedelavni in
organizacijsko nesposobni. "4

Tako je korporativno-stanovska "pravi¢na" druzba (celo po izjavah njenih ide-
ologov samih) ostajala ideal, ki se mu je bilo v najboljSem primeru mogoce zgolj
priblizati.45 Koliko je bila potem pot k takemu "priblizku" totalitarna, koliko avto-
ritarna, je bilo najveckrat odvisno od vsakokratnega razmerja moc¢i med radikalno
desnico (faSizmom) in tradicionalno desnico po posameznih evropskih drzavah. 1z
odnosa ideologov slovenskega politicnega katolicizma do avtoritarnih in totali-
tarnih evropskih rezimov46 pa je razviden tudi njihov odnos do aktualnih druz-
benih vpra3anj. Splodna paradigma, ki je sicer znalilna za spremembe v odnosu
politicnega katolicizma do klju¢nih druzbenih vprasanj v vsej Srednji Evropi tistega
Casa, velja (seveda z nekaterimi posebnostmi) tudi za Slovenski prostor.47 Rezultati
take primerjave v veliki meri odgovarjajo tudi rezultatom analiz, ki jih je v sedem-
desetih in osemdesetih letih predstavil Ernst Hanisch ob analizi ideologije poli-
ticnega katolicizma v Avstriji, prav tako pa potrjujejo tudi tezo avstrijskega zgo-
dovinarja Helmuta Rumplerja, ki trdi, da je v politiki srednjeevropskih drzav po

43 lvan Ahgin, v sklepu svoje razprave z naslovom Korporativizem (Cas 1939740, str. 130).

44 Prim. Mi mladi borci 1938, str. 7 in Delavska pravica 1938, st. 36, str. 2.

45 Jakob Aleksi¢, O bozji drzavi, Cas 1930/31, str. 282-291; ali A Useni¢nik, Katoliski obzornik 1905,
str. 362; isti glej Cas 193371934, str. 216 (in na mnogih drugih mestih).

46 Glej pregled po posameznih drzavah v: Richard J. Wolff/J6rg K Hoensch, Catholics, the State and
the European Radical Right 1919-1945, New York 1987 (zbornik) in v: Stein Ugelwik Larsen,
Hagtvet Bemt, Myklebust Jan Petter: Who were the Fascists, Universitetsforlaget, Bergen-Oslo-
Tromso 1980 (zbornik).

47 Prim. Martin Conway, Catholic politics in Europe 1918-1945, London 1997.



razpadu monarhije, v marsi¢em zelo razlo€no opaziti dedis¢ino (paradigmo) skup-
nega zgodovinskega razvoja.

Vendar gre ob tem tudi za bistveno slovensko posebnost. Slovenski politi¢ni
katolicizem v tridesetih letih, za razliko od razvoja v drugih evropskih drzavah
(Spaniji, Franciji, Portugalski, Avstriji, Italiji, itd.)48 ni deloval agresivno iz obramb-
nih pozicij, kot je bil to primer v omenjenih drzavah, ki so vse imele za seboj
(daljSo ali krajSo) izkusnjo s sekulariziranimi politicnimi vladavinami. V razvoju
ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem je v tridesetih letih prepoznati
izostreno idejno krizo v akomodaciji ideologije, ki je slovenski politicni prostor
dobrih petdeset let obvladovala. Glede na vse hitrejSe spremembe in nove druz-
bene situacije pa je politi¢ni katolicizem vse tezje podajal adekvatne odgovore na
vedno nova aktualna druzbena vpraSanja. Pri tem sreamo t i. "imunizacijsko
strategijo”, "eticni in etnicni ekskluzivizem" na "religiozni" podlagi, "zunanje" in
"notranje" sovraZznike, t i. "beg naprej", antisemitizem, antiliberalizem, antikomu-
nizem, itd. Ta vpraSanja se v tridesetih letih 3e posebej izostrijo. Navedene stra-
tegije so bile v svojem bistvu rezultat idejne dezorientacijo politi€nega katolicizma
v tridesetih letih, pri soofanju z modernizacijo, sekularizacijo, druzbenim in po-
liti€nim pluralizmom itd. Pogled "sub specie aetemitatis" je v tridesetih letih
postajal mocno nejasen, tudi ¢e so se nanj sklicevali ideologi in apologeti kakor dr.
Ale$§ USenicnik, ki je sicer ze zaradi svojega izjemno obseznega znanja v svojem
¢asu nedvomno spadal med vrhunske intelektualce evropskega formata. Zgodo-
vina je v tem €asu mocno "prehitevala”. Iz sintagme, da je "vsaka druzbena ureditev
dobra, ako sluzi ob¢i blaginji”, je bilo takrat mogoce napraviti tudi napacen sklep.
Razliko med "avtoritarnimi" in "totalitarnimi” drZzavami v Evropi je npr. JoZe Jeraj
(avtor enega od vidnejSih avtoritarnih projektov iz slovenskega katoliSkega tabora)
opisal: "Avtoritarna drZava niisto kakor totalitarna. V totalitarnostigre za delokrog
in naloge drzave ter za svetovno-nazorsko usmerjenost, avtoritarnostpa pomenile
nacin vladanja, vkaterem ne odloCuje ljudstvo, ampak absolutisticen diktator alipa

48 Podobno, se je ta "zgodovinska paradigma" v omenjenih drZavah kazala pri odnosu do drZavne
ureditve, republike ali monarhije. V vseh omenjenih drzavah se je npr. odnos med republikanci in
monarhisti kazal prav kot sublimat spopada med liberalci in socialdemokrati (republikanci), na eni
strani in katoliCani (monarhisti) na drugi.

(Prim. Martin Conway, Catholic politics in Europe 1918-1945, London 1997, stT. 21). Za Slovenijo
sicer to ne velja, saj je bil kralj - pravoslaven, vendar je v tem smislu znacilna epizoda Jegli¢evo
razmisljanje o "monarhiji ali republiki”, ki ga lahko kronolosko spremljamo s pomoc¢jo njegovega
dnevnika iz leta 1918. Skof Jegli¢, je 22. oktobra 1918 v svoj dnevnik zapisal:

M ed narodom se republikanska ideja vedno bolj Siri. Najbolj razumejo tale dokaz: sedajje ena
druZina vse vladala, en moZje imel v rokah vpraSanje miru in vojske. (..) Vidi se, da je zmagala
prostozidarska ideja o splosni republiki. Struje ne morem zaustaviti; moramo z njo, da iz nje
vzamemo, karje pravin za kr§¢ansko ljudstvo dobro. ™"

Ze 29. oktobra pa je o vprasanju monarhije ali republike zapisal tudi:

'Sino&i sem tudi zvedel, daje dusaJDS dr. Zerjav, popolen ateist. In taje za Karagjorgjeviteve. Ze
je s prestolonaslednikom Aleksandrom ¢l. Z njim je tudiJDS, ker upa postati neodvisna od nas
domacih klerikalcev, ker jo bodo Srbi podpirali. No, to pa tudi ne bo 3lo! NaSi kmetje so vsi
republikanci, pa tudi Hrvatje ne bihoteli Karagjorgjevicev.’

In nazadnje 22. novembra:

"Kako hudo bo za nas, ako pridemo pod pravoslavnega kralja, potem ko smo zapustili katoliSkega
cesarja! Deus miserentur nostri!’



tudi skupina ljudi (oligarhija). Prakticno se drzavna oblast deli v zakonodajno,
upravno in sodno. V demokrati¢ni vladavinije zakonodaja nad upravo, v avto-
ritarni drzavipa ima uprava (eksekutiva) premoc nad zakonodajnimi ustanovami
(parlamentom). Eksekutiva ga imenuje in razpuS€a alipa vlada sploh brez njega.
Prednost take oblastije, daje oblast boljenotna in konsolidirana na znotrajin na
zunaj, sencna stran pa, da se taka avtoritarnostkajzlahka izprevrze v absolutisticno
tiranijo, ki tla€i ljudstvo. "49

Razmere idejne dezorientiranosti lepo ponazarja tudi ¢lanek Franceta Terse-
glava iz leta 1932. V ¢lanku Kapitalizem in marksizem v luci socialnih naukov Pija
Xl. (njegovo mnenje pa seveda ne velja zgolj za politi¢ni katolicizem v Sloveniji,
temvec ocitno sega v evropski kontekst) je zapisal:

"Nastanek konservativnih socialnih struj kot deloma vsekakor stvarno uteme-
ljena in Zivljenjsko potrebna reakcija na marksizem, kakor sta na primer faSizem in
nemSki narodni socializem - pokreta, ki nista brez idealnih vrednot in zdravih
prakticnih pobud - je znamenje neke slabostikatolicizma kotjavnega Cinitelja, ker
je na vsak nacin katolicizem i kot doktrina i kotposeben etos Zivljenja gotovo prej
pozvan, da uredi socialno strukturo sodobne druzbe na osnovah krs¢anske mo-
ralke nego faSizem ali hitlerjanstvo."50

Poklican ze, a brez konkretnega odgovora. V ¢lanku je namre¢ prepoznavna
oCitna zadrega, ko pravega koncepta za druzbeno reformo in mobilizacijo v smeri
antifaSizma (oziroma antikomunizma) znotraj ideologije politicnega katolicizma (v
tedanji Evropi) ni bilo,51 po drugi strani pa je idealiziranje "pravicne, poklicno-sta-
novsko ureditve" s strani KatoliSke cerkve (enciklike), izgledalo politicno nevtralno in
je kot tako lahko bilo (in je seveda, kot smo ze omenili, tudi bilo) umeSceno v
antidemokrati¢ne, avtoritarne in totalitarne projekte v mnogih (zgoraj omenjenih)
evropskih drZzavah. Zato skoraj v vseh tekstih, ki se ukvarjajo s poklicno-stanovskim
vpraSanjem, naletimo na poudarjanje razlike med korporativizmom v "slovenskih
variantah" in "katoliSkih variantah" in korporativizmom v npr. faSisticni Italiji, kar pa
ponavadi izpade kot slabo prepricljivo "opravicevanje". Tudi npr. Ales USeni¢nik se
je (zgolj) sploSnosti nasvetov, ki so prihajali od uradne Cerkve (enciklike), dobro
zavedal. Kot teolog se je Cutil dolZznega opraviciti politi¢ni katolicizem, vendar 3e bolj
Cerkev: "Ceje pa tako, se morajo tisti "mnogi", ki toZijo, da je krS¢anstvo odpo-
vedalo, vselejnajprej vprasati, aline zahtevajo morda, naj bikr3¢anstvo nekajreSe-
valo, kar bimoralo reSiti ¢loveStvo samo s svojim umom in s svojo pametjo, in prav
dostikratse bopokazalo, daje le ¢loveStvo s svojim umom in s svojo pametjo odpo-
vedalo. "51

Ponovno se je postavljalo v ospredje vpraSanje smiselnosti "demokracije”, na
podoben nacin, kot pred skoraj pol stoletja v razmisljanjih Antona Mahnica ali
mladega AleSa USenicnika idr. in ponovno je bil za stanje kriv "odpad od vere", ki
naj bi se bil vlekel vse od razsvetljenstva:

"Dosedanje tezke zgodovinske izkuSnje namrecjasno uce, da ne gre vec iskati

49 Joze Jeraj, Korporacijski red in druzbena reforma Jugoslavije, Maribor 1941, str. 74-75.
50 Cas 1932733, str. 1-10.

51 Prim. A Gosar, Glas vpijo¢ega v pus¢avi, Revija 2000, Ljubljana 1987, str. 85-133.

52 A Useni¢nik, Cas 1933/34, str. 67-68.



udejstvitve znanih "demokrati¢nih"(navednice avtorja, op. E. P.) liberalno-mes¢an-
skih geselizza francoske revolucije v spros¢enem materialisticnem liberalizmu in
egoisticnem individualizmu posameznikov, ker je to dovedlo le do danasnjih
kaoti¢nih razmer, ki so razdelile ljudipo siliindividualne moci in denarnega mo-
gotstva v razrede, ampak da je treba temelje resni€no prave demokracije izgraditi
vseglobje in vse vise."53

TeZzava je bila v tem, da takega idejnopoliticnega programa, kakor so ga bili
ponudili krs€anski socialci ob koncu 19. stoletja in bili dejansko tudi ucinkoviti
(tudi €e so bili v bistvu zazrti v stari svet in njegove vrednote in je bil njihov
program primeren zgolj za zafetno obdobje modernizacije pretezno agrarnega in
obrtniSkega sloja slovenskega prebivalstva),54 tokrat niti KatoliSka cerkev, niti ide-
ologi politicnega katolicizma niso zmogli vef ponuditi. Za razmere zgodnje
modernizacije v 19. stoletju je stanovski solidarizem Kettelerja, Vogelsanga in
drugih Se ustrezal (na Slovenskem Janez Evangelist Krek), v novih razmerah (v
tridesetih letih) pa je bil "nadgrajevan” s sklicevanjem na okroZznico Quadragesimo
anno in v njej priporoanim korporativizmom, ki pa je segal v nevarno bliZino
faSisticnih ideoloSkih premis in ob tem 3e zgreSil bistvo tedanjih aktualnih druz-
benih vprasanj.55 Politi¢ni katolicizem je v mnogih evropskih drzavah $e vedno
imel velik del politicne moci (v Sloveniji v drugi polovici tridesetih let prakticno
vso oblast), a razen utrjevanja na oblasti (klerikalizem) idejno ni vedel kam z njo.56

Od vseh poskusov "reformiranja demokracije" (beri drzavnih udarov, uvajanja
diktatur in avtoritarnih rezimov) so se ideologi politi€nega katolicizma na Slo-
venskem sicer najbolj navdu$evali prav nad portugalskim (Salazarjevim). Najbrz je
najbolj ustrezal, ker je bil diktator katolican (eden od vodilnih ljudi v portugalski
katoliSki stranki in eden njenih soustanoviteljev), in tako diktatura ni prihajala v

53 Etbin Bojc, Predavanje na I. kongresu Zveze mladih intelektualcev v Ljubljani 1933, Cas 1933/34,
str. 165.

54 Tudi Kardelj (Sperans) je Ze s tem, da se je potrudil izpodbijati vlogo Krekove socialne akcije s
poznano "subjektivno - objektivno" floskulo o vlogi Kreka v slovenski zgodovini, po kateri naj bi
bil Krek subjektivno v trenutni situaciji slovenskemu narodu Kkoristil, objektivno pa 3kodil, ker je v
bistvu preprecil razkol v klerikalni stranki itd., v bistvu priznaval pomen njegove vloge.

(Glej Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega nacionalnega vprasanja, Ljubljana 1970, str. 70).

55 Glede trznih zakonitosti, so ideologi stanovske drZave npr. vedno znova zahtevali kontrolo in
‘strogo kaznovanje oderustva" pri vprasanju zaposlovanja druzinskih ocetov, ki bi "realno" (po
logiki Pravicne plael morali prejeti nekajkrat visje dohodke in bi zato tezko prisli do zaposlitve,
bi nadzorovali zaposlovalno politiko, pri "pravicni ceni umetnine’ bi npr. sestevali potro3eno
platno, barve in porabljen ¢as itd. Vedno je najvecji problem predstavljal prav "nadzor”, kar pa je
bila le logi¢na posledica ukinjanja avtonomije druzbenih podsistemov in vertikalnega struktu-
riranja druzbe.

56 Strinjam se z mnenjem Marka Kremzarja glede stanja, ne pa glede vzroka za tako stanje, poleg tega
pa je Ze v trditvi, na tak nacin kot jo je avtor postavil, ofitno temeljno nasprotje, saj govori o
"navdusenju” in "neopaznosti” - hldati: V Sloveniji, kjerje bil Leonovnauk sprejetz navdu3enjem,
je privedla okroznica ‘Quadragesimo anno"do ponovne loCitve duhov. Zadruzni sektor, kije kazal
izredno Zivljenjsko silo vprvih desetletjih tega stoletja, je bil sicer 3¢ mocan, aje izgubil prvotni
polet, ki ga je Crpal iz zavzete poZrtvovalnosti prvih zadrugarjev. Zato verjetno ni opazil po-
membnosti okrozZnice...”

(Marko Kremzar, Izhodi$¢a in smer katoliSkega druzbenega nauka, DruZina, Ljubljana 1998, str.
90).



nasprotje z ideoloSkimi in politicnimi pretenzijami katoliSke desnice (Zze omenjena
vloga drzave, Solstvo, rasisti¢ne teorije in vloga Cerkve v drzavi in druzbi). Po drugi
strani pa je bila portugalska diktatura tudi dovolj dale¢ in jo je bilo mogoce vse
drugace idealizirati kakor Dollfussovo diktaturo v Avstriji, ki je svoj diktatorski rezim
udejanjala Slovencem "pred nosom" in se je bilo v zvezi z naravo in ucinkovitostjo
diktature zelo tezko sprenevedati. Tudi npr. JozZe Jeraj je v svojem delu Korporacijski
red in druzbena reforma Jugoslavije, prepoznaval prav razvoj na Portugalskem kot
"najbolj obetaven”, saj naj bi Salazar "..svoje socialne ideje zajemaliz katoliskih idej
in predvsem iz okroznice Quadr. anno, ki jo je kot odlicen katolik Se posebno
spoStoval vnasprotju z liberalnimiin socialisticnimizmotami"?7

Posebno se avtor navduSuje nad Salazarjevim "krS¢anskim pojmovanjem dr-
zave", ki mu slednja ni "vsemogoc¢ni malik". Povsem v skladu z nasprotjem med
radikalno in katoliSko desnico, med katerima je praviloma do trenj praviloma prav
pri vpraSanju prevelike vloge drzave, pa Jeraj zapise:

"Salazarje kristjan in Ceprav vodiportugalsko drzavo precejavtoritarno (portu-
galskiministrskipredsednik ne odgovarja izvoljeninarodniskups¢iniza svoje Cine,
temveC predsedniku republike), je vendar odlo¢no proti hegeljanskemu pojmo-
vanju drZavne oblasti. Jasno priznava: Drzava sicer zahteva pravico do polne
oblasti, toda dopus¢a omejitevpo morali."5S

Med "liberalne zmote" je po mnenju vodilnih ideologov politicnega katolicizma
na Slovenskem v tistem Casu spadala (kot smo Ze omenili) tudi parlamentarna
demokracija, trzna ekonomija in $e marsikaj. Toliko bolj je seveda agresivna drza
veljala odnosu do komunizma.

Sicer pa je bila, npr. Ze omenjenemu Jeraju, blizu tako Portugalska, kakor dik-
tatura generala Franca v Spaniji (povsem v skladu z 7e omenjeno tezo, da je
sprejemljiva vsaka oblika drZzavne oblasti, vkolikor ni izrecno antikatoliska):

"Portugalska in Spanija, ki izrecno priznavata Cerkevin kri€anstvo, sta prav za
prav bolj avtoritarni kot totalitarni drzavi. Avtoritarna vladavina je posebno takrat
upraviCena, kadarje treba kaoti€ne razmere urediti ter razkrojene narodne sile ob
hudih vnanjih tezkoCah strniti po volji enotnega in mocnega vodstva velike
nesebicne osebnosti."59

Jeraj tako diktaturo torej celo priporoca.

Vendar je s tako prilagoditvijo tudi KatoliSka cerkev nehote podprla rezime, ki
so bili v svojem bistvu mnogo bolj antikatoliski (in celo antikrs€anski), kot evropski
liberalizem kadarkoli v zgodovini Evrope (npr. faSizem v Italiji).

VI. Politi¢ni katolicizem v Kraljevini Jugoslaviji v tridesetih letih

Kot sem omenil, je bil slovenski politicni katolicizem, znotraj katerega je v
tridesetih letih desnica prevladala, prisilien svoje vizije udejanjati v drzavi s
pravoslavno vecino, pravoslavnim kraljem itd. Vendar si je Slovenska ljudska
stranka (posebno v drugi polovici tridesetih let) izborila dovolj politichega mane-

57 JozZe Jeraj, Korporacijski red in druzbena reforma Jugoslavije, Maribor 1941, str. 43.
58 Prav tam, str. 44.
59 Prav tam, str. 73.



verskega prostora, da so se Ze povsem jasno orisale aktualne idejnopoliticne
usmeritve, ki so sovpadale z idejnopoliti€nim razvojem na katoliski desnici v
mnogih drzavah v tedanji Evropi. Ta "evropska" usmeritev se je kazala v mnogih
segmentih delovanja politi€nega katolicizma.

Slovensko zgodovinopisje $e ni pripravilo sklenjenega odgovora na vprasanje o
vlogi slovenskega politicnega katolicizma in naCinu njegovega delovanja v razmerah
diktature pred in po smrti kralja Aleksandra. Se posebno je v tem smislu zanimivo
obdobje druge polovice tridesetih let, ko je v beograjski vladi spet sodelovala
Slovenska ljudska stranka. V tem smislu je do sedaj najbolj izérpna Studija Anke
Vidovi¢-Miklav¢i¢, v kateri je prvic jasno prikazana na eni strani mobilizacija
mladine pri poskusu integralistichega obvladovanja slovenske druzbe s strani
politicnega katolicizma in na drugi strani isto¢asno "podvajanje" organizacijskih
struktur (Katoliske akcije, Prosvetne zveze, klerikalnega sindikata ZZD, Zveze
Fantovskih odsekov itd.) z razlicnimi politiCnimi organizacijami drZavne stranke
(Jugoslovanske radikalne zajednice) in vrsto drugih rezimskih organizacij. Slovenski
del Jugoslovanske radikalne zajednice je imel v zgoraj omenjenih organizacijah
(sicer deklarirano katoliskih) neiz€rpen potencial za politicno rekrutacijo.60 Iz
omenjene Studije je razvidno, da je bila prepletenost v organizacijski strukturi poli-
ticnega katolicizma, Katoliske akcije, mladinskih organizacij, sindikalnih organizacij,
dijaskih in Studentskih organizacij, Sportnih, karitativnih, glasbenih itd., ki so nastale
kot ekspozitura politiénega katolicizma v tedanji slovenski druzbi celo tolikSna, da je
bilo nemogocle, da ne bi prihajalo do neprestane medsebojne konkurence in
prekrivanja delovno-organizacijskih podrocij, zaradi cesar je prihajalo med
organizacijami ob¢asno tudi do ostrih sporov. Idejno votel a politicno in organi-
zacijsko izredno mocan politi¢ni katolicizem je potem, ko je od Beograda dobil za to
proste roke v Sloveniji, na tak nacin razvil Siroko mrezo organizacij vseh vrst, ki so
dejansko prekrivale slovensko druzbo, po spolu, izobrazbi, starostni, stanovski itd.
pripadnosti. Koliko je to definiralo ne-uspesSnost boja za slovensko avtonomijo (ali
sploh potrebo po njej), lahko ostane za sedaj odprto vpradanje. Kot je o poloZaju
zapisal eden od voditeljev slovenske KatoliSke akcije, prof. Ernest Tomec:

"Le pomislimo na ogromne koristi, ki jih je imela Cerkev v Jugoslaviji od
stranke. Kaj bi bilo s Cerkvijo, da niso sre¢ne polititne konstelacije dale toliko
vpliva stranki?"61

Tudi ideoloSki razvoj politicnega katolicizma, vpraSanje razvoja ideoloskih
konceptov in vloge njenih tvorcev (t. i. "ldeologieliferantov") je v slovenski histo-
riografiji deloma Ze opisan.62 Razvoj na katoliski levici (pri krS¢anskih socialistih)
pa je Ze v 70-ih letih analiziral Janko Prunk.63

Vsekakor je slovenski primer zelo zanimiv tudi v evropskem kontekstu, saj je
Slo v tridesetih letih v Sloveniji za izvirno in posrefeno trojno prekrivanje orga-
nizacijskih struktur:

60 Anka Vidovi¢ Miklav€i€¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, Ljubljana 1994.

61 Prav tam, str. 40.

62 Glej o tem: Egon Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem, Zalozba
Obzorja, Maribor 1997.

63 Janko Prunk, Pot kr3¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1977.



- tistih z verskim predznakom (npr. Katoliska akcija),
- lokalno-politicnim (SLS oziroma slovenski del JRZ)
- in vsedrzavnim (JRZ, JOGORAS itd.).

VII. Anti-usmeritev

Iz zgoraj omenjene usmeritve v negacijo liberalne demokrati¢ne tradicije in ob
pomanjkanju konkurencnega lastnega modela, se je ideologija katoliSke desnice na
Slovenskem vse bolj usmerjala v iskanje notranjih in zunanjih sovraznikov, ki so s
svojo funkcijo omogocali politicno mobilizacijo64 in opreacionalizacijo ideologije,
Ta usmeritev se je kazala v strastnem antikomunizmu, antisocializmu, antilibe-
ralizmu, antisemitizmu, antidemokratizmu, opozarjanju na "nevarnosti prostozi-
darjev" ter drugih teorijah "o zaroti"65 in namisljenih dilemah o "nujni izbiri
manjSega zla".66

Vecina teh pojavov je v tridesetih letih sovpadala z evropskim razvojem in je
bila pogojena z omenjeno idejno krizo, izvorno pa je struktura take politi¢ne
strategije starejSa in ¢asovno sega v same zacetke idejnopoliticne akcije evropskega
politicnega katolicizma.

Tudi za evropsko situacijo je v tem smislu znacilno npr., da nemski Skofje niso
objavili nobenega izrecnega javnega protesta zaradi preganjanja Zidov v Nemciji,
napadali pa so nacisticno vlado zaradi njene evtanazijske politike, ki je jemala
Zivljenja nedolznim katolicanom.67 Zgodovinar John Zeender, ki priznava, da bi
papeska obsodba genocida nad Zidi v Nemgiji v €asu druge svetovne vojne po-
lozaj le Se poslabsala, sicer pa v ni€emer pripomogla k spremembi nacisticne
politike dodaja, da je bil pravi ¢as za obsodbo antisemitizma leta 1933, ko so Ze
bile krSene osnovne drzavljanske pravice Zidov v Nemciji. Tak nastop bi po avtor-
jevem mnenju predstavljal tudi jasno in pravotasno obsodbo rezima.68 Vendar
avtor pozablja, da KatoliSka cerkev prav zaradi vloge antisemitizma v lastni ideo-
logiji ni mogla nastopiti proti preganjanju Zidov, saj so prvi antisemitski nacisti¢ni
zakoni pravzaprav komaj kaj presegali zamisli in oblike (politicno javno dekla-
riranega) antisemitizma katoliSkih strank in Cerkve v Nemc¢iji in tudi vsej Srednji
Evropi, pred letom 1933 (mislim na zaCetne diskriminacijske zakone, npr. na
omejevanje opravljanja nekaterih poklicev, numerus clausus na univerzah itd.).
Podobno zakonodajo je kon¢no sprejel v Jugoslaviji notranji minister dr. Anton
KoroSec Se ob koncu tridesetih let...69

64 Prim. Bojan Gode3a, Kdor ni z nami je proti nam, Ljubljana 1995, str. 30.

65 Ce npr. stanovski druzbeni model v posameznih drzavah 'Se ni deloval", so bile za to krive razli¢ne
zarotni$ke zdruzbe. Ce pa so z njimi (kolikor naj bi to sploh bilo mogo&e - npr. kakor v Avstriji,
Spaniji itd. tudi fizi¢no) opravili, je uvedbo nove ureditve"onemogoé&al npr. "duh liberalizma", ki
da ga "ljudstvo vsrka Ze z materinim mlekom", in je bilo za delovanje take 'nove ureditve" po-
trebno Se veliko ¢asa, da bi se najprej odstranili kvarni vplivi liberalisticnega razkroja v preteklosti.
Krog imunizacijske strategije ideologije, je bil tako sklenjen.

66 Prim. StraZza v viharju, 24. november 1938.

Prim. Janko Pleterski, Senca Ajdovskega gradca, Ljubljana 1993, str. 50.

68 John Zeender, Germany: The Catholic Church; v: WolffJ. Reichard, Jérg K. Hoensch: Catholics, the
State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str. 108.

69 O tem: V. Valenti¢, Zidje v preteklosti Ljubljane, str. 69-72.



Velicastni triumfalistine shodi v Sloveniji (npr. 1900-letnica Kristusove smrti
julija 1933, ko se je v Ljubljani manifestacij udelezilo 60.000 ljudi, Evharisti¢ni
kongres za Jugoslavijo junija 1935 ali Kongres Kristusa Kralja leta 1939 itd.), ki
seveda niso bili zgolj "verski shodi", niso mogli nadomestiti pomanjkanja demo-
kraticnega idejnopoliticnega programa. To dejstvo so z razkazovanjem zunanje
moci lahko le prikrili.70 Izgrajena je bila sicer veli¢astna strankina organizacijska
struktura, ki je kljub deklariranemu zavzemanju za avtonomijo (za razliko od
Hrvatov je sicer nikoli ni uspelo izboriti) s sluzenjem centralizmu vendar imela
precej proste roke v Sloveniji (Dravski banovini). S tako politiko si je SLS (sicer
formalno Se vedno sploh prepovedana!) izgradila mogocen aparat, ki je Slovenijo
obvladoval a "mogocna sila" politichega katolicizma, je bila v resnici vse bolj
navidezna, fiktivna. To se je pokazalo pozneje, ko so z vojno nastale nenormalne
razmere. Zgolj mobilizacija ni zado3€ala in politicni katolicizem je z antikomu-
nizmom, antisocializmom, antiliberalizmom in antidemokratizmom vse bolj od-
bijal demokrate iz lastnih vrst in iz vrst potencialnih politi€nih zaveznikov. Slo-
venska druzba v tem casu le ni bila tako brezpogojno pripravljena sprejeti po-
nujanih idejnopoliticnih zamisli politicnega katolicizma. Na razmere oziroma
razvoj v Sloveniji kaze tudi dejstvo, da so se kon€no kri¢anski socialisti v vecini
evropskih drzav podredili imperativu aktualne interpretacije okroznice Ouadra-
gesimo anno in Divini redemptoris, se podredili partijski (in/ali cerkveni) disciplini
in se pridruZzili katoliSki desnici pri fizicnem obraunu s politi€nimi nasprotniki
(npr. v Avstriji). V Sloveniji, kot vemo, ni bilo tako. Krs¢anski socialisti so se zaradi
izsiljevanja z okroznico odcepili od uradne politike SLS. Ze spomladi 1932 pa so
npr. na versko-prosvetnem tecaju Studentske Akademske zveze, krS¢anskososcia-
listicno usmerjeni Studentje iz akademskega kluba Borba zavracali okroznico
Ouadragesimo anno in menili celo, da se je z njo "papeZ uklonil faSisticni sili*71
Slovenska druzba je bila kot celota oc¢itno Ze dovolj sekularizirana, da je ob "prvi
priloZznosti" stopila na pot "brezboinega razvoja" (tako Zebot in drugi) in za
sodelovanje "sprejela prepovedano roko komunistov"(tako npr. v glasilu Mi mladi
borci).

VIII. Trojna delitev v katoliSkem taboru v tridesetih letih in problem "'sredine™

Delitve v katoliskem taboru v Sloveniji, so z razvojem v Evropi v polnem
sozvoCju. V Awvstriji je npr. med politikom iz vrst katoliSke desnice dr. Ignatzem

70 Znacilno je, da najdete npr. ob Evharisti€nem kongresu v Ljubljani, julija leta 1939 €lanek, ki pravi:
"Strogo verska prireditev je kongres Kristusa Kralja. Zato je vsaka politika od nega izklju¢ena. To
naj blagovolijo upoStevati vsi udelezenci. Na kongresu smo in ho€emo biti samo kristjani in prav
nic drugega!"

V istem Casopisu na strani prej pa lahko preberete tudi:

"Spanska razstava v Akademskem domu. Pogled v strahotno delavnico komunizma. (..) Toplo va-
bimo vso naSo zavedno katolisko javnost, da v velikem Stevilu napolni danes zvecer franciSkansko
dvorano. "

(Prim. Slovenec, 26. julij 1939.)

Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1977, str. 124.



Seiplom in katoliskim mislecem in demokratom Ernstom Karlom Winterjem celo
manjsa razlika kot npr. med Cirilom Zebotom in Andrejem Gosarjem v Sloveniji.

\% bistvu pa gre za delitev (razpadanje) politicnega katolicizma na tri osnovne
skupine oziroma "struje". Desnica v Ljubljani se od zacetka tridesetih let (kot smo
videli) usmerja vse bolj v integralisticno in stanovsko-korporativisticno smer, v
antikomunizem, antisocializem, antiliberalizem, in tudi - kar je kon¢no najpo-
membneje - antidemokratizem. Na drugi strani pa se je katoliska levica, ki ji je bil
vse bolj agresivno vsiljevan stanovsko-korporativisti¢ni idejnopoliticni model, vse
bolj priblizevala idejnim izhodis¢em marksizma. Tudi zato, ker ni bilo (kot smo Ze
omenili) sprejemljivega demokraticnega koncepta oziroma alternative - ne s strani
ideologov politi¢nega katolicizma, ne s strani KatoliSke cerkve (tako v Evropi, kakor v
Sloveniji). Sredina je bila tretja idejnopoliticna usmeritev, ki je vse bolj kopnela in
znacilno je, da so sredinskega politika in misleca, demokrata kot je bil Andrej Gosar,
v Ljubljani napadali pravzaprav vsi: katoliSka desnica zaradi tega, ker ni pristajal na
ukinjanje ali odpravljanje parlamentarizma in trzne ekonomije, krs¢anski socialisti
pa zaradi nepristajanja na marksisticne ekonomske druzbene koncepcije in
vztrajanja pri poudarjaju npr. pomena druzbene vloge privatne lastnine.

Omenjena idejna dezorientiranost je imela mocan vpliv v vrstah katoliSke levice
in 8e posebno v vrstah kr8¢anskosocialno opredeljenih delavcev, Kkjer so se
marksisti¢ne ideje hitro Sirile. Gosar je o tem npr. zapisal:

"Ko sem leta 1936 po presledku skoraj 10 letimelpriJugoslovanski strokovni
zvezi ideoloSki teCaj za delavce, sem moral od priblizno 20 predavanj skoraj
polovico porabitiza to, da sem pometelz marksisti€nimi nazori, ki so jih prejSnja
leta mednje zasejali." 72

Razmere je zaostril tudi razvoj v Evropi, Spanska drzavljanska vojna, diktatura v
Auvstriji itd. Da korporativizem ne more nadomestiti parlamentarne demokracije je
Gosar dobro vedel, ko je leta 1934 zapisal za tisti Cas, ko je katoliSka desnica
mrzli¢no iskala reSitev v t i. "tretji smeri”, "vse globje in vse viSje..." (prim. Etbin
Bojc) zelo pogumno in predrzno misel:

"Tudi Ce bi vse kulturne oziroma prosvetne korporacije zdruzilina vrhu v eno
samo kulturno in vse gospodarske korporacije v eno vrhovno gospodarsko
zbornico, bi bila stvar Se vedno precej zamotana. Tako nam prakti€no preostaja
pravza prav samo ena moZnost, namrec da priznamo obfemu politicnemu pred-
stavniStvu vsega ljudstva v drzavi in v deZeliprednostpred ostalimi kulturnimi,
gospodarskimi in stanovskimi korporacijami. To se pravi, v stvareh, ki presegajo
interesno podrocCje poedinih korporacij ter imajo SirSi, sploSnejSiznacajin pomen,
najima zadnjo, odlocilno besedo le politi€no predstavnisStvo naroda. To je upra-
viCeno zlastizaradi tega, kerje politicno predstavniStvo vsega naroda, docim so vse
ostale korporacije le zastopnice posameznih skupin. "7i

Gosar se je skliceval na nujnost ohranjanja in uveljavljanja parlamentarne demo-
kracije, ki je znotraj katoliSkega politicnega tabora postajala vse manj priljubljena:

"Pa tudi razni, ocividno upraviCeni ugovori in pomisleki proti nekaterim
neljubim pojavom modeme demokracije Se ne pomenijo negacije demokratic¢nih

72 Glas vpijoCega v puscavi, str. 88.
73 Andrej Gosar, Stanovska ideja in ureditev druzbe, Dom in svet 1934, str. 269.



nacel vobCe. Nasprotno, v teh pomislekih se veCinoma izraZa le teZnja po iz-
boljSanju, po izpopolnitvi moderne demokracije. Zato v resnici ni nikakrSnega
zadostnega razloga govoriti o krizi demokrati¢ne ideje. "7i

Kot sposoben in samozavesten sociolog je tudi o trzni ekonomiji Se leta 1938
pisal:

"Kakor hitro bi se namrec kaj vmeSavali v naravni tok gospodarskega Zivljenja
in ga hoteli v ve€ji meri umetno zrejati in organizirati, bi to imelo usodne po-
sledice. (..)NajvaZznejSipogojza koristnostin uspeSnostgospodarstva po nacrtu je
ravno v tem, da morajo naravne notranje tvorne sile gospodarskega Zivljenja ostati
Zive in dejavne, tako da lahko same iz sebe gonijo ves gospodarski ustroj, zlasti ves
menjalnimehanizem. 75

Vodilni ideologi slovenskega politicnega katolicizma so v tem ¢asu o istih
problemih razmisljali (Z2e) povsem drugae. Kot sem omenil, so bili spodbujeni
tudi od razvoja v nekaterih evropskih drzavah, kjer je katoliSka desnica sama ali v
koaliciji z radikalno desnico, s sklicevanjam na druzbeni nauk KatolisSke cerkve
(Quadragesimo anno) prevzemala oblast z uvajanjem diktatur in avtoritarnih rezi-
mov, tudi npr. z vsiljevanjem drzavljanskih vojn "sekulariziranim politicnim na-
sprotnikom" (Spanija, Avstrija...). Ale$ Useniénik je (o istih vpraSanjih, kakor Andrej
Gosar) pisal v istem €asu:

"Velika nesmiselnost in prav za prav prevara je, govoriti v danasSnjem kapi-
talisticnem, ekonomskem sistemu n. pr. o demokracijiin o sploSniin enaki volilni
pravici. Koga najnekinemanici volijo in kajnajnekinjih izvoljenciza nje doseZejo
od danasnjih kapitalisticnih vlad? Te vlade so namre€ vedno zmoZne obvladovati
volilce in izvoljence tako, da ne krenejo ez meje kapitalisticnega gospostva. "76

Ali o trzni ekonomiji:

"Dvojeje torej vtem pogledu potrebno: stanovska organizacija in Siroka samo-
uprava. S tem paje tudiZe povedano, da se mora tudi drzava reSiti liberalizma. (..)
Seveda, nadaljuje Pij XI., se pa gospodarstvo tudi ne more prepustiti svobodni
tekmi (konkurenci), kakor je blodno ucil liberalizem (beri trgu, op. E. P.), Ki je
zanikoval socialniin nravnizna€ajgospodarstva. "77

Ne katoliska levica, ne KkatoliSka desnica nista bili sposobni ponuditi
ekvivalentnega koncepta radikalnim ideologijam. Ce se je desnica v tridesetih letih
(kot smo videli) nevarno priblizevala nekaterimO) idejnim premisam faSizma, se je
krs¢anskosocialisticna levica v katoliskem taboru enako hitro priblizevala mark-
sizmu. V glasilu Krekove mladine (Ogenj) lahko Ze leta 1928 preberemo:

"Delavskega vpraSanja ne reSimo s socialnimireformaminikdar; nikdarz zakoni
0 zaScCiti delavca, ki v nadaljnjem izvajanju postanejo nesmiselni in s pomocjo
katerih odreZzejo delavcu polovico zasluzka! Tudi fraza o solastniStvu se v praksi
izkaZe kot fraza.. samo ena je praktiCna moZna reSitev: Dati delavcem v posest
njihova produkcijska sredstva, njihove rudnike, tovarne itd., ravno tako, kot imajo
kmetje vposestisvojo zemljo, kijo obdelujejo s svojimilastnimimofmi. Nove poti

74 Andrej Gosar, Razprave, Ljubljana 1932.

75 Andrej Gosar, Gospodarstvo po nacrtu, Ljubljana 1938, str. 49.
76 A USenitnik, Cas 1932/33, str. 230.

77 Ales$ Usenitnik, Katoliska nacela, 1937, str. 276.



moramo hoditi, poti, kikaZejo in gredo danes daleCnaprejprek Kettelerja in Leona
XIIl. in Kreka, kajti razvojne stojinikdarmirno in Ketteler in Krek bi bila danes ze
Cisto drugacna, mnogo boljradikalna vgovoru in delu, kot svoj€as... "7S

Sredinci (npr. Andrej Gosari so bili tako glede lastnine povsem drugatnega
mnenja ves ¢as med vojnama. Ze v dvajsetih letih je Gosar o vpraSanju lastnine
zapisal: "Gospodarski temelji kr8¢anskega socializma so - to bodi zopet in
zopetpoudarjeno - zasebna last (tudi na produkcijskih sredstvih, kolikor niso
za druzbo tako vaZna, da se morajo podruZabiti), ter prostost v izbiri dela in
konsuma... (pod¢. E. P.)"79

Kar se ti¢e vloge "trga" v najSirSem smislu, pa so bila sredinska razmisljanja v
tridesetih letih v napoto tako levici, kot desnici.

Nasprotje med katoliSko levico in desnico80 je Se izostrila papeSka okroznica
Quadragesimo anno, ki je intransigentni desnici znotraj slovenskega politicnega
katolicizma priSla pravzaprav kot naroCena. Idejno (ideoloSko) za utemeljevanje
"tretje poti" in prakti¢no (politiéno), za obraun s politicnimi nasprotniki. Na drugi
strani se je bilo z iskanjem odgovora na druzbeno krizo poslej potrebno Se manj
ukvarjati ("Roma locuta, causa Rnita").

Ob koncu dvajsetih let je zaradi vse bolj marksistiCne usmeritve v vrstah
krs¢anskih socialistov priSel npr. Andrej Gosar v nemilost tudi v sami Jugo-
slovanski strokovni zvezi (JSZ). Najprej se je Gosar leta 1931 zapletel v polemiko z
ideologom JSZ Angelikom Tomincem, ki mu je ocital, "da je zavrgel delo kot
merilo za doloCanje delavskega zasluzka in razglasil, da se mora zasluZzek ravnati
po ceniizgotovljenega izdelka..."SL (tj. trzni ceni) na kar je Gosar odgovarjal, "daje
dejstvo, da se mezde resnitno doloCajo po trznih razmerah in ne po kaksnih
socialnih vidikih, pac¢ dejstvo, ki ga v modernem gospodarskem Zivljenju ni
mogoce zanikatiniti spremeniti... " 82

A Ze Cez dober mesec je bil Gosar v polemiki Ze tudi z AleSem USeni¢nikom, ki
mu je (v tem Casu je izSla okroZnica Quadragesimo anno) oCital Ze samo uporabo
termina "kr3Canski socializem", ¢eprav ga je v dvajsetih letih pogosto uporabljal
tudi sam.83 V luci razmisljanja Boga Grafenauerja, ki sem ga navedel v uvodu gre
brati znaCilno epizodo, ki je pravzaprav metafora tudi za odnos katoliS8ke desnice
do Andreja Gosarja:

"Tako mi je npr. ob KatoliSkem shodu po Zivahni, pa v vsakem pogledu
dostojnijavni debatiz dr. UjciCem, nekinjegov ugleden tovari$s teoloSke fakultete
karnaravnost o€ital, ¢e$ "pa duhovniku tako ugovarjate..."84

V  slovenskem katoliSkem taboru v Kraljevini Jugoslaviji je tako v tridesetih letih
priSlo do delitev, ki so bile res posledica krepitve marksisti¢nih idej znotraj kato-

78 Ogenj, 1928, str. 3.

79 Socialna misel, leto 1,1922, str. 4.

80 Uporabljam terminologijo, ki je daneseveda lahko s sporna (“levica", "desnica™), zagotovo pa ni bila
sporna v tridesetih letih.

87 Citirano po: Janko Prunk, Pot kr§¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, str. 105.

08% Prav tam.
Prim. Ale§ USenicnik, Socialno vprasanje, Ljubljana 1926.

84 A Gosar, Glas vpijo¢ega v pustavi, Revija 2000, Ljubljana 1987, str. 116.



liskega tabora (npr. med kr3€anskimi socialisti),85 vendar je bil temu temeljni vzrok
to, da politi¢ni katolicizem ni bil sposoben predstaviti idejnopoliticnega programa,
ki bi bil antifaSisticno usmerjen in hkrati dovolj obetaven, produktiven in apli-
kativen v politicnem smislu. (Npr. nekaj podobnega, kar je na prelomu stoletja na
Slovenskem ponujal Janez Evangelist Krek.)) Ob tem so se na levici in desnici
sklicevali na "tradicijo" in tudi uporabljali retrogradno terminologijo... Eni na
Antona Mahnica, drugi na Kreka.

Kot sem Ze omenil je v Casu pred prvo svetovno vojno prav Krekova socialna
akcija uravnotezila Mahnicevo vztrajanje zgolj na dogmatskih postulatih in je kot
konkreten socialnopoliti€ni program omogocila takrat triumfalisticen pohod poli-
ticnega katolicizma.86 V tridesetih letih pa katoliski tabor novega Janeza
Evangelista Kreka ni premogel. Andrej Gosar svojih konceptov ni uspel uveljaviti.
Ali zato, ker je bil v oCitnem nasprotju z idejnopolitiCnim razvojem politicnega
katolicizma v evropskem kontekstu (kjer so se vodilni slovenski ideologi
zgledovali) ali zato, ker so bili drugi ideoloSki programi "bolj obetavni”, radikalni in
dokon¢ni?

Z vztrajanjem na brezkompromisnih idejnih in politicnih delitvah je katoliska
desnica povzroCila nestrpno retrogradno "lo€itev duhov", ki se je tudi v samem
katoliSkem taboru stopnjevala tako, da so se na ljubljanski Skofiji npr. Tomcevi
"mladci" in Ehrlichovi "strazarji" kon€no prepirali o tem, kateri da so prava Ka-
toliska akcija, kar je bil pravzaprav sinonim za vpraSanje kateri so bolj pravi, bolj
papeski, v resnici pa bolj ozki in bolj nestrpni. Napadana in obsojana je bila vsaka
povezava, npr. sindikalna, takticno-politi¢na itd., s politicnimi akterji in dejavniki, ki
so imeli kakrSnokoli zvezo z marksisti, socialdemokrati itd. (v tem so se pred-
stavniki katoliSke desnice v drugi polovici tridesetih let vsak trenutek, glede na
politicne potrebe, lahko sklicevali na interpretacijo okroZnic Quadragesimo anno
ali Divini Redemptoris). Vendar se je antikomunizem kot "politi¢ni program", ki je
nadomas€al pomanjkanje realnega druzbenega koncepta, kazal tudi kot vse bolj
Skodljiv. Desnica se je (tudi zaradi evropskega razvoja) odzivala vse bolj radikalno.
Ob burnih reakcijah, ki so sledile izidu Kocbekovega "Premisljevanja o Spaniji” je
Andrej Gosar v ¢lanku z zgovornim naslovom "Po usodni poti” julija 1937 v tem
smislu zapisal:

"Ti dogodki namrecC kaZejo>da je v naSem katoliSkem krogu prevladala in do-
bila odlo€ilen vplivpesCica najbolj ozkih, pa zato toliko boljnestrpnih in nasilnih
ljudi, kiproglaSajo sami sebe za nekak3no katoliSko elito, torejza nekajizbranega
in boljSega... "87

Pri tem se je vrh slovenskega politi€nega katolicizma zanaSal na mo¢ ogrom-
nega strankinega aparata, tiska, kapitala in KatoliSke cerkve. Andreja Gosarja in
mnoge druge, ki so v Ljubljani ves ¢as med vojnama opozarjali na pogubnost take
politike, ni nihce vec posluSal. Ne samo Krekove sprejemljivosti in hitrega odzi-
vanja na aktualne druzbene razmere, tudi Jegli¢eve politicne modrosti v cerkvenem

85 Janez Juhant, Filozofske vsebine in njihov idejni vpliv; v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941,
Ljubljana 1993, str. 13.

86 Prim. Janko Pleterski, dr. Ivan Sustersig, Ljubljana 1998, str. 92.

87 Andrej Gosar, Po usodni poti, Delavska pravica, 22. 7. 1937.



vrhu ni bilo vec. Vse bolj o€iten je bil vpliv vodilnih ideologov katolisSke desnice.88

Takrat Ze upokojeni Skof Jegli¢ pa je za KnjiZzevni glasnik Mohorjeve druzbe leta
1937, o socialnopoliticnem programu Andreja Gosarja, zapisal:

"V roke Gosarjevo knjigo, v roke oba zvezka (..) Dokler tega niste storili, o
socialnem vpraSanju kar lepo molcite, da ne boste zapeljanina kriva pota onih, ki
jim hocete biti voditelji... "89

Jegli¢ se tedaj najbrz ni zavedal, kako tezke so bile te besede.

IX. Razvoj na eni in drugi strani rapalske meje v letih 1931-1941 (krS¢anski
socialisti in krs€anski socialci)

Najveckrat, ko v historiografiji naletimo na "terminoloSko zmedo", je za njo tudi
vsebinska. Tudi "Kr3€anski socialci" in "krs¢anski socialisti" niso zgolj terminolo3ki
problem. Vsebinsko se problem pokaZe tako ob upoStevanju celotnega slovenskega
etnicnega ozemlja, kot v kronologiji. Gre pa za bistvene vsebinske razlike. Kri¢an-
skih socialistov in krS¢anskih socialcev v tridesetih letih ne moremo ve€ enaciti.

Socialni teoretiki, kakor so bili Virgil S¢ek, Besednjak, Janko Kralj, Andrej Gosar
in drugi, sprva delujejo v enotnem prostoru, v skupni realnosti, ob koncu dvajsetih
let pa gre njihova pot narazen. Ene je ¢akal spopad s faSisti¢no diktaturo v Italiji in
narodnoobrambno delo, druge spopad s katolisko desnico v lastnem taboru, Id se
je v tridesetih letih v Ljubljani s svojimi ideoloSkimi koncepcijami (kot smo videli)
priblizevala nekaterim idejnim premisam faSizma... Ni slucaj, da so pri "ljubljanskih
klerikalcih" (kakor jih je veckrat imenoval Engelbert Besednjak) naleteli oboji na
nerazumevanje, eni v vprasanjih t i. konceptov druzbene prenove in svoji socialni
usmeritvi, kot npr. Andrej Gosar, in drugi pri vpraSanju podpore za reSevanje
nacionalnega vpraSanja, oziroma podpori pri zavzemanju za pravice manjSine v
Julijski krajini (npr. Besednjak in Biteznik). V obeh primerih je Slo pravzaprav za
vpraSanja istega "katoliSkega integralizma”.

Radikalen preobrat pa se na celotnem slovenskem etnicnem ozemlju pricne
Sele z letom 1931. Dogodke, ki se zgodijo okoli leta 1931 (leto prej ali pozneje),
lahko v lu¢i nadaljnega razvoja oznafimo kot izredno pomembne za politicni
katolicizem na vsem slovenskem etnicnem ozemlju. Leto 1931 je prineslo v Lju-
bljani distanciranje kr3¢anskih socialistov od uradne politike Slovenske ljudske
stranke (SLS), dejansko izvedeno sicer leta 1932. Leta 1931 je iz8la papeska
okroznice Quadragesimo anno. To je tudi €as (leta 1930), ko na celo ljubljanske
Skofije stopi Skof Gregorij Rozman, ki je bil velik slovenski rodoljub, a je za razliko
od Skofa Jeglita imel bistveno manjsi politini talent. To je Cas izida oktroirane
ustave, ki jo je izdal kralj Aleksander po uvedbi diktature leta 1929 potem, ko je
postalo jasno, da diktatura ni sposobna reSiti nobenih bistvenih druZzbeno-
politicnih in gospodarskih problemov Kraljevine Jugoslavije. Na drugi strani

88 Gosar v spominih omenja trenutek, ko se mu je zazdelo, da tudi Skof Jeglic vendar dvomi o
pravilnosti njegovih socialnoteoretskih razmisljanjih. Navaja zanimivo (sicer v tem primeru Saljivo
a za tisti Cas sicer zelo znacilno in razSirjeno) razmisljanje:
""Bomo vsaj videli, kdo je boljpameten, ali Vialipapez!".
A Gosar, Glas vpijotega v puscavi, Revija 2000, Ljubljana 1987, str. 92.)

89 A Gosar, Glas vpijocega v puscavi. Revija 2000, Ljubljana 1987, str. 92.



rapalske meje, v Italiji, pa je to Cas, ko je Vatikan popustil faSisticnemu pritisku in
prisilil k odstopu zadnjega slovenskega nadSkofa FranciSka Borgio Sedeja. Je tudi
leto po prvem trzaSkem procesu, ki je mo¢no odjeknil v evropski javnosti. Leta
1931 je bil za nadSkofijskega administratorja v Gorici imenovan Giovanni Sirotti,
antislovenec in italijanski nacionalist, o katerem je npr. faSisti¢ni prefekt De Vecchi
sporoc¢al notranjemu ministru v Rim, da bi "Cetudi bi bil njihov agent, ne mogel
storiti ve€..."90 Imenovanje Giovannija Sirottija za nadSkofijskega administratorja v
Gorici je tako za primorske kri¢anske socialce kakor za vso primorsko slovensko
duhovscino predstavljalo Skandal. Takrat je pridlo v Julijski krajini med duhov3¢ino
do popolnega poenotenja stalis¢ tako v odnosu do Vatikana kakor do faSisticne
drzave. Vse bolj oc€itno je postajalo, da gre pri politiki Vatikana za popus¢anje
oziroma celo sodelovanje pri raznarodovalni politiki do manjSine.

X. Idejni okvir "upora™ primorskih kr3¢anskih socialcev

Primorski kr3¢anski socialci so v zaCetku tridesetih let in pozneje prepoznavali
zgreSeno politiko Cerkve v odnosu do faSizma v dveh smereh. V idejnopoliticnem
smislu so opozarjali na pretiran antisocializem, na vprasljivost stanovsko-korpo-
rativisticnih koncepcij, na antidemokratizem itd. Kritizirali so uvedbo diktatur v
nekaterih evropskih drzavah, kjer sta z oblastjo sodelovala tudi Cerkev in politi¢ni
katolicizem, kot npr. v Spaniji ali Avstriji. Na drugi strani pa so nasprotovali tudi
oCitnim nedoslednostim pri obravnavanju nacionalnih manjsin in konkretno slo-
venske in hrvaSke manjSine v Julijski krajini s strani Vatikana. Obstajala je
nekaksna nujnost spopada, saj tako oblikovana zavest primorske duhovs€ine in
primorskih krs¢anskih socialcev ni mogla sprejeti "romanizacije”, ki jo je deklariral
Vatikan in jo je po letu 1934 izvajal nadSkof Margotti, Ze s preprosto utemeljitvijo,
naj "poslusnost ne bo pameti nasprotna”. Pri tem ni Slo za "Cerkvi nasprotno
politiko" temve¢yza "bojproti krivicnemu CloveSkemu elementu" {tako dr. Joze
BiteZnik) v njej. Slo je v nekem smislu za delovanje v duhu poznejsega drugega
vartikanskega koncila. V novem polozaju so primorski krs¢anski socialci (Engelbert
Besednjak, JoZe BiteZnik, Janko Kralj, Virgil Séek, Jakob Ukmar in drugi) namreg
videli svojo vlogo prav v aktivni politiki znotraj katoliSke skupnosti. Ali kakor je v
pismu uredniku "Slovenca" v Ljubljani, zapisal dr. JoZe Biteznik:

"Kakor gresSi katoliskijavni delavec, e ne upoSteva pri razpravljanju katolisko-
politicnih problemov boZjega elementa, prav tako gresi, ¢e ne upoSteva CloveSkega
elementa v Cerkvi. Sajto je pac tragika Cerkve, da se vnjejtako ozko sreCujeta Bog
in Clovek, ki se pa po izpri€anju sv. Pavla bori vecno in stalno med Bogom in
hudicem, ki sta vnjem. Ne vstraSimo se torejpred kritiko CloveSkega elementa v
Cerkvi, kritike, ki izvira iz ljubezni do Boga, do boZjega kraljestva, do Cerkve same
in do neumrjocih ¢loveskih dus."9r

\Y polozaj "ali z narodom ali proti njemu” je bila slovenska duhové&Cina, kakor
tudi lai¢no krS¢anskosocialno vodstvo, v veliki meri torej tudi prisiljena zaradi

90 Milica Kacin Wohinz, Prvi antifaSizem v Evropi, Koper 1990, str. 201.
91 Besednjakov arhiv, dok §t. 100. Pismo JoZe BiteZnika glavnemu uredniku 'Slovenca" Ivanu Ahcinu
z dne 14. novembra 1931.



politike Vatikana do faSizma in do slovenske in hrvaske manjSine. Po sklenitvi
konkordata je Joze Biteznik v pismu uredniku "Slovenca", lvanu Ah¢inu pisal:

"Zmota obeh Rimov

Se nikdar v zgodovini nista bila papeski in kraljevi Rim tako tesno zdruZena,
kakor v zadnjih treh letih, po sklepu famoznega konkordata. Res da pride v€asih
do manjSih ali veCjih prepirov med Vatikanom in faSizmom, toda do takih
konRiktov pride veckrat tudi med najboljSimiprijatelji, da celo med najzvestejSim
moZem in najboljSo Zeno.

Poprepiru se sveti oce in M ussolini Se prisrénejSe poljubljata in kujeta skupne
nacrte protinjunim nasprotnikom. (..)

Vemo prav dobro, da so naSa drzava in njenizaveznikipremnogokratpredmet
razgovorov med cerkvenimiin faSisticnimi diplomati. Prav v zadnjem cCasu piSejo
francoski Casopisi, da delata oba Rima na restavraciji Habsburske monarhije v
Avstrijiin na Ogrskem. Nikjerpa se ne kaZze skupnostmed Vatikanom in faSisticno
vlado tako o€itno, kakor v boju protinaSinarodnimanjsini v Italiji."91

NadSkof Margotti pa je na drugi strani 10. aprila 1935 pred gojenci goriSkega
semeniS€a govoril:

"Sklonite glavo nacionalizma. Ukvarjajte se ve€ z vpraSanji Cerkve. Od svoje
duhovscCine nisem delezen poslusnosti, ki mijo je dolzana. Prisilien sem bil spo-
roCiti svetemu ocCetu, da imam opravka z duhovscino, kije uporniska in je napol
protestantska. "9i

Iz samozavesti in preprianja, da nastopajo povsem v skladu z naravnim in
bozjim pravom, saj so bile o€itno krSene tako osnovne pravice naroda, kakor po-
sameznika in vseh katoliCanov slovenske in hrvaske narodnosti v Julijski krajini, so
se pripadniki primorske krs¢anskosocialne sredine odloCili za tajno delovanje in
upor tako posvetni - kakor cerkveni oblasti.

Iz teh idejnih staliS¢ je preSel laicni del krS€anskih socialcev in v celoti tudi
primorska duhovscina, na tajno narodnoobrambno delo.

XL Tajna organizacija

Osnovna celica tajne organizacije primorskih kr3¢anskih socialcev je bila
Zupnija. Duhovnikov, ki so sodelovali pri narodnoobrambnem delu je bilo leta
1936 Se 276. Vsak je imel svojo funkcijo v organizaciji - glede na sposobnost,
predvsem pa zanesljivost.94 Tajna organizacija je imela v vsaki od pokrajin tj. na
TrzaSkem, na GoriSkem, v Istri in v Beneliji delo razdeljeno po odsekih. Ze tajni
Vrhovni svet, ki je naceloval organizaciji je leta 1937 Stel 53 ¢lanov. Od tega je bilo
duhovnikov, ¢lanov Zbora svecenikov sv. Pavla, 36 in so bili torej v vetini.
Posamezne odseke so po pokrajinah predstavljale:

- politi€na organizacija

- dijaska organizacija (za Stipendiranje in nacrtno vzgojo bodocih intelektu-

92 Besednjakov arhiv, dok §t. 99. Osnutek neobjavljenega ¢lanka dr. JoZe Biteznika, ki ga je ta poslal
uredniku "Slovenca' dr. Ivanu Ah¢inu novembra 193L (brez datuma).

93 Besednjakov arhiv, dok. §t. 261. Govor nad$kofa Carla Margottija pred gojenci goriSkega
semeni$€a ob koncu duhovnih vaj, 10. aprila 1935.

94 Besednjakov arhiv, dok &t. 598. Pismo Janka Kralja Engelbertu Besednjaku z dne 3. marca 1937.



alcev; samo leta 1936 je organizacija financirala Solanje 400 slovenskih Studentov
in dijakov)

- duhovécgina

- tisk (na tem mestu moramo omeniti tajni tisk t i. "tiskovne akcije", ko je
organizacija tajno natisnila ve¢ desettiso¢ knjig s starimi letnicami in na starem
papirju in tako obSla cenzuro, ¢e§, da gre za "stare zaloge"... (v seznamu tiskanih
knjig najdemo poleg molitvenikov tudi npr. Zgodovino Srbov Silva Kranjca, Tav-
Carjevo Visosko Kroniko ali FinZzgarjev roman Pod svobodnim soncem, pa seveda
vrsto pesmaric itd.).

- glasba in petje (tukaj naj omenim npr. usodo pevovodje Lojzeta Bratuza,95 ki
je odsek vodil in po nalogu organizacije vsako leto vzgojil pb. 20 mladih orga-
nistov, ki so po posameznih vaseh zamenjali stare ali se na to pripravijali. Z
italijanskim organistom bi namrec¢ prislo v cerkev italijansko petje. Pomen verouka
in slovenskega petja v razmerah nacrtnega kulturnega etnocida, ki je imel razsez-
nost drZzavnega programa, si danes tezko predstavljamo, dejansko je verouk na-
domescal slovensko 3olo, petje pa prepovedane slovenske kulturne organizacije.)

- odsek za ljudske knjiznice

- odsek za socialno delo (ki je vkljuCevalo finantna posojila za ogrozene
kmetije itd.)

Delo je, kot je razvidno iz obseznega arhivskega gradiva, potekalo zelo kapi-
larno. Zanimivo je tudi, da je organizacijska sestava in ¢lenitev tajne organizacije
povzeta prav po (sicer leta 1920 legalno ustanovljenem in organiziranem) Zboru
svecenikov svetega Pavla.

Med aktivhostmi organizacije najdemo tudi zelo izvirne, celo bizarne ideje.
Besednjak je tako v zacetku tridesetih let zbral naslove 1300 Skofov in cerkvenih
dostojanstvenikov iz vsega sveta in jim, kakor tudi Piju XI. in kardinalom, poslal
tiskano spomenico z zemljevidom, ki je govorila o poloZaju "slovenske in hrvaske
Katoliske cerkve" na Primorskem pod faSizmom (v latinCini, da so jo lahko brali
povsod). Kakor pravi v enem od pisem, naj bi tiskali 1300 izvodov, ker je po
njegovem mnenju "..toliko ali blizu tudi Skofov.."?6 V zvezi s povezavo s Kra-
ljevino Jugoslavijo, naj omenim, da so spomenico tiskali pod okriljem Manjsin-
skega instituta v Ljubljani, poslali pa so jo v Indonezijo, ZdruZene drZave, Juzno
Ameriko, itd. - skratka po vsem svetu.97

Podobna epizoda, ki kaze na moc¢ tajne organizacije v Julijski Kkrajini, je tajno
organizirano Stetje prebivalstva, ki je potekalo prek Zupnij, dekanij in Skofij leta
1934 in je obsegalo vse slovensko in hrvasSko prebivalstvo Julijske krajine. Tako
Stetje je takrat celo za legalno oblast predstavljalo nemajhen organizacijski in teh-
ni¢ni problem.

95 Lojze Bratuz je umrl je 17. februarja 1937 potem, ko so ga faSisti zastrupili s strojnim oljem.

96 Besednjakov arhiv, dok §t. 153.

97 Besednjakov arhiv, dok $t. 371. Nepodpisano poroCilo brez datuma z naslovom "Kam smo poslali
broSure in koliko". V porogilu so nastete drzave sveta v katere je bila poslana spomenica in $tevilo
izvodov za posamezne drzave: "Skupno smo poslali 1290 brosur".



{1. Delovanje tajne organizacije primorskih krs¢anskih socialcev na
internacionalni ravni in obveS€anje Engelberta Besednjaka in Josipa Vilfana na
Dunaju

\Y tem Casu (v zaCetku tridesetih let) je organizacija svoje delovanje radikalizirala
tudi na Dunaju in v Jugoslaviji. Pricela je s Siroko zastavljeno akcijo v evropskem
Casopisju katere cilj je bil, poleg obves¢anja mednarodne javnosti o polozZaju v
Julijski krajini, predvsem obsodba vatikanske politike in pritisk na Pija XI. Namen
nove politike je bil v prvi vrsti izsiliti pravi¢nejSi odnos do manjSine. Za svoj nastop
sta Engelbert Besednjak in JoZe Biteznik uporabila tudi liberalne in protestantske
Casopise, ki so bili za objektivno pisanje o politiki Vatikana do slovenske in
hrvaske manjSine mnogo bolj primerni od katoliskih (Se posebno slovenskih).
Besednjak je tako ob prisilnem odstopu nad3kofa Sedeja narocal JoZi BiteZniku
npr.:

"PoslatihoCem clanek v Stockholm, da izide v velikem dnevniku Svedske pre-
stolnice. Prilagam ti oba Clanka iz "Politike"in okroZnico, da na podlagi te sestavis
poroCilo ali ¢lanek v nem8kem jeziku. Ton je lahko mnogo ostrejSi, kakor oni v
"Politiki", kerje dnevnik protestantski. 98

Tajna organizacija je skrbela tudi za tedenska porocila o stanju v Julijski Krajini,
ki sta jih Engelbert Besednjak in Josip Vilfan uporabljala tudi za delo v okviru
Kongresa evropskih narodnosti." Njuna vloga pri delu kongresa je bila zelo po-
membna, saj sta zasedala klju¢ni funkciji - Vilfan kot predsednik kongresa in
Besednjak kot predsednik mednarodne zveze manjSinskih Casnikarjev, bila pa sta
tudi najpomembnejSa ideologa kongresa.

Vatikanska politika v tem €asu Se ni imela izdelanega odnosa oziroma strategije
do manjSinskih vpraSanj. Zato je npr. Besednjakov referat na manjSinskem
kongresu leta 1934 z naslovom "Vera in materin jezik" pomenil v tem smislu eno
prvih analiz, v katerih je bilo izpostavljeno in obravnavano to vpraSanje na med-
narodni politi¢ni ravni.

Na drugi strani je bila tudi Vilfanova zamisel o "skupnem slovenskem kultur-
nem prostoru” ali njegova ideja o "generalizaciji manjSinskega prava" predstavljena
prvi¢ v zgodovini evropskega manjSinskega prava Ze leta 1925. Drustvo narodov je
bilo v rokah velesil, ki so se same otepale zahtev lastnih manjSin in niso bile
zainteresirane za reSevanje omenjenih vpraSanj. Delovanje Besednjaka in Vilfana v
okviru "Kongresa evropskih narodnosti" predstavlja tako enkraten primer zacetka
razvoja manjSinskega prava v evropski zgodovini sploh, kar je danes vse premalo
poznano, tako doma kot v Evropi.100

98 Besednjakov arhiv, dok. §t. 86. Pismo Engelberta Besednjaka JoZi Bitezniku z dne 20. novembra
1931.

99 Kongres evropskih narodnosti je bil ustanovljen leta 1925. Deloval je do leta 1938. V tem ¢asu je
pripravil vsakoletno ve&dnevno zasedanje v evropskih prestolnicah, ve€inoma v Zenevi, kjer je pra-
viloma zasedal nekaj dni pred zasedanjem Drustva narodov, ko so se Ze zbrali novinarji iz vse
Evrope.

100 Glej o tem:. Milica Kacin Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi, Koper 1990, str. 342-354.



Xm. Stalis¢a primorskih kri¢anskih socialcev in primorske duhovscine v
Julijski krajini do iredentizma

Tu naj komentiram npr. spomenico, ki jo je duhovsg¢ina naslovila na zunanjega
ministra Kraljevine Jugoslavije Bogoljuba Jevti€a 30. oktobra 1934 in ki govori o
nesporni vlogi duhovscine pri politicnem delu. Hkrati spomenica veliko pove o
dejanski vlogi oziroma moci duhovsine. Dokument jasno kaZe, da je bil skupni
cilj krs¢anskosocialne politi€ne organizacije in Zbora sve€enikov prikljucitev
Julijske krajine h Kraljevini Jugoslaviji:

"Izjava, ki jo je podpisala duhovscina v Julijski Krajini v svojem imenu in v
imenu politicnih organizacij (liberalne in krs¢.-socialne, op. E. P.), kiji stojijo ob
strani in jo poslala 30. oktobra 1934 gospodu zunanjemu ministru Kraljevine
Jugoslavije je podpisane navedla k temu, da proucijo vsa vpraSanja, ki se ticejo
odnosa naSe manjSine v Italiji, njenih predstavnikov v inozemstvu in njene emi-
gracije v Jugoslaviji. Ob tej priliki so ugotovili dejstvo, da so v smislu skupnih
narodnih idealov in kon&nih politinih ciljev (sic! - misljena je lahko samo
prikljucitev Julijske krajine k Jugoslaviji, op. E. P.) v vrstah narodne manjSine same
in njenih predstavnikov v tujini, kakor tudimed manj$ino in njenimipredstavniki v
Jugoslavijipopolnoma enotnih misli..." 101

Vsekakor je Ze iz tega citiranega dokumenta, ki so ga podpisale vse katoliSke
organizacije v Julijski krajini in Zbor svecenikov sv. Pavla, razvidno, da imamo pred
seboj enkraten primer, da se je prakticno celotna duhovs€ina naroda, ki je pred-
stavljal narodno manjsSino v drugi (v tistem Casu celo sovrazni drzavi) odloCila za
politicno intervencijo v zunanjem ministrstvu mati¢ne drzave, v prid lastnemu
narodu.

XIV. KatoliSka cerkev kot temelj nacionalne kulture in identitete - nacionalno
vprasanje, integralizem, etni¢ni ekskluzivizem

Ce se vrnem k Ze omenjeni shemi, ki jo v svoji $tudiji podaja ameriski zgo-
dovinar Stanley Payne, in po kateri naj bi ideoloSko spogledovanje KatoliSke
cerkve z avtoritarno oziroma radikalno desnico potekalo na odpravi razrednega
boja, kritiki kapitalizma/liberalizma in socializma/marksizma in priznavanju kato-
liske vere kot temeljnega elementa nacionalne kulture in identitete in anti-
komunizmu, vidimo, da je ta tudi v pod¢rtani tocki povsem primerna in aplikativna
tudi za slovenski politi¢ni katolicizem.

Za primorsko sredino je bilo znacilno tudi, da je odstopanje od navedenega
vzorca oz. zahteva po resnici bila postavljena pred apologetski in integralisti¢ni
pristop. V (nepodpisanem) predavanju, ki je nastalo znotraj primorske kri¢ansko-
socialne organizacije, kot skripta za te€aje primorskih katoliSkih akademikov, lahko
najdemo npr. predavanje v katerem je o prvenstvu katolicizma v slovenski kulturni
zgodovini zapisano:

"Podpojmom slovenske kulturne tradicije se razume katolicizem!"

Ideja, kije izrazena v zgornjem stavku, je popolnoma zmotna (podg. avtor).

101 Besednjakov arhiv, dok §t 167.



Zmoti pa je treba kljubovati, izpodmakniti ji tla, kjerkoli in kadarkoli se pojavi.
Pisano je namre¢, da nas bo le resnica (pod¢. avtor) osvobodila.

Ta ideja je zmotna, ker podrejuje vero - vecno resnico - zgodovinskemu
pojavu. To je istovetenje Boga s kreaturo, kar je v osnovi zanikanje absolutne
vrednosti vere. Ce to zmoto do kraja, do zadnjih posledic domislim, pridem ez
agnosticizem v ateizem.

Zmotna je tudi, ker nasprotuje zgodovinski resnici. Ni res, da je vsa (podc.
avtor) slovenska kulturna tradicija katoliSka. Zal, da je v veliki meri nasprotno res,
da so bila trinajsvetlejSa obdobja naSe kulturne preteklosti: reformacija, romantika
in slovenska modema v sporu s katolisko zavestjo. Trubarje bil vodja protestan-
tizma, PreSeren otrok liberalne dobe, Cankar - Kette, Murn pa so vglavnirazvojni
smeri sicer bogoiskatelji, a mimo KatoliSke cerkve. ObZalujemo, da je tako, vendar
zgodovinskiresnicise odreCine moremo."wz

Tako razmisljanje bi pri ideologih katoliSke desnice v Ljubljani sproZzilo razbur-
jenje.103 Anonimni predavatelj, primorski krs¢anski socialec, pa se na drugi strani v
svojem predavanju sklicuje tudi na Antona Mahnica, kar kaze tudi na to, kako so
znani "aut - aut" razumeli primorski kr$¢anski socialci, ko zakljucuje:

"Zmota je Skodljiva sama V sebi, Skodljiva pa tudiza bodocnost. Zato jo po-
bijajmo in ji kljubujmo prav v istem duhu kot je pobijal verski indiferentizem,
polovicarstvo, idejno zmes$njavo nas velikirojakin vzornik Anton M ahni¢."Wi

Pogled na Antona Mahnita na drugafen nacin je zel zanimiv, saj je ocitno
sluzil hkrati tudi poskusu pozitivne, v bodoc¢nost uprte interpretacije Mahniceve
zgodovinske vloge, ki bi se istotasno omejila od retrogradne idejne usmeritve
ljubljanske katoliske desnice, v vrstah katere je MahniCev refren ("aut - aut”)
postajal zakon. S svojimi idejami je namre¢ katoliSka desnica vdirala tudi na
Primorsko in ob koncu tridesetih let Ze vnaSala razkol v vrste primorskih
krs€anskih socialcev.

Na drugi strani rapalske meje, v Ljubljani, pa sta ekstremna ideoloSka rigidnost
in ekskluzivizem, (kot so bila Ze pred prvo svetovno vojno npr. mnenja, da je le
katoliski Slovenec pravi Slovenec in da "zgoljjezi¢ni Slovenec sploh ni pravi
Slovenec in mu v niCemer ne gre prav zaupati")}05 povezana z aktualno "logiko
manjSega zla"(minus malum), ki je postala v akomodacijskih manevrih politi¢nega
katolicizma Ze pregovorna, ¢ez nekaj let postala usodna. VpraSanje (npr.) narod-
nosti oziroma naroda, je bilo v takem primeru sekundarno, njegovo mesto v
svetovnem nazoru pa drugotnega pomena. Kot je o tem takrat pisalo glasilo
radikalne katoliske desnice:

"Dve osnovni vrednoti sta, kiju danes najrajSi prevratajo. To sta vera in na-
rodnost. Obe sta temeljno Zivljenski, obe na zelo visoki stopnji v lestvici vrednot.
Toda Cim viSja je vrednota, tem boljjo veZe bogohotni red, ki eno vrednoto

07 Arhiv Antona Vuka. Omenjeno predavanje je nastalo oktobra leta 1938, "zaradirazli¢nih gledanj’
v mladinski katoliski organizaciji.

103 Je pa zato tako razmisljanje bilo tem blizje npr. "krizarjem". (Prim. Janez Juhant, Filozofske osnove
Mahnicevega delovanja; v. Mahnicev simpozij v Rimu, str. 24).

104 Arhiv Antona Vuka. Predavanje, ki je nastalo zaradi razlicnih gledanj v mladinski katoliski orga-
nizaciji oktobra leta 1938.

105U3eni¢nik, Cas 1912, str. 380.



podreja drugi, vse pa usmerja v cilj, kije najvecjimed vrednotami. Vrednota vere je
nad vi'ednoto naroda,- to je resnica, ki nam jo razodeva Ze naravna pamet. "W6

Ce spomnimo na enega od treh uvodnih citatov se zdi, da je Janez JanZekovi¢
takrat oCitno dobro vedel na koga je naslavljal svoje preroSko razmisljanje.107 Tako
je (v zaenkrat nami$ljeni dilemi) leta 1938 izzvenel uvodnik StraZe v viharju:

"Cehocemo dognati, kakSno bi bilo zadrZanje Cerkve, ¢e bimorala izbiratimed
komunizmom in faSizmom, moramo poSteno reCi, da bi izbrala drugega kot
manjSe zlo,-"108

Zanimivo, da po takih in podobnih dilemah katoliSske desnice v Ljubljani takrat
pravzaprav nih¢e ni spraSeval...

V desetletju 1931-1941 so se v katoliSkem taboru v Ljubljani dogodile spre-
membe, ki so imele za prakticno posledico to, da se je ve€ina tistih, ki so v njem
predstavljali njegovo (bivie) demokrati¢no jedro in demokrati¢no tradicijo, znaslo
na "antiklerikalnih" pozicijah in isto¢asno v opoziciji do vodstva slovenskega
politicnega katolicizma. Na Primorskem je bil poloZaj drugalen prav zaradi spe-
cificnega razvoja in predvsem izkuSenj primorske duhovsCine in laikov znotraj
krs¢anskosocialne organizacije - tako s faSizmom kakor (in nenazadnje) z Vati-
kanom. Primorski kr3€anski socialci se niso slu€ajno znasli v antiklerikalnem
taboru korporativno, skoraj vsi.

V Dravski banovini je bila moC katoliskega tabora, ki je v tridesetih letih
formalno sicer obvladoval slovenski politicni prostor vse bolj zunanja, navidezna.
In ob vzponu slovenskih komunistov se dejansko lahko vprasamo, kje je bila tedaj
katoliska stranka s 70% volilnih glasov in kje mogocen strankin aparat, od tiska,
prosvetnih organizacij, kapitala in nenazadnje KatoliSka cerkev. Storjene so bile
oCitno velike napake in vsega ni mogoce pripisati zgolj makiavelisticni komu-
nistiCni taktiki in metodam - Ceprav so te v slovenski zgodovini seveda poglavje
zase. Pri tem naj Se enkrat poudarim, da se katolidki tabor pravzaprav "sesuje" v
slabih desetih letih, ¢e ocenjujemo njegovo vodilno idejnopoliti€no vlogo. Druzbo
je ob koncu tridesetih let sicer Se obvladoval, a vse bolj kot "politi¢ni torzo".

XV. Politika komunistov po letu 1935

Politika komunistov je bila v tridesetih letih Ze bistveno drugacna. Nastopali z
vrsto akcij npr. z ljudskofrontno taktiko - govorim o €asu po avgustu 1935, tj. Casu
po novih direktivah Kominterne - ustanavljanjem Zveze delovnega ljudstva, usta-
navljanjem skupnih drustev (Studentskih in drugih), DruStva prijateljev Sovjetske
zveze itd.109 V bistvu je strastni antimarksizem in antikomunizem katoliSke desnice

106 Mi mladi Borci, leto 1937, str. 37.

107 Dobro je komentiral dilemo dr. JoZzko Pirc, ko je o nacelu, ki se morda komu zdi aktualno 3e
danes, zapisal, da je namre¢ "zgreienostalternative vpostavljanju vere in narodnosti na isto raven,
oziroma Vv isto lestvico vrednot, saj dejansko eno in drugo (lahko tudi, op. E P.) hkrati, a na
razlicnih ravneh dolo¢a Clovekovo osebno identiteto™.

(JoZko Pirc, Cerkev, kultura in politika 1890-1941, Ljubljana 1993, str. 115.)

108 Straza v viharju, leto 1938, 24. november.

109 O tem: Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, Borec, Ljubljana
1978.



- namesto racionalnega boja za potencialne zaveznike - pomenil uslugo prav
komunistom. S takim razvojem je agresivna politika katoliSke desnice odbila od sebe
- ne le tiste skupine, ki so se nagibale k marksizmu (tudi to je bilo neracionalno, saj
npr. socialisti v tridesetih letih nikakor niso bili revolucionarni), temvet tudi vse tiste,
ki so se zavzemali za demokrati¢no, parlamentarno evropsko tradicijo in na koncu
celo demokrate iz lastnih vrst - usoda levice (npr. celotne Jugoslovanske strokovne
zveze) ali sredine (npr. Andreja Gosarja) je za to zgovoren dokaz.

Se enkrat naj poudarim, da ni Slo zgolj za antikomunizem ali antisocializem ali
antimarksizem, temve€ tudi za antidemokratizem. Deklariran cilj je bil vrnitev v
stanje pred letom 1789 in odprava "izrodkov francoske revolucije" (prim. Zitomira
Janezi€, Cas 1933/34, str. 118). V tem smilu so bili vodilni ideologi slovenskega
politicnega katolicizma v polnem sozvocju s svojimi evropskimi kolegi. Stanovsko-
korporativisti¢ni modeli druzbene (pre)ureditve se, kot smo ze omenili, ne pojavijo
v Sloveniji v tridesetih letih zgolj kot odgovor na gospodarsko krizo in krizo de-
mokracije v Evropi,110 $e manj pa so bili zgolj rezultat oziroma posledica aplikacije
papeSke okroznice Quadragesimo anno. V resnici gre za (pre)interpretacijo
stanovsko-organicisti¢nih zamisli, ki so znotraj ideologije politicnega katolicizma
ves Cas (v Sloveniji od konca 19. stoletja) bolj ali manj latentno, vendar kon-
stantno, prisotne. Predstavljale so alternativo druzbeni ureditvi, ki je nastala kot
posledica "odpada od vere", ki naj bi se bil zatel z renesanso, nadaljeval s huma-
nizmom, razsvetljenstvom, francosko revolucijo itd. in ¢e spremljamo razvoj od
konca 19. stoletja vidimo, da se pojavljajo vsaki¢, ko so aktualno-politi¢ne razmere
za to primerne. V tem smislu predstavljajo nekak3no konstanto v (sicer nepred-
vidljivem) sistemu akomodacije, za katerega je sicer znalilno, da je na druzbene
izzive pogosto reagiral stihijsko. V ozadju je vedno stalno stal ideal (v obliki
nekaksne "civitas Dei"), ti. druzbe, ki bi se odrekla "brezboznim pridobitvam
francoske revolucije" in v "novih razmerah" vzpostavila "staro druzbeno har-
monijo". Pri vzpostavljanju avtoritarnih oziroma totalitarnih reZzimov v Evropi
tridesetih let, kjer nastopa politiéni katolicizem s svojo stanovsko vizijo druZbe
(sam ali v koaliciji z radikalno desnico), je v bistvu kulminiral zlom, ki je bil
prisoten vse od francoske in industrijske revolucije - "zlom" med katolicizmom in
sodobnim svetom. Ta "zlom" naj bi "ozdravili" z diktaturami.111 Ce so bila torej
sredstva za dosego cilja avtoritarna ali totalitarna, v tem kontekstu ni bilo bist-
venega pomena - ne Vv Evropi, ne v Sloveniji.

Slovenska katoliska desnica se je nesporno pridmzila naporom katoliske
desnice v evropskem kontekstu.112 Mesijansko je Ciril Zebot strnil razmiSljanja v

110 Milan Zver, Korporativizem v slovenski politi¢nimisli v 20. in 30. letih, Casopis za kritiko znanosti
1992, §t. 148-149, str. 37-45.

111 Glej o tem: Ernst Hanisch, Die ldeologie des politischen Katholizismus in Osterreich 1918-1938,
Wien/Salzburg 1977, str. 14.

112 O tem je zapisal dr. JoZko Pirc:
"Slo je za ponovno vsesplodno prevlado katoliskega kulturnega principa na Slovenskem, za kato-
liSko renesanso celotnega slovenskega naroda. Najna tem mestu poudarimo le, daje Slo pri vsem
tem samo za enega izmed moZnih modelov navzo€nostikatoliCanov v svetu in to samo za tistega,
ki smo ga zgoraj imenovali ideal "nove krsanske druzbe", kakor se je v Katoliski cerkvi uveljavil
zlasti proti koncu prejSnjega in v prvih desetletjih XX. stoletja. Ideal obnovitve in uveljavitve



njenih vrstah marca leta 1940: "Peklenski duh in satanskiznacajrevolucije, ki so ji
shizma, renesansa, laZireformacija in enciklopedistipripravilipotin kije mati vseh
politinih in socialnih anomalij 19. in 20. stoletja: individualizma; liberalizma, de-
mokracije, parlamentarizma, zveze narodov, socializma, boljSevizma, faSizma, naciz-
ma, rasizma,je vtem:Revolucija (francoska, op. E. P.) je vzela Cloveka kotsredisCe in
kot merilo, napravila ga je za vrhovnega stvarnika, za brezprizivhega sodnika vse
druzbe..."113 Na taka stalis¢a tudi demokraticno opredeljeni katolicani niso mogli
pristati in so se od njih vse bolj distancirali. V tem polozZaju idejne dezorientiranosti
in politicne razbitosti je katoliski tabor presenetila druga svetovna vojna.114

Dokon¢no pa je t i. kulturni pesimizem v najsSirSem smislu ("Kulturpesimismus",
prim. Karel Dietrich Bracher) in predstave o "zgreSenosti zgodovinskega razvoja" ter
odpoved poskusu poenotenja vere, kulture in politike, ki naj bi jo predstavljala
nekaksna "societas perfecta”, je sicer pomenil Sele drugi vatikanski Koncil.115

Te delitve so zagotovo zelo pomembne za razumevanje razvoja na Slovenskem v
tridesetih in tudi za delitev slovenskega naroda v ¢asu druge svetovne vojne. V na-
cionalnem okviru je (kot smo videli) prislo do vse hujSe polarizacije na nacin, ko je
bila ideoloSka in politi€na pripadnost bistveno vaznejSa od npr. nacionalne. Za sre-
dinsko politiko je zmanjkovalo prostora. Ob tradicionalnem pomanjkanju, oziroma
sorazmerni Sibkosti sredinskih politicnih sil v Sloveniji (npr. klasi¢nih evropskih
liberalcev ali socialdemokratov) se je polarizacija v narodu vse ostreje stopnjevala na
levico in desnico. Radikalne idejnopoliti€ne delitve so v tem smislu vse bolj pre-
tresale celotno druzbo v vseh segmentih.116 Leta 1939 je zgodovinar Bogo Grafe-
nauer v reviji Dejanje o tem zapisal: "Slovencem je Cutza narodno enotnostokmel,
ubilajim gaje prevelika in prestrastna strankarska in ideoloSka zagrizenost."nv

Nadaljnji razvoj seveda bistyeno oznaujejo razmere, ki so nastale z drugo
svetovno vojno in okupacijo. Ze pred vojno pa se je od radikalnih koncepcij
desnice v katoliSkem taboru distancirala (ali "bila distancirana") ve€ina demokratov

slovenske katoliSke kulture, karje bila srcika idejne usmeritve in konkretnega katoliskega gibanja,
pa lahko imamo za slovensko inacico le-tega.

(Jozko Pirc, Utopija 'nove krs€anske druzbe’? v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941, Ljubljana
1993, str. 113).

113 Ciril Zebot, StraZa v viharju, 14. marec 1940.

114 Marko KremZar je npr. o tem zapisal:

"Delkatoli¢anovpa, kije videl v okroZnici organsko dopolnilo cerkvenega nauka in pri¢elna njeni
podlagi iskati konkretne reSitve ter razpravljati o “stanovski ureditvi Slovenije"”, je bil delezen
nerazumevanja. Prav kmalu so jim podtikali, da so naklonjeni faSizmu..." (Marko Kremzar,
IzhodiS¢a in smer katoliskega druzbenega nauka, Druzina, Ljubljana 1998, str. 90).

115 "Negativna sodba o modernem svetu in hrepenenjupo ‘kr8¢anskidruzbi'sta bila v bistvu navzoca
vse do danasnjih dni. V popolnoma spremenjenih okoli$€inah sta namrec¢ Pij Xll. in Maritain
izoblikovala nacrt 'novega kricanstva”. Sele 2. vatikanski Koncilje z zrelejSim pogledom na odnos
vera - kultura - politika, predvsem v lu€iprenovljene teologije in izzivov sodobnega sveta, do-
konéno odklonil vsakrSno domnevo o restavraciji...*

Tako: Bartolomeo Sorge, Kristjan in politika, Ljubljana 1994, str. 22.

116 Kot je razvidno iz dela dr. Slavka Kremenska, je bil npr. poloZaj tudi med Studentsko mladino
verna odslikava splosnih politiénih razmer v Sloveniji.

(Slavko Kremensek, Slovensko Studentovsko gibanje 1919 do 1941, Mladinska knjiga, Ljubljana
1972, str. 33.)
117 Bogo Grafenauer, Odlomki o slovenskem poloZaju. Dejanje, 1939, str. 36.



pravzaprav neglede na njihovo politiéno pripadnost. Sele to je omogocalo njihovo
zbiranje v antifaSisticnih povezavah s strani slovenskih komunistov. In Sele ko so
nastale z okupacijo pozneje nenormalne razmere je bilo mogole zbiranje v Osvo-
bodilni Fronti, ki so jo dejansko vodili in si jo pozneje tudi formalno, podredili -
slovenski komunisti. Katoliski tabor pa so nove, vojne razmere presenetile, ga
nasle nepripravljenega, notranje sprtega in razcepljenega, predvsem pa osamlje-
nega, brez zaveznikov. Brez takega - Besednjak pravi v pismu Gosarju Se leta 1943
- "zgreSenega" razvoja, bi bilo nemogoce razloZiti vzpon slovenskih komunistov, ki
jih je bilo v tedanji Sloveniji nekaj sto.118 In kon¢no ni pomagala niti kriza v
agitacijskih prizadevanjih slovenskih komunistov, ki je nastala leta 1939, po na-
padu Sovjetske Zveze na Finsko (Cas, ki se ga komunisti nikjer v Evropi ne spo-
minjajo prevec radi).119

XVI. Komunisti na Primorskem v ¢asu . svetovne vojne

Med vojno je organiziranje slovenskih komunistov v Julijski krajini potekalo
sicer z navezavo na lokalne pristaSe, a je bilo vneseno iz Ljubljanske pokrajine.
Komunisti, ki so prihajali na Primorsko, so bili veCinoma bivsi emigranti iz Italije
ali njihovi sinovi. Tako gre razumeti Besednjakovo oceno, ki jo je izrekel v pismu
Virgilu Séeku tik pred kapitulacijo Italije, septembra leta 1943: "Iz porogila o
razmerah vJulijski krajiniizhaja, da so ljudje spodajkakor vedno doslej v ogromni
veCini narodno zavedni in tuji vsaki internacionalni miselnosti. Komunisti¢ni
"ucitelji" tvorijo neznatno manjSino. Da ni bilo zagreSenih toliko zamud in napak,
bi bila danes vsa dezela vnarodnem tabom. Po tujikrivdistojimo pred zavozenim
poloZzajem in izvrSenimi dejstvi, kijih je treba upoStevati. 120

S "tujo krivdo" je Besednjak mislil na napake katoliSkega tabora v Ljubljanski
pokrajini, ki se je zapletel v kolaboracijo, z "izvrSenimi dejstvi" pa na to, da je
primorsko ljudstvo skoraj povsem enotno podprlo Osvobodilno fronto. K ohra-
nitvi nacionalne zavesti pod faSizmom je bistveno pripomogla kri¢anskosocialna
organizacija in primorska duhovs€ina s tajnim delovanjem v ¢asu med obema
vojnama.121

Takoj po kapitulaciji Italije je Besednjak v pismu Virgilu Séeku pisal o politiki
katoliSke stranke v Ljubljani v tridesetih letih:

"Socialni idealizem iz Krekovih Casov je zamrl, med njegovimi dedicCi je
zavladala v socialnih receh popolna brezbriznost. V tem oziru je nad vse znacilno
njihovo zadrZanje do Gosarja, najvecjega socialnega ideologa, ki so ga im el v svoji
sredi. OcCitek socialne neaktivnosti velja vsekakor ne le za 0Zjo domovino, temvec
Se boljza vso drzavo. Bila je izrazito asocialna. Od tod neverjetna porast komu-
nizma med mladino in razumnistvom in od tod v veliki meri danasnji poboji.

118 Ljudi, ki bi si v Sloveniji Zeleli sovjetskih razmer, pa tako malo - ¢e uporabim besede, ki jih je
zapisal Clankar v glasilu katoliske desnice "Mi mladi borci” leta 1940 - "da bijih vse skupajlahko
spravili veno majhno umobolnico..."(Mi mladi borci, leto 1939, str. 46.)

119 Bojan GodeSa, Priprave na revolucijo ali NOB; \f Slovenski upor, Ljubljana 1991, str. 76.

120 Besednjakov arhiv, dok. 8t. 33. Porocilo o sestanku z ljubljanskimiklerikalci"Ane 20. marca 1943.

121 O tajnem delovanju glej: Egon Pelikan, Virgil S¢ek in primorska sredina v letih 1918-1945; v:
Marko Tav&ar/Egon Pelikan/Nevenka Troha, Korespondenca Virgila Steka, Ljubljana 1997.
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Ob tem naj opozorim, da gre pri Virgilu S¢eku, Engelbertu Besednjaku, JoZi
Bitezniku in drugih primorskih kr§¢anskih socialcih pravzaprav za "sredino" v dvoj-
nem pomenu, prvi¢ za sredino v idejnem smislu, t j. sredino, ki je zavracala tako
stanovsko-korporativisticne, antidemokraticne koncepcije katoliske desnice, kakor
na drugi strani marksizem in se opredeljevala za parlamentarno demokracijo; in
drugi¢ za sredino v politicnem smislu v €asu druge svetovne vojne, ki je vztrajala,
da je potrebno ideoloske in politicne delitve presegati v imenu skupnega nacio-
nalnega interesa, kolaboracijo pa zavraCati za vsako ceno. Zgodovina je pristase
primorske politiCne sredine, ki jim na razmere v centralni Sloveniji ni uspelo
vplivati, spremenila v nemocne opazovalce usodne delitve naroda, da pa do te vsaj
na Primorskem ni prislo, je v veliki meri prav njihova zasluga.

XVII. Cas druge svetovne vojne in "sredina"

Z vojno je "katoliSka sredina" dobila poleg dotedanje (idejne) tudi prakti¢no,
politicno vlogo, saj so z napadom na Kraljevino Jugoslavijo in z narodno-
osvobodilnim bojem organiziranim v okviru Osvobodilne Fronte, nastale povsem
nove razmere. Kmalu po 22. juniju 1941, ko so v Julijski krajini (“terri incogniti")
priceli iskati svoje pristaSe vsi, se je primorska sredina znasla v polozaju, ko je stala
pred izbiro med pripadnostjo lastnemu politicnemu taboru v matici na eni in
ciljem veC kot 20-letnega delovanja tj. osvoboditvi in prikljucitvi na drugi strani.
Delo narodnoobrambnih organizacij v Julijski krajini v tridesetih letih se je sedaj
steklo v OF, poseben poloZaj in specificnost primorskega politi€nega katolicizma,
pa se je nadaljeval v delovanju t i. "primorske sredine". Z nazivom "sredina" so v
Casu druge svetovne vojne primorske kr3¢anske socialce sicer oznacevali tako ko-
munisti, kakor pripadniki protirevolucionarnega tabora v Ljubljani. Ljubljanska
"sredina”, ki so jo predstavljali bivsi krS€anski socialisti okoli dr. Andreja Gosarja in
prof. Jakoba Solarja (pozneje skupina z imenom "ZdruZeni Slovenci"), se je 3Se
spomladi 1942 pogajala o vstopu v OF, kot enakopravna skupina. Ko ta pogajanja
niso uspela, se je istega leta prikljucila Slovenski zavezi. Primorska sredina je za-
vzela stalisCe, da z OF ne bo aktivno sodelovala, da pa je potrebno vzdrZevati stike
in preprecCiti vecje Zrtve. Proti OF ni mogla nastopiti, saj je po besedah vodilnih
predstavnikov sredine (Iva Juvancica), "Slo za primorske fante in mozZe, ki so se v
OF vkljucili, ne zato, ker bi bili komunisti, temve¢, ker so bili protifaSisti in
Slovenci"123 Ker je primorska sredina vzdrzevala ideolosko in politi€no distanco
do OF je dejansko postala po vkljugitvi Gosar - Solarjevih "Zdruzenih Slovencev" v
Slovensko zavezo, edina prava politicna sredina na Slovenskem.124 Sama je vklju-
Citev v Slovensko zavezo zavrnila z utemeljitvijo, da Primorci Ze imajo svoj Narodni

122 Besednjakov arhiv, dok $t 456. Pismo Besednjaka Séeku z dne 14. septembra 1943.

12”1lvo Juvanci¢, Primorski Narodni svet - Goriska sredina in OF - NOB, Primorski dnevnik, 21.
avgust 1970.

124 Od literatre, ki je bila objavljena v zadnjem Casu gre omeniti Studijo Bojana GodeSe, kjer avtor
raz€lenjuje postopke komunisti¢ne partije pri t. i. "razbijanju sredine”. Komunisti so njene pristase
skusali pridobiti za OF ali jih potisnili na kolaborantske pozicije...

(Bojan Gode3a, Kdor ni z nami je proti nam, Ljubljana 1995.)



svet, ustanovljen leta 1939. Po njihovem mnenju je bilo potrebno za vsako ceno
najprej prepreciti drzavljansko vojno. Primorsko sredino so sicer skuSali pridobiti
oboji, tj. OF in protirevolucionarni tabor, prav zaradi "njene moralne in inte-
lektualne moci"125 Ne glede na taktiziranje, pa so se v partizanskem tisku wrstili
napadi nanjo. Kljub temu je precejSen del duhovnikov sodeloval s partizanskimi
oblastmi, nekaj pa jih je celo sprejelo razne funkcije.126

Kot smo Ze omenili, je idejna podlaga za politi€no delovanje primorske sredine
na nek natin obstala tam, kjer je nadaljni idejnopoliti¢ni razvoj preprecil faSizem
Ideologi politi€nega katolicizma in primorska duhovs¢ina so se usmerili v narod-
noobrambno, antifaSisticno delo. V tem (idejnem) smislu je zelo zgovorna ugoto-
vitev zgodovinarja Borisa Mlakarja, saj kaZze prav na tocko, Kkjer je primorska
sredina takrat idejno "obstala™

"Kaplan JoSko Godina, ki sije po nalogu ljubljanskega vodstva Ze vse od leta
1941 stalno prizadeval, da biprimorsko sredino le pridobil, je kon€no januarja
1944 po natancni analizi logike delovanja sredine moral ugotoviti, da je pac ni
mogoce pridobiti. Ugotovil pa je tudi to, kar je med vojno pravzaprav ves ¢as
ostajalo v ozadju, da se namrecprimorska sredina zavzema za povojno uresnicitev
t. i. krS¢anskosocialnega politicnega in gospodarskega programa. N i¢ nipomagalo
njegovo dokazovanje, da je papeZ ta program obsodil in da prav krs¢anskega so-
cializma ni vec€, sajso njegovipristaSipo ve€inipreslivkomunizem ."117

Godina takrat najbrz ni vedel, da so se vsaj voditelji sredine, v tridesetih letih
sicer opredelili za idejni program Andreja Gosarja, najbrz pa tega (ocitno) tudi
mnogi pristasi primorske sredine sami niso vedeli.128 Narodnoobrambno delo je
na Primorskem nadomestilo razvoj v integralisticho smer zavrlo pa hkrati tudi
nastanek avtohtonih idejnopoliticnih programov. Tako se je velina primorskih
krscanskih socialcev $e naprej Stela za "Krekove krS€anske socialiste” tudi, ¢e se je
celo Gosar moral izrazu socializem odpovedati, sam izraz "kr3€anski socializem" pa
je nenazadnje obsodil tudi Ze Pij XI. v okroZnici Quadragesimo anno. Zaradi jasne
demokrati¢ne in nacionalne usmeritve, se je primorska sredina zdaj ponovno
znaSla sama proti vsem. Kakor v tridesetih letih proti italijanskemu faSizmu ozi-
roma drZzavni oblasti zaradi narodnoobrambnega dela in proti vatikanski politiki
zaradi njenega odnosa do manjSine, se je zdaj znaSla v opoziciji do vrha slo-
venskega politicnega katolicizma v Ljubljani zaradi nepristajanja na kolaboracijo in
v opoziciji do OF zaradi vodilne vioge komunistov v njej.

{yl. Ob koncu vojne

\Y trikotniku med antikomunizmom (ki bi prakti¢no-politicno pomenil kolabo-
racijo), rapalsko mejo, narodno osvoboditvijo in prikljucitvijo, (kar bi prakticno

125 Boris Mlakar, GoriSka sredina, v: Ferengev zbornik, Prispevki za novejSo zgodovino, Ljubljana
1997, str. 331.

126 Prav tam, str. 332.

127 Prav tam, str. 332.

128 Zanimivo bi bilo vedeti, kdo in s kak$nimi nameni je prevedel v nems¢ino 1500 strani obsegajoce
Gosarjevo temeljno delo 'Za nov druzbeni red", ki se nahaja v arhivu Engelberta Besednjaka v
obliki tipkanega gradiva.



pomenilo odlocitev za prikljucitev h komunisti€¢ni drzavi) in poslusnostjo cerkveni
hierarhiji, (kar bi pomenilo delovati oziroma ne delovati po navodilih cerkvenih
oblasti, Margottija, Santina itn.), se primorska duhovi¢ina, glede na vel kot
dvajsetletno izkuSnjo s faSisticno Italijo in politiko Vatikana do manjSine, prav-
zaprav (vsaj v veliki ve€ini) niti ni mogla drugace opredeliti. Nacionalni okvir je
imel za primorske kr3¢anske socialce vecji pomen od ideoloSkih delitev. Gotovo
drzi, da primorska sredina dejstva, da ima v OF vodilno vlogo Komunisti¢na partija
ni mogla prezreti, a v izbiri med "fanti iz dvajsetletnih sanj" (tako Besednjak o
vojski Kraljevine Jugoslavije) in "slovenskimigozdovniki" (kakor je Stek imenoval
partizane), se je na stran zadnjih postavilo primorsko ljudstvo. K temu je nesporno
bistveno pripomogla sama tajna kr3¢anskosocialna organizacija in primorska
duhovs€ina s svojim narodnoobrambnim delovanjem med obema vojnama. Drzi
namre¢ ugotovitev dr. Milice Wohinz, da bi "kdorkoli, ki bipriSelna Primorsko leta
1941 s parolo narodne osvoboditve, imel za seboj veliko veCino ljudi."119 Be-
sednjak je leta 1944 potem, ko je ugotovil, da je "polozaj zavozen" tudi formalno
pozval svoje pristaSe na vstop v Osvobodilno fronto.

O spoznanju krscanskih socialcev, kakSen je odnos Vatikana do slovenske
nacionalne manjsine, govori tudi znacilen dialog, ki ga najdemo v enem od porocil
organizacije Besednjaku na Dunaj in se je razvil v eni od avdijenc, med Jankom
Kraljem in kardinalom Pizzardom (Besednjak naj bi "jih s ¢lankom v "Politiki"
globoko prizadel"):

"kardinal Pizzardo: vi se strinjate s takimi Clanki? Vsaka vaSa spomenica nas
bolje informira o stanju vJulijski krajini. (..) M ine moremo pomagati vasi manj-
§ini! Obrnite se na Mussolinija..."13°

Slovensko delegacijo, ki je prisla v Vatikan prosit, naj Pij XI. nastopi proti
preganjanju slovens€ine v Cerkvi, so sredi tridesetih let v Vatikanu torej napotili
kar na faSisticno italijansko vlado. Kdo bi jim lahko zameril, ¢e so se mnogi
duhovniki pozneje odlocili za slovensko vlado, takrat sicer Ze komunisti¢no...

Primorska duhovscina je namre¢ nastopila skoraj enotno Se enkrat, in sicer
pred in ob prihodu zavezniske razmejitvene komisije. Ne smemo namre¢ pozabiti
na dve spomenici, ki ju je slovenska duhovsCina naslovila na zavezniSko
razmejitveno komisijo. Prvo spomenico zaveznisSki razmejitveni komisiji, v zacCetku
leta 1946 je podpisalo 170 slovenskih duhovnikov iz Julijske krajine. Vsebovala je
zahtevo, naj se "celokupna Primorska prikljuci federativniJugoslaviji”. Drugo spo-
menico je na razmejitveno komisujo naslovilo 30 duhovnikov, okoli lista "Slo-
venski Primorec”. Sicer so ti, kot odlo¢ni antikomunisti, poudarili, da se izrekajo za
prikljucitev k demokrati¢ni Jugoslaviji, a pozneje so na zasliSanju pred zaveznisko
razmejitveno komisijo pozabili tudi na to in zahtevali samo prikljucitev... Primorska
duhovscina je torej v ve€ini (tj. najmanj teh 200 duhovnikov, ki so se na spomenice
razmejitveni komisiji podpisali) podprla celo prikljucitev k drzavi s komunisti¢no
ureditvijo© z vso zavestjo o odnosu novega rezima do duhov&Cine in katoliSke
Cerkve. Kot je takrat razmisljal Anton Pozar, in sicer, da se V Casu, ko se odloca

119 Milica Kacin Wohinz, Znactilnosti in oblike protifasisticnega odpora na Primorskem med dvema
vojnama, Annales 1996, &t. 8, str. 22.
130 BA, dok. §t. 412. Porocilo organizacije iz Julijske krajine Engelbertu Besednjaku na Dunaj.



usoda Primorske, slovenski duhovniki odlo€no izrekamo za Jugoslavijo>kajti rezim
se bo spremenil drzavne meje pa bodo o s ta le .je torej razmisljala vecina slo-
venskih primorskih duhovnikov.

XIX. Sklep

\ zgodovini slovenskega politicnega katolicizma lahko torej v tridesetih letih
prepoznamo idejnopoliticne dileme, ki so znacilne za vrsto evropskih drzav in v
tem smislu je razvoj znotraj katoliSkega tabora na Slovenskem v sozvoiju z
razvojem v tedanji Evropi. Tudi bistvena idejna izhodis¢a, ki jih prepoznamo ob
analizi stalis¢ klju¢nih ideologov katoliSke desnice, niso avtohtono slovenska (tudi,
Ce to vcasih deklarirajo in tezijo k nekaksni slovenski izvirnosti). Ideologija, ki je
prevladala v vrhu slovenskega politicnega katolicizma v Ljubljani se je nesporno (in
po evropskem vzorcu) priblizevala nekaterimO) idejnim premisam faSizma naj-
manj v tockah, ki so se tikale negacije demokrati¢ne evropske tradicije. Seveda se
je ta ideologija udejanjala v politicno prakso v drzavi s pravoslavno vecino, pra-
voslavnim kraljem in je morala biti hkrati pazljiva na nevarno vlogo liberalcev, ki
so kljub njihovi dejanski politi¢ni Sibkosti diktaturi omogocali, da je vecino volil-
nega telesa obfasno preprosto obSla (kar je bil npr. na Hrvaskem primer skoraj v
vsem Casu med obema vojnama, vse do sporazuma Cvetkovi€ - Macek).

Ce si v sklepu privos¢imo aktualiziranje se lahko vprasamo, kako bi danes
izgledala polemika okoli vloge slovenskega politicnega katolicizma v tridesetih
letih in 8e posebno v Casu druge svetovne vojne, ko bi se zavezniki resni¢no
izkrcali v Istri? Nobenega dvoma ni, da zelo podobno kot razprave okoli Vichyjske
republike v povojni Franciji, medvojni norveski zgodovini, republiki Salo v Italiji
itd. Zavezniki bi tudi v Sloveniji najbrz privolili v dolo€eno amnestijo (kakor npr. v
Franciji, kjer se je na zahtevo generala de Gaulla na seznamu "neprimernih da
ostanejo na svojem mestu, zaradi sodelovanja z vishyjskim rezimom", znaSlo tudi
vet kot trideset francoskih Skofov).132

Uvodno razmisljanje Janeza JanZekovi€a o razmerju med vero in narodnostjo se
je njemu samemu zdelo (kot pravi sam) nesmiselno, toda zakaj je potem Cutil
dolznost, da ga zapiSe in objavi tik pred zacetkom vojne (in tik pred katastrofo
slovenskega politicnega katolicizma) in to Se pod pomenljivim naslovom "Ob
odlocilni uri"?

Ze v Iugi papeskih okroznic in navodil Pija XI. o naginih "dejavnega odpora
proti brezboznim komunisti€nim nakanam drzav" lahko preberemo: "da morejo
biti dejanja kot sredstva dovoljena, nikdarne sama na sebi alinotranje zla. Da se
smejo ta sredstva, ¢e najbodo v skladju s smotrom, rabiti le toliko, kolikor sluZijo,
da se celotno ali deloma doseZe ciljin pa tako, da se ne povzro€i skupnosti Se
veCja Skoda, kakorje tista, ki se nameravapopraviti... * 133

131 Glej o tem podrobneje: Nevenka Troha, Primorska - Julijska krajina ob koncu 2. svetovne vojne; v.
Marko Tav€ar/Egon Pelikan/Nevenka Troha, Korespondenca Virgila S¢eka, Ljubljana 1997, str.
157.

132 Karel Othmar von Aretin, navedeno delo, str. 204.

133 Cit po: Ale$ Usenic¢nik, Iz okroznice Pija XI. o komunizmu, Cas 1936737, str. 336, Dodatek: Nos es
muy conocida, Dolo¢be apostolske poslanice Pija XI. mehikanskim Skofom.



KaksSne namene je imela nacisti€na Nemcija s slovensko narodno skupnostjo je
bilo takrat znano. Tezko je danes razloziti, da je bila funkcionalna kolaboracija,
domobranska prisega, pa tudi predvojni antidemokratizem, antisocializem, antise-
mitizem itd., vse zgolj taktika. Na tem mestu bi veljale besede primorskega
krs¢anskega socialca Engelberta Besednjaka, ki je o kolaboraciji oziroma o politiki
"ljubljanske centrale" (kot pravi) Ze leta 1943 pred kapitulacijo Italije zapisal:

"Predstavniki katoliskega gibanja se bodo znasli (po vojni, op. E. P.) v obrambi,
karje Ze naceloma velika Sibkost. Vse to se hoCe prikazati kot navadna taktika. M i
dobro vemo, daje taktika Casih potrebna, toda ravno tako se zavedamo, da ima svoje
nepremakljive meje. Taktika ne more iti tako dale¢, da se z njo uniCujejo moralni
temelji, na katerih slonikako gibanje, da stranka z njo izgubi somiSljenike in izgubi
svojo Cast! Toje isto, kakor, Ce bise kdo hoteliz takticnih razlogovobesiti!"134

Podobno bo nujno premisliti tudi odnos Slovencev do zaostrenih socialnih
razmer, v Kraljevini Jugoslaviji, v ¢asu med obema vojnama. Konéno ni $lo zgolj in
samo za to, da bi slovenski komunisti "pod krinko narodnoosvobodilnega boja
izvedli revolucijo”. OCitno so se mnogi odlocali za "revolucijo" zaradi pomanjkanja
alternativnega socialnega programa, razumeli pa so jo vsak po svoje in znatilno je,
da je bila ena od krilatic, ki so jo slovenski komunisti sami ponujali svojim za-
veznikom prav ta, da "Slovenija ni Rusija". Usoda npr. kr§¢anskega socialista Ed-
varda Kocbeka je vtem smislu zelo zgovorna.

Potrebno pa je omeniti e nekaj. Negirati razredni boj (prim. Quadragesimo
anno) je v prvi polovici 20. stoletja pomenilo negirati sindikalno gibanje, ki je
bistveno propomoglo k usmeritvi zahodnoevropske druzbe v socialno integrirano
(integracijsko) druzbo, nenazadnje pa je to pomenilo tudi ne-razumevati bistveno in
temeljno notranjo dinamiko urejanja druzbenih odnosov v tedanji evropski druzbi.

Celo realni socializem, je v zahodni Evropi vendar (paradoksalno) imel za
posledico integracijo in socialnost liberalne drzave in druzbe Se v drugi polovici 20
stoletja. Vzhodna Evropa, ki je bila Zrtev utopi¢nega (€etudi v izvoru humanisti¢nega)
poskusa, pravzaprav Se danes (na paradoksalen nacin) placuje socialne pravice in
socialno homogenost zahodnoevropske druzbe, nekaj podobnega pa velja
nenazadnje (in zagotovo nesporno) v veliki meri tudi za Spanijo in (sicer nekoliko
manj) za Portugalsko, ki sta bili Zrtvi avtoritarne stanovsko-korporativisti¢ne
druzbene utopije. Realni socializem in "realni korporativizem" sta imela kon¢no
veliko skupnega. Brez razrednega boja, sindikalnih gibanj, brez komunizma v
vzhodni Evropi, evropska druzba danes nikakor ne bi bila to kar je. Cerkev se kot
konzervativna sila gotovo ni mogla postaviti na ¢elo radikalnim socialnim gibanjem.
To dejstvo, pa jo je Sele zaradi zavraCanja demokrati¢nih institucij in evropske
liberalne demokrati¢ne tradicije, izrivalo iz druzbenega Zivljenja. Ob tem jo je
zgodovinski razvoj (nehote) sreminjal v braniteljico utopi¢nih stanovsko-kor-
porativisti¢nih ideoloskih poskusov. Dejstvo pa je tudi, da evropski druzbi politi¢ni
katolicizem ni ponujal alternative v druzbenem razvoju kljub pozicijam, ki jih je v
nekaterih evropskih drzavah imel in v katerih je druzba to od njega (prav zaradi
politicne moci in celo aspiracij po "rekatolizaciji Evrope") tudi upravifeno pri-
Cakovala.

134 Besednjakov arhiv, dok $t. 33. Porocilo o sestanku z "ljubljanskimi klerikalci' dne 20. marca 1943.



XX. Pripis

\% Sloveniji se v zadnjih letih postopno opredeljujemo do idejnih premis in
politike katoliSke desnice v tridesetih letih, ko je v slovenskem katoliSkem taboru v
Kraljevini Jugoslaviji nesporno prevladala. V zadnjem, Zepnem leksikonu druz-
benih in socialnih pojmov z ozirom na nauk Katoliske cerkve, Solidarno delati -
solidarno Ziveti (Celovec 1995), lahko npr. prebermo:

"FaSizem je tudi skupen pojem za avtoritativne in diktatorske reZime, ki se
ohranjajo na oblasti s populisticnimigesli, enostrankarsko diktaturo, omejevanjem
Clovekovihvpravic in drZavljanskih svobos¢in (.). Take diktature so bile npr.
Francova Spanija, Salazarjeva Portugalska, Kardjordjeviéeva Jugoslavija, Paveliteva
Hrvaska, NediGeva Srbija, Tisova Slovaska, Hortyjeva Madzarska, Pinochetov Cile,
polkovniski rezim v Grcijiin generalska hunta v Argentini. FaSistiCni rezimi so se
skuSalilegitimiratikotprotikomunisticniin solidarnostni ter korporacijski druzbeni
sistemi, kijim naceljuje karizmaticha osebnost "voditelja”, v ¢emer spominjajo na
sistem nacionalnega socializma. (..) K faSisticnim sistemom bilahko priStevali tudi
avstrijsko stanovsko drzavo (Dollfuov rezim 1934-1938). (..) Kritiko faSisticne
drzaveje mogocCe najtitudiv socialni okroznici Quadragesimo anno..."135

Sicer v geslu avtorji (in njihovi slovenski korektorji) niso upostevali razlotka med
radikalno desnico (faSizmom) in konzervativnho oziroma avtoritarno desnico (glej v
opombi §t. 4), vendar se tudi glede trditve o kriticnosti papeSke okroznice do faSizma
vsiljuje vpraSanje, kako so se ideologi slovenskega politi¢nega katolicizma (ki so jim
je nacelovali intelektualci tako izjemnega formata kot npr. AleS USeni¢nik) lahko
povsem ocitno navduSevali nad omenjenimi (zdaj ze kar faSisti¢nimi) rezimi ali jih
celo priporocali kot zglede "idealnih druzb" (primernih za njihovo posnemanje v
Sloveniji), oziroma, kako so brali in razumeli papeSke okroZznice, ¢e jih vodilni
slovenski in evropski katoliski sociologi danes berejo v nasprotni smeri? Morda je
krititko faSizma v okroznici Quadragesimo anno (kot smo v zacetku Zze omenili) res
"mogoce najti",136 a potem se vsiljuje vprasanje, ¢e so papeske enciklike res do-
kumenti, ki jih "sub specie aetemitatis" lahko beremo glede na ¢as in razmere v vet,
celo diametralno nasprotujocih si smereh? Najbrz ne. Navidezna kontradikcija je
zgolj dokaz, da se je nekdo takrat usodno motil. Pij XI. v konceptu okroznice ali
vodilni ideologi politiénega katolicizma (npr. na Slovenskem) v njeni interpretaciji?

Gotovo je vsaj to, da drzijo besede Erike Weinzierl, ki je neko¢ zapisala, da so
zgoraj opisane oblike delovanja politicnega katolicizma danes seveda zgolj stvar
preteklosti, stvar zgodovine in zgodovinarjev.137

135 Edeltraud Buchberger/VValter Suk/Vinko OSlak; Smiselno delati - solidarno Ziveti, Katoliska
prosveta, Celovec 1995 (Pregledali, svetovali popravke in dopolnitve: dr. Pavel Apovnik, dr. Franc
Vrbinc, dr. Janez Juhant, dr. Ivan étuhec.)

136 Ceprav je v tem smislu potrebno vseeno opozoriti, da je sporen (e ni¢ drugega) vsaj ¢as papeske
'kritike', ki sovpada s krizo v politi€nih odnosih med Vatikanom in faSisticno Italijo, ki je nastala
zaradi spora okoli kompetenc Katoliske akcije oziroma mladinskih fasisti¢nih organizacij, pri vzgoji
mladine.

137 Erika Weinzierl, Austria: Church, State, Politics, and ldeology, 1919-1938; v: Wolff J. Reichard, Jérg
K. Hoensch: Catholics, the State and the European Radical Right 1919-1945, New York 1987, str.
26.



