in evropsko miselno pot, ki je vodila od »teoloSkega« prek »metafizicnega« do
»pozitivnega« misljenja, ¢e uporabimo Comtovo lestvico ¢lovekovega spozna-
nja, prehodil na samosvoj nacin.

Naj so te moznosti in izkuSnje Jenka vodile k Se tako razli¢tnim idejnim polo-
Zajem, obstajal in deloval je tudi njihov skupni ucinek: postopno razpadanje
racionalno trdne in osredinjene predstave o ¢lovekovem bivanju. Na podrocju
miselne lirike se je ta proces najbolj nazorno razkril v Jenkovi filozofiji tre-
nutka in predajanja hipnim ¢utnim nagibom. Prav tako stanje zavesti pa je s
svoje strani utemeljilo in omogocilo zacetke nove slovenske poezije: lirike tre-
nutka in ¢istega razpolozenjskega odsevanja sveta. Hkrati pa je ta lirizem ob-
krozalo njegovo nasprotje — samoopazovanje in prefinjeni intelektualizem. Oba
pojava skupaj, drug ob drugem, sta pomenila zacetke moderne slovenske lirike.

France Bézlaj

Filozofska fakulteta Ljubljana

GLAGOLSKI DERIVATI - ZIGATI,
- ZAGATI

Ze Miklosi¢ je v svojem etimolodkem slovarju (406) opozoril, da pozna imper-
fektivna kompozita tipa -Zagati poleg -Zigati ne samo stara cerkvenoslovanscina,
ampak tudi slovenS¢ina. Vendar se zdi, da slavistika kasneje ni posvetila dovolj
pozornosti temu zanimivemu pojavu. Dostdl, Studie o vidovém sistemu (522)
omenja, da so cerkvenoslovanske oblike arhai¢ne, Machek pa v etimoloSkem
slovarju (2. izd., 726) navaja sl. -Zagati poleg gornjeluziSkega Zahaé in sh.
zagriti »zgati«. Vendar je vsaj zadnja oblika enako kakor dolnjeluzisko zZagli§
le denominativna, medtem ko so slovenski in cerkvenoslovanski primeri vklju-
Ceni v aspektni sistem.

2,
'V cerkvenoslovanscini je izpricano prizagati »adurere« (Sin.), sbZagati »combu-
rere« (Assem., Ostrom. in kasneje Se v tekstu iz 15. st.), vbzagati »accendere,
urere« (Ostrom.) in poZagati (tekst iz 15. st.). Tudi Sreznevskij, Materialy, na-
vaja vbZagati (tekst iz 14. st.), poZagati, uZagati, sbZagati, sbZagati se, vbzaga-
tisja; morda so vsaj nekatere izmed teh oblik avtohtono ruske.

V slovens¢ini najdemo najprej pri Krelju v 16. st. oZagati in uZagati; v 18. st.
zasledimo pri Gutsmannu izZagati, pozagati, perZagati, prevzagati, sezagati in
vZagati. Se bogatejsa je bera pri Jarniku, Versuch, 1832, str. 119, ki vsem kom-
pozitom -Zigati postavi dubleto -Zagati. Pleter$nik pozna samo o-, po-, pod-,
u-zZagati s pripombo, da je uZagati nare¢no Stajersko. Tudi edini Miklositev
primer nazZagati je najbrz iz njegovega narec¢nega okolisa. Oblike -Zagati so bile
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verjetno omejene na sever in na zahod, medtem ko je na jugu in jugovzhodu
poznano le -Zigati.

Simpleks se je prvotno praslovansko glasil verjetno *Zegti, *Zegg (< *gegtei),
kar je proti lit. dégti, degu »Zgati« dozivelo sicer iregularno spremembo zacet-
nega konzonanta, vendar se je ohranil stari glagolski tip. Kakor se je pri *rekti,
*rekg »reci« uveljavil — verjetno zaradi intenzitete kon¢énega naglasa — impe-
rativ *rbcj (< *rekai) in preSel nato pri delu Slovanov tudi v sedanjik *rbkg
(¢. fku, sle. dial. pkm. ar¢ém) je tudi imperativ *gegai pre$el v *Zbdzi in nato
tudi v sedanjik *Zbgg. Cerkvenoslovansko se poleg nedolo¢nika Zesti pojavljata
obe obliki sedanjika ZegQ in 7bg9. Zadnja je prevladala v vecini slovanskih je-
zikov, prim. sle. Zgem, starorusko Zbgu, r. Zgu, p. Zge, staro¢esko Zhu, gornje-
luzisko Zhu. Ker pozna srbohrvas¢ina poleg sed. ZéZém le imperfektivna kompo-
zita tipa sdZizati, lahko z gotovostjo sklepamo, da je dana$nji prezent sekun-
daren. Pri makedonskem ZeZa in bolgarskem ZeZd, Zegd in pri ukrajinskem dial.
Zehti pa smemo morda le rac¢unati s staro obliko sedanjika.

Derivati, npr. r. sZigdtb, csl. sbZigati, sbZizati (tudi poZegati s kratkim -e-, prim.
p. podzegal) in sle. sezigati so nedvomno podaljSana redukcijska stopnja se-
danjiSke osnove. Vprasanje pa je, ali je pri tipu pozZagati treba izhajati iz po-
daljsane nedolo¢niske osnove (*gég- > *Zégati in po $e skupnem praslovanskem
razvoju -é- > -a- za palatali), ali iz podaljSane stare sedanjiske osnove. Mogoce
je oboje in niti ni nujno, da so se oblike na -Zagati v vseh treh jezikovnih sferah,
kjer jih sretujemo, razvile na enak nacin.

Za slovenscino bi pri tipu -Zagati z vecjo verjetnostjo sklepali na nedolo¢nisko
osnovo. Pri glagolih z nosnikom tipa jeti, jbmo, Zeti, Zbmg, Ceti, ¢bng, peti,
pbng prevladuje v slovenscini derivacija iz nedolo¢niske osnove, npr. objémati,
ozémati, zacénjati, zapénjati, otémati poleg pozinjati, seZimati, toda &. in staro-
cesko dojimati, pri¢initi, pozinati, enako csl. nacinati, razpinati, sbZimati, otimati,
.sh. poéinjati, sazimati, otimati, zapinjati, r. na¢indtb, dozimdts, dozindtb, zapi-
ndtbsja. Enako je sl. izrékati, oporékati in starocesko fiekati, csl. prérékati poleg
olb- (na-, pro-, pré-, u-)ricati, sh. zaricati se, naricati. Pri glagolih tipa *merti —
*mbrg, *derti —*dbrg, *terti — *tbro, *sterti — *stbr¢ kaze slovens¢ina dvojnost:
poleg umirati (sh. tmirati, r. umirdtb) imamo tudi mérati (Prekmurje), dérati (Ha-
loze), poterati se, prim. staro¢eSko umierati, utierati, zprostierati. Zaradi zozitve
-e- (in -e-) pred -r- za slovens¢ino ni mogoce ugotoviti prvotne meje med derivati
iz sedanjiSke in tistimi iz nedolo¢niSke osnove. Kakor toliko drugih pojavov
kaze tudi slovenski aspektni sistem na meSanje ve¢ razli¢nih praslovanskih
narecij.

Ne upam si trditi, da je tudi csl. -Zagati podaljSana nedolo¢niSka osnova. Ne
vemo, ali so primeri, ki jih navaja Sreznevskij, balkansko slovanski ali staro-
ruski. Mogoce je suponirati tudi derivacijo iz sedanjiske osnove. Vsekakor pa
so ti primeri izredno arhai¢ni in pri¢ajo, da se je dvojnost v tvorbi derivatov
razvila ze v skupni praslovanski dobi, saj je prehod -é- > -a- za palatali Se sku-
pen praslovanski pojav, ¢eprav zaradi razlik v nac¢inu tvorbe mislijo na mlajsi
razvoj aspektnega sistema.
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