zoril v kritiki v NS 1961. Primerov, da ima slovenski prevod druga&en naslov,
kot ga ima izvirnik, je precej, ¢eprav to ni odlot¢ilno, posebno ¢e je tak naslov
avtoriziran. Medtem ko je vpraSanje sloveniziranja proze vendarle v vecini pri-
merov mogoce objektivizirati, pa je vprasanje sloveniziranja verzov dosti bolj
razsezno in se ga ni mogoce lotiti brez pretanjene raz¢lembe, ki se je pa doslej
zal Se nih¢e ni lotil. Opozorim naj le, da niso pogosti prevajalci, ki so ob
svoje slovenjenje hrvaskih ali srbskih verzov zapisali dvome&o oznako »poskus
poslovenjenja« (kot je ob Kulenoviceve verze zapisal Tone Potokar).

Iz tega beznega literarnozgodovinskega prikaza je mogoce torej povzeti, kak3ni
kriteriji so odloc¢ali pri knjiznem in revialnem prevajanju v slovens¢ino. Ker so
ti kriteriji iz obravnave razvidni, jih ne kaze ponavljati, velja pa pod¢rtati, da
je celotno prevajanje dokaj organicno in razen dveh kraj$ih ¢asovnih zastojev
tudi vseskozi dinami¢no. Prevajalci niso naklju¢ni, ampak se s prevajanjem po-
klicno ukvarja vecje Stevilo literaturi in kulturi privrzenih ljudi, med katerimi
Stevilo tistih, ki so dejavni Ze vsa povojna leta, nikakor ni majhno. Prav bi bilo,
da bi ti posamezniki kon¢no bili delezni vec¢jega javnega priznanja, vsaj javnega
imenovanja ob izidu posameznega dela in stvarnega pretresa prevajal¢evega
deleza.

Podrobnejse nastevanje podatkov, Stevila del, bibliografskih enot in strani bi po-
kazalo, da so v celoti neosnovane in povr$ne sodbe o deficitarnosti medseboj-
nega prevajanja, o slu¢ajnostnih kriterijih, o osebnih zvezah in stikih, ki v pre-
vajanju predvsem odlo¢ajo, in podobno. Seveda, veckrat odlo¢ajo tudi te posa-
meznosti. Toda Ze iz tega pretresa gradiva je ocitno, da je po vojni bilo na
obravnavanem podro¢ju napravljeno zelo veliko. Zeleti bi bilo le, da se uhojeno
prevajalsko delo in doseZeni kriteriji razvijajo dalje, da bi mlajsi rodovi literar-
nih prevajalcev iz hrvasSke in srbske knjiZzevnosti organsko sledili prej$njim in
da bi bili delu enako privrzeni, kot sta bili prva dva povojna rodova. Zalozni$ke
tj. gospodarske stiske so bile bolj ali manj navzoce ves Cas, pa jih je kvaliteta
vedno nekako premagovala in verjeti je mogoce, da bo tako tudi v prihodnje.

Mitja Skubic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NORMA IN SISTEM

1. Izraz norma nam navadno pomeni toga pravila, ki urejajo uporabo jezikovnih
sredstev. Ta pravila so seveda dozorela ob opazovanju rabe teh sredstev: kar
je bilo uporabljano, ali pri razlicnih moznostih najbolj uporabljano, je postalo
obicajna, normalna raba in potem pravilo. Slovnica, ki jo imenujemo normativna,
pa pri postavljanju norme nima zmeraj enako lahke naloge; v morfologiji je vsa-
ko odstopanje od norme groba napaka, tezja je razmejitev med pravilnim in
napacnim v sintaksi, medtem ko je v besednem zakladu oznaka »napacno« sko-
roda neuporabna.
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Kakor hitro pa smo rekli, da je v jeziku nekaj norma, je gotovo, da je v jeziku
tudi nekaj, kar je zunaj norme, ¢esar norma ne dopusca, a v jeziku vendar zivi.
Ce odmislimo resni¢ne napake (iz neznanja, iz nepazljivosti), pa ugotavljamo za
marsikatero kritev norme, da je ni mogoce strpati v brezobli¢no gmoto napak.
Iz uporabe jezikovnih sredstev, ki jih norma priznava za pravilna, za prav upo-
rabljena, in iz tistih, resni¢nih ali tudi samo mozZnih, torej takih, ki normo krsijo
ali ki bi normo krsila, ¢e bi bila uporabljena, rastejo obrisi sistema v jeziku.
Norma je samo del tega sistema, resda najpomembnejsi del, saj ga moremo ugo-
tavljati in analizirati na podlagi stvarnih jezikovnih dejstev; sistem pa moremo
do kraja le naslutiti, ker pat ne moremo predvideti vseh mogoc&ih realizacij;
norma in krsitve norme so le pomembne oporne totke, da sistem kolikor toliko
dobro spoznamo. Iz povedanega je vidno, da je za naSe gledanje sistem sinonim
za jezik; potemtakem je tudi gotovo, da sistema in norme nimamo za ¢lena istega
binoma, ampak da je jezikovno gradivo, ki mu pravimo norma, del sistema, del
jezika, kot ga pojmuje F. de Saussure.

2. Da je mogoce izlo¢iti normo iz jezika, je vidno Ze pri Saussurul. Zanj je jezik
(langue, v ostrem nasprotju z govorom, parole) nekaj socialnega, nekaj, kar go-
voreCi pasivno sprejme; je vsota vseh potrebnih konvencij, ki jih je skupnost
govorecih privzela in tako omogocila posamezniku, da svojo sposobnost za izra-
zanje z govorom uporabi; je vsota jezikovnih navad, ki posamezniku dovolju-
jejo, da razume in da se da razumeti; biva v kolektivu nekako tako, kot da bi
bil isti besednjak v popolnoma enakih kopijah razdeljen med posameznike.

Ze ti iztrzki kazejo, da je tezko zajeti vse bogastvo v en sam pojem, jezik. Zato
govorijo nekateri jezikoslovci, npr. Porzig? v Zelji, da bi Saussurovo dvojnostno
gledanje na ¢loveski govor natancneje dolocili, da je ¢loveski govor skupnost
vseh individualnih jezikovnih zakladov, in predvsem tisti del, ki je tem indivi-
dualnim zakladom skupen, ki torej predstavlja osnovo za medsebojno sporazu-
mevanje. Odlo¢neje cepita Saussurov jezik na dvoje Hjelmslev (shema — po-
stavljena norma) in, morda najbolj jasno, romunski jezikoslovec Coseriu®. Zanj
sta sistem in norma v opoziciji, ker ¢loveski govor kot socialni pojav zaobsega
tudi nefunkcionalne elemente, normo, pri tem pa Se vedno ostaja abstraktni si-
stem funkcionalnih opozicij. Za naSe gledanje taka ostra delitev ni potrebna: v
jezikovnem sistemu vseh ¢lenov, danih govoretemu na voljo, ne najdemo in
norma je ravno izbiranje ¢lenov, izbiranje pa je odvisno od razli¢nih dejavnikov.
Ti dejavniki so zares zunajjezikovni, ni pa potrebna ostra lo¢itev med notranjimi
in zunanjimij prvinami v jeziku®.

Coseriu prevzema od Saussura nekaj primerov za osvetlitev. Pri $ahu?, ki je za
Saussura tako priljubljena prispodoba jeziku, so bitne lastnosti pravila igre, to-

1 Citate iz Saussura navajam po Cours de linguistique générale. Paris 1949 (4. izd.). — Osnova razglab-
ljanja je vseskozi Saussurova delitev ¢loveskega govora na jezik kot socialno dejstvo in govor kot indi-
vidualno dejstvo.

2 ‘W, Porzig, Das Wunder der Sprache. Bern 1950.

3 E. Coseriu, Sistema, norma y habla. Montevideo 1952 (Prevod v italijans¢ini: Teoria del linguaggio e lin-
guistica generale. Sette studi, Bari 1971.

4 Glej CLG, str. 40—43.

5 Glej CLG, str. 43: — (Pri 3ahu) je razmeroma lahko lo¢iti med tem, kar je zunanje, od tega, kar je no-
tranje: dejstvo, da je igra prisla v Evropo iz Perzije, je zunanje; notranje pa je vse,_kar zadeva sistem
in pravila. Ce nadomestim figure iz lesa s takimi iz slonove kosti, je ta sprememba za sistem nepomembna;
¢e pa zmanjSam ali zvefam Stevilo figur, taka sprememba bistveno prizadene ,gramatiko’ igre. — Prim.
S CLG NS AT
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rej funkcija figur, prigodne pa materija, iz katere so figure; Coseriu vriva v to
dvojnost Se tretjo prvino: konstante v igri poedinca (ali skupine igralcev), ki
sicer pravil igre ne spreminjajo, so pa znatilnosti njegove igre, obi¢ajni naéin
njegovega igranja. Med abstrakcijo »vlak Zeneva—Pariz ob 8.45« (CLG, str. 151),
kjer so funkcionalne prvine vozni red, postanki na postajah, vagoni, torej moz-
nost prevoza potnikov, in med resni¢ni vlak, na katerega je potnik sedel, se za
Coseriua vriva kot vmesni ¢len bolj ali manj konstantna, se pravi normalna re-
alizacija tega vlaka (Stevilo vagonov, razredi, vrstni red vagonov). Tako gre tudi
v jeziku za konkretne znacilnosti, za obi¢ajne, kolikor toliko stalne znaé&ilnosti in
za nujne, brezpogojno potrebne, se pravi funkcionalne znaé&ilnosti.

3. Primerov, ki opravicujejo izlo¢itev norme iz sistema, najdemo v vseh vejah
jezika.

Italijanski fonoloski sistem pozna pod naglasom sedem samoglasnikov; nareéni
sistemi pa velikokrat samo pet: ni razlikovanja med Sirokima in ozkima e in o.
Pricakovali bi, da se bosta e in o kot srednja glasova realizirala nevtralno, ven-
dar pa imamo na Siciliji samo Siroka samoglasnika, v beneskih nare&jih pa se e
realizira ozko (béne), o pa Siroko (vizjone).

Iz morfologije lahko navedemo »napacno« tvorene glagolske oblike pri otrocih in
seveda pri odraslih, ki se ucijo tujega jezika. Italijanski otroci spregajo diciamo
— diciate in facciamo — facciate; strogo se torej drZijo sistema, ki pozna k
obrazilu za 1. os. mn. [-(i)amo] v 2. os. [-ate]. Tvorba glagolnika v stavku Po
enomesecnému plunju smo pristali na otoku Taka-tuka je sistemsko pravilna,
a tako skovan glagolnik kr$i normo; otrok (in odrasli pri u¢enju tujega jezika)
torej dojame in osvoji sistem mnogo prej, kot pa se privadi normi®.

Za tvorbo besed je gotovo, da Se tako velik slovar ne more zaobseci vsega bo-
gastva, ki mu ga sistem ponuja in ki se torej v govoru more pojaviti. Za sistem
je tvorba samostalnikov Zenskega spola pri poklicih s pomocjo obrazila -ica
pravilna: ucitelj/uciteljica, zdravnik/zdravnica. Torej je pravilna tudi tvorba
minister/ministrica, in vendar zveni oblika v Zenskem spolu zaradi dvojnega
pomena ironi¢no. Za zenski pol v paru Zupan/Zupanja ima SSKJ dosti gradiva,
najveckrat v zvezi mati Zupanja; velikokrat, zlasti pri Mil¢inskem, zveni dobro-
dusno posmehljivo, a brez ironije. SSKJ po letu 1945 nima ni¢ zapisanega, ven-
dar je Casopisni jezik Zupana v zadnjih letih spet ozivel; v letu 1972 pa je tudi
Zupanja spet prisla na dan (in celo v jurcicevski zvezi mati Zupanja), vsaj v po-
govornem jeziku in vsaj v slovenskih obalnih obé¢inah, in ne docela nevtralno.
Problemi pri tvorbi samostalnikov Zenskega spola, kadar gre za ¢lovesko aktiv-
nost in poklice, ki so bili vse do preteklega stoletja rezervirani moskim, tarejo

¢ Ssussure pravi, CLG, str. 30, da jezik ni popoln v posamezniku, da je popoln le v skupnosti govorecih.
Morda bi smeli doponiti, da je jezik popoln samo v skupnosti otrok, ki jih norma $e ne ovira, da ne bi
izrabili, kadar imajo dovolj domiselnosti, vseh mozZnosti, ki jim jih sistem daje na voljo.

Prej navedeni stavek je iz Solske naloge moje héere v 4. razr. V tretjem letu starosti pa je brez pomisljanja
skovala nenavadno obliko glagola ,dezevati’ z za¢etno dovrino aspektno vrednostjo, ki jo je tisti trenutek
potrebovala: — Ko je zadeZevalo, smo bili mi Ze v avtobusu. V trinajstem letu je potrebovala od glagola
kaditi se obliko z nedovrino ponavljajoto se aspektno vrednostjo dejanja: — Poclakati je treba, (preden
vrze$ jajca na ponev z mastjo), da se pokadi, ali vsaj, da se pokaja.

SSKJ ima v gradivu za zadeZevati samo primer iz Rebule, V Sibilinem vetru; glagola pokajati se nima, pa¢
ima zapisan dragocen glagolnik, kjer je vrednost ,od ¢asa do ¢asa’ na dlani: — Taki ¢arovniki pripravljajo
pogosto bolnika na zdravljenje s postom, . .s pokajevanjem. — Pintar, Kratka zgodovina medicine, 17.
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najbrz vse jezike: sistemsko popolnoma pravilne tvorbe splosna raba, torej nor-
ma, zavracta kot pomenske ekvivalente samostalnikom v moskem spolu’.

4. S primeri iz tvorbe smo seveda Ze na semanti¢nem polju, kjer predstavlja raz-
mejitev norme proti sistemu veclje tezave, saj besedni zaklad v sistem tezko
ujamemo. Pomagajo nam korelacije, Cista nasprotja, kjer si lahko zamisljamo oba
Clena binoma, Ceprav nam norma, se pravi splosna raba, ponuja samo enega.
Mogo¢ in nemogo¢ sta prav lahko nasprotna pola v opoziciji to je mogocelto je
nemogoce, najdemo pa samo zanikani pojem v zvezah kot kako nemogoé¢ plasé
ima; ker je bil tako nemogo¢ moz; kljub nemogoéim pogojem. Enako velja za par
pertinenten/impertinenten: Makovka, — impertinentna Zenska; impertinentne
lazi; To je naravnost . ., impertinentno. Re¢i hotemo, da izrazi mogo¢, pertinenten
itd. v jeziku obstajajo, niso pa, vsaj v teh zvezah ne, nasprotni poli negativnih
izrazov; to pomeni, da tudi ti, formalno negativni izrazi ne pomenijo zanikanja
nekega pozitivnega pojma, ampak samo neko lastnost v zelo visoki stopnji, so
torej izrazno sredstvo za elativ: kljub zelo zelo slabim, obupnim pogojem, itd.

Za tak elativ je v¢asih uporabljen tudi komparativ. Reklama govori, da se kak
artikel dobi »v vseh boljsih trgovinah«. SSKJ navaja za boljdi 'druzbeno, dru-
Zabno viSje stoje¢': soba za boljie goste; zahajal je v boljse kroge; dekle iz bolj-
Se druzine. V takih primerih bolj3i seveda ni nadomestljiv s slabsi, saj pomensko
ni ve¢ primernik. Ce bi ga res nadomestili s slabsi, bi stavek visel v zraku, saj
bi nujno zahteval ¢len iz primerjave. Ugotavljamo torej, da v paru bolj§i/slabsi
pozitivni primernik v nekaterih zvezah izgublja pomen primernika, pri pomen-
sko negativnem ¢lenu pa tega premika ne zaznavamo.

Za isti pojav kaze italijans¢ina skorp zrcalne primere, le da je zmeraj uporab-
ljen prislov bene v osnovni stopnji: una ragazza per bene 'iz boljSe druzine';
nascere bene 'v socialno visoko stoje¢i druzbi'; gente bene, Roma bene 'visoka
druzba’. V teh zvezah ni mo¢ uporabiti pomensko negativnega ¢lena male, ra-
zen z izredno mocno stilno obarvanostjo: I ragazzi-male di Roma za 'play-boys's.
Po drugi strani pa si skovankam malaria, malavita 'podzemlje’, mal di testa 'gla-
vobol' nikakor ne moremo zamisljati nasprotnih pozitivnih ¢lenov, kjer bi za
male nasli buono, bene. In vendar neka farmacevtska industrija oglasuje v ¢a-
sopisih (jezik reklame, v zelji, da pritegne kupca, ne priznava nobenih spon) ne-
kak aspirin z imenom ben di testa.

Na vprasanje, kako se pocutim, lahko odgovorim z dobro ali s slabo; na vpra-
Sanje velja?, drzi? pa morem reci samo dobro (in seveda da, velja, prav), ne pa
slabo. »Dobro izraza 'privolitev, soglasje, zadrzano pritrjevanje, nevoljno spri-
jaznjenje s ¢im': dobro, pa naj bo po tvojem; dobro kaj si pa drugega hotel;
dobro, zdaj vsaj vidim, kaj je na stvari.

7 Medichessa ob medico zveni v italijan$¢ini slab3alno, zasmehljivo, ¢eprav je Z. sp. v pomensko sorodnem
paru dottore/dottoressa nevtralen. Govore¢i si mora za ,zdravnico’ izbrati prevec splosen, torej manj na-
tancen izraz dottoressa ali pa ohraniti obliko v moskem spolu tudi za Zensko osebo. -- V francos¢ini, kjer
je docteur pomensko izkljuéno ,zdravnik’, pa Zenske oblike ‘docteuse, sploh ni, ¢eprav bi jo sistemsko po
chauffeur/chauffeuse, vendeur/vendeuse, nageur/nageuse smeli pri¢akovati.

& Vsi slovenski primeri so nabrani v SSKJ, I, oziroma v gradivu, zbranem za prihodnje zvezke slovarja
[talijanski primeri so iz dobrih slovarjev, ravno ta pa je iz torinskega dnevnika La stampa.
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Izbira ¢lena v takih binomih je odvisna od pomena; a sploSna raba ne pozna
moznosti, da bi bil nasprotni ¢len uporabljen v enaki zvezi, ¢e pa je, gre zmeraj
za moc¢no stilno obarvano rabo?.

5. Oporo za avtonomijo norme kot dela sistema daje tudi sintaksa. V sloven-
$¢ini, kot v latin$¢ini, npr., je besedni red svoboden, in potemtakem lahko re-
cemo: sin ljubi oéeta, oCeta ljubi sin, sin oceta ljubi, oéeta sin Ijubi, ljubi oceta
sin, ljubi sin oCeta. Vseh teh Sest kombinacij je sistemsko mogo¢ih, ker so raz-
merja med tremi ¢leni v stavku natanko dolocena s kon¢nicami in tako ni nobene
nevarnosti, da bi ne vedeli, kaj je osebek in kaj predmet, in da bi se misel izkri-
vila. Seveda se v govorjenp besedo povsem naravno vriva $e ena prvina, vaz-
nejSa kot besedni red: stavéni poudarek, s pomoc¢jo katerega moremo ne glede
na stavo jasno izraziti stav¢ni ¢len, ki je v srediS¢u nasSega sporocila. Nevarnost,
da bo razumevanje napac¢no ali vsaj otezkoceno, pa je zmeraj prisotna v roman-
skih jezikih, ki oblikovno ne lo¢ijo med osebkom in predmetom; strogi besedni
red je zato nuja, da se pové, kaj je osebek: le fils aime le pére, itd. Zamenjava
stavénih ¢lenov, osebka in predmeta, bi seveda spremenila pomen stavka.

Iz primerjave besednega reda v slovenscini in v romanskih jezikih sledi, da je
v jezikih, ki so sklanjatev izgubili, besedni red relevanten, v jezikih s sklanjat-
vijo pa ne. Tako sklepanje je zmotno ravno zaradi tega, ker ne lo¢i med moz-
nostmi, ki jih daje na voljo sistem, in med najpogostnejSo realizacijo, med nor-
mo: ena od kombinacij je najpogostnejsa, sploSno uporabljena, samo ta je nor-
malna, samo ta je stilno nevtralna. Potemtakem je zmotno trditi, da je besedni
red v slovenscini ali latin$¢ini svoboden; morda ne bi smeli reci niti tega, da je
svobodnejsi kot v romanskih jezikih; le to je, da vsa odstopanja od normalne,
stilno nevtralne realizacije slovens¢ina in jeziki z deklinacijo izrazijo mnogo
bolj enostavno in zato z vecC elegance, ker se jim ni treba zatekati k opisnim,
nujno okornim, tezkim strukturam kot franc. »c'est le pere que le fils aime«.

6. Ce je Saussure razdvojil ¢loveski govor na jezik in govor: se zdi, da je upra-
vi¢ena tudi delitev znotraj jezika, iz katerega izlotamo normo. Poleg tega po-
maga ta loCitev odstraniti nekatera nasprotja v Saussurovem nauku: »Govoreci
jezik spreminja, obenem pa ne more nanj vplivati«, se bere v enem od uvodnih
poglavij CLG. Stvar je ravno ta, da govoreci spreminja (= kr$i) normo, ne more
pa spreminjati sistema, ali vsaj, tega se ne on ne skupnost govorec¢ih ne zave-
data. Qdstopanja od norme so pogosten pojav, vprasanje je samo, ali se taka
kr§itev uveljavi in zakaj, v kaksnih ugodnih pogojih nepravilnost postane norma.
Spremembe v sistemu pa so pocasne in kompleksne, njihov izvor niso neposred-
no individualne kr$itve norme, pa¢ pa nastala situacija zaradi pomembnih (in
kompleksnih) kr$itev norme; za spremembe v sistemu, vzemimo za primer pro-
pad sinteti¢ne sklanjatve v romanskih jezikih, je torej potrebna dolga doba.
Sistem bi morda mogli poimenovati skupnost vseh jezikovnih izraznih sredstev,
ki so nam dana na voljo. Ce torej poedinec v svojem govoru ne izrablja vsega
tega potencialnega bogastva, je to zato, ker se podreja normi, ki jo priznava in
mu jo vsiljuje jezikovna skupnost, kateri pripada; to pa seveda pomeni zavestno,
ali Se veckrat avtomati¢no, samo po sebi umevno omejevanje v izbiri izraznih
jezikovnih sredstev, ki sicer v sistemu potencialno bivajo.

® Zelo uginkovito je bila kritev norme izrabljena v Mikelnovi satiri Inventura ’65: (teletonski pogovor):
— Da, tukaj porodniSnica. Zelite? — Ali je tam glavna sestra? — Glavne sesire ta trenutek ni, pa¢ pa
tukaj glavni brat! V porodnidnici kakih bratov res ne pricakujemo in Se manj glavnega; ta pa je prav

mogoé v kakem samostanu. V jezikovnem sistemu torej ni nobene ovire za zvezo glavni brat, a raba, torej
norma je v tem okolju ne dovoljuje.
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