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TEKTONSKI PREMIKI
V DIDAKTIKI KNJIZEVNOSTI

OB JUBILEJU BOZE KRAKAR VOGEL

Clanek se osredotoca na delo BoZe Krakar Vogel kot utemeljiteljice slovenske didaktike knjizevnosti v
njeni sodobni, strokovno vsestransko podprti podobi. Na kratko orise $irok domet njenega delovanja na
tem podrocju, podrobneje pa obravnava predvsem njena prizadevanja za izbolj$anje pouka knjizevnosti
v gimnazijah. Temeljno vodilo teh prizadevanj je nacelo natanénega empati¢nega branja, ki omogoca
dostop do specifike literature, v povezavi s kontekstualizacijo literarnih pojavov.

Kljuéne besede: Boza Krakar Vogel, didaktika knjizevnosti, natan¢no branje, kultura branja,
maturitetni esej

Tradicionalni izobrazevalni smoter gimnazijskega pouka ni podajanje specialisticnega
znanja, temve¢ predvsem usvojitev Siroke razgledanosti, tako imenovane splosne
izobrazbe. Obravnave pri posameznih predmetih se sicer dotikajo tudi bolj
specializiranih podrocij vednosti, toda prtljaga znanja, ki naj bi jo skozi zivljenje
nosila gimnazijka in gimnazijec, postane slej ko prej okles¢ena na splosnoizobrazbeni
repertoar. Pouk knjizevnosti naj bi denimo gimnazijcem za vselej vtisnil v spomin
podatke o tem, kdo je avtor Odiseje in lliade, zakaj se znano Freudovo odkritje
imenuje prav Ojdipov kompleks, kaksno vlogo ima za BoZansko komedijo Beatrice,
kako v prenesenem pomenu razumeti izreka boriti se z mlini na veter in nekaj
gnilega je v tej dezeli Danski, kdo je avtor prve slovenske knjige, kaj Slovencem
pomenijo Vrba, skodelica kave, Crtica, sonet, kak§no je romanti¢no gledanje na
svet, kaj je sporocilo Zlocina in kazni Dostojevskega, kdo so avtorji slovenske
moderne, kaj beseda integrali, sicer bolj znana iz matematike, pomeni v slovenski
knjiZzevnosti, in podobno.
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Tudi pouk drugih gimnazijskih predmetov je po svojih ucinkih naravnan
splosnoizobrazbeno. V spomin vtiskuje pomembnejse podatke, ki se ponavadi
izolirano, brez ustreznega konteksta shranjujejo v mozganskih skladis¢ih. Sam
denimo vem za bitki pri Termopilah in na Maratonskem polju, a za podrobnosti bi
si moral osveziti spomin v ustreznih gradivih. Se vedno se spominjam enacbe za
Ohmov zakon U =R x I, vendar le zaradi mnemotehni¢nega pomagala domiselnega
profesorja (Ohmov zakon pamet URI), ne pa zato, ker bi vedel, kaj pomeni. Spomnim
se mantre profesorice matematike, da je odvod tangenta na krivuljo, a kaj ve¢ od
zapomnjene formulacije mi glede tega ni ostalo v glavi. V spominu imam tudi
enocelicarja evgleno in paramecija, celo vizualno, a vse razen imena in videza
sem pozabil.

Takih fragmentarnih preostankov gimnazijske vednosti ostaja v ¢loveku za vse
zivljenje kar precej. Gimnazija nas torej res opremi z razmeroma Sirokim, a ne
preve¢ poglobljenim repertoarjem splosne izobrazbe. Ta, ¢e nekoliko zaostreno ali
celo karikirano poenostavim, generira prostor nase konverzacijske omike in nam
omogoca, da se tudi v pisani druzbi izobrazencev raznih strok nekako znajdemo
in po¢utimo razmeroma udobno in dovolj samozavestno. Nakljuéno ohranjeni
spominski drobci nam omogoc¢ajo igrati vlogo splo$no izobrazenega ¢loveka.!
Nedvomne zasluge za to ima katalog vednosti, ki so nam ga v gimnaziji veepljali v
glavo tako temeljito, da ni v celoti izpuhtel, ampak se ga je nekaj za vselej posedlo
v naSe komunikacijske repertoarje. Za tiste, ki jih poklicna — ali ljubiteljska — pot
ne zveze tesneje s knjizevnostjo, nekaj podobnega velja tudi za podatkovni korpus
gimnazijskega pouka knjizevnosti.

Seveda gimnazija ne generira le razlicno uporabnih konverzacijskih Zetonov
splosne izobrazbe. Slovens¢ino in tuje jezike se nauc¢imo bolje uporabljati, in to
nam v Zivljenju povsem prakticno koristi. Podobno velja za matematiko, a tudi za
posamezne segmente nekaterih drugih predmetov. Toda za pouk knjizevnosti, tako je
vsaj videti, bi tezko trdili, da u¢i kaj takega, kar bi bilo na podoben nacin uporabno
za zivljenje. Brez poznavanja razlike med jambom in trohejem ali med povestjo in
romanom, brez seznama poglavitnih Shakespearjevih iger v glavi, brez poznavanja
slovenske in svetovne poezije je gotovo mogoce laze preziveti kot brez poznavanja
materin§¢ine, tujega jezika, matematike, vsaj osnov fizike, biologije ipd. Uporabnost
gimnazijske vednosti o knjizevnosti se zdi torej precej omejena.

A tak sklep bi bil prehiter, saj bi zanemaril, da imajo nekateri gimnazijski predmeti
poleg izobrazevalne posebej poudarjeno Se vzgojno funkcijo. To vsekakor velja za
pouk knjiZzevnosti, in Solski sistemi so ga od nekdaj razumeli tudi v tej vlogi. Pouk
knjizevnosti je rabil denimo za utrjevanje nacionalne zavesti, pa tudi za vzgojo v
duhu splosno veljavnih in predpisanih druZzbenih vrednot.? S tega zornega kota je

Te poenostavitve ne zelim zapletati z okolis¢ino, da se s pospeSenim tempom Zzivljenja, zlasti pa
tehnoloskih sprememb, splo$noizobrazbeni repertoar neprestano dopolnjuje oziroma spreminja,
zato ga je treba nenehno nadgrajevati — dokler pa¢ zmoremo in nas ¢as ne povozi.

2V totalitarnih rezimih vseh provenienc je tu najveckrat prihajalo do zlorab.
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kot trajno dobrino denimo ponujal literarne zglede »pravilnega« ¢utenja, misljenja
in ravnanja, ki so se kot nazorna ilustracija norme globoko usidrali v zavest in so
tudi bili ves ¢as dejavni v sploSnem informacijskem pretoku. Udarna politi¢na in
ideoloska gesla so bila pogosto literarni citati.?

V ospredju tradicionalnega pouka knjizevnosti, ki je izhajal ne le iz
splosnoizobrazevalnega, temve¢ tudi vzgojnega smotra, je bila tako predvsem
ucna snov, podana na nacin kataloga vednosti. Priblizno taksno je bilo stanje, ko
so se zaceli v osemdesetih letih intenzivneje pojavljati novi pogledi. Med tistimi,
ki so jih uveljavljali najbolj ucinkovito, je bila Boza Krakar Vogel, ki je nazadnje
celovito utemeljila slovensko didaktiko knjizevnosti v njeni sodobni, strokovno
vsestransko podprti podobi.

k sk sk

Z mnogimi ¢lanki in knjizicami posuta pot vse do temeljnega dela Poglavja iz
didaktike knjizevnosti (in seveda $e naprej, vse do danes) dobro kaze temeljitost in
sistemati¢nost, s katerima se je Boza Krakar Vogel lotila utemeljitve in razvoja svoje
discipline. Ne le da se je ukvarjala z vsemi ravnmi knjizevnega pouka (osnovnosolsko,
srednjeSolsko, univerzitetno) ter z vsemi njegovimi segmenti (esej, maturitetni esej,
domace branje, eksterna matura, Solska interpretacija, izobrazevanje uciteljev, uéni
nadrti itn.), temvec se je svojega projekta zavestno lotila vecdisciplinarno. Vseskozi
se je zavedala, da mora pri oblikovanju didaktike knjiZevnosti nujno dopolnjujoce
sodelovati veC strok. Zato je temeljito prestudirala razvojno psihologijo in sploh
celotno psiholosko polje, povezano z uenjem, poucevanjem in kognitivnimi
procesi. Poglobila se je v splosno didaktiko ter v Ze obstojece specialne didaktike
knjizevnosti. Z vso natan¢nostjo pa je seveda spremljala tudi dognanja literarne
vede, predvsem literarnega zgodovinopisja, literarne teorije in literarne metodologije.
Tako Siroko zasnovan pristop je bil posledica jasnega zavedanja, da e tako dobro
izdelan katalog znanj in $e tako skrbno naértovani cilji ne zado$éajo za uspeSen
pouk knjizevnosti, temvec je treba enako koli¢ino energije usmeriti tudi v to, da
bodo ti cilji doseZeni. Pasivnega bralca v $oli je bilo treba spremeniti v aktivnega,
za to pa niso zado$c¢ale le drugaéne uéne metode, temvec je to zahtevalo tudi
mnogo aktivnejSo vlogo uciteljev. Boza Krakar Vogel je vlagala svojo energijo v
vse te segmente in ob vseh tezavah, ki jih je pri tem imela, uveljavila didaktiko
knjizevnosti kot resno akademsko disciplino, brez katere bi bil pouk knjizevnosti
prevec¢ prepuscen improvizacijam in naklju¢jem, na primer koli¢ini pedagoskega
talenta in volje posameznega uditelja.

Cisto osebno mi je pri teh prizadevanjih BoZe Krakar Vogel od nekdaj posebej vied
to, da pri svoji viziji kljub Siroki teoreti¢ni podkovanosti ne izhaja iz vnaprej$njih,
abstraktnih, dogmati¢nih teoreti¢nih nacel, temve¢ iz pristne ljubezni do literature
(ne dvomim, da se je je nalezla doma, pri svojem ocetu), ki jo zeli posredovati
naprej. Njena dejavna pot v didaktiko knjizevnosti se je zaéela s spoznanjem, da

3 Npr.: Narod si bo pisal sodbo sam, ne frak mu je ne bo in ne talar.
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je sirjenje te ljubezni pri pouku, ki poteka zgolj kot reproduciranje predpisanega
kataloga znanj, preve¢ prepusceno nakljuéju ali celo onemogoceno. Kolikor sem
to pot lahko spremljal od blizu, se je Boza — v polemi¢nem nasprotju z nekaterimi
kritiki — vselej zavedala, da pristnega stika s knjizevnostjo ne more biti brez
vsaj osnovnega poznavanja duhovnozgodovinskega, literarnozgodovinskega in
literarnoteoreti¢nega konteksta, vendar pa tudi, da zgolj kontekstualiziranje literature
ne zadosca in ne more biti pravi cilj knjizevnega pouka. S kontekstualiziranjem
sicer res lahko bolje razumemo knjizevnost kot kulturni pojav, vendar nam to Se
ne zagotavlja pristnega stika z njo — prav to pa bi moral biti pravi cilj knjizevnega
pouka. Ne znam rekonstruirati spoznavnega procesa, po katerem je Boza Krakar
Vogel prisla do svoje resitve, ki pomeni po mojem mnenju tektonski premik v
slovenski didaktiki knjizevnosti, zlasti glede pouka na gimnazijah. Lahko le opiSem,
kako si to resitev v skladu s svojimi lastnimi pogledi pojasnjujem sam. Logi¢no
izhodis¢e je misel o specifiki knjizevnosti, o tem, kaj dela literaturo druga¢no od
drugih diskurzov, ali — $e bolje — o tem, kaj lahko bralcu ponudi zgolj literatura.
Moznih odgovorov je ve¢: omogo¢a nam svobodno igro domisljije, spodbuja kriti¢no
misljenje in miselno preigravanje razli¢nih moznosti, pomaga se nam vzivljati v
geografsko in zgodovinsko oddaljene svetove, prek nje pristno dozivljamo drugost
in druga¢nost na vseh ravneh ipd. Vendar nam literatura vse to omogoca le na en
nacin: prek zbranega, poglobljenega, dozivetega branja, to pa vsaj iz dveh razlogov.
Prvi je ta, da literarnega dela ne moremo parafrazirati. Vecino drugih informacij —
znanstvene, celo filozofske teze, dnevna sporocila, novice itn. — lahko formuliramo
tudi drugace, »informacija« ostane enaka; pri literarni umetnosti pa je drugace.
Ce Zzelimo tu neokrnjeno »informacijo«, moramo prebrati samo delo. In drugi
razlog: vsaj od Ingardna naprej se jasno zavedamo, da literarno delo ne obstaja kot
nekaksna samostojna realna entiteta, temve¢ je zgolj v branju. Sklep, ki izhaja iz
obeh izhodis¢, je enak: literatura dosega svoj specifi¢ni dragoceni ucinek le, ¢e jo
ustrezno beremo. Pouk, ki temelji zgolj na reprodukciji in ne na doZivetem branju
literarnih besedil, je zato kve¢jemu pouk literarne zgodovine in teorije, ne pa pouk
knjizevnosti, ki poleg splosnoizobrazevalnih prinasa tudi nenadomestljive vzgojne
smotre. Branje je kljuéna beseda knjizevne didaktike Boze Krakar Vogel, zato ne
preseneca, da se uc¢benik za gimnazije, ki je nastal pod njenim vodstvom, imenuje
Branja.

% sk sk

Pozorno branje, tako, ki realizira najdragocenejs$e potenciale literarnosti, na
primer empatijo, je bistvena »dodana vrednost« k tradicionalni vsezivljenjski
splosnoizobrazevalni prtljagi gimnazijskega pouka knjizevnosti in k njegovim
tradicionalnim vzgojnim smotrom. Privzgojitev tovrstne kulture branja je najbrz
najbolj$i mozni izplen, kar si ga je mogoce misliti, vendar pot do tega cilja
nikakor ni preprosta. Zahteva namre¢ dodatne napore na vseh ravneh, predvsem
od profesoric in profesorjev knjizevnosti, pa tudi celovit pristop ne le v smislu
meddisciplinarnega sodelovanja pedagogike in didaktike (splo$ne in specialne),
psihologije in literarne vede, temve¢ tudi znotraj samega polja literature. Natancno



Tektonski premiki v didaktiki knjizevnosti: ob jubileju Boze Krakar Vogel 11

empaticno branje zahteva upostevanje vseh dejavnikov na literarnem polju, in temu se
mora prilagoditi tudi koncept pouka. Ta mora obenem izhajati iz tega, da pred seboj
nima ozko specializiranega strokovnjaka, temve¢ gimnazijke in gimnazijce, izmed
katerih se bodo le redki poklicno ukvarjali s knjizevnostjo. Kako torej poucevati
knjizevnost, da bo vsem — ali vsaj vecini — odprta moznost usvojitve bralne kulture,
se pravi, ne le splosnoizobrazbene prtljage, temve¢ zmoznosti, ki lahko izboljsa
kakovost Zivljenja tako posameznika kot celotne druzbe?* Boza Krakar Vogel se
je, se mi zdi, odlo¢ila za najzahtevnejsi, a zato tudi najboljsi pristop: za model
celovitega pouka, ki — ob predpostavki metodoloskega pluralizma — uposteva vse
tiste razli¢éne metodoloske pristope, ki za namene gimnazijskega pouka knjizevnosti
najbolje pomagajo realizirati celoto. Izdelala je koncept, ki je plodovito zdruzil
fenomenoloski, literarnozgodovinski, duhovnozgodovinski, sistemski, medkulturni,
hermenevti¢no-interpretacijski, recepcijski in medbesedilni vidik — podvig, ki zasluzi
vse spostovanje in ob¢udovanje in je naposled dobil tudi institucionalno potrditev.
Ta koncept je najprej preizkusila v gimnazijskem berilu/ucbeniku Branja, nato pa
Jji ga je v precej$nji meri uspelo prenesti tudi v Ucni nacrt za gimnazije.

Temeljni dosezek novega pristopa je, da se gimnazijci lahko seznanijo s knjizevnostjo
v njeni horizontalni in vertikalni, duhovnozgodovinski in medbesedilni povezanosti
in dobijo boljsi pregled nad njenim celotnim obsegom, tudi nad sodobno slovensko
in svetovno knjizevnostjo. S pomoc¢jo osnov literarne teorije, vsaj okvirnega
poznavanja kulturne in duhovne zgodovine ter didakti¢éno-usmerjevalnih pripomockov
(npr. vprasanja in naloge), se urijo v kompetentnem natanénem branju, ki edino
omogoca (Ceprav seveda ne zagotavlja) dostop do tega, zaradi Cesar je knjizevnost
sploh pomembno poucevati. Tak pristop zahteva od profesoric in profesorjev mnogo
veé udejstvovanja in nenechnega dopolnjevanja strokovnega znanja. Verjetno tudi na
tihem pri¢akuje, da je bralna kultura pomemben del njihovega zivljenjskega sloga.
Edino tako lahko iz izbirnih vsebin v berilih in u¢nem naértu ustrezno izbirajo ali
priporocajo v branje tista, s katerimi bodo najlaze dosegali cilje pouka knjizevnosti.
Vecja fleksibilnost glede izbire obravnavanih besedil — ob hkratnem ohranjanju
tradicionalnega kanona — ima ve¢ pozitivnih u¢inkov. Dijakom in dijakinjam omogoca,
da dobijo vsaj priblizno predstavo o celotnem literarnem polju, profesoricam in
profesorjem pa daje priloznost, da glede na okolis¢ine (npr. aktualna problematika v
Sloveniji in svetu) obravnavajo besedila, ki bodo dijake najbolj motivirala za branje.

Boza Krakar Vogel je klju¢no delo opravila tudi pri snovanju eksterne mature iz
knjizevnosti; tudi tu ji je uspelo vpeljati nekatera najpomembnejsa izhodiséa, ki
prispevajo k uveljavljanju kulture branja. Seveda pa se je prav tu pojavljalo najvec
tezav, odporov in nerazumevanja na vseh ravneh. Zdi se mi, da je vprasanje pouka
knjizevnosti vsaj v zasnovi mogoce v precej$nji meri priblizati »idealnemu stanju«.

* 0O izjemnem pomenu priucitve literarnega branja znotraj Solskega sistema, branja, ki je ob¢utljivo
za literarno specifiko in zato bralca uri v kriticnem misljenju in empatiji, ter sploh o temeljnem
pomenu literarne kulture za demokracijo, zdrav razvoj druzbe, osebnostno rast in kakovost zivljenja
vsakogar je v zadnjem ¢asu v knjigi, ki je mo¢no odmevala v svetovnih intelektualnih krogih, pisala
Martha C. Nussbaum (Not for profit. Why democracy needs the humanities, 2010; Princeton in Ox-
ford: Princeton University Press).
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A poskusiti dose€i kaj takega pri eksterni maturi je po mojem mnenju zaradi premnogih
zavezujocih in omejujocih zunanjih dejavnikov iskanje kvadrature kroga. S toliko
ve¢jim ob¢udovanjem sem zato od blizu opazoval, kako je Boza Krakar Vogel —
predvsem ob pomoci nekaterih izjemnih gimnazijskih profesoric in profesorjev —kljub
tezavam in odporom ter prilagajanjem, ki so sledila, vseeno poskusala uveljaviti
temeljna nacela svoje vizije, predvsem pa nikoli ni pozabila na osnovni cilj pouka
knjizevnosti. S sodelavkami in sodelavci je vlagala velikanske napore v to, da bi
maturitetni esej ob vseh destruktivnih omejitvah, ki so jih nalagala stroga formalna
pravila eksterne mature,’ vseeno ohranil naravo kompetentnega literarnega branja,
se pravi, bil poskus vzpostavitve stika s tistim potencialom literature, ki izhaja iz
njene specifike, in se ne bi izrodil v obnavljanje naucenega ali v navaden prosti
spis. Ta druga moznost bi na prvi pogled vsaj delno morda ustrezala splo$ni naravi
eseja, vendar ne bi vodila k realizaciji — po mojem mnenju tehtno premisljenega
in optimalno formuliranega — cilja, ki ga je za pouk knjizevnosti opredelila Boza
Krakar Vogel. Ta cilj ji je bil upraviceno najpomembne;jsi, pomembnejsi tudi od same
mature, ki jo je zato poskusala usmerjati tako, da ne bi okrnila celovitega koncepta
gimnazijskega pouka knjiZevnosti,® temve¢ bi ga smiselno zaokrozila. V nasprotnem
primeru bi bila matura vsaj po mojem mnenju — zlahka pa si predstavljam, da tudi
po njenem — nepotrebna ali celo $kodljiva.

% sk sk

Strokovno delovanje Boze Krakar Vogel je seveda precej SirSe od opisanega; toda
sam poznam iz lastne izku$nje — in kot laik na podroc¢ju didaktike knjizevnosti —
predvsem to, kar je naredila za pouk knjiZevnosti na gimnaziji. Sodelovala sva v
Predmetni maturitetni komisiji za slovens¢ino, v Predmetni kurikularni komisiji
za sloven§¢ino in pri Branjih. Odkar jo poznam, ob¢udujem resnost in temeljitost,
s katerima se loteva svojega dela. Knjizevnost ima od srca rada in strokovno
ukvarjanje z njo ji te tesne navezanosti ni zrahljalo. Kljub tezavam in odporom, ki jih
je (bila) delezna, se mi je vedno zdela dobrovoljna in odprta. Morda je prav ta njena
osebnostna odlika prispevala tudi k strokovni. Vedno je z radovednostjo spremljala
ter iskala nove in drugaéne strokovne poglede na knjiZevnost in njen pouk, vse to z
namenom, da bi koncept, ki ga je razvijala sama, naredila ¢im bolj$i. Zdi se mi, da
je ena redkih, ki presoja misli in ideje same na sebi in ne po ljudeh, ki jih izrekajo.
Zato nikoli ni imela tezav z vkljucevanjem v svoj didakti¢ni koncept posameznih
zamisli ljudi, o katerih vem, da ji niso bili blizu in so z njo morda celo polemizirali.
Vendar je to ni motilo, da ne bi sprejela od njih kake dobre ideje; ne zaradi morebitne
»korektnosti«, temve¢ preprosto zato, ker se ji je zdela najustreznejSa. Sploh je bila

5 Kritiki, ki so napadali maturitetni esej zaradi prevelike »formalizacije« z usmeritvenimi opornimi
toCkami, teh omejitev niso upostevali; morda jih niso poznali ali pa jih niso jemali dovolj resno. Tudi
nekaterih drugih dejavnikov, ki jih abstraktno teoreti¢no ni mogoce predvideti, saj vzniknejo Sele iz
prakse, niso upostevali.

¢ Zaradi pomembnosti mature se je pouk knjiZzevnosti — verjetno tudi kakega drugega predmeta — na
marsikateri gimnaziji vsa Stiri leta osredotocal predvsem nanjo in zanemarjal predvidene vsebine iz
uénega nacrta. Temeljni cilji — celovito seznanjenje s knjizevnostjo in usvojitev kulture literarnega
branja — tako niso mogli biti dosezeni.



Tektonski premiki v didaktiki knjiZzevnosti: ob jubileju Boze Krakar Vogel 13

pri konceptualizaciji svoje vizije didaktike knjizevnosti v vseh pogledih naravnana
pluralno in ciljno. Vedno je zelo dobro vedela, kaj je odlika knjizevnosti in zakaj je
pomembna, in vse sile je usmerjala v konceptualizacijo take didaktike, ki bo znala
literarno specifiko kultivirati pri bralcih in bralkah.

Od nje in ob njej sem se ogromno naucil, ne le o didaktiki knjizevnosti. V svoje
projekte je na primer vedno vkljucevala gimnazijske »praktike« in mi dala priloznost
spoznati, da v naSih gimnazijah deluje kar nekaj profesoric in profesorjev, ki poznajo
slovensko in svetovno knjizevnost vsaj tako dobro kot jaz. Boza Krakar Vogel je
to seveda vedela davno pred mano. Sele ob skupnih projektih z njo sem spoznal,
s kako kompleksnim podro¢jem se ukvarja. Ce ne bi imel te izkusnje, bi morda
kdaj pa kdaj celo pritrdil posameznim kritikam, ki so iz vrst nekaterih literarnih
teoretikov in zgodovinarjev letele bodisi na izvajanje mature bodisi na koncept
pouka knjizevnosti. K sre¢i mi je bila taka zmota, ki bi bila le posledica preslabega
poznavanja knjizevnodidakti¢nega polja, prihranjena. Lahko sem se preprical, da so
zamisli Boze Krakar Vogel ob vseh omejitvah, ki jih pomenijo zacementirani nadrejeni
sistemi, subjektivni dejavniki in druge, Cisto pragmati¢ne ovire, za dani kontekst
optimalne. Vselej je upostevala tradicijo, ¢eprav je hkrati vpeljevala tudi novosti.
Nikoli se ni odrekla tradicionalnemu kanonu, saj se je zavedala njegovega pomena,
obenem pa je z utemeljenimi razlogi ta kanon tudi §irila. Vedela je, da je pomembno
tudi poznavanje svetovne knjizevnosti, ne le slovenske. V ospredje pozornosti
je postavljala besedilo, vendar se je dobro zavedala — in je to tudi upostevala —,
da besedilo ne deluje zunaj medbesedilnega, kulturnega, duhovnozgodovinskega,
literarnozgodovinskega konteksta. Vedno je poskusala upostevati tudi nasprotna
stali$¢a, pri tem pa ni nasilno iskala srednje poti, temve¢ pravo mero. Obcutljivost
za literarno specifiko, teoreti¢na razgledanost, izkusnje in pragmati¢na modrost — iz
teh temeljev je zgradila sodobno slovensko didaktiko knjizevnosti, in njen jubilej
se zdi pravsnja priloznost, da se tega spomnimo in ji izreCemo svoje obludovanje
ter zasluZeno priznanje.



