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Naj ga tezi zemlja, naj mu grob ne
da pokoja, kdor je prvi oskrunil ¢isto
nedolzne o¢i s takimi podobami, ki je
pod imenom umetnosti in zabave tolike
boje izzval v mladih srcih!

Umetnost tore] ni sama sebi namen,
ampak je hé¢erka bozja v sluzbi pri ljudeh,
da jih vodi k Bogu.

Lepi umetniji — pravi J. Marn —
geslo edino je pravo:

Sursum corda!l

Slovstvo.

)SLOYENSKO SLOVSTVO.
Kugige drufbe sv. Mohora.

nKoledar druzbe svetega Mohora za navadno
leto 1890.% — V svoji prejénji lepi obliki pred-
stavlja se nam koledar fudi letos. Strogo kole-
darska vsebina ohsega 16 siranij, za lem pa
se vrsti zabavna in poudna vsebina ma str. 17
do 112. Imenik ima posebne strani in sicer 115,
Druzbin oglasnik nam opisuje druzbe sedanjost
in nam kaze najblizjo prihodnjost; imena (in
gicer prava katoliskal) s semnji vred polnijo Se
9 stranij, zaslavica v podobah vabi nazadnje
vse umneze, da zasucejo svojega uma svitle mece,
pricendi s podtenim judom Abrahamovitem. —
Tako se ni treba naSemu koledarjn sramovati,
kakor bi bil preveé médel, marve¢ kaj takega
ze nekaj zaleZe ; mi pa imamo tudi prilike dovolj,
da o njem katero redemo.

»Ti octeta do praga, sin tebe ¢ez prage
imenuje se prva povest koledarjeva; spisal jo je
dr. Jos. Vosnjak. Pripoveduje nam, da so bili
pri Hrastnikovih imoviti in dovolj sreéni, dokler
je gospodaril stari Hrastnik. A njegov sin Jaka
se mu je zadel lizati in dobrikati, da je dobil
od ocela gospodarsivo. Navadila ga je tega
malovredna Robisovka, ki mu je hotela é&im
preje specati svojo ni¢ holjfo héer Leno. A Jaka
sam tudi ni bil kaj prida, kar je pokazal kmalu,
ko je bil sam svoj gospod. Oceta ni poslusal,
sestri svoji Rezi ni izplacal dofe, zapravil gozd
in nazadnje celé oceta pahnil ez prag. A tu
izvemo, da je tudi stari Hrastnik nekdaj sam
grdo ravnal s svojim odetom in da je sinova
nehvaleZnost zanj zasluZena kazen. Kmalu potem
umre Hrastnik, Jaka se ponesredi in umre vsled
tega, vendar skesan, Reza, njegova sestra, se
dobro omozi, le kaj je bilo z Leno, tega ne pové
pisatel}, jaz pa tudi ne vem. — Ta povest ima
prednosti, pa ima tudi napake. Pisana je zani-
mivo, namen je nraven — svarili namreé hode
otroke, naj ne ravnajo slabo s starigi —-, tadi
znacaji so narisani dokaj istinito in doloéno.
Napaka pa je ta, da je takoj s prva mnogo
nepotrebnega opisovanja; razvoju se pozna, da
mu je »pot odkazanae, véasih se razvija vse bolj
po volji pisateljevi, kakor po naravi in tako se
ni mogode iznebifi misli, da je tu pa tam kaj
prisilienega. Priznavamo pa radi, da zna pisatel]

s posebno spretnostjo rabiti krséansko nravnost
in njene nauke za povesine namene,

Vse drugacéna pa je druga povest v koledarju z
naslovom sZnojiléevega Marka boZja pots,
kalero je spisal J. Kersnik. Gledé izvirne snovi,
naravnega razvoja posameznih dogodkov, Zivega
in plasticnega episovanja ima vsekako La povest
veliko prednost pred prvo. Sevéda »lepih naukove
po pridigarskem nadinu ne _podaje, a ne vem,
ali hi to bilo v prid povesti. Sestnajstletni Marko
je doma na Znojilah. A v pameli ni vse v redu,
zato ga necfe pustiti mati z hratom in sestro
na hoZjo pot na Skarué¢ino. A Marko gre, kupi
celo orgelee na sejmu, pa hite¢ domov si iz-
bere napaéno pot. Poprasujocemu, kje so Znojile,
pokazejo mu kraj, ki se je res tako imenoval,
a niso bhile Markove Znojile. Vsled tega je pre-
zivel Marko na teh Znojilah teden v ¢udnem
polozaju, dokler ga ne pride resit vseh nadlog
njegov hoter. — Brez dvoma hode narodu nasemu
povestica zel6 ugajala, zlasti kmetom, ker je
kmec¢ko Zivljenje v njej tako resniéno popisano.
-— To sta povesti, drugi spisi so ukoviti.

Izmed pouénih spisov se odlikuje tudi po
svoji zunanjosti spis z naslovom »Trste (spisal
J. G.), ki nam v besedi in podobi (ima namreé
12 slik) predotuje Trst. Cudno bi bilo, ako bi
hotel opazke delati o lem spisu, kajti pisatelj
biva v Trstu in forej to mesto pozna mnogo
bolje nego jaz. Citateljem so golovo slike zeld
po godu. Isti pisatelj nam popisuje tudi zivljenje
blagega pokojnega Mihaela Debelaka, ka-
nonika v Trstu, ki se je odlikoval s svojo pa-
stirsko gorecénostjo, kakor pred 1. 1868 s svojo
vnemo za Folo. — Zelo zanimiv in tudi kaj pri-
meren je spis kanonika dr. Ivana KriZanica:
»Razgled po katoliskih misijonihe«. Pisava
je domada, prijetna; v slovniénem oziru je treba
paziti, da se odstranijo nedostatki, kakor v za-
cetku stavka: »Bi ne verjeli...< ali ssla se
pac zopel. . ..=, a ti so jako redki. Lahko recemo,
da jo je gosp. pisatelj res kaj dohro pogodil s
tem spisom. — V spisu »Kmetijske Sole« pri-
poro¢a g. dr. Voinjak kmetom, naj posiljajo
radi svoje sinove v kmetijske Sole; v ta namen
nam jih po uravnavi in po delovanju opisuje.
Slika kaZe »3olo na Grmue«. — O treh naslednjih
spisih: »sOdpisovanje zemljiskega davka
zaradi elemenfarne 3kodes, »Dva so-
vraznika naSe dece« in »Slovenski po-
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»DOM IN SVET: 1889, stev. 11.

slaneci v driavnem zbhorue« nimam nidesar
re¢i. — V 2Razgledu po svetus podaje
gosp. Ign. Zitnik obicajni pregled najvainejsih
dogodkov bodisi po Sirnem svetu, bodisi posebej
po domovini. Mnogo zanimivega izvedd Mo-
horjani, ki ne berd casopisov, iz tega pregleda.
Zelimo le to, da bi bil pisan v odlo¢no katoli-
gkem duhu in s srecem, ki bije gorko za sv, cerkev.
Ako me vprada, kako neki se piSe v katoligkem
duhn, imenujem mu za vzgled Nemca Schei-
cherja. -— Splogno se mora priznati, da dela ta
koledar odboru druzbe sv. Mohora vso ¢ast in
je v veselje udom.

2. ,,Slovenske Vecernice® za pouk in kratek
¢as. 43. zvezek, 144 str. Veéernice imajo, izvzemsi
spis »Po&tac, zabavno vsehino. Tudi spis »Pet
zgledov pridnosti, varédnosti in pod-
vzelnostic je zabaven poleg tega, da je po-
uden. Govor Anton KrZidev: sNajoblast-
nejsa vliadarica na svetus« je Saljiv in po-
ufen h krati. Tako je wvsebina. Veéernic res
mnogevrsina, kakor koledarjeva. Najobsirnejsa
je prva povest: sDomacija nad vsee. (Spi-
sala Pavlina Pajkova). KaZe nam moza,
ki ne more strpeti v domovini, dasi je Ze
¢util britkosti v tujini — v Ameriki, Povr-
nivéi se od tam, najde doma svojo héer pri
dobrem doktorju Jarneju. A navelida se bili
blizu tega dobrolnika, vzame héer ter odide ¥
njo v Ameriko, Tukaj ga ne ¢aka namiéljena
sreda: héi Jelica mu umrje vsled lakote za
mriudom, sam pa zholi nevarno in potem —
izgine. — Povest se &ita %e dovolj prijetno, a
Zenska gostobesednost pripravi véasih citatelja
v nejevoljo. Tudi so se vrinili nekateri izrazi,
s katerimi se utegne pazni ¢&itatelj proti volji
pisateljice zabavati. Tako je n. pr. vrli doktor
Jarnej »clovek, medvedu podobene, ima »prav
medvedji glas¢, snjegovo telo ni bilo sicer veliko,
a zato tem bolj Siroko in okroglo« (ali ni sirokost
tudi velikost?); celd roke si ogledamo in vidimo,
da »imajo podobo lopat, ter so z lasci poraséenec,
Noge ima kratke (str. 4), a stopa »z dolgimi
koraki gor in dole. Ta (zdravilstva) doktor tudi
vé, da jeziti se ni samo smogkoe, ampak celd
>zdravo za plju¢ae. Enakih izvirnih pedob in
izrazov se nahaja e ved v povesti. Smoter te
povesti bi priprostemu citatelju Se prijal, a
razredba snovi, nenavadni znadaj sJelicinega
odetae, premalo neprisiljenih prizorov je vzrok,
da ne bode povest zel6 ugajala. — Vse drugaden
moZz pa je »Biri¢ Juris, ki ga je opisal sTone
iz godfe<. Dasi nima kakega vzornega namena
ta »humoreska«, vendar hode ob dolgih veéerih
vzbujala dosti smeha. sTone iz go¥te« ima hu-
moristi¢no Zilo. Upamo, da ga bodemo zopel sre-
¢ali, — Tretja povest *Gospod Antons (spisal
Anton Koder) naznanja se nam kol sresnicnae,
Gospod Anton (duhoynik) pripoveduje svojo po-
vest, in iz tega pripovedovanja izvemo, da je
doZivel zanimivo usodo. Materi je bil obljubil,
da hode duhovnik; a izneveri se obljubi, pride
v higo milijonarja, kjer poucuje domadega sina,
nadaljuje svoje nauke in se zarodi z bogalo
gospodarjevo héerjo. Ko gre materi naznanit
svojo sredo, primejo ga oroZniki, ker se je zvrnil
nanj sum velikanske tatvine pri njegovem go-
spodarju. Prebiti je moral med preiskovanjem

vec mesecev v jedi, in skoro bi bil obsojen, da
se ni oglasil pravi zlodinee. Tako je bil spoznan
za, nedolinega in oproicen; a ni se hrigal ved
za nevesto v glavnem mestu, marveé je el v do-
movino ter se posvetil duhovskemu stanu. —
Povest je lepa; ako je resniéna, tedaj je toliko
lepsa — a ne povest, marved povedana dogodba.
— Tudi nekaj pesmic imajo Vedernice, o katerih
le to opomnim, da bi prelagatelj Puskinove
»hajke o ribi¢u in ribicie, A. ASkerec, obliko
orodnikovo zenskih imen na oj smel brez skrbi
zamenjati z navadno. Cemu fa posebnost? —
J. Vrhovéev spis »Po§lac kaze, kaksna je hila
posta nekdaj in kak&na je sedaj; Steklasov spis
sPel zgledove vzbuja in vnema za pridnost,
varcénost in podvzetnost. Vzgledi so dobro izbrani
in popisani. — Tudi »Pravljices J. Fr. Radin-
skega se lepo podajo v raznovrstnost. Kdor
hode pisati dobre pravljice, poznati mora dobro

narodne pravljice, imeti mora Zivo domisljijo,

_pa tudi zdravo srce: Radinski ima obaje.

Toliko o dveh zabavnih delih, kateri je podala
letos druzba sv. Mohora. A ne morem si kaj. da
ne hi izpregovoril besede o tem, kar ¢ilamo v
sDruzbinem oglasniku« (Kol. str, 117): sPonoviti
pa moramo staro tozbo, ktero so manj ali bolj
glasno javljali Ze oglasniki prejinjih let. posebno
oni v koledarju leta 1886. Druiba je vedno v
zadregah zastran dobrih, iz ljudstva povzelih
in nagemu ljudstvu prikladnih povestij. Da
mu nista vsled nujnih profenj pomagala gospod
dr. Josip Vo&njak in gospod Janko Kersnik,
ne vemo, kakosnega razvedrila bi bili namestu
njiju povestij podali Mohorjevim bralcem, a jako
dvojimo, da bi bili z njim tako zadovoljni, kakor
sli§imo, da so zdaj. Mi smo ta dva gospoda
zopel ustmeno in pismeno naprosili, da %e nadalje
v te] stroki skrbita za druzbo; prosimo pa e
druge spretne pripovedovalce, da nas zalagajo z
dobrimi pripovednimi spisi. Bolje, da nam takih
vsako lelo preostaja, kakor da moramo % v
zadnjem hipu pisatelje nadlegovati v strahu in
skrbéh, bodo I utegnili in mwogli nam ustreéi.«
— Naravnost moram izredi, kar mislim, mislim
pa, da to je res — Zalostno. Torej vsi slovenski
leposlovei skupaj razun gg. Vosnjaka in Kersnika
ne morejo dovolj zalagati druzbe z dobrimi po-
vestmi, — ali je pa necejo. Eno, kakor drugo
je res Zalostno. Ko hi vedel, da bode tujee éital
te besede, raje bi jih zamoléal in zakril slabost
svojega naroda. Kako naj si to razlagamo? Ne
moremo drugade, kakor da refemo: ali slovenski
pisatelji, ki imajo zmoZnost, nefejo pisati po-
Stenih, nravnih povestij — in to bi bilo naj-
hujse, ali pa oni, ki bi radi pisali v dobrem
duhu, nimajo zmo#Znosti, da bi pisali zanimivo
in po pravilih nmetnosti. Kolikor me uéi izkugnja,
kaZe se ohoje v nasem sludaju in pa tudi to,
da cel6 sposobne#i, ki so dobrega misljenja,
posebno mnogi duhovniki — pisati neéejo.
In vendar, ali nam ni dal Bog darov za fo, da
jih porabimo v njegovo slavo? Dobro vem, da
je med slovensko duhov&¢ino neko mnenje, da
se duhovniku ne spodobi pisati povestij. Se
resni¢nejSe pa je, da je to mnenje nekako po-
dedovano, ali povzeto iz omejenih nazorov. Za
sedanje Case pa velja, da naj si duhov&cina
sama pomaga, ako hode imeti dobro, nravno
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slovstvo po svoji volji. Naj imajo zlasti mlajsi
duhovniki pred o¢mi, da jim je poklic delati za
hozjo ¢ast. Za bozjo ¢ast pa morejo prav vspesno
delali, ako napiSejo dobro povest za B0 Lisog
¢itateljev ali za nase slovenske za veljavo lepe
nravnosli in vere horece se liste. — Naposled
naj opomnim Se fo, da hi proli nasim znanim
dobrim pisateljem ne imeli nicéesar. ako bi ho-
feli tudi drugodi v takem duhu pisati, kakor pi-
Sejo za druzho; ne pravim: take in take povesti,
pad pa v takem duhu. Tudi omikancem ne skodi
povedati, da je treba izpolnjevati etrto hoZjo za-
poved: paé, %e bolj je treba praviti omikancem
nego kmetom.

Potrudimo se povzdigniti slovensko dobro
leposlovje, da ne bode ved tako tozil odbor,
ampak le obzaloval, da ne more sprejeti vsega
izvrstnega gradiva, ki se mu posilja! V ta namen
bode tudi »Dom in Svels« deloval brez ozira na
levo ali na desno.

,Vestnik Solske druzbe sv. Cirila in Metoda.”
I11. Izdalo in zalozilo vodstvo. V Ljubljani 1889,
Tiskala »Katoliska Tiskarna«. Mali 89, Str. 40. —
Knjizica ima porocilo o IV, redni veliki skupséini
na Bledu dné 6, avgusta 1889 in pa imenik po-
druznie, pokroviteljev in vodstva,

nSlovesno posvedevanje* temeljnega kamna
za novo cerkev na Brezjah dné 9. oktobra 1859 1.
V Ljubljani. Samozalozba. Tisk »Katol. Tisk.«
1889, Mali 8° Str. 12. — Tiskana je knjiZica v
malo izvodih. Opazka je prav tukaj na mestu: ako
je dobrote preved, ni dobrota. In preveé dohrote
se mi zdi v raznih pridevnikih pred naslovi. Ne
preziram dobrega namena neimenovanega gosp.
pisalelja, a éilatelj te dolge in nepotrebne pred-
takline tezko prebavlja. A ker jih ne moremo
in ne smemo ¢isto izpuicati, treha je hodili po
srednji poti. Moja misel je ta: Kadar navajamo

v spisu prvié visoko osebo, dajmo ji dostojen,

znacilen, a kratek prilog pred ime, potem pa
ni treba ved. Dva pri enem imenu sta nepo-
trebna. Drugade je, ako se piSe kak imenik, ali
dela kaka listina, drugade, ako se priprosto pri-
poveduje. Tudi naj se v tisku ti prilogi skraj-
gajo. Nujno potrebno je, da se za éasnikarje,
pa tudi od éasnikarjev slovenskih ta zadeva za
vselej doloci. »Dom in Svet« hode o priliki stavil
svoje predloge., A 7e tu izjavlijam, da. se mi zdi
sveledastitic za duhovnika dovolj ¢asten, »pre-
castiti« pa naj bi prepuséali skofu in njegovemu
uradu. Ako pravimo komu >milostpie, paé ni
to brez nekakega lizunstva, zlasti duhovniki naj
bi se tega branili. Ako daje svet gospem pri-
devek »milostna«, svobodno mu!  pr. Fr. L.

»A. JaneZiteva Slovenska slovnica¥ (Konec.)
Nov je tudi § 183, kjer se po vzgledih kaj pri-
gledno kaZe, kako se slovenski glagol stop-
njuje, in § 186, ki udi, kaj je znak dovrdnega
in nedovrsnega glagola. — Obliko na fe za
dvojino % sp. bi morda kazalo opustiti in rabiti
samo obliko ta. ¥

Nepravilno sklanjo je g. izdatelj do cela iz-
pustil, obravnavajo¢ glagol iti pri L. vrsti, imeti,
hoteti pri 111, vrsti.

V § 192 imamo vzgled: Ko bi ne bilo nebo
deZja poslalo, vse na zemlji bi bilo krnha stra-
dalo, doéim ima JaneZiceva slovnica: Ko ne

bi bilo nebo . .. deZja poslalo itd. in dr. Sket
sam uéi v § 380 5) op., da stopa nikalnica ne
pravilno pred zastareli aor. bi, kar tudi Levstik
zabi¢uje. Notranjec to Se dobro &uti, (kolikor
vem, tudi Beli Kranjee. Uredn.), kar pric¢ajo
razne [raze, n. pr. kaj #é biitd. To bi bilo prav

omeniti v istem paragrafu spodaj, kjer govori
o nadinu, kako stavimo besede v govoru. Zadnji
primer v tej opombi bi se bolje glasil: ne bi

se bil veselil m. ne hil bi se veselil.

Na str. 107 je paé¢ po zmoti prisel v knjigo
Pregernov stih: »Sel naj vsak sam bo skoz Ziv-
ljenja zmedes«, ker je e slr. 58 naveden kot vzgled
dvojine od osebnega zaimka, naj m. naju. Vendar
bi bil tu bolj na mestu, V § 200 bi pri¢akoval,
da sa omeni ohlika »bolje« v pomenu: magis,
mehr, in kaj naj se misli o tem?

K § 220 pristavljam, da-le preradi rabimo
obrazilo wn, pridevajo¢ ga tudi takim neZivim
stvarem, katere ga ne dobivajo, in taka beseda
se mi zdi takoj: veia, vedine duri (str. 132), jaz
bi pisal: veine durt, tvoreé pridevnik z obra-
zilom en, vefen; ibid, pod obrazilom ski e) bi
rad vedel, kaj mi je misliti o tvorjenju pridev-
nikov na ski iz tujih, najvec¢ klasiskih jezikov,
n, pr. ali je bolje pisati: politicen, ali politizki,
klasiéni ali klasiSki — gledé na druge Slovane
bi bolje pisali poslednje. (Ozirali se je pa¢ treba
na samostalnik, ki se rabi v sloveniéini. Po-
litika, gramatika i. dr. imajo pridevnik: politicen,
gramatiden. Pisati pa: teologi¢no iz teologija,
moralitno iz »moralis ali moralischs . . . je ne-
slovensko, grdo. Uredn.) Dalje, ali stoji vedno
ski, in nikoli ne sam sk za obrazilo? Sedaj
pisd nekateri ljubezndv, JaneZic ima Se: lju-
bezngiv, ali je oboje prav, ali zadnje napaéno?
(Zadnje napaéno. — Uredn.)

V § 224 pod manjalnim obrazilom ica stoji
opomba: Pri Zenskih imenih na soglasnik se ¢
veckral izpuséa, kakor stwarica in stvarca, Zi-
valica in givalea, krv-kreca, bre-broea ali broiea.
To pravilo naj bi se premenilo tako-le: Pri
Zenskih imenih na soglasnik je obrazilo ca, torej
le: stvarca, Zivalea, povésica, tako u¢i po Mi-
klosiéu Cigale. (Ako je taka, vedel bi rad, zakaj
se sli§i: »na tej brvici, pedici, v vasicis, in pa:
»mroveas nam. mryica? — Uredn.)

Popolnem nov je odstavek str. 153—165, kjer
najprej oh kratkem izvemo zgodovino tujk v slo-
veniéini, od katerih narodov in v kalerem ¢asu
da smo jih sprejeli. § 232 pa potem podaje
tujke, privzete iz raznih jezikov. Za ta trud za-
sluzuje gosp. izdajatelj vso hvalo, kajti tu spozna
slovenski dijak marsikatero besedo kot tujko,
ki se mu je zdela prej domadinka, in gotovo
se bo trudil, nadomestiti jo z lepSo domado.
Tako n. pr. izvé, da je beseda Zugati tuja, iz
stvn. sciwhen, srvn. schuhen, schugen (scheu
machen, verscheuchen), doma pa ima za to:
pretiti. Pri drugih bo videl, da je isto, naj rabi
to ali ono, obe sta tujki, n. pr. boja ali barva.
Pri besedi bajie naj se dostavi: semitskega
izvira, ne pa: it. baita.

O skladnji g. izdalelj sam pravi, da ni pre-
naredil mnogo, ker je »prav pregledno in sli¢no,
kakor v drugih Solskih slovnicah sestavljena.<
Vedjidel, pravi, je izpuscéal, kar se mn je zdelo
potrebno, in le malokaj dodajal. Kako se je



