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Kljucne besede: afriski roman, prevajanje, Bahtin, postkolonialne $tu-
dije

V romanu Ahmadouja Kouroume z zgovornim naslovom Monné, ou-
trages et défis med osrednjimi liki srecamo tolmaca, ki v trenutku vdora
kolonialne sile v domaci politi¢ni, druzbeni in kulturni red odigra klju¢no,
a izrazito ambivalentno vlogo posrednika med »ljudstvom Sobe« oziroma
njegovim vladarjem ter francoskimi zavojevalci. Skozi ta lik je Kourouma
izrecno tematiziral problem medkulturnega/medjezikovnega dialoga, ki
se vedno znova spotakne ob razpoko med razli¢nimi kodi udelezencev v
komunikaciji, pa tudi moznosti strateSke manipulacije s tak§nimi nespo-
razumi:

»Za [kraljevo] odlo¢itvijo, da preneha s poukom [francosc¢ine], so stali resnejsi
politi¢ni in verski razlogi. Bolje kot kdorkoli je poznal samovoljo poveljnikov.
S tem, da je med sabo in belcem obdrzal tolmaca, si je zagotovil razdaljo, nekaj
svobos¢in, Cas za razmislek, moznosti za oklevanja in pripombe; ohranjal je
doloc¢eno nerazumevanje.« (Kourouma, 1990, 226)

Se ve¢, dale¢ od tega, da bi bilo prevajanje nedolzno »medkulturno po-
sredovanje, je tudi posredovanje med nesimetri¢nimi pozicijami moci in
interesa ter ima zato neogibno politi¢ni naboj. Kouroumovo opozorilo, za
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kako kocljiv proces pravzaprav gre, je zato odli¢no izhodisce za razmislek o
prevajanju afriskih evrofonskih knjizevnosti v druge evropske jezike.

Afriske knjizevnosti v evropskih jezikih

Ni mogoc¢e mimo dejstva, da so to eksogeni jeziki, ki so se v tem prosto-
ru uveljavili s kolonizacijo, ki ohranjajo svoj status dominantnih oziroma
elitnih jezikov (z eksogeno, evropsko normo), govori (kaj $ele bere) pa jih
manjsina prebivalstva. Po drugi strani se v praksi razvijajo lokalne, nestan-
dardizirane/podstandardne razlicice teh jezikov, ki v urbanih obmo¢jih
postajajo nova orodja $irokega sporazumevanja (na primer nigerijski pid-
zin, kamfrangle$cina, abidzanska francosc¢ina) in se torej umescajo tudi v
nedominantne (ne pa povsem marginalne) lege lokalnih heteroglosij. Polo-
Zaj je torej moc¢no drugacen od polozaja evropskih nacionalnih jezikov, pri
katerih obstaja impliciten enac¢aj med nacionalnim in maternim jezikom, v
literaturi pa $e tiha domneva o naravnosti oziroma samoumevnosti pisanja
v maternem jeziku.

Ko govorimo o afridkih (in tudi nekaterih drugih nezahodnih) knji-
zevnostih v evropskih jezikih, moramo imeti pred o¢mi, kak$ne moznosti
imajo pisatelji na voljo za svoje strateSko umescanje v te jezike oziroma za
njihovo prilas¢anje. Na deklarativni ravni najdemo celo lestvico umescanj,
od slavne izjave kongovskega pesnika in pisatelja Tchicaye U Tam’sija: »fran-
coski jezik me kolonizira in jaz ga koloniziram nazaj« (v: Gauvin, 41) prek
strateske naturalizacije evropskega jezika pri Abdourahmanu A. Waberiju
(»francoski jezik in literaturo poznam Ze od Solske zibke, ¢e lahko tako
reCems, v: Martin in Drevet, 107) pa do stali$ca, ki ga zrcali izjava Kossija
Efouija: »Mislim, da je kateri koli jezik ustrezen. Vse je odvisno od tega,
kako ga obravnavas [...] kajti izhodi$¢e pisanja je nezaupanje do katerega
koli jezika, vklju¢no z lastnim.« (nav. d., 127) Na ravni besedil je polozaj Se
bolj zapleten, ambivalenten in pogosto protisloven, in sicer zaradi diver-
gentnih bralskih obzorij, med katerimi krizari (ali s priljubljeno metaforo
iz postkolonialnih $tudij: baranta) besedilo. Besedila, ki dramatizira svojo
umestitev na meji oziroma v dinami¢nem vmesnem prostoru, v prevodu
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preprosto ni mogoce zvesti na referenc¢ni sistem ene ciljne kulture, ne da bi
pri tem izgubilo velik del svoje specificne pomenljivosti.

Poleg tega pri evrofonskih afriskih knjizevnostih ve¢inoma ne moremo
predpostavljati identitete med jezikom pisanja in jezikom (jeziki) druzbene
realnosti, na katero se to pisanje nanasa. Zato je na delu kompleksno po-
sredovanje med izvornim kontekstom in jezikom izvirnika ter soocanje z
jezikovnimi praksami, reprezentacijami in normami, vpeto v simbolna in
politi¢na razmerja moci. In mo¢nejse ko so politicne implikacije jezikovnih
strategij danega besedila, mo¢nejsi politi¢ni naboj zadobijo prevodne izbire.
Problematiki razmerij moci se prevod preprosto ne more izogniti, zato se ji
tudi prevodna refleksija ne bi smela, Se toliko manj pa v mo¢no polarizira-
nih in zapletenih kontekstih, kakr$ni so tudi (a ne samo) postkolonialni.'

Oglejmo si nekaj radikalnejsih primerov tak$nega posredovanja, kjer se
kulturna politika besedil zelo ocitno odigrava na ravni uporabe in obdelave
jezika. Pri tem se bom naslanjala na Bahtinovo stilistiko romana, saj prav
Bahtinov pristop k jeziku kot dinami¢ni mrezi druzbenih jezikovnih praks in
k romanu kot hibridnemu zanru, katerega nastanek pogojuje zavest o drugih
jezikih in kulturah, ponuja odli¢no izhodi$ce za analizo besedil, ki se ne ume-
$¢ajo v klasi¢ne nacionalne literarne kontekste »zahodnega« tipa. Pomembna
implikacija Bahtinove misli je, da roman i definiran kot v osnovi evropski
zanr (kar mimogrede elegantno razresi sporno vprasanje o »avtenti¢nosti« in
primernosti tega Zanra za izvenevropske kontekste, vkljucno z afriskimi, ter
tezidCe pozornosti premakne s problematike prisvajanja Zanra k pogojem, v
katerih se je lahko razmahnil v teh drugih prostorih); o njeni relevantnosti za
postkolonialne kontekste zanimivo pricajo tudi $tevilna sovpadanja z mislijo
martini$kega pisatelja, pesnika in filozofa Edouarda Glissanta.?

1.1 Bahtinova stilistika romana temelji na podmeni, da slog romana lezi
v specifi¢ni konfiguraciji umetniskih podob druzbenih jezikov, orkestraciji
druzbenega vecjezicja. Izraz »orkestracija« se nanasa na razli¢ne tipe sopri-

1 Splo$neje o tem glej tudi Zakrajsek, K.: Potujitveni in prisvajajo¢i prevod v lu¢i medjezikov-
nih razmerij mo¢i, v: Hieronymus (ur. Ozbot, M.), v pripravi.
2 Prim. tudi Zakrajsek (2007b).
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sotnosti druzbenih glasov in perspektiv v besedilu (kadar jih ne potla¢i mo-
nologizirajo¢a gesta); in ti so pravzaprav pravi protagonisti romana, vkljuce-
ni v poseben tip dialoga, ki se odvija v vmesnih prostorih dvoglasne besede,
ki je ni mogoce razstaviti na locene replike kot pri dramskem dialogu.

Izraz »podoba jezika« pa se nanasa na nacin, kako je doloc¢en druzbeni
jezik — narecje, register, jezik nekega literarnega obdobja itd. — predstavljen
v romanu: kako ta predeluje in stilizira predobstojece diskurze. Res je, da
je Bahtin svojo teorijo razvijal ob korpusu »velikih« evropskih romanov,
vendar pa je njen poudarek na zavedanju drugih glasov (glasov drugih)
in drugih perspektiv, z vsemi eti¢nimi in politi¢nimi implikacijami, zaradi
Cesar je nadvse uporabna v obrobnih, mejnih, pluralnih ... kontekstih, v ka-
krsnih se razvijajo afriske literature v evropskih jezikih. Pomembno pri tem
konceptu je, da ne privilegira osrednje norme, ki je razumljena kot le $e en
druzbeni diskurz, ampak omogoca opis vsake (lokalne) heteroglosije v nje-
ni mnogoterosti — pa naj gre za polozaje, kjer je v igri ve¢ jezikov, ali pa za
taksne, ki se omejujejo na en »nacionalni« jezik. Koncepta podobe in stili-
zacije premestita sredi$¢e pozornosti z vprasanj »pravilnosti« in »zvestobe«
ali »avtenti¢nosti« (se v nigerijskem pidzinu res rece tako?) na ucinkovitost
(je to prepricljiva in sugestivna reprezentacija nigerijskega pidzina?).’

Podoba jezika v romanu je po Bahtinu vedno dialoska in dvoglasna,
pomeni stik in izmenjavo med vsaj dvema druzbenima jezikoma, ki se lah-
ko soocata na razli¢ne nacine: prvine enega se lahko vtkejo v drugega v
isti skladenjski enoti, tako da nastane hibridna izjava, ali pa predstavljajoci
glas v dejanju predstavljanja vrednostno naglasi predstavljeni druzbeni di-
skurz - ga poda afirmativno, ironi¢no, parodi¢no itd. Kar je pomembno, je,
da med temi implicitnimi vrednotenji ni ostrih lo¢nic: dvoglasna beseda je
po definiciji tori§¢e ambivalence, ki jo omogoca distanca, porojena iz zave-
sti, da je jezik prenapolnjen z divergentnimi in nasprotujo¢imi si diskurzi.

3 Prakse izven standardnih jezikov in v kontaktnih obmo¢jih med njimi praviloma
nimajo pisne oblike, gotovo pa ne stabilizirane pisne oblike. Vkljucevanje teh ob-
robnih druzbenih jezikov v pisno literaturo je zato vedno prav toliko tehni¢no kot
kulturnopoliti¢no vprasanje: v praksi je pisatelj postavljen pred zahtevo (sorazmer-
ne) berljivosti — vendar pa se $tevilni avtorji energi¢no upirajo temu, da bi ustvarili
(iluzorno) transparentno besedilo (transparentno za katerega bralca?); prim. Nga-
nangove ironi¢ne opombe v obravnavanem romanu.
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1.2 Prav v primeru nestandardnih jezikovnih praks, kot so lokalne razli-
¢ice bivsih kolonialnih jezikov v Afriki (urbana francos$¢ina ...) ter kreolski
in pidzinski jeziki, ki so izsli iz njih - oboji so vedno bolj prisotni v knji-
Zevnosti —, je koncept podobe jezika Se zlasti koristen. Pozornost namrec
usmerja na to, kako besedilo sugerira te prakse, ne pa, kako jih »transponi-
ra« v standardni pisni kod. Primeren je denimo za literarna sklicevanja na
»ljudske« razli¢ice (biv$ih) imperialnih jezikov, pa tudi na nestabilizirane
kontaktne jezike (kreolske jezike in pidzine). Tako na primer roman ka-
merunskega pisatelja Patricea Ngananga Temps de chien vkljuCuje repre-
zentacije ljudske yaoundejske francoscine in kamfranglesc¢ine v besedilo,
v katerem francoski jezik sluzi kot nevtralna matrica za sporazumevanje
znotraj irSega afriskega konteksta. Leta 2001 je ta francos$cina Ze izpraznje-
na referenc na nekdanji kolonialni center in redefinirana kot afriski jezik:
poanta, ki jo pod¢rtujejo Nganangove ironi¢ne opombe pod ¢rto v prvi iz-
daji, kjer je na zahtevo urednika prevedel stavke v kamfrangles¢ini — pa ne
v standardno evropsko franco$c¢ino, ampak v urbano afrisko francos¢ino.
Tako je na primer stavek »If he no fit tchop he moni, nest-ce pas la mbok-1a
va laider?« v opombi preveden kot »S’il ne pouvait pas manger son argent,
nest-ce pas la pute-la va I'y aider?« (v: Lefebvre, 41). Podobno tudi roman
nigerijskega pisatelja Kena Saro-Wiwe Soldatko (Sozaboy) ¢rpa iz nigerijske
pidzinske angles¢ine, da bi podal izku$njo in mentalni zemljevid prvooseb-
nega pripovedovalca. Seveda pidzin, ki je bil leta 1985 $e omejen skorajda
izklju¢no na ustno rabo, ni vklju¢en v »surovem« stanju, v svoji »pristni«
obliki; uporabo v pisnem mediju spremlja tudi pragmati¢no motiviran
premik proti visokemu registru diglosije med pidzinom in standardno an-
gles¢ino. Cilj teh premikov je ustvariti u¢inkovito reprezentacijo pidzinske
anglesc¢ine v mediju mednarodne anglesc¢ine (ki za anglofonskega bralca
pomeni horizont berljivosti):

»Radio begin dey hala as ‘e never hala before. Big big grammar. Long long words
(...) As grammar plenty, na so trouble plenty.« (Saro-Wiwa, 1994, 3)

Zanimivo je, da ta delna izravnava jezikovne razlike v diglosiji ne za-
brise njenih uc¢inkov: nasprotno, to je strategija izognitve prevajanju kot
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»zvajanju« pidzina na standardno angles¢ino (ki bi dejansko izbrisalo
druzbeno razliko in marginalnega »drugega« napravilo transparentnega v
standardnem jeziku), s tem pa diglosija in njen druzbeni pomen $ele po-
staneta ocitna za »zunanje« bralce; ti pa se morajo tudi potruditi, da razvo-
zlajo vpletene druzbene jezike in njihova razmerja. V Soldatku se razmerje
med glasovi, ki tvorijo hibridni diskurz pripovedi, nenehoma spreminja,
kar omogoca, da pripoved podcrtuje zdaj soldatkovo naivnost zdaj njegovo
lucidnost ter ustvarja kompleksno podobo tega »substandardnega«, depri-
vilegiranega »objekta« zgodovine.

1.3 Koncept podobe jezika je koristen tudi v primerih - precej pogostih
zlasti v starejsih afriskih knjizevnostih -, kjer je en jezik s svojo kulturo
izpisan v drugem, dominantnem jeziku, ki ni del njegove jezikovne real-
nosti. V tem primeru je koristno razlikovati med izhodi$¢nim jezikom in
jezikom izvirnika. Nekateri avtorji so se v teh okoli$¢inah zatekali k obse-
znemu kalkiranju skladenjskih struktur in (pogosteje) dolocenih govornih
zanrov (od pozdravov do pregovorov itd.). Izid je Ze preveden izvirnik, kjer
so v jeziku, v katerem je napisan, prisotni palimpsestni sledovi izhodis¢-
nega jezika. Med najbolj znanimi primeri je roman Les soleils des indépen-
dances Ahmadouja Kouroume, ki je napisan v francos¢ini (jezik izvirnika),
medtem ko je jezik tako njegovih protagonistov in (vsaj delno) tudi pripo-
vedovalca v resnici maninka (izhodi$¢ni jezik). Tu dvoglasna bahtinovska
hibridna beseda postane triglasna, saj se v njej francos¢ina kot (literarni)
jezik nalaga na spremenljivo prepletanje maningkih glasov pripovedovalca
in protagonistov:

»La, entre les toits, apparaissaient divers cieux: le tourmenté par les vents qui ar-
rachaient des nuages pour les jeter sur le soleil déja couvert et éteint, le bas épais
et indigo montant de la mer et avangant sur les maisons et les arbres inquiets
et tremblotants. Lorage était proche. Ville sale et gluante de pluies ! pourrie de
pluies!« (Kourouma, 1970, 21)

Tu lahko morfosintakti¢ne posebnosti (v tem navedku na primer za
franco$c¢ino nenavadno posamostaljenje pridevnikov »le tourmenté«, »le
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bas«) pripiSemo pripovedoval¢evemu diskurzu v maninki,* v zadnjem stav-
ku (»Ville sale ...«) pa v obsodbi mesta ob pripovedovalcevi sozazveni tudi
beseda glavnega junaka. Roman Nigerijca Gabriela Okare The Voice na po-
doben nacin uporabi anglesc¢ino, da skoznjo predstavi jezik idzo ter zanj
znacilne miselne in jezikovne vzorce. Oba pisatelja sta si kot koloniziranca
vzela pravico, da sta si prilastila dominantni jezik, ga razstavila in reorga-
nizirala ter iz njega naredila orodje za predstavljanje prav tistih kulturnih
diskurzov, ki jih je kot kolonialni jezik dusil ali izbrisoval. Podoba koloni-
ziranega jezika v kolonialnem (ali $irSe, dominiranega v dominantnem),
kolonizirani jezik, ki si podredi besedilo v kolonialnem jeziku - pa ne le v
dialogu, kar bi lahko ucinkovalo le kot element lokalnega kolorita, temvec
prav v pripovedovalcevem besedilu, kot se zgodi v omenjenih romanih —
ima mocan politi¢ni naboj, nelocljiv od prav tako moc¢nih estetskih ucin-
kov. Zanimivo je, da so Kouroumo nekateri od njegovih afriskih vrstnikov
sprva celo obtoZevali »slabe francos¢ine«.

1.4 Spet drugi pisatelji v drugojezi¢no izvirno besedilo vpletejo nepre-
vedene besede in izraze v izhodi$¢nem jeziku, ki jih vc¢asih prevedejo ali
razlozijo v samem besedilu ali v opombah pod ¢rto (v starejsih tekstih je to
prevladujoca resitev) oziroma prepustijo bralcu, da njihov pomen izlusci iz
konteksta.” Te neprevedene izraze $tevilni razumejo kot nekaksne simbolne
zastopnike temeljne kulture, koncentrat njenih najpomembnejsih vidikov.
Vendar jih je plodneje brati kot metonime, kot ob¢asne opomine o kulturni
razliki, ki strukturira besedilo, ki je pogosto napisano v standardnem ali celo
privzdignjenem registru drugega jezika, kot je vidno v naslednjem primeru
iz romana Létrange destin de Wangrin malijskega pisatelja Amadouja Ham-
patéja Baja (za ilustracijo so v navedku ohranjene oznake opomb - te so
zbrane na koncu romana in vsebujejo prevode, pa tudi ob$irnejse etnoloske
komentarje -, neprevedene besede iz izhodi$¢nega jezika pa so pod¢rtane):

4 O preoblikovanju franco$¢ine pod vplivom maninke v tem Kouroumovem romanu prim.
zlasti Gassama (za analizo konkretnih primerov; 1995), pa tudi Moro (2002) in Borgomano
(1998).

5 Prim. Zabus (1990).
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»Bamuso (64)! lui cria-t-elle. Dutigui (65) est faché! Il a jeté sur moi un regard

plus sombre qu'une nuit de tornade et dorage ...« (Hampaté B4, 1992, 99)

Tretji¢, koncept podobe jezika je uporaben v analizi literarnih del, ki
morajo »splosciti« radikalno veéjezi¢no realnost na pretezno enojezi¢no
povrsino besedila, kar je zelo pogosto zlasti v tistih afriskih romanih, ki
so postavljeni v urbano okolje. Dober primer je zgoraj omenjeni Létrange
destin de Wangrin, kjer so v besedilu, ki je z izjemo nekaj (pre¢rkovanih)
izposojenk napisano v francos¢ini, reprezentirani standardna franco$cina,
frangais tirailleur (tako imenovana, ker se je izoblikovala kot lingva franka
kolonialne vojske) in ve¢ avtohtonih zahodnoafriskih jezikov. Med jezikov-
no najzanimivej$imi vidiki tega romana je privzdignjena dikcija, pogosto
navdahnjena z retoriko francoske klasicisti¢ne literature, ki je uporabljena
v dolocenih dialogih med govorci afrigkih jezikov:

»O ma sceur Rammaye, je me retiens pour te plaire, mais apprends que l'amour
est comme un fleuve. Son eau roule, sécoule et passe, mais jamais il ne tarit ni
ne varie détat.« (Hampaté B3, 1992, 127)

Ta visoki register francos¢ine, krizan s podobjem in retoriko zahodno-
afriskih jezikov, evropskemu bralcu zazveni hkrati domace in radikalno
tuje. Implikacija dominantne kulture in elitne tradicije, ki jo nosi, je subver-
zivno uporabljena za reprezentiranje zanikane rafiniranosti marginalizira-
ne kulture: to transgresivno prilad¢anje in razlag¢anje dominantnega jezika
prinasa pomenljiv zasuk pozicij moci in vrednosti, saj je govor francoskih
likov v romanu predstavljen z mnogo bolj vsakdanjim jezikom. Podoben
primer tak$ne namerne »poneverbe« registrov dominantnega jezika in nji-
hovih implikacij v literarnem sistemu, iz katerega izvira, za predstavljanje
rafiniranosti in kompleksnosti dominirane kulture je roman Aventure am-
bigiie senegalskega pisatelja Cheikha Amidouja Kana.

1.5 Dotaknimo se $e Bahtinovega razumevanja jezika kot »tujega«, kot
»besede drugega«: ¢lovek usvoji jezik skozi proces socializacije (in v tej luci
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je materni jezik preprosto prvi tuji jezik, ki se ga nauci); poleg tega ga ne
usvoji kot abstrakten sistem, ampak tako, da vstopa v niz jezikovnih praks
glede na svoj polozaj in zivljenjsko pot v dani jezikovni skupnosti, ki je
vedno heterogena in heteroglotna. To tujo besedo si lahko polno prisvoji
le tako, da jo ustvarjalno uporablja in spreminja (torej sodeluje v njenem
razvoju). Ta razmislek je $e posebej pomemben, kadar imamo opraviti s
kocljivim vprasanjem prisvajanja (nekdanjih) kolonialnih jezikov, tako v
literaturi kot zunaj nje, saj podpira dekonstrukcijo iz romantike podedova-
nega miselnega avtomatizma, po katerem je edino naravno in pristno pisati
v maternem jeziku (in po katerem so torej drugojezi¢ne knjizevnosti neka-
ko »drugotne«). Stevilni postkolonialni pisatelji dejansko trdijo, da ti jeziki
zdaj pripadajo tudi njim in jih imajo pravico uporabljati za lastne namene.
Navedli smo ze U Tam’sijevo krilatico, ki jedrnato povzema proces vzvratne
kolonizacije. Ko si drugi prisvoji jezik, ki ga drugaci, in ga uporabi po svoje,
s tem zavrne zahtevo metropole po sredi§¢nem polozaju, bralca iz nekda-
njega imperialnega centra odrine na polozaj outsiderja in mu v $tevilnih
primerih z uporabo strategij namerne neprosojnosti® celo otezuje dostop
do besedila. Pri taksni analizi ne gre za izraz posameznika, ki korenini v
polnem, prvinskem stiku z maternim jezikom (mimo njegovih druzbenih
dimenzij), ampak za kreativno spopadanje z druzbenim vecjezi¢jem dane-
ga kulturnega konteksta in za njegovo umetnisko predstavitev s pomocjo
razpolozljivih jezikovnih sredstev ali celo v spopadu z njimi (pri subverziv-
nih rabah dominantnih jezikov kot v Kouroumovih Les soleils).

Nekaj moznih prevajalskih pristopov

Sledec tej bahtinovski analizi se na tej tocki zastavi vprasanje, kako naj
prevod v ciljnem jeziku in glede na moznosti, ki jih ta ponuja, predsta-
vi izhodis¢no besedilo z njegovo orkestracijo podob jezika, nacin, kako to
besedilo obravnava druzbeno vedjezicje - skratka, njegovo jezikovno in
kulturno politiko. To je seveda nacelno vprasanje, ki ne zadeva le prevaja-
nja afri$kih knjizevnosti. Specificen izziv, ki ga praviloma zastavljajo afridki

6 Zaanalizo konkretnega primera glej Caron (1998).
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evrofonski romani kot razsredi$¢ena besedila, ki kazejo v ve¢ smeri naen-
krat in se nanasajo na ve¢ sistemov kulturnih referenc ter tako omogocajo
razli¢ne nacine vstopa v tekst in razlicnim ob¢instvom ponujajo razlicne
vidike »normalnosti« in »normativnosti, je, da resitve ni mogoce zajeti
v obicajni okvir ciljnega (nacionalnega) jezika. Le redko je v tem mogo-
¢e najti tesno vzporedno konfiguracijo druzbenih jezikov, ki jo je mogoce
aktivirati v prevodu in tako reaktualizirati kulturno politiko teksta v cilj-
nem (super)sistemu - kot se je zgodilo v francoskem prevodu Soldatka,
kjer je izbira abidzanske francoscine kot ustreznice nigerijskega pidzina
utemeljena na primerljivi sociologiji teh dveh jezikov in njunem razmer-
ju s standardno dominantno razli¢ico. Drugi jeziki, med katerimi je tudi
slovenscina, nimajo tak$nih Ze obstojecih plasti. Lahko pa prevajalec raz-
iS¢e polje moznega v ciljnem jeziku in ga preoblikuje (raziri), da zmore
predstaviti razliko oziroma vecjezic¢je, ki strukturira izhodi$¢no besedilo,
njegove druzbene implikacije in njegovo specifi¢cno umetnisko obdelavo v
izhodis¢nem besedilu.

2.1 Pri prevajanju Kouroumovega romana Alahu ni treba, kjer so nape-
tosti med afrigko francos¢ino in njeno evropsko normo celo izrecno tema-
tizirane, sem bila torej prisiljena h konstruiranju umetne »afrikanizirane«
slovenscine, da bi predstavila to plast besedila.” Nekaj let pozneje je ob Sa-
ro-Wiwovem Soldatku podobno strategijo, a v mnogo $irSem obsegu, ubral
Andrej Skubic, ki je konstruiral osupljivo prevodno podobo Saro-Wiwove
»avtorske« podobe nigerijskega pidzina ter dokazal, da lahko tak konstrukt
»zdrzi« skozi celoten roman. Pri tem je uposteval procese nastajanja pid-
zinskih in kreolskih jezikov, kjer se, v grobem receno, na osnovi prvotne
poenostavljene slovnice in omejenega besedis¢a oblikuje nov kompleksen
jezik, ko govorci to gradivo razvijajo glede na svoje komunikacijske potre-
be: prav zavest o tem je bistvena, ¢e naj podoba besede drugega ne zapade
v tarzanske kliseje ali klideje »¢rnskega (ali nasploh »divjaskega«) jezika iz
starih pustolovskih knjig. Velika nevarnost takih poskusov je infantilizaci-
ja pripovedovalca« (Skubic, 2008, 10). Tako konstruirana podoba podobe
dominiranega jezika v dominantnem nosi kompleksno pripoved, ki je or-

7  Za podrobnejso analizo tega primera prim. Zakrajsek (2004).
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ganizirana okrog izku$nje utiSanega »predmeta« zgodovine: povedati jo v
standardnem jeziku bi pomenilo povedati jo s stali$¢a zmagovalca.

2.2 Palimpsestno prisotne Ze prevedene besedilne prvine ali celotna be-
sedila, kjer med jezikom izvirnika in izhodi§¢nim jezikom v nasprotju s
prej$njim primerom ni genetske povezave in drugi ni marginalna, domi-
nirana razli¢ica prvega — omenili smo Ze Kouroumove Les soleils des in-
dépendances in Okarov The Voice —, zahtevajo drugacen pristop. Po svoje je
tu lazje razbrati transformacije jezika izvirnika, ki nastanejo pod vplivom
izhodi$¢nega jezika in katerih rezultat je upodobitev tega jezika z gradivom
drugega. V prevodu je mogoce vsaj do neke mere uvesti enakovrstne trans-
formacije, ceprav gre v praksi za sklepanje na podlagi avtorjeve obdelave
jezika izvirnika in ne na podlagi prevajalevega poznavanja izhodis¢nega
jezika, kar bi bilo sicer idealno. Prav kot pisatelj v takSnem primeru iz je-
zika, v katerem piSe, izzene njegove »lastnike«, da v njem odpre prostor za
glasove, ki niso v njem nikoli spregovorili (in ki jih je ta jezik utisal), naj bi
tudi prevajalec ciljni jezik razprl onkraj trenutnega razpona vecjezicja in ga
odprl za druge moznosti dialoskega odnosa z drugim(i), ne da bi ga (jih)
zvajal na standarde ciljne kulture.® Zanimivo je, da slovens¢ina zastavlja
tudi specifi¢no tezavo za tak§no prevodno strategijo, namre¢ veliko gibkost
v skladnji, ki dovoljuje kar najrazli¢nejSe nacine organizacije povedi — zato

8 Zanimiv primer nasprotnega ravnanja je Queneaujev prisvajajoci prevod dela The Palm-Wi-
ne Drinkard nigerijskega pisatelja Amosa Tutuole. Zgovorna je Ze primerjava prvega stavka
Tutuolovega izvirnika, za katerega je znacilna ustvarjalna, a povsem »nepravilna« raba an-
gles¢ine, in Queneaujevega tekocega prevoda v standardni francos¢ini:

»] was a palm-wine drinkard since I was a boy of ten years of age. I had no work more

than to drink palm-wine in my life« (Tutola, 1952, 1).

»Je me sotlais au vin de palme depuis I'age de 10 ans. Je n'avais rien eu d'autre a faire

dans la vie que de boire du vin de palme« (Tutuola, 2006, 1).
Morda je Queneauja tako pritegnila zgodba, ki je v njegovem francoskem kontekstu delova-
la nadrealisti¢no, ter Tutuolove (nenamerne) kritve zahodnih narativnih konvencij (prav-
zaprav ni pisal proti njim, ampak mimo njih), da sploh ni opazil, kako avtorjeva jorubsc¢ina
preoblikuje povrsino besedila, ali pa se mu to ni zdelo pomembno. (Ta primer je Se toliko
bolj zapleten zaradi vprasanja, kak$no vlogo pripisati avtorski nameri, saj je sode¢ po razpo-
lozljivih virih le malo izobraZzeni, a izjemno ustvarjalni Tutuola preprosto pisal v najboljsi
angles¢ini, ki jo je premogel, pri tem pa mimogrede, a nenamerno, vanjo vpisal jorubs¢ino in
dosegel podoben ucinek kot nekateri drugi avtorji, pri katerih je $lo za zavestno strategijo.)
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bi bilo v nekaterih primerih tezje doseci ucinek tujosti, drugosti, ki izvira
iz trka med skladnjo izhodi$¢nega jezika in jezika izvirnika, zlasti kadar
gre za vprasanja besednega reda. Vendarle pa z biv§imi kolonialnimi je-
ziki v zadostni meri deli jezikovno logiko, da bi marsikakina skladenjska
transformacija tudi v slovenskem prevodu zazvenela zelo tuje - kot v na-
slednjem primeru:

»Who are you people be?« Okolo asked. The people opened not their mouths.
»If you are coming-in people be, then come in«. (Okara, 1970, 26)

Najtrsi oreh je tu predstavitev elementa, ki je v angle$¢ini podan kot
»be, saj je povsem tuj logiki oznacevanja glagolskega dejanja v indoevrop-
skih jezikih; vendarle pa je tako radikalna transformacija jezika pisanja, ki
v tem primeru zadeva tudi samo morfologijo, zelo redka in pomeni mejni
primer prevedljivosti.

Lazje izvedljiva (in zato pogosteje udejanjena) je ta strategija pri pre-
vajanju metaforike, pregovorov, pozdravov itd. - torej posameznih Ze pre-
vedenih besedilnih elementov, kar je tudi pogostejsa moznost palimpse-
stnega vkljucevanja izhodiS¢nega jezika v drugojezi¢no izvirno besedilo.
Kouroumova Les soleils des indépendances nudijo mnogo taksnih primerov,
pogosto v povezavi s skladenjskimi transformacijami. Prvi stavek se glasi:

»Il y avait une semaine quavait fini dans la capitale Koné Ibrahima, de race
malinké, ou disons-le en malinké: il navait pas soutenu un petit rhume ...«
(Kourouma, 1970, 9)

Tu je lahko zelo uspesen kar dobeseden prevod, s pridrzkom, da je treba
to »dobesednost« pridrzati za elemente, v katerih vidimo posledico u¢inko-
vanja izhodi$¢nega jezika na jezik literarnega izvirnika — v danem primeru
torej ne bi bilo primerno od besede do besede prevajati standardno franco-
skega »il y avait«, temvec izraz »avoir fini« za »umreti« ter seveda navede-
ni rek; z zavestnim ohranjanjem iste »neregularne« strukture informacij v
stavku bi se prevod lahko glasil:
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»Pred tednom dni je konéal v prestolnici Koné Ibrahima, Maninka po rodu, ali
recimo po maningko: podlegel je majhnemu prehladu ...«

Kadar izhodi$¢ni jezik ne preoblikuje slovni¢ne strukture jezika pisanja,
ampak so vanj vpletene posamezne neprevedene besede in izrazi, se vpra-
$anje njegove obravnave v prevodu zastavlja drugace. Pogosto — v afriskih
literaturah kar praviloma - so te besede in izrazi podani v priblizni fone-
tini transliteraciji, dostikrat tudi zato, ker izhodi$¢ni jezik ni (e ni bil)
zapisan, danes pa morda tudi iz navade ali iz konvencije. Kakorkoli, ¢e bi ta
precrkovanja povzeli v prevedenem besedilu, bi to pomenilo »kolonizacijo«
tako izhodi$¢ne kot ciljne kulture in njuno podrejanje standardom izvirne-
ga jezika (Ce pustimo ob strani, da taksne transliteracije ciljnemu bralcu
ne koristijo). Naceloma je izhodi$¢ni jezik mogoce predstaviti z uporabo
njegovega lastnega pravopisa (kadar ta obstaja); alternativnha moznost (tudi
glede na namen in ciljno publiko prevoda) je foneti¢na transliteracija v cilj-
nem jeziku, vsekakor pa v njegovi prevodni podobi ni mesta za jezik iz-
virnika. Tako na primer v slovenskem prevodu Razpada Chinue Achebeja
povsem smiselno beremo slovensko precrkovane citatne besede, kot je na
primer »ndici« (v angleskem izvirniku zapisano kot »ndichi«), kar bralcu
vsaj posreduje informacijo o njihovem pribliznem izgovoru.

Sklep: k politiki neasimilativhega prevoda

AfriSke knjizevnosti torej zastavljajo vrsto prevodnih izzivov, katerih
reSevanje zahteva izstop iz konceptualnih okvirov nacionalnega jezika in
nacionalne literature, kot sem poskusila nakazati z uporabo Bahtinovih
konceptov podobe jezika in orkestracije vecjezi¢ja. Lahko re¢emo, da je
uspesen prevod afriskega besedila tisti, ki uposteva specifi¢no kulturno (in
kulturnopoliti¢no) umestitev besedila ter jo postavlja pred bralca prevoda,
tako da ne prevaja le posameznih slogovnih prvin, ampak v prevodu rekon-
struira njihova medsebojna razmerja, pri ¢emer lahko tudi identificira in
dramatizira monologizirajoce silnice, lastne ciljnemu jeziku, ter aktualizira
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v njem prisotne diskurze o drugem/drugih. Pomemben element tak$nega
neasimilativnega prevoda je tudi paratekstualni aparat: opombe (Ceprav so
te, ¢e jih je prevec, lahko motece), prevajal¢ev predgovor in/ali spremno
besedilo, ki bralcu ponudi ozadje, pojasni kulturno umestitev besedila in
politi¢ni ter jezikovni kontekst, v katerem je nastalo.

To pa pomeni, da je pogosta zahteva, naj bo prevod transparenten, naj
izgine kot prevod, tako da ustvari iluzijo neposrednega dostopa k izvir-
nemu besedilu, izjemno problemati¢na, Se toliko bolj v postkolonialnih
kontekstih in pri postkolonialnih tekstih, ki dramatizirajo lastno specificno
zgodovinsko umescenost. Odgovoren prevod taksnih besedil se tej iluzi-
ji izogiba. Priznanje lastnega statusa kot prevoda mu ne preprecuje, da bi
bil odli¢no literarno delo; konec koncev sta, kot sem argumentirala zgoraj,
tako »izvirnik« kot prevod konfiguraciji podob jezikov (ki so lahko bolj
ali manj oddaljeni od jezika pisanja/prevoda). Lahko pa ga obvaruje pred
nevarnostjo sodelovanja v preoblacenju etnocentri¢nih predpostavk v dis-
kurz univerzalnosti in transparentnosti, v katerem se izgubi pomen speci-
ficne (med)kulturne lokacije in izku$nje.

Taksen prevod pritrjuje in udejanja pravico drugega do neprosojnosti.
Ne posreduje prek meja med kulturnimi esencami, ampak med pluralni-
mi, spremenljivimi, hibridnimi kulturnimi lokacijami. To zahteva dolocen
trud tako s strani prevajalca — prevprasevanje obrobij jezikov, ne le njunih
standardiziranih in standardizirajocih sredi$¢ — kot bralca, ki je prisiljen
dejavno pristopiti k piSo¢emu in izpisanemu drugemu ter v razumevanje
vloziti nekaj napora, ne le vnesti Ze izdelanih predpostavk. S tem pa prevod,
ki ga bom zasilno poimenovala »postkolonialen«, dovrsi svoj lasten dvo-
glasni umetniski, eti¢ni in kulturnopoliti¢ni projekt.
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TRANSLATING THE AFRICAN EUROPHONE NOVEL
INTO SLOVENIAN

Keywords: African novel, translation, Bakhtin, postcolonial studies

Abstract

This article opens with a brief consideration of the implications of Eu-
rophone writing in Africa: writing in a second, ex-colonial and still domi-
nant language, and divergence between the language of writing and the
(often plural) linguistic reality of the society addressed by the text. Such
writing implies complex mediation between the source context and the
language of the original, a grappling with language practices, representa-
tions, and norms in symbolic and political power relations, meaning that
the language strategies of the text have an unavoidable political charge. The
same is true of translation choices.

The first part of the article analyzes some of the more radical textual
strategies adopted by various African Europhone writers using a Bakhtini-
an approach, focusing on questions of language appropriation and literary
representation of linguistic practices and, specifically, of social heteroglos-
sia and its social and political implications in the postcolonial literary text
in a European language. These strategies range from pidginization of the
text (Ken Saro-Wiwa) to embedding untranslated material from indigeno-
us languages (Amadou Hampaté Ba) to syntactic and other transformations
in which the language of writing is reorganized according to the patterns of
an indigenous language, resulting in an already-translated original (Gabriel
Okara, Ahmadou Kourouma).

The second part explores possible translation strategies in the light of
this analysis, taking into account the position of Slovenian in relation to
relevant ex-colonial and African languages. Depending on the situation,
these strategies can include constructing a new virtual register for the tar-
get language (in order to represent the original image of a pidgin language),
transforming target-language patterns to represent the transformations at
work in an already-translated original, and adapting the transliteration of
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embedded untranslated material. The discussion is partly based on some
translations into Slovenian that already exist.

The author argues for a translation approach based on consideration
of the specific cultural and political location of each text as well as of the
relative position of the source and target contexts and languages. Rather
than a fluid, transparent translation that tends towards complicity in eth-
nocentric-masking-as-universal, the result of such strategies is a text that
is explicitly a translation. Mediating between plural, shifting, and hybrid
cultural locations, it reasserts the other’s “right to opacity” and demands
active participation on the part of the reader as well as the translator. In this
way, what is provisionally termed “postcolonial translation” accomplishes

its own, double-voiced artistic, ethical, cultural, and political project.



