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Problem subvencij, njihovega interpretiranja, izkazovanja in merjenja, je
predmet Stevilnih analiz. Zaradi razli¢nih u¢inkov, ki jih imajo na konkurenco,
mednarodno trgovino, konkuren¢nost gospodarstva in izdatke drzave, analitiki
opozarjajo na veliko previdnost pri njihovem dodeljevanju. Ti razli¢ni ucinki se
posebej odrazajo v menjalnem sektorju. Subvencije pa se mnozi¢no pojavljajo
tudi v nemenjalnem sektorju, kjer so lahko prav tako neucinkovite, saj pomenijo
dohodkovno »zascito« prejemnikov pred konkurenco in visoke izdatke drzave.

Ceprav ni splosnega pravila, koliksna koli¢ina subvencij je priporo¢ljiva,
saj na to vpliva vrsta razli¢nih dejavnikov, Slovenija sodi med drzave z visjim
delezem subvencij v primerjavi z bruto domacim proizvodom (BDP), kot je ta
v povpre¢ju drzav Clanic Evropske unije (EU). Njihova ucinkovitost pa je v
Sloveniji slabo raziskana. Cilj tega prispevka je analizirati u¢inke subvencij — na
konkurenco, mednarodno trgovino in na konkuren¢nost — na podlagi podatkov
zakljuénih ra¢unov podjetij. To so namre¢ edini individualni podatki o subvenci-
jah. Evidenca drzavnih pomoci, kjer so podatki sicer metodolosko Se popolne;jsi,
zal ne zajema tistih subvencij, ki ne vplivajo na notranji trg EU, kar pa predsta-
vlja velik del subvencij, usmerjenih predvsem v nemenjalni sektor.

Prispevek poleg uvoda sestavljata Se dva vsebinska sklopa. V prvem opre-
deljujemo teoreti¢na izhodis¢a o u€inkih subvencij na konkurenco, trgovino,
konkurenénost in na izdatke drzave. Drugi del pa je empiri¢en in prikazuje sub-
vencije v Sloveniji v ve¢ podtoc¢kah: v prvi podto¢ki predstavljamo metodolo-
Ska izhodis¢a analize, v drugi njihovo koncentracijo, v osrednji tretji pa analizo
subvencij z razli¢nih zornih kotov, iz katerih sku§amo ugotoviti njihovo u¢inko-
vitost z vidika vplivov na konkurenco, mednarodno trgovino in konkurenc¢nost.
Prispevek zakljucujemo s sklepom.

2 TEQRETICNA 1IZHODISCA O SUBVENCIJAH IN NJIHOVIH
UCINKIH

V teoriji ni enotne definicije o pojmu subvencije. Med definicijami dajejo
najsirSo opredelitev Clements, Rodriguez in Schwartz (1998, 4), ki pravijo, da
so subvencije vsaka drzavna aktivnost, ki omogoca potro$nikom nabavo blaga
in storitev po nizjih cenah, kot jih ponuja popolno konkurencen zasebni sektor,
ali povecuje proizvajal¢ev dohodek nad tistega, ki bi ga zasluzil brez subvenci-
je. Prav tako ni splo$nega soglasja o njihovi koristnosti ali Skodljivosti, kar je
predvsem posledica razli¢nih vidikov in metod preucevanja ter pricakovanih re-
zultatov. Ucinki subvencij so lahko istosmerni (pozitivni ali negativni) ali pa
tudi ne (npr. subvencije pospesujejo cilje konkuren¢nosti, hkrati pa negativno
vplivajo na konkurenco in mednarodno trgovino).

Teoreti¢no so subvencije (podobno kot druge oblike drzavnih pomo¢i) spre-
jemljive, ¢e zmanjSujejo trzne nepravilnosti ali ¢e reSujejo druge narodnogo-
spodarske probleme in nastopajo kot oblika najbolj$e resitve v dani situaciji, pri
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¢emer je v ospredju cilj poveCevanje blaginje druzbe. Pri
tem cilju se upoStevajo ucinki subvencij na proizvajalce in
potro$nike, usmerjene pa morajo biti na dinamicne cilje,
ki vplivajo na rast blaginje in spremembe trznih struktur.
To je mozno le z uravnotezenjem S§tirih razli¢nih skupin
ucinkov subvencij: na konkurenco, mednarodno trgovino,
konkurenénost in druge razvojne cilje ter na javnofinanéne
izdatke (Murn 2006, 47).

Ucinke subvencij na konkurenco lahko razporedimo v
dve skupini. V prvi skupini so trzne nepravilnosti. Subven-
cije so teoreti¢no in institucionalno upravicene predvsem,
¢e odpravljajo te nepravilnosti. Upravi¢enost pomeni, da ni
dovolj samo ugotoviti obstoj nepravilnosti, temvec¢ je treba
oceniti, kako moc¢no vplivajo na delovanje trznih zakonito-
sti in na blaginjo druzbe. Z vidika drzavnih pomo¢i, med
katerimi velik del predstavljajo prav subvencije, so trzne ne-
pravilnosti sistemati¢no razporejene v devet skupin: javne
dobrine, individualne javne dobrine, ekonomija obsega, eks-
ternalije, asimetri¢ne informacije, institucionalna rigidnost,
nepopolna faktorska mobilnost, »frikcijski« problemi in
subvencioniranje tujih konkurentov (Meiklejohn 1999,
25-31). V drugi skupini so u¢inki subvencij na konkurenco.
Subvencije vplivajo na koli¢ino proizvodov in trzne cene,
zato ima pojmovanje relevantnega trga pomembno vlogo pri
ugotavljanju u¢inkov. Opredelitev relevantnega trga medse-
bojno povezuje tri vrste trgov: trg proizvodov, geografski
trg in zacasni trg. Opredelitev trga pri politiki konkurence
je uporabna tudi pri subvencijah. Politika konkurence sledi
cilju, da trzni mehanizem podpira konkurenco, pri subven-
cijah pa sledi njihovim u¢inkom na trge (Fingleton, Ruane
in Ryan 1998, 48-55).

Ucinek subvencij na mednarodno trgovino je odvisen od
geografske Siritve trgov proizvodov, vhodnih surovin in ma-
terialov. Evropska komisija je pri drzavnih pomoceh osre-
dotocena na dva mednarodna ucinka: na u¢inek drzavnih
pomoci ob mejah dveh drzav (obmejni u¢inek) in na ucinek
na enotnem notranjem trgu EU. U¢inek subvencij, danih pre-
jemnikom ob meji z drugo drzavo, je odvisen od velikosti
skupne obmejne proizvodnje, deleza drzave v skupni prodaji
in deleza drzave v skupni nabavi ob meji. Drugi ucinek je
predvsem posledica zagotovitve enotnega notranjega trga
EU. Sedanja pravila drzavnih pomo¢i ne ugotavljajo u¢inkov
drzavnih pomo¢i na mednarodno trgovino zunaj meja EU
zato tudi niso povsem skladna s pravili subvencij Medna-
rodne trgovinske organizacije. Vkljucevanje v svetovne
tokove zahteva prilagoditev pravil in merjenje u¢inkov vseh
subvencij, torej tudi drzavnih pomoci na celotna svetovna
gibanja vsaj z osnovnimi merili (Messerlin 1999, 177-178).

Ucinki subvencij na konkurencnost in druge razvojne
cilje so usmerjeni na pospesevanje alokacijske, proizvodne
indinami¢ne u¢inkovitosti posameznih podjetij, sektorjev in
nacionalnih gospodarstev. Subvencije praviloma podpirajo
domace proizvajalce, tako da jim znizujejo normalne stroske
poslovanja in s tem vplivajo na ravnotezje med trznimi
cenami in koli¢ino ponudbe, ter tako spreminjajo tudi
obnasanje podjetij (Friederiszick, Roller in Verouden 2005,
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30). Neposredno zniZzevanje variabilnih stroskov je dokaj
pogosto pri subvencioniranju zagotavljanja javnih dobrin.
Povsem drugace pa je pri zniZevanju fiksnih stroskov. Ti se
znizujejo s subvencijami (npr. raziskave in razvoj, usposa-
bljanje), preko drzavnih pomoci pa Se z investicijami. Sub-
vencije vplivajo na obnasanje podjetij po Stevilnih kanalih
(Nitsche in Heidhues 2006, 84—88). Prvi je vpliv na vstop
na trg in izstop z njega. S subvencijami se zniZujejo fiksni
stroski in s tem pospesuje vstop novih oziroma izstop starih
in neucinkovitih podjetij. Drugi pomemben kanal so sub-
vencije za raziskave in razvoj. Na trgih, kjer imajo raziskave
pomembno stratesko vlogo med podjet;ji, taka subvencija ne-
posredno vpliva na spodbude za inovacije, po drugi strani
pa pospeSevanje aktivnosti raziskovanja in razvoja lahko
znizuje priCakovane raziskovalno-razvojne stroske vsem
podjetjem, da raziskave potekajo hitreje. Tretji kanal pa je v
izboru lokacije in obsegu proizvodnje. Ti odlo¢itvi dolocata
eksterne koristi in stroske (npr. stroski okolja, koristi zmanj-
Sanja brezposelnosti in davéni prihodki).

Pri ocenjevanju ucinkovitosti subvencij moramo upo-
Stevati tudi splosne izdatke drzave, ki obsegajo dejanske
izdatke (administracija, transakcije), prikrite stroske (angl.
shadow costs) skladov ter oportunitetne stroske razpore-
ditve javnofinan¢nih sredstev za razli¢ne namene. Prikriti
stroski skladov ocenjujejo izgubo konkurencnosti podjetij
zaradi vi§jih obdavditev, ki so potrebne za oblikovanje
skladov subvencij. Strokovnjaki ocenjujejo, da znasa faktor
prikritih stroskov od 0,2 (od 1 evra subvencij izguba 20
centov) do 0,5 (Nitsche in Heidhues 2006, 67). Razlike med
faktorjema so odvisne od davénih sistemov in od viSine
skladov subvencij, saj prikriti stroski obdavditev rastejo
hitreje od rasti teh skladov.

Za ugotavljanje u¢inkov subvencij na konkurenco, med-
narodno trgovino, konkurecnost in izdatke drzave so stro-
kovnjaki razvili ve¢ razlicnih tehnik. Med enostavnejse
tehnike sodijo kazalniki, s katerimi je mozno preucevati le
posamezne ucinke. Kompleksnejse tehnike pa se izvajajo
z ekonometricnimi modeli, ki omogocajo preucevanje
ve¢ uéinkov hkrati. Sistemati¢no urejene razli¢ne ucinke
subvencij, ki se izrazajo v stroskih in koristih za blaginjo
prebivalstva, je na koncu treba uravnoteziti. V teoriji sta
predlagana dva nacina. Prvi je izdelava dveh scenarijev: s
subvencijami ali brez njih. Drugi nacin je izdelava posebne
ekonomske analize (v smislu analize stroSkov in koristi,
angl. cost-benefit analysis), ki bi vzpostavila razmerja
med stroski in koristmi subvencij (Friederiszick, Roller in
Verouden 2005, 36-37). Negativna elementa sta distorzija
konkurence in negativni ucinki na mednarodno trgovino,
pozitiven element pa je poveCana konkurencnost ali drugi
razvojni cilji.

3 MERJENJE UCINKOV SUBVENCLJ V SLOVENLI

Slovenija sodi med drzave EU z nadpovpre¢no visino
subvencij v BDP, vendar so le-te slabo raziskane. Prispevek
predstavlja torej enega redkih poskusov ocene ucinkovito-
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sti slovenske politike subvencioniranja. Analiza temelji na
podatkih o subvencijah, o katerih porocajo podjetja v za-
kljuénih racunih, in osnovnih kazalnikih, oblikovanih na
osnovi razpolozljivih podatkov zakljuénih racunov.

3.1 Metodoloska izhodis¢a

Podjetja in podjetniki od leta 2002 izkazujejo podatke o
prejetih subvencijah tudi v zakljuénih racunih, pri ¢emer pa
z vidika ra¢unovodskih pravil ni povsem jasno, kaj zajete
subvencije dejansko predstavljajo. V pojmovniku poslovne-
ga racunovodstva so pojmi, kot so drzavna pomo¢, drZzavna
subvencija in regres izenaceni, predstavljajo pa »denarna
sredstva, ki jih da drzava za zagotovitev gospodarske koristi
posameznega podjetja ali skupine podjetij, ki mora(-jo)
zadostiti kakim sodilom; ne nana$a se na koristi, ki bi jih
drzava zagotavljala zgolj posredno, z ukrepi, ki vplivajo na
splos$ne okolis¢ine poslovanja, kot je zagotavljanje opore
delovanju (infrastrukture) na obmo¢jih v razvoju ali uve-
ljavljanje trgovinskih omejitev, ki se nanasajo na poslovanje
tekmecev. (Turk 2000, 107). Druga definicija pa subvencije
opredeljuje »kot denarna sredstva iz javnih virov (drzavnih
ali ob¢inskih prora¢unskih sredstev), in sicer neposredno
ali preko za to pooblas¢enih organov, uradov, agencij in
drugih civilnopravnih oseb. S tem denarjem prejemniki: (i)
placujejo material, storitve in delo (place) tekocCega poslo-
vanja (stroske); (ii) plac¢ujejo vlaganja v opremo in prenovo
(investicije); (iii) si nadomescajo tisti del prodajne cene, ki
ni zaraCunan prejemniku blaga ali storitve (del cene); (iv)
placujejo vlaganja v zapiranje dejavnosti ter (v) drugo.«
(Zalokar 2005, 202).

V zakljucnih racunih obstajata dve vrsti izkazov uspeha
poslovanja. Pri podjetjih in srednje velikih podjetnikih, ki
v izkazu uspeha posredujejo popolnejSe podatke, sta dve
postavki subvencij. Subvencije, ki so povezane s poslova-
njem (AOP 100), se izkazujejo med prihodki iz poslovanja;
druge subvencije (AOP 155), ki niso povezane s poslova-
njem, pa se izkazujejo med izrednimi prihodki (AOP 154).
Statisticni urad Republike Slovenije med subvencijami, ki
niso povezane s poslovanjem, prepoznava tudi transfer-
je drzave, ki niso subvencije (Viri in metode ocenjevanja
bruto nacionalnega dohodka 2006, 18—19). Pri malih pod-
jetnikih, ki pripravljajo poenostavljene izkaze uspeha, pa
se vse prejete subvencije upostevajo skupaj (AOP 28) in so
sestavni del prihodkov.

Pri merjenju u€inkov subvencij za podjetja uporabljamo
razli¢na merila — ve¢inoma kazalnike, oblikovane na osnovi
razpolozljivih podatkov iz zaklju¢nih racunov.

» Za ugotavljanje ucinkov subvencij na konkurenco upo-
rabljamo kazalnik, ki meri trzni poloZzaj prejemnika
subvencij, to je delez prejemnika v celotnih prihodkih
od poslovanja (AOP 090) v panozni skupini (po Standar-
dni klasifikaciji dejavnosti — SKD so to tri mesta). Mejo
potencialnega negativnega uc¢inka na konkurenco posta-
vljamo pri pragu 40-odstotnega trznega deleza podjetja v

skupini. To mejo, ki dolo¢a dominantnost in trzno moc,
so v EU uporabljali zelo dolgo, ob¢asno jo tudi $e danes,
Ceprav je s teoretinega vidika sporna, saj trzni delez
Se ne doloca trzne moci, ki se obicajno izraza le skozi
trzno obnasanje (Bishop in Walker 1999, 57). Za panozne
skupine, v katerih je ve¢ velikih subvencioniranih podjetij,
uporabljamo $e dodatno merilo CR—4, tako da sestevamo
trzne deleze dveh, treh ali $tirih prejemnikov subvencij v
panozni skupini in ugotavljamo, ali skupaj presegajo po-
stavljeno mejo 40-odstotnega deleza.

» Ucinek na mednarodno trgovino merimo s kazalnikom:
delez prihodkov od izvoza (AOP 094 + AOP 095) v
celotnih prihodkih od poslovanja (AOP 090) v podjetju,
prejemniku subvencij. Ker je kazalnik izrazno Sibek,
ga za prejemnike subvencij z delezem prihodkov od
izvoza, visjim od 70 odstotkov vseh prihodkov od po-
slovanja, dopolnjujemo Se s kazalnikom trznega deleza
v panoZzni skupini.

+ Ucinek na konkuren¢nost merimo z osnovno obliko
efektivne stopnje intervencije (»Effective Rate of Assis-
tance — ERA«). Merilo ima obliko: ERA = (VA1 — VA)/
VA, kjer je VA1 dodana vrednost na zaposlenega v sub-
vencioniranem podjetju, VA pa dodana vrednost na za-
poslenega v nesubvencioniranih podjetjih v isti panozni
skupini, kot je subvencionirano podjetje (Various
methods for measuring and analysing economic assis-
tance, 15). Kazalnik dopolnjujemo $e s kazalnikom delez
subvencij v dodani vrednosti prejemnika subvencij in
za leto 2005 z izra¢unom razmerja med dodanimi vre-
dnostmi na zaposlenega brez subvencij pri subvencio-
niranih in nesubvencioniranih podjetij v isti panozni
skupini, da bi pojasnili, kako subvencije vplivajo na
izkazane rezultate kazalnika ERA.

Ker je podjetij in podjetnikov, prejemnikov subvencij
zelo veliko, se v analizi omejujemo na: (i) podjetja (ti subjekti
prejmejo ve¢ kot 90 odstotkov vseh subvencij); (ii) subven-
cije, povezane s poslovanjem (ki predstavljajo veéino, tj.
86 odstotkov vseh subvencij podjetjem) in (iii) podjetja, ki
prejmejo vecje zneske subvencij, povezanih s poslovanjem.
Kriterij dinami¢nosti subvencioniranja prikazujemo s pri-
merjavo rezultatov subvencioniranja v letih 2003 in 2005.

3.2 Obseg in koncentracija subvencij

V Sloveniji so subvencije relativno visoke in predsta-
vljajo pomemben prihodek podjetij v celoti, posebno pa Se
podjetjem, ki jih prejemajo. V letu 2005 predstavljajo 2,5
odstotka v letu 2003 pa nekoliko ve¢ kot 3 odstotke dodane
vrednosti vseh podjetij. Veéino subvencij (¢ez 86 odstotkov)
predstavljajo subvencije, ki so povezane s poslovanjem. Te
subvencije subvencioniranim podjetjem zvisujejo dodane
vrednosti za nekaj ve¢ kot 6 odstotkov (6,9 v letu 2003
in 6,3 % v letu 2005). Brez njih bi bile le-te precej nizje
ne le pri podjetjih prejemnikih, pa¢ pa pri vseh podjetjih
(leta 2005 so subvencije povecale dodano vrednost vseh
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podjetij za 2,2 odstotka). Najbolj subvencionirane dejav-
nosti, merjeno z delezem subvencij v dodani vrednosti, so
kmetijstvo, rudarstvo in promet (Murn 2007, 16—17), ve¢
subvencij prejemajo tudi podjetja v tistih drugih dejavno-
stih, kjer se zagotavljajo tudi javne dobrine.

Razporeditev vseh podjetij, prejemnikov subvencij iz
poslovanja, po velikostnih razredih, kaze na visoko stopnjo
koncentracije subvencij (slika 1). Od 1924 podjetij, ki so
v letu 2003 prejela subvencije, je le 10 odstotkov (192)
podjetij prejelo 93 odstotkov vseh subvencij. Na ta podjetja
je odpadlo 47 odstotkov dodane vrednosti in 43 odstotkov
zaposlenih vseh subvencioniranih podjetij. V letu 2005
se je Stevilo subvencioniranih podjetij povzpelo na 2055,
koncentracija subvencij pa se je celo malo znizala. Komaj
10 odstotkov (205) podjetij je prejelo 91 odstotkov vseh
subvencij. Ta podjetja so ustvarila 50 odstotkov dodane
vrednosti in zaposlovala 42 odstotkov delavcev vseh sub-
vencioniranih podjetij.

Slika 1: Lorenzova krivulja koncentracije vseh podjetij, ki
prejemajo subvencije (AOP 100), v letih 2003 in 2005

Vse dejavnosti

1,0
------- diagonala, ki oznacuje enakost
= = = subvencije 2005
0,8 - = zaposleni 2005 - 1

DV 2005 1

Predelovalne dejavnosti
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Vir podatkov: AJPES—Zaklju¢ni racuni podjetij za leto 2005.
Opomba: DV = dodana vrednost.

90

NG, 1. 1-2/2008 ZNANSTVENA KONFERENCA / SCIENTIFIC CONFERENCE

Med podjetji, prejemniki subvencij iz predelovalnih de-
javnosti, je koncentracija subvencij prav tako visoka, vendar
nizja kot pri vseh subvencioniranih podjetjih. Med 556 sub-
vencioniranimi podjetji v letu 2003 je 10 odstotkov (56)
podjetij prejelo 86 odstotkov vseh subvencij. Ta podjetja so
ustvarila 42 odstotkov dodane vrednosti in zaposlovala 33
odstotkov delavcev v subvencioniranih podjetjih. Stevilo
subvencioniranih podjetij se je leta 2005 povecalo na 593,
koncentracija subvencij pa znizala, tako da je 10 odstotkov
(59) podjetij prejelo 73 odstotkov subvencij. Delez dodane
vrednosti teh podjetij se je povzpel na 51 odstotkov, delez
zaposlenih pa na 38 odstotkov.

Poleg visoke koncentriranosti je za slovensko politiko
subvencioniranja na drugi strani znacilna tudi zelo velika
razdrobljenost. Namrec¢, kar 90 odstotkov subvencionira-
nih podjetij je v obeh letih prejelo minimalne povprecne
letne zneske subvencij (v vseh dejavnostih leta 2003 le 3,1
mio. SIT, leta 2005 pa 3,8 mio. SIT na podjetje). V prede-
lovalnih dejavnostih je razdrobljenost nekoliko nizja in se
zmanjsuje. Tako je 90 odstotkov podjetij v letu 2003 prejelo
4,8 mio. SIT povprecno letno na podjetje, leta 2005 pa 6,1
mio. SIT subvencij.

3.3 Merjenje razliénih uéinkov subvencij

Smiselno je, da u¢inke subvencij ugotavljamo le za nekaj
ve¢ kot 10 odstotkov podjetij (vse dejavnosti: 2003 — 193,
2005 — 202; predelovalne dejavnosti: 2003 — 65, 2005 — 74),
ki so po izra¢unih koncentracije prejela najvecje subvencije.
S tak$nim izborom ne trdimo, da so u¢inki subvencioniranja
podjetij, ki so prejela subvencije v znatno manjsih zneskih,
ni¢ni ali zaradi izdatkov drzave celo negativni. Verjetnost,
da ta trditev drzi, pa je po izsledkih razli¢nih $tudij vseeno
velika (Nitsche in Heidhues 2006, 65-66).

Ucinkovitost subvencij z vidika konkurence (tabela
1) merimo s trznimi delezi subvencioniranih podjetij, iz-
razenimi z delezem prihodkov iz poslovanja, v panoznih
skupinah. Trzni delezi analiziranih podjetij kazejo, da so
leta 2003 v devetih skupinah' presegli 40-odstotni prag, ob
upostevanju Se metode CR-4 (sesStevek trznih delezev Stirih
prejemnikov najvecjih zneskov subvencij) pa Se v dveh
panoznih skupinah.? Tudi za enajst podjetij, ki dosegajo od
20- do 39-odstotni trzni delez v skupini, ni mogoce trditi,
da nimajo trzne moci, zato lahko tudi njihovo subvencioni-
ranje neugodno vpliva na konkurenco. Ceprav v predeloval-
nih dejavnostih le tri podjetja presegajo 40-odstotni trzni
delez v panozni skupini, je koncentracija trznih delezev tu

Tepanozne skupine (SKD)so: pridobivanjenafteinzemeljskega
plina (11.1), pridobivanje uranovih rud (12.0), pridobivanje
rude nezeleznih kovin (13.2), predelava mleka in proizvodnja
mleénih izdelkov (15.5), proizvodnja farmacevtskih surovin
in preparatov (24.4), reciklaza nekovinskih odpadkov (37.2),
oskrba s paro in toplo vodo (40.3), zelezniski promet (60.1),
druge pomozne dejavnosti v prometu (63.2).

2 Ti panozni skupini (SKD) sta me$ano kmetijstvo (1.3) in

tkanje tekstilij (17.2).
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Tabela 1: Porazdelitev najbolj subvencioniranih podjetij glede na njihove trzne deleze (merjene s prihodki iz poslovanja) v

panozni skupini, v letih 2003 in 2005, v %

DeleZ podjetja v panozni skupini Vse dejavnosti Predelovalne dejavnosti
Lestvica trznih delezev v % 2003 2005 2003 2005
0-0,9 42,5 4211 18,5 18,9
1-4,9 28,0 28,7 36,9 35,1
5-9,9 8,8 12,4 10,8 14,9
10-19,9 10,4 6,4 15,4 12,2
20-29,9 2,6 25 4,6 6,8
30-39,9 31 0,5 9,2 1,3
40 in ve¢ 4,7 74 4,6 10,8
Skupaj 193 podijetij = 100,0 202 podijetji = 100,0 65 podjetij = 100,0 74 podjetij = 100,0

Vir podatkov: AJPES—Zaklju¢ni racuni podjetij za leti 2003 in 2005.

Tabela 2: Porazdelitev najbolj subvencioniranih podjetij glede delezev prihodkov od izvoza v prihodkih iz poslovanja, v

letih 2003 in 2005, v %

Dele_i prih_odkov od izvo_za v Vse dejavnosti Predelovalne dejavnosti
prihodkih od poslovanja
Lestvica izvoznih delezev, v % 2003 2005 2003 2005
0-9,9 51,3 51,0 24,6 243
10-19,9 7,3 10,4 9,2 8,1
20-29,9 8.3 54 16,9 6,8
30-39,9 4,1 7,4 4,6 16,2
40-49,9 47 4,0 7,7 4.1
50-59,9 2,6 2,0 4,6 4,1
60-69,9 4,7 4,0 9,2 9,5
70-79,9 2,0 3,5 3,1 6,8
80-89,9 5,2 4,5 9,2 8,1
90-100 9,8 7,9 10,8 12,2
Skupaj 193 podijetij = 100,0 202 podijetji = 100,0 65 podjetij = 100,0 74 podjetij = 100,0

Vir podatkov: AJPES—Zakljucni racuni podjetij za leti 2003 in 2005.

vecja kot pri vseh dejavnostih. V vseh dejavnostih izstopajo
po visokih trznih delezih predvsem podjetja, ki zagota-
vljajo tudi javne dobrine, kar 70,5 odstotka subvencioni-
ranih podjetij pa ima v svoji skupini trzne deleze nizje od
5 odstotkov. Tako nizke trzne deleze v panoznih skupinah
ima v predelovalnih dejavnostih le dobra polovica subven-
cioniranih podjetij (55,4 odstotka).

V letu 2005 se je koncentracija podjetij z visokimi
trznimi delezi povecala predvsem zaradi visokega povecanja
trznih delezev subvencioniranih podjetij iz predelovalnih
dejavnosti. Podjetjem, ki so v letu 2003 presegla 40-odsto-
tni prag trznega deleza, so se (z izjemo panoznih skupin pri-
dobivanje rude nezeleznih kovin — SKD 13.2 in reciklaza
nekovinskih odpadkov — SKD 37.2, ki praga ne dosegata

ve€) pridruzila podjetja iz sedmih panoznih skupin.’> Ob
upostevanju metode CR-4 se nastetim pridruzujeta Se dve
skupini,* obe iz predelovalnih dejavnosti. V predeloval-
nih dejavnostih se je zmanj$al tudi delez podjetij z nizkimi
trznimi delezi (do 4,9 %) na 54 %, v vseh dejavnostih pa je
delez tak$nih podjetij celo nekoliko porasel.

3 Te panozne skupine (SKD) so: meSano kmetijstvo (1.3),

priprava in predenje tekstilnih vlaken (17.1), jeklarstvo po
standardih European Coal and Steel Community ECSC (27.1),
proizvodnja radijskih in televizijskih oddajnikov, telefonskih
in telegrafskih aparatov (32.2), proizvodnja motornih vozil
(34.1), proizvodnja delov in dodatne opreme za motorna vozila
in njihove motorje (34.3) in dejavnost javne uprave (75.1).

To sta proizvodnja in predelava mesa (15.1) ter proizvodnja
elektromotorjev, generatorjev in transformatorjev (31.1).
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Slika 2: Razporeditev najbolj subvencioniranih podjetij vseh dejavnosti po visini efektivne stopnje intervencije (ERA), v

letih 2003 in 2005, v %
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Vir podatkov: AJPES: Zaklju¢ni racuni podjetij za leti 2003 in 2005.

Opombe: (1) IzloCeni primeri predstavljajo 8 podjetij v letu 2003

in 9 podjetij v letu 2005, za katere ni mozno izracunati ERE, ker

v panozni skupini ni podjetja brez subvencije, ter 6 podjetij v letu 2005, ker ne izkazujejo zaposlenih ali je njihova dodana vrednost
negativna. (3) Odstotki so racunani le za podjetja, za katera smo ERO lahko izracunali.

Za majhno gospodarstvo, kot je slovensko, lahko sub-
vencioniranje velikih podjetij (v€asih tudi vecjega Stevila
razmeroma majhnih podjetij) neugodno vpliva na konku-
renco in polozaj podjetij v isti panozni skupini, ki subvencij
ne prejemajo. V Sloveniji je trg zaradi subvencij potenci-
alno prizadet v Stevilnih panoznih skupinah predvsem na
podrocju vsaj delnega zagotavljanja javnih dobrin in prede-
lovalnih dejavnosti.

Ucinkovitost subvencij z vidika mednarodne trgovine
merimo z delezem prihodkov od izvoza v celotnih prihodkih
iz poslovanja (tabela 2). Med analiziranimi podjetji v letu
2003 presegajo prihodki od izvoza 70-odstotni delez komaj
pri 17 odstotkih podjetij, dobra polovica podjetij pa dosega
le do 10-odstotnega. V letu 2005 se je struktura le ma-
lenkostno spremenila. Z nad 70-odstotnim delezem je 0,9
odstotka ve¢ podjetij kot leta 2003, Stevilo podjetij z nizkim
izvoznim deleZem pa je ostalo prakticno nespremenjeno.

Pri¢akovano so delezi izvoza v prihodkih od poslova-
nja v predelovalnih dejavnostih nekoliko drugacni, saj je
tu med prejemniki velikih subvencij vecji delez podjetij
z visokimi izvoznimi delezi. V letu 2003 je 23,1 odstotka
subvencioniranih podjetij doseglo izvozne prihodke v
vi$ini 70 odstotkov in ve¢, v letu 2005 pa je takih podjetij Se
nekoliko ve¢ 27,1 odstotka. Na drugi strani pa je subvencio-
niranih kar slaba tretjina podjetij, ki niso izvozniki oziroma
dosegajo komaj do 20-odstotne deleze poslovnih prihodkov
v izvozu (33,8 % v letu 2003 in 32,4 % v letu 2005).

Podjetja, ki prejemajo visoke subvencije in dosegajo nad
70-odstotni delez prihodkov z izvozom, se uvr$cajo v deve-
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tindvajset panoznih skupin.® Med podjetji z visokimi delezi
prihodkov od izvoza imajo prejemniki subvencij tudi visoke
trzne deleZe v panoznih skupinah priprava in predenje te-
kstilnih vlaken (SKD 17.1) ter proizvodnja farmacevtskih
surovin in preparatov (SKD 24.4) zato so ucinki subvencij
na trgovino z drugimi drzavami lahko nekoliko vecji le v
teh dveh panoznih skupinah. Zaradi razmeroma majhnega
slovenskega gospodarstva so uéinki subvencij na medna-
rodno trgovino zelo majhni, nekoliko veéji so lahko le na
obmejno trgovino.

Ucinkovitost subvencij z vidika konkurencnosti podjetij
merimo z efektivno stopnjo intervencije — ERA (slika 2).
IzraCunane stopnje kazejo, da je v vseh dejavnostih v letu
2003 stopnja pozitivna pri 57,8 odstotka subvencionira-
nih podjetij, kar pomeni, da je doseZena dodana vrednost
na zaposlenega pri podjetjih, ki so prejela subvencije v isti
panozni skupini, vi§ja kot pri podjetjih, ki jih niso. V letu

Te panozne skupine (SKD) so: kmetijstvo (1.1), proizvodnja
tekstilij (17.1 in 17.2), proizvodnja oblacil (18.2), proizvodnja
usnja in obutve (19.1), proizvodnja papirja (21.2), zaloznistvo
(22.1), proizvodnja kemi¢nih izdelkov (24.4), proizvodnja
izdelkov iz gume in plasti¢nih mas (25.2), proizvodnja strojev
(29.5), proizvodnja elektri¢nih strojev in aparatov (31.1, 31.2,
31.6), proizvodnja medicinskih, finomehani¢nih in opti¢nih
instrumentov (33.2), proizvodnja motornih vozil (34.1),
proizvodnja pohistva (36.1), trgovina z motornimi vozili ter
njihovo vzdrzevanje in popravila (50.1, 50.2), posrednistvo
in trgovina na debelo (51.1, 51.4, 51.9), trgovina na drobno
(52.1, 52.3, 52.4), drug kopenski promet (60.2), poslovanje z
nepremié¢ninami (70.1), raziskovanje in razvoj (73.1), druge
poslovne dejavnosti (74.1) in dejavnosti zdruzenj (91.1).
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Slika 3: Razporeditev prejemnikov subvencij predelovalne dejavnosti po rezultatih izracunane efektivne stopnje intervencije

(ERA), v letih 2003 in 2005, v %
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Vir podatkov: AJPES — Zaklju¢ni racuni podjetij za leti 2003 in 2005.
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Opomba: Odstotki so racunani le za podjetja, za katera smo ERO lahko izracunali.

2005 se je delez podjetij s pozitivno stopnjo znizal na 52,9
odstotka. V predelovalnih dejavnostih (slika 3) so izracuna-
ne stopnje nizje. V letu 2003 je 54,9 odstotka podjetij izka-
zovalo pozitivno efektivno stopnjo intervencije, v letu 2005
pa manj kot polovica (47,8 odstotka).

Na izracun efektivne stopnje intervencije vplivajo na eni
strani viSina subvencij in dodana vrednost na zaposlenega
v subvencioniranih podjetjih, na drugi strani pa dodana
vrednost na zaposlenega v nesubvencioniranih podjetjih.

Prvic, prejeta visina subvencij je v vseh analiziranih
podjetjih visoka, saj predstavlja pri polovici (47,6 odstotka
v letu 2003 in 50,5 odstotka v letu 2005) najbolj subvencio-
niranih podjetij ve¢ kot 30 odstotkov dodane vrednosti, pri
slabi Cetrtini pa vec kot 100 odstotkov. Precej nizje subven-
cije v primerjavi z dodano vrednostjo so v predelovalnih
dejavnostih, saj le dobra petina (21,5 odstotka v letu 2003 in
23,1 odstotka v letu 2005) najbolj subvencioniranih podjetij
prejema subvencije, visje od 30 odstotkov dodane vrednosti.
Vec kot 100 odstotkov visje subvencije od dodane vrednosti
pa v obeh primerjanih letih prejema le eno podjetje.

Drugi¢, ¢e subvencioniranim podjetjem iz dodane
vrednosti izlo¢imo subvencije, ugotovimo, da bi petina
podjetij poslovala z negativno dodano vrednostjo, bistveno
slabsa pa bi bila tudi razmerja med dodanimi vrednostmi
na zaposlenega v subvencioniranih in nesubvencioniranih
podjetjih. Z negativno dodano vrednostjo ne bi poslovala
le podjetja, ki tudi s subvencijami izkazujejo negativne
stopnje ERA, temve¢ skoraj polovica tistih podjetij, ki iz-
kazujejo najvisje vrednosti ERA (+0,5 in vec). To pomeni,
da so njihove dodane vrednosti (s subvencijami) na zaposle-
nega krepko nad povprecjem panoznih skupin samo zaradi

izjemno visokih subvencij. Se za dobro petino podjetij pa bi
izracunana stopnja ER A padla pod 0. Kar dobre tri Cetrtine
subvencioniranih podjetij torej posluje brez subvencij slabse
kot nesubvencionirana podjetja v isti panozni skupini. Sub-
vencioniranje predelovalnih dejavnosti je manj intenziv-
no. Brez subvencije bi le eno podjetje poslovalo z negativno
dodano vrednostjo, kar 32,8 odstotka podjetij pa bi tudi brez
subvencij doseglo visje stopnje dodane vrednosti na zaposle-
nega kot nesubvencionirana podjetja v isti panozni skupini.

Tretji¢, na izracun stopnje ERA wvpliva tudi viSina
dosezene dodane vrednosti podjetij, ki ne prejemajo subvencij.
Med podjetji, neprejemniki subvencij, so upostevana samo
podjetja, kine prejemajo nobenih subvencij, torej tudi tistih ne,
ki s poslovanjem niso povezane. Zaradi majhnega gospodar-
stva in velikega Stevila prejemnikov subvencij (i) v nekaterih
panoznih skupinah ni podjetja, ki ne bi bilo vsaj simboli¢no
subvencionirano, in (ii) v nekaterih drugih skupinah so ne-
prejemniki subvencij po dosezeni dodani vrednosti tako zelo
majhni, vendar ve¢inoma dosegajo visje dodane vrednosti na
zaposlenega kot prejemniki subvencij. Primerjav ni ali pa so
pomanjkljive predvsem v panoznih skupinah, kjer podjetja
zagotavljajo tudi javne dobrine,’ in v nekaterih predeloval-
nih dejavnostih.” Vsaj za ve¢ino panoznih skupin, ki smo jih

¢ Te panozne skupine (SKD) so: premogovnistvo (zlasti 10.2),

pridobivanje nafte (11.1), pridobivanje uranovih rud (12.0),
pridobivanje soli (14.4), oskrba s paro in toplo vodo (40.3),
zelezniski promet (60.1), pomozne prometne dejavnosti (63.2),
raziskovanje in razvoj (73.1), javna uprava (75.1), socialno
varstvo (85.3), storitve javne higiene (90.0) in dejavnost
zdruzenj (91.1).

7 Te panozne skupine (SKD) so: (15.1, 15.5, 17.1, 17.7, 18.2, 20.3,
24.4,26.5,27.1,31.1,32.2, 34,1 in 34.2).

93



nasteli, bi bilo smiselno upostevati med nesubvencioniranimi
podjetji tudi tista, ki prejemajo zanemarljivo majhne subven-
cije, za skupine, kjer ni neprejemnikov subvencij, pa bi bile
smiselne tudi mednarodne primerjave uc¢inkovitosti.

Ceprav je zaradi omenjenih omejitev tezko dajati vero-
dostojne zakljucke, lahko re¢emo, da so ucinki subvencij
na konkurenénost predvsem v nekaterih panoznih skupinah
nejasni. Razjasnili bi jih lahko, ¢e bi razpolagali tudi s
podatki, za kakSne namene so podjetja subvencije sploh
dobila. Da bi usmerjenost subvencij najbolj subvencionira-
nih podjetij lahko ugotovili, je treba analiti¢no delo nada-
ljevati z analizo drzavnih pomo¢i, ki s sicer nepopolnimi
podatki tak$no analizo tudi omogoca.

4 SKLEP

Ucinkovitost subvencij v Sloveniji z vidika konkuren-
ce, mednarodne trgovine in konkurenc¢nosti smo ugotavlja-
li na podlagi podatkov zaklju¢nih racunov za 10 odstotkov
podjetij, ki so v letih 2003 in 2005 prejela najvecje zneske
subvencij iz poslovanja. Z analizo smo ugotovili:

* V Sloveniji je trg zaradi subvencij potencialno prizadet
v §tevilnih panoznih skupinah predvsem na podrocju
dejavnosti, ki zagotavljajo tudi javne dobrine, in prede-
lovalnih dejavnosti.

+ Zaradi majhnega slovenskega gospodarstva so ucinki
subvencij na mednarodno trgovino zelo majhni, vecji so
lahko le na obmejno trgovino. Subvencioniranje podjetij
ni niti v predelovalnih dejavnostih usmerjeno v pospe-
Sevanje izvoza, subvencije v vedini prejemajo podjetja,
ki pretezno trgujejo na domacem trgu.

* Rezultati efektivne stopnje intervencije napeljuje-
jo na ugotovitev, da so subvencije z vidika konku-
ren¢nosti v Sloveniji relativno zadovoljivo ucinkovite,
vendar podrobnejSa analiza kaZe, da temu ni tako. Prvi
razlog izhaja iz zelo visokih delezev subvencij v dodani
vrednosti podjetij, prejemnikov najvecjih zneskov
subvencij, ki pomembno dvigujejo dodano vrednost na
zaposlenega. Drugi razlog pa izhaja iz velikega Stevila
subvencioniranih podjetij, ki prejemajo le simboli¢ne
zneske subvencij. Predvsem zaradi drugega razloga je v
nekaterih panoznih skupinah povsem nesubvencionira-
nih podjetij malo.

+ Izdatkov drzave za subvencije nismo ocenjevali.
Relativno visok obseg subvencij in velik delez subven-
cioniranih podjetij (okoli desetina vseh podjetij vsako
leto) pa nakazuje, da so stroski zanje (stroski obdavcitev
in stroski administriranja ter lobiranja) zelo visoki.

Prispevek predstavlja le enega od zacetnih in elemen-
tarnih poskusov ocenjevanja ucinkovitosti subvencij v
Sloveniji. TemeljitejSe analize zahtevajo nacrten pristop z
ekonometriénimi modeli. TakSen pristop se je v nekaterih
razvitih drzavah Ze uveljavil, ¢eprav tudi tu prihaja do
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odstopanj med strokovnimi argumenti in politiko. Sub-
vencije so namre¢ tudi eden izmed mehanizmov vladanja
vodilne politi¢ne elite.
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