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Uvodno poglavje

»Vstopamo v obdobje, v katerem imamo ve¢ mo¢i kot kadar koli poprej,
da se nor¢ujemo iz regulacijskih struktur. Pomembno je, da razumemo, kaj
naj naredimo s to mo¢jo. In kar je $e bolj pomembno, kaj naj ne naredimo.«

[prevod M. B. ].]

»We are entering a time when our power to muck about with structures that
regulate is at an all time hight. It is imperative, then, that we understand
Just what to do with this power. And, more important, what not to do. «

(Lessig, L., The Code and other Laws of Cyberspace,
Basic Books, New York, 1999, str. 239)



Uvod

Uvod

Avtorsko pravo je ze od nekdaj v vojni z novo tehnologijo.! Zgodovina avtorskega prava
razkriva, da se njegova kriza v razli¢nih oblikah pojavlja ze stoletja oziroma odkar je tisk
revolucioniral nadin razsirjanja idej.” Ponavlja se ob vsakem pojavu nove tehnologije,
ki spreminja proces ustvarjanja, reproduciranja, distribuiranja in uZivanja avtorskih
del.® Kljub temu je to pravno podrodje, ki naj bi Sele zdaj prestajalo pravo preizkusnjo,*
veliko krizo, kakr$no so mnoga pravna podro¢ja dozivljala v Ze bolj ali manj oddaljeni
preteklosti.

Danasnjo krizo avtorskega prava so povzrodile revolucionarne novosti v razvoju in-
formacijske tehnologije, zlasti pojav digitalne tehnologije in interneta. Digitalizacija
informacij in povezanost racunalnikov oziroma posameznikov v globalna omrezja
ponujata neprecedenéne moznosti za dostop do neskon¢nega $tevila informacij. Digi-
talna tehnologija je temeljito spremenila ekonomijo reproduciranja in distribuiranja
avtorskih del. Digitalno kopijo, ki je tako reko¢ enaka izvirniku, se lahko naredi v
trenutku ob zanemarljivih stroskih in velikem $tevilu. V okolju, kjer je »vsak povezan
z vsakime,” je lahko distribuirana nestetim uporabnikom po vsem svetu socasno in
zelo poceni. Kopiranje in distribuiranje avtorskih del je enostavnejse in cenejse tako
za avtorje, zaloznike in druge imetnike avtorskih pravic kot posamezne uporabnike ter
tudi pirate. Korenito se je spremenil tudi nacin ustvarjanja del, saj t. i. izreZi in prilepi
(»cut and paste«) arhitektura interneta dovoljuje enostavno spreminjanje, zdruzevanje
ze obstojecih del, njihovo spajanje ali pobno manipuliranje.® Nove moznosti za ustvar-
janje pa niso na voljo le umetnikom — ustvarjalcem, ampak je priloznost za enostavno
kreiranje ponujena tudi sicer tradicionalno pasivnim uporabnikom — uzivalcem av-

1 Lessig, L., Code and Other Laws of Cyberspace (1999), str. 124.

2 Glej Davies, G., Copyright and the Public Interest (1994), str. 176, 177. Pravi, da nove tehnologije vdihnejo novo
vrednost stari vsebini. Glej tudi Vaver, D., Copyright Law (2000), str. 630.

3 Ficsor, M., The Law of Copyright and the Internet (2002), str. 4, 5. Bernska konvencija, sprejeta leta 1886, je
dozivljala ve¢je prilagoditve priblizno vsakih 20 let. Pravzaprav lahko mejnike v tehnoloskem razvoju, kot so pojav
fonograma, fotografije, radia, kinematografije, televizije in danes novih digitalnih tehnologij, zlahka spremljamo
z njenimi revizijami. Tako je bila glavna tema na mednarodni konferenci leta 1896 v Parizu mehanska reproduk-
cija, leta 1908 v Berlinu fotografska dela in kinematografija, leta 1938 v Rimu se je problematiki kinematografije
pridruzila radiofuzija, leta 1948 v Bruslju kinematografija, radiofuzija in mehanska reprodukcija in v Stockholmu leta
1967 oziroma v Parizu leta 1971 televizija.

4 »The copyright is a body of law that has yet to be put »in context«, meaning it is only now being subjected ro the bistorical
scrutiny other aspects of law have already undergone.«, v: Sherman, B., Strowel, A., Of Authors and Origins, Essays on
Copyright law (1994), str. 1.

5 Moglen, E., Antitrust and American Democracy, v: Podobnik, K., Konkuren¢no pravo in vprasanje demokrati¢ne
ucinkovitosti (2002), str. 199.

6 Lessig, L., Free Culture, How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity
(2004), str. 277.
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torskih del.” Digitalizacija tako ne le da korenito spreminja nadine ustvarjanja, ampak
tudi brise meje med vlogami ustvarjalcev, distributerjev in uporabnikov.

Posebnost in nepreceden¢nost danasnje krize avtorskega prava, ki je posledica pojava in
razvoja digitalne tehnologije in zlasti interneta, se od vseh preteklih kaze v dveh ozirih:
po eni strani obseg in hitrost tehnoloskih inovacij, zaradi katerih varstvo in uveljavljanje
avtorskih pravic postajata skoraj povsem neucinkovita, Se nikoli nista bila tako velika,
po drugi strani pa ta isti tehnoloski napredek $e nikdar ni ponudil bolj$ih moznosti za
najucinkovitej$e tehni¢ne resitve za uveljavljanje avtorskih pravic. Tehnologija namre¢
omogoca ucinkovit nadzor nad dostopom in uporabo oziroma tehni¢no omejevanje
uporabe avtorskih del. Tak$na oblika omejevanja uporabe avtorskih del pa se lahko
precej razlikuje od omejevanja uporabe, kot ga tradicionalno regulira avtorska pravica:
ta ni vseobsezna in je vedno omejena, tako ¢asovno kot vsebinsko, tehnoloski nadzor
pa je potencialno neomejen. S pomodjo tehnologije se lahko obseg nadzora nad upo-
rabo poveca, tako da se onemogoci uporabo del, ki sicer sploh niso avtorskopravno
varovana (dela, ki so v javni domeni, ali dela, ki ne izpolnjujejo pogojev za varstvo), ali
prepove dejanja, ki jih avtorsko pravo dovoli, ker ne spadajo v domet izklju¢nih avtor-
skih pravic ali ker so izrecno izvzeta iz avtorskega varstva kot izjeme.

Avtorsko pravo je sistem pravnih pravil, katerih primarni cilj je spodbujanje ustvarjanja
literarnih in umetniskih del. Pravila naj bi bila oblikovana tako, da je z njimi dosezeno
obcutljivo ravnotezje med razli¢cnimi druzbenimi interesi: za spodbujanje avtorjev,
da bi ustvarjali in $irili svoje stvaritve, jim avtorsko pravo podeljuje skupek lastniskih
upravicenj na njihovih delih, na drugi strani pa zaradi promocije javnega izobrazevanja,
javnega informiranja in kreativne izmenjave povabi razlicne publike in (poznejse) av-
torje, da uporabljajo obstojeca dela na vse mogoce nacine, da ti ne posegajo v domeno
imetnikov izklju¢nih avtorskih pravic.® Vec¢ni izziv avtorskega prava je, kako dolo¢iti, kje se
konéajo izklju¢ne pravice in se za¢ne prost javni dostop.”

Digitalna tehnologija, Se posebej internet, ki je s svojo digitalno, interaktivno in raz-
drobljeno medmrezno arhitekturo drasti¢no spremenil dinamiko in ekonomiko kopi-

ranja,' Se dodatno obremenjuje ze tako problemati¢no in krhko ravnotezje med

7 »...Itis clear that the digital medium shifts somewhat the balance of power between authors and publishers, on the
one hand, and consumers of copyrighted works on the other. Consumers are no longer passive recipients of physical
text which they can only read or look at. Armed with digital tools, consumers are now users capable of taking an active
role in interacting with texts to enhance the usability of them.« v Samuelson, P, Copyright, Digital Data and Fair Use
in Digital Networked Environments (1994), str. 4.

8  Glej tudi Netanel, N. W., Copyright and a Democratic Civil Society (1996), str. 283.
Ibidem.

10 Shapiro, A. L., The Control Revolution, How the Internet is Putting Individuals in Charge and Charging the World
We Know (1999), str. 79.
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lastninskimi interesi na avtorskih delih na eni strani in javnim dostopom do teh del
na drugi. Radikalne spremembe nam upravi¢eno zastavljajo vprasanje, ali je avtorsko
pravo v digitalni dobi sploh $e sposobno izpolnjevati svojo normativno vlogo.

Zaskrbljeni so predvsem imetniki avtorskih pravic, saj jim internet pomeni popolno
»kopirno masino« oziroma areno in orodje za masovne krsitve njihovih pravic. Zara-
di velikih moznosti obseznega (tudi privatnega) kopiranja in neucinkovitosti sistema
za uveljavljanje avtorske pravice imetniki pravic na eni strani lobirajo za povecevanje
obsega avtorske pravice, po drugi pa se zatekajo k zasebnim metodam preprecevanja
uporabe oziroma nadzora nad uporabo avtorskih del. Med slednje spadajo tehnoloski
ukrepi za varovanje avtorskih del ali pogodbe (standardizirane pogodbe v elektronski
obliki) oziroma $e najpogosteje kombinacija obeh.” Tehnoloski ukrepi dopolnjujejo
avtorsko pravo, vendar tako kot vsa zasebna orodja za zas¢ito zasledujejo drugac¢ne cilje:
tehnoloski ukrepi so tako kot druga zasebna orodja za zas¢ito oblikovana tako, da kar
najbolj povecajo koristi imetnikov pravic, medtem ko avtorsko pravo i$¢e optimalno
druzbeno blagostanje'” oziroma optimalno ravnotezje med razli¢nimi interesi v avtor-
skem pravu. V digitalni dobi smo tako pri¢a povecevanju obsega avtorske pravice na
eni in »privatizaciji avtorskega prava,' sicer javnega sistema za zagotavljanje iniciativ
za ustvarjanje avtorskih del, na drugi strani.

Ceprav so najbolj glasni finan¢no zelo mo¢ni lobiji imetnikov avtorskih pravic
(oziroma t. i. copyright industrije), ki v obrambo svojih poslovnih modelov in fi-
nanénih virov internet brezkompromisno razglasajo za nevarnost, ki grozi avtorjem
in vsem, ki so tradicionalno odvisni od izklju¢nih avtorskih pravic,' bi se morali
sprememb v avtorskem pravu, zlasti njegove privatizacije, bati predvsem uporab-
niki avtorskih del. Sprememb bi se morali bati pasivni uzivalci del, ki digitalnih
del ne morejo uporabljati na nacine, ki so bili tradicionalno dovoljeni; $e posebej
pa bi se morali sprememb bati umetniki, ki »ustvarjajo na ramenih predhodnikove,

11 Kombinacija tehni¢nih ukrepov s standardiziranimi elektronskimi pogodbami sestavlja sistem za digitalno upravljanje
avtorskih pravic (Digital Rights Management, DRM) oziroma sistem za elektronsko upravljanje avtorskih pravic.

12 Tako tudi Bomsel, O., Geffroy, A. G., Economic analysis of DRMs roll-out over the Internet, (2005) str. 17.

13 Samuelson, P, Digital Rights Management (and, or, vs.) the Law (2003); Lessig, L. (1999), str. 126; Ottolia, A.,
Preserving User’s Rights in DRM: Dealing with »Jurisdictional Particularism« in the Information Society (2004), str.
499.

14 Glej akcijo glasbenikov, ki jo opisuje Kretschmer, M., Digital Copyright: The End of an Era (2003), str. 337, » Take a
stand for creativity. Take a stand for copyright. We make our living through music. The music we create touches lives of mil-
lions of people all over the world. Our creativity and our success depend on strong copyright protection. We need your help.«,
peticija naslovljena na EP, ki jo je podpisalo 400 glasbenikov (recording artists) leta 1999. Glej tudi Lessig, L. (2004),
str. 276, »Common sense is with the copyright warriors (copyright industries), because the debate so far had been framed at
extremes — as a grand cither/or, either property or anarchy, wither total control or artists won't be paid. If that really is the
choice, than the warriors should win. The mistake here is the error of the excluded middle. . . «.
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imenovani tudi avtorji druge generacije.” Digitalna tehnologija namre¢ povecuje
moznost imetnikov avtorskih pravic, da nadzirajo vse in vsak posamezen nacin
uporabe avtorskih del in da lahko spremenijo véeraj$nji »cut and paste« (izrezi in
prilepi) internet v jutri$nji »get permission to cut and paste« (dobi dovoljenje za
izrez in lepljenje), kar je lahko usodno za ustvarjalce.'® Arhitektura in pravo, ki
dolocata okolje interneta, lahko izdelata pogoje ustvarjanja, kjer bo treba za vsako
uporabo avtorskih del, tudi za uporabo, katere namen je npr. kritika, izobrazevanje,
obvescanje, parodiranje, citiranje, dovoljeno privatno reproduciranje, pridobiti
predhodno dovoljenje avtorja oziroma imetnika avtorskih pravic. Tak$ne uporabe
so bile v preteklosti proste in izvzete iz dometa izklju¢nih pravic v skladu s tradi-
cionalno omejitvijo avtorske pravice. V kibersvetu, kjer koda nadomeséa pravo kot
osnovno obrambo intelektualne lastnine,"” pa je postal mogo¢ tehnoloski nadzor
nad uporabo avtorskih del, kar omogoc¢a popoln nadzor in potencialno neomejeno
omejevanje uporabe avtorskih del. V novih pogojih lahko imetnik izklju¢nih pravic
zaklene nekaj oziroma prepove uporabo necesa, kar tradicionalno avtorsko pravo
ne prepoveduje.'®

Kako naj se zakonodajalec odzove na tehnoloski fenomen, ki na eni strani omogoca
popolno in zelo poceni reprodukcijo ter nadvse ucinkovito distribucijo avtorskih
del v digitalni obliki na internetu, po drugi strani pa omogoc¢a popoln nadzor nad
vsako uporabo avtorskih del? Ali naj dolo¢i, da je na internetu »vse prepovedanoc,
ali naj dopusti, da bo »vse dovoljeno« Kako naj vzdrzuje ravnotezje, ki je izrazeno
v avtorskem pravu, ta pa sestavlja enovit sistem le ob pogoju, da so izklju¢ne avtor-
ske pravice uravnotezene z izjemami in omejitvami teh izklju¢nih pravic?”® Ali naj
moznosti za u¢inkovitej$i nadzor nad uporabo avtorskih del brezkompromisno sprej-
me in uzakoni? Ali naj prej pretehta, kako spremenjene okolis¢ine uporabe avtorskih
del in nadzor nad njihovo uporabo spreminjajo ravnotezje v avtorskemu pravu in s
tem njegove uc¢inke? Ali naj razmisli, ali v digitalni dobi varstvo potrebujejo zgolj
imetniki avtorskih pravic ali tudi uporabniki oziroma druzbeni interesi?

15 Laddie, J., Copyright: Over-strength, Over-regulated, Over-rated? (1996), str. 71. Glej tudi Koelman, K. J., Copy-
right Law & Economics in the EU Coypright Directive: Is the Droit d’Auteur Passé? (2004), str. 628, 629.

16 »The architecture and law that surrounds the Internet's design will increasingly produce an environment where all sue of
content requires permission. The »cut and paste« world that defines the Internet today will become a »get permission to cut
and paste« world that is creator's nightmare.«, Lessig, L. (2004), str. 277.

17 Lessig, L. (1999), str. 126.

18 S pomogjo tehnologije se lahko omeji uporaba del, ki sicer niso avtorskopravno varovana, ker so (Ze) v javni domeni,
ali del, ki sploh ne izpolnjujejo pogojev za varstvo. Lahko se prepove dejanja, ki jih sicer avtorsko pravo dovoli (zato,
ker ne spadajo v domet izklju¢nih avtorskih pravic ali ker so eksplicitno izvzeta iz avtorskega varstva kot izjeme).

19 Guibualt, L., Discussion Paper on the Question of Exceptions to and Limitations on Copyright and Neighbouring
Rights in the Digital Era (2002).
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Lessig je ze leta 1999 pozval, da moramo zato, ker v kibersvetu koda postaja zakon,
posamezniki in druzba kot celota sprejeti ustrezne odlo¢itve, kako regulirati ali ne regu-
lirati nase vedénje v internetu.”” Izbira je in bo imela usodne posledice na posamezniko-
vo zivljenje. Kljub tak$nim pozivom Ze sprejete zakonodajne resitve tezijo predvsem k
povecanju in h krepitvi obstojece avtorske pravice, k pove¢anju kazni za posege vanjo in
za pravno varstvo novih oblik zas¢ite pred posegi in ne is¢ejo drugih bolj uravnotezenih
reSitev — vse z namenom izkoreninjenja piratstva, kar pa za zdaj v praksi ni obrodilo
sadov, ampak je predvsem prispevalo h kratenju druzbenih privilegijev posameznikov,
ki jih je tradicionalni rezim avtorskega prava priznaval.

V Zdruzenih drzavah Amerike t. i. digitalno agendo uzakonja oziroma ureja Digital
Millennium Copyright Act (DMCA). V Evropski uniji nalaga zavezujode smernice
drzavam ¢lanicam Evropska direktiva o avtorski pravici v informacijski druzbi (EU
Copyright Directive, EUCD, v literaturi imenovana tudi /nfosoc Directive).

Kot bom prikazala v nadaljevanju, dajeta obe zakonodajni resitvi prednost last-
niskim interesom imetnikov avtorskih pravic. V praksi so ze vidne posledice pre-
tiranega protekcionizma, ki jih omenjena akta implementirata. Te zakonodajne
spremembe, ki jim sledijo tudi sodni primeri, in spremembe v arhitekturi interneta
so imetnikom avtorskih pravic ze omogocile, da so bistveno spremenili prvotno
ustvarjalno okolje interneta: ¢e je prvotna arhitektura uéinkovala kot »no rights
reserved« oziroma je vse dovoljevala, kar gotovo ne pomeni dovolj velikih spodbud
za ustvarjanje, spremenjena arhitektura prihodnosti v resnici omogoca »all rights
reserved« oziroma ne dovoljuje nicesar, kar nikoli ni bilo ne domet ne cilj avtor-
skega prava.” Absolutna avtorska pravica nikoli ni bila cilj,? ker lahko »vodotesna«
avtorska pravica usodno vpliva na druzbeni napredek, katerega osnovna lastnost je,
da je derivativen. Justice Laddide ugotavlja:

»[V]es ¢loveski razvoj je derivativen. Stojimo na ramenih znanstvenikov,
umetnikov in rokodelcev, nasih predhodnikov. Izposojamo si in razvijamo
njihova dela, ne nujno kot paraziti, ampak enostavno kot druga generacija.
To je osrednje napredku /.../ Kadar nas opomnijo, da naj se spomnimo osme
zapovedi Ne kradi, ne pozabimo, da izposojanje in razvijanje nikoli nista bila
prepovedana.« [prevod M. B.J.]*
20 Lessig, L. (2004), str. 231-234.
21 Glej tudi Laddie, J. (1996), str. 71.
22 Zagovorniki neoklasi¢ne ekonomske teorije sicer utemeljujejo zelo moéne, univerzalne, popolno prenosljive, izklju¢ne
avtorske pravice. Glej kritiko v Netanel, N. W. (1996). Kljub temu tudi sami zagovorniki poudarjajo, da ima lahko
tak sistem slabe posledice za demokrati¢no funkcijo, ki naj bi jo avtorsko pravo (tudi) zasledovalo.

23 Laddie, J. (1996), str. 71, »The whole of the human development is derivative. We stand on the shoulders of the scientists,
artists and crafismen who preceded us. We borrow and develop whar they have done; not necessarily as parasites, but simply
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Dajanje prednosti lastniskemu konceptu avtorske pravice do skrajnosti zahteva premis-
lek o predpostavkah avtorskega prava in ciljih, ki jih zasleduje. Nujna je tudi analiza
o smiselnosti ciljev, ki naj bi jih nove zakonodajne resitve zasledovale, in predvsem
analiza njihovih u¢inkov v praksi.

Kretschmer ugotavlja, da smo pri¢a koncu doloéene ere avtorskega prava. Napoveduje,
da bo, ko se bomo neko¢ ozirali nazaj v preteklost, »digitalno avtorsko pravo« s prelo-
ma tisocletja ocenjeno kot znanilec tega konca,* tako da bodo zakonodajne resitve, ki
so bile na prelomu tiso¢letja uzakonjene z »digitalno agendo«, obravnavane kot zacasni
odkloni od sistema pravnih pravil, ki sicer sestavljajo enovit sistem avtorskega prava
pred pojavom digitalne tehnologije.”

Ali prihodnost res prinasa zgoraj napovedano refleksijo danasnjega obdobja? Z dru-
gimi besedami, ali je udejanjanje digitalne agende in $e posebej uveljavljanje pravnega
varstva tehnoloskih ukrepov devianten pojav od sicer uravnotezenega sistema pravil za
spodbujanje ustvarjalnosti pred pohodom digitalne tehnologije?

Glavni cilj tega dela je ponuditi pogled na tako tezko vprasanje, ki pa nikakor ne more
dati dokon¢nega odgovora, zato bom predhodno s pomodjo bogate literature poskusala
poiskati odgovore na nekaj lazjih vprasanj. Brez njih bi bila obravnava izzivov in odzivov,
ki jih digitalna tehnologija danes zastavlja avtorskemu pravu, pravzaprav nemogoca, saj
pretresajo avtorsko pravo v njegovih temeljih. Ta vprasanja so zlasti: zakaj je avtorsko
pravo nastalo in kako je nastajalo; katere cilje zasleduje in kako so filozofsko utemeljeni;
kaksne izzive je prinesla digitalizacija in kako so se na izzive odzvale razli¢ne interesne
skupine; katere so bile bolj uspesne pri mednarodnih zakonodajalcih in katere v nacio-
nalnih parlamentih; kaksne zakonodajne resitve so bile predlagane in sprejete; katere
cilje se z njimi zasleduje in ali so se izkazale za ucinkovite in uspesne; kako se je zaradi
teh zakonodajnih novosti spremenilo avtorsko pravo; kaksen vpliv imajo te spremembe
za svobos¢ine posameznikov, tradicionalne dovoljene uporabe avtorskih del in polozaj
konkurentov in porabnikov na trgu. In za konec: ali prelom tiso¢letja zaznamuje konec
avtorskega prava oziroma konec avtorskega prava, kakr$nega smo poznali dobrih tristo
let — to je od prvih zakonov avtorskega prava, velikih konvencij konec devetnajstega

as the next generation. It is at the heart of whatr we know as progress. When we are asked to remember Eight Commandment
»thou shalt not steal«, bear in mind that borrowing and developing have always been acceptable. «

24 Kretschmer, M. (2003), str. 343, 344, »By advancing the proprietary conception of copyright to its limiss, the digital
agenda is leading to a re-examination of the premises of copyright. We are at the end of an era of a period of expansion,
stretching back ro the Act of Anne, the authors laws of the French revolution, and the great intellectual property conventions
of the late nineteenth century ... As we reflect, digital coypright at the turn of the millennium will have marked the end of
an era.« Avtor napoveduje, da bo »digitalna agenda«, katere nacionalna primera sta DMCA in EUCD, videna kot
zacasna zmota in da se bodo avtorski zakoni v prihodnosti tako spremenili, da bodo neprepoznavni.

25 Ibidem.
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stoletja, vseh njihovih dopolnitev in revizij do konvencij in nacionalnih zakonov na
prelomu tisocletja, ki implementirajo »digitalno agendo«.

Zgoraj zapisana vprasanja se sestejejo v glavno tezo dela — pravno varstvo tehnologkih
ukrepov je neudinkovito. Prenagle in neuravnotezene zakonodajne spremembe ne
izpolnjujejo svojega osnovnega in veckrat deklariranega cilja, ki je zaustavitev pirat-
stva digitalnih vsebin in zlasti avtorskih del na internetu, poleg tega pa izkrivljajo
sistem avtorskega prava v potencialno oroZje za ozenje pravic posameznikov in ovi-
ranje konkurence na trgu oziroma slabsanje poloZajev potrosnikov. Kljub tem ugo-
tovitvam pa zakonodajna novost na zalost ne bo enostavno odpravljena oziroma bo
ostala. V zaklju¢ku dela bom zato predstavila nekaj osnovnih smernic zakonodajalcem,
ki oblikujejo ali morda izboljsujejo dolocbe o pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov.
Mogoce je tudi pri¢akovati, da se bo sistem za spodbujanje ustvarjalnosti za¢asno urav-
naval s sodnim posredovanjem, ki bo temeljil na zakonodaji, ki varuje potrosnike ali
konkurenco na trgu. Dolgoro¢nejse resitve, ki bodo morale znova uravnoteziti sistem,
pa bodo morale biti odvisne od bolj pretehtanega druzbenega dogovora, ki bo izbiral
med razli¢nimi modeli, ki jih je teorija Ze zarisala, vendar je Se prezgodaj, da bi se zaceli
uresnicevati v praksi.

Stranski cilji dela so predstaviti:

— Prikaz zgodovinske konstrukcije avtorskega prava, na katerega so odlocilno vplivale
tudi filozofske utemeljitve, ki so se povratno predvsem zaradi zgodovinskih
dogodkov tudi spreminjale in razvijale. Pri tem bom kriticno ocenila priznavanje
naravnopravne teorije v strokovni literaturi in zakonodajnem procesu v Sloveniji
kot edine prevladujoce, s ¢imer se zanika vsaj nekatere racionalne cilje direktiv, ki jih
slovenski zakonodajalec sicer vzorno prenasa v svoj pravni red.

— Prikaz izzivov digitalne tehnologije avtorskemu pravu in dogovore nanje, med ka-
terimi bodo posebej obravnavani tehnoloski ukrepi.

— Primerjalnopravni prikaz pravnega varstva tehnoloskih ukrepov v mednarodnih
konvencijah, evropski direktivi (EUCD) in nacionalnih zakonodajah.

— Kriti¢no oceno pristopa direktive (EUCD) in prikaz slabo uspele harmonizacije
pravnega varstva tehnoloskih ukrepov v EU.

— Prikaz raznolikosti reSitev varovanja tehnoloskih ukrepov od prvega Zakona o
avtorski in sorodnih pravicah do zadnje novele leta 2006 in preizkusiti tezo, da je
slovenski zakonodajalec s svojimi resitvami, ki so bile velikokrat preve¢ zas¢itniske
do imetnikov pravic, mnogokrat celo prehiteval tiste, ki na mednarodni ravni



Uvod

najveckrat prav zaradi velike problemati¢nosti oziroma neuravnotezenosti $e niso bile
sprejete. To lahko po eni strani izvira iz protekcionizma slovenskega zakonodajalca
imetnikom pravic, po drugi pa je temu vzrok dejstvo, da se v Sloveniji nikoli ni zacela
prava debata, v kateri bi bili osvetljeni razli¢ni interesi, ki jih zadeva problematika
varovanja avtorskih pravic v digitalni druzbi. Vsi predlogi, ki so sledili zakonu iz leta
1995, so bili sprejeti po hitrem postopku, »digitalna agenda« pa je pri nas postajala
veljavno pravo na podlagi skromno obrazlozenih zakonodajnih predlogov, ki niso
zasluzili nobenih amandmajev in razprave v parlamentu, in brez posredovanja
civilne druzbe ali kriti¢nih akademikov. Se toliko bolj zanimivo bo raziskati, kako je
slovenski zakonodajalec utemeljeval spremembe, ki jih je uvedel z novelo, s katero
je izkoristil mandat, ki mu ga sicer skromno podeljuje direktiva (EUCD), in v
primerjavi z vecino starih drzav ¢lanic vsaj na¢eloma ohranil pravico privatne rabe
tudi v digitalnem okolju pri uporabi tehnoloskih ukrepov.*

Odgovore na vprasanja bom podala tako, da bom v prvem poglavju najprej predstavila
zgodovinski diskurz. Ta se je odvijal ob sprejemanju prvih nacionalnih zakonov, ki
so urejali pravico kopiranja oziroma avtorsko pravico. V zgodovinskem diskurzu so
koncept za utemeljevanje pravice kopiranja in njenega pravnega varstva predstavljale
filozofske utemeljitve, ki so aktualne tudi ob vsakokratni spremembi oziroma ekspan-
ziji avtorskega prava in ki jih tudi danes uporabljajo tako zagovorniki ekspanzije avtor-
ske pravice kot t. i. minimalisti, ki zagovarjajo njen minimalen obseg.”” Obravnavala
jih bom v drugem poglavju in obenem analizirala, katere cilje, gledano s perspektiv
omenjenih teorij, zasleduje »evropski zakonodajalec, in katera filozofska utemeljitev
je prevladujoca v Sloveniji. V tretjem poglavju bom skusala s pregledom izzivov, zlasti
tistimi tehnoloske narave, ki jih internet prinasa avtorskemu pravu in se zrcalijo v
novih nacinih komuniciranja, novih arenah za ustvarjanje in neprecedenénih moznosti
izkoris¢anja avtorskih del, prikazati obseg nevarnosti ali priloznosti, odvisno od per-
spektive, ki jo internet predstavlja avtorskemu pravu oziroma razliénim interesnim
skupinam, ki so njegovi uporabniki in koristniki. »Digitalna agenda« je odgovor, kako
naj se pravo odzove na izzive, in pomeni del strategije, ki so jo oblikovali imetniki
avtorskih pravic, oziroma copyright industrije. Njihove odzive na digitalno revolu-
cijo bom analizirala v ¢etrtem poglavju. V petem poglavju bom predstavila obcutljivo
problematiko razmerja med tehnoloskimi ukrepi in omejitvami avtorske pravice, ki je
bistvo problematike zai¢ite avtorskih del s tehnoloskimi ukrepi. Prvih pet poglavij sestavlja
prvi del tega dela.

26 ZASP-A.
27 Netanel, N. W. (1996), str. 284, 285.
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V drugem delu, od Sestega do devetega poglavja, bom obravnavala pravno varstvo
tehnoloskih ukrepov za za$¢ito avtorskih del, zakonodajno novost v mednarodnem
sistemu, ki je Ze implementirana tudi v vecini nacionalnih zakonodaj, vklju¢no s slo-
vensko. V primerjalnopravni analizi bom najprej predstavila resitev, ki je bila sprejeta
v Internetnih pogodbah WIPO (WIPO Copyright Treaty (WCT), WIPO Performan-
ces and Phonograms Treaty, (WPPT)). To sta prvi mednarodni konvenciji, ki urejata
to podrodje. Podrobnejse bodo predstavljeni DMCA, ki je bil implementiran Ze leta
1998, direktiva EUCD, ki naj bi jo drzave ¢lanice implementirale do 22. decembra
2002, in pravna ureditev v Sloveniji. Pravno urejanje tehnoloskih ukrepov znotraj av-
torskega prava pomeni velik prelom v njegovi tradiciji, saj se tradicionalno avtorsko
pravo ukvarja z avtorskim delom in izkljuénimi pravicami, ki urejajo polozaj avtorja
do dela, pravna regulacija tehnoloskih ukrepov pa v sredis¢e avtorskega prava postavlja
»digitalne klju¢avnice« — tehnologijo za nadzor nad dostopom do del in tehnologijo za
nadzor nad uporabo avtorskih del.

Zato bom v tretjem delu, ki ga sestavljata deseto in zaklju¢no poglavje, prikazala in
ovrednotila u¢inkovitost oziroma neucinkovitost zakonodajnih resitev, katerih pravne
in tudi druzbene posledice so bile v teoreti¢nih razpravah napovedane ze zelo zgodaj in
jih je praksa zadnjih let, odkar je postal veljaven DMCA in implementirana EUCD,
tudi jasno pokazala. Zakljucek dela je kritika pravnega varstva tehnoloskih ukre-
pov, ki pa najverjetneje ne bo odpravljeno, zato predlagam nekaj splosnih nacel in
smernic za izbolj$anje trenutnih zakonodajnih resitev. V zaklju¢ku bom napovedala
osnovne scenarije, ki jih lahko prinese negotova prihodnost. Nekaj alternativnih
pravnih odzivov sloni na konceptu tradicionalnega avtorskega prava, med njimi so
pomembne zlasti strategije, ki obsegajo tudi nove poslovne modele. Omenila bom tudi
reitve, ki pomenijo alternativo tradicionalnemu sistemu spodbujanja ustvarjalnosti in
ki ne temeljijo na avtorski pravici in so za zdaj predstavljene le v teoriji.

10



Prvo poglavje

ZGODOVINSKA KONSTRUKCIJA
AVTORSKEGA PRAVA

»Veéina ljudi misli, da razumeti pravo pomeni razumeti zbirko pravil. To
je napaka. Pravo se najbolje razume skozi zgodbe — zgodbe, ki nas udijo,
kar je pozneje seSteto v katalog pravil.« [prevod M. B. J.]

»Most people think that to understand law is to understand

a set of rules. That's a mistake....The law is best understood through stories
— stories that teach what is later

summarized in a catalog of rules.«

(Lessig, L., The Code and other Laws of Cyberspace,
Basic Books, New York, 1999, str. 9)



Prvo poglavje

1.

1 Zgodovinska konstrukcija avtorskega prava

Za boljse razumevanje danasnje manifestacije avtorskega prava in e zlasti za ustrez-

no utemeljevanje njegovih sprememb, ki jih po navadi terja tehnoloski napredek, je

nujno razumevanje njegove preteklosti in $e posebej njegovih zacetkov. Pomembnost

zgodovinskega diskurza Deazley utemeljuje z dvema razlogoma:

»/.../ Prvi razlog je v pomembnosti utemeljevanja naSega razumevanja
trenutnega rezima avtorskega prava v ¢imbolj pravilnem zgodovinskem
kontekstu. Drugi razlog, ki je povezan s prvim, lezi v dejstvu, da lahko
zgodovinsko pravilno branje za¢etkov rezima avtorskega prava sluzi za
vplivanje na oblikovanje politike in sodnisko odlo¢anje in ponuja kon-
ceptualni in razlagalni okvir za re$evanje avtorskopravnih sporov na
nadin, ki temelji na principih, ki se primarno osredoto¢ijo ne na ko-
mercialne interese avtorja, ampak na veliko $ir$i druzbeni interes /.../ «

[prevod M. B. J.]*

Ucinkovitost zgodovinske metode je priznana v Stevilnih delih in je uporabljena z
razli¢nih perspektiv,” zato se mi zdi v tem delu potrebno na kratko orisati zgodovino
avtorskega prava oziroma vsaj nekatere pomembne mejnike v njegovem razvoju.*
Kljub temu ne bom povzemala vse zajemajoce zgodovine ali navajala primerjal-
nopravne zakonodajne zgodovine, ampak se bom naslonila na preprosto, vendar

ucinkovito pripovedno metodo. Poleg tega ne bom poskusala zajeti ni¢ ve¢ kot le oris

konstrukcije »tradicionalne zgodbe« avtorskega prava,’

in

28

29

30

31

12

31 s katero oznalujem pojav

najzgodnej$e utemeljitve fenomena avtorstva. Skoncentrirala se bom na opis

Deazley, R., Re-reading Donaldson (1774) in the Twenty-First Century and Why it Matters (2003), str. 275, »7he

forst lies in the importance of grounding our understanding of the current copyright regime in as accurate an historical con-
text as is possible. The second, related to the first, resides in the fact that an historically accurate reading of the beginnings of
the copyright regime can serve to influence policy making and judicial reasoning in providing a conceptual and interpretive
framework for negotiation copyright disputes in a manner that is predicated on principles thar focus, not primarily on the
commercial concerns of the author, but on much broader social interest.«.

Koristnosti zgodovinske metode se zavedajo Stevilni avtorji. Bowery ugotavlja, da je to podrogje, o »... katerem se pise
s perspektive pravnikov, tiskarjev, avtorjev, literarnih teoretikov, marksisti¢nih teoretikov, postmodernih avtorjev in
postindustrijskih kritikov.« [prevod M. B. ].]. Glej Bowery, K., Who is writing Copyright History (1996), str. 322.
O pravni zgodovini avtorskega prava pisejo med drugim: Gaines, J. M., Contested Culture: The Image, the Voice,
and the Law (1991); Coombe, ]J. C., Challenging Paternity: Histories of Copyright (1994); Rose, M., Authors and
Owners: The Invention of Copyright (1993); Woodmansee, M., The Genius and the Copyright: Economic and Legal
Conditions of the Emergence of the »Author« (1983), str. 17; Geller, P. E., Coypright History and the Future: What's
Culture got to do with it? (2000); Hesse, C., Enlightenment epistemology and the laws of authorship in revolution-
ary France, 1777-1793 (1990); Patterson, L. R., Copyright in historical Perspective, (1968). Bralec, ki ga zanima
oris zgodovine in pregled zakonskih virov avtorskega prava, ki je veljalo in velja v Sloveniji, najde natanéen prikaz v
Trampuz, M., Avtorsko pravo (2000), str. 15-42; glej tudi Stempihar, J., Avtorsko pravo (1960), str. 10-16.

Termin »tradicionalna zgodba« povzemam po Halbert, D. J., Intellectual Property in the Information Age (1999), str.
17-19.



Zgodovinska konstrukcija avtorskega prava

argumentov, zakaj avtorsko pravo obstaja oziroma katere interese mora zasledovati
in katere cilje naj dosega, kakor so se razvijali v druzbenem in politi¢cnem diskurzu
v 17. oziroma 18. stoletju v Angliji, Nem¢iji, Franciji in malce pozneje tudi v

Ameriki.

Zgodovinski diskurz je pomemben tudi v dana$njem ¢asu, ker smo (znova) prica eks-
panziji obsega avtorskega prava oziroma avtorske pravice.”

1.2 »Tradicionalna zgodba« avtorskega prava

Ceprav »tradicionalne zgodbec, tudi ta o avtorskem pravu, nastanejo kot rezultat spe-
cializiranih in omejeno zasledovanih interesov, stasoma prerastejo v fenomene, ki
zadevajo vse posameznike, katerim jih splo$no veljavno pravo prinese v njihov vsakdan.
Avtorsko pravo je dozivelo velik razvoj na razli¢nih stopnjah in razli¢ne nacine. Danes
obsega izredno $irok spekter avtorskih del, obseg avtorske pravice — osrednje insti-
tucije avtorskega prava — Se nikdar ni bil tako obsezen in se nikoli ni raztezal na tako
dolgo ¢asovno obdobje.”” Ceprav najzgodnejse zametke avtorskega prava lahko zasle-

32 Lessig, L., Free Culture, How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity
(2004). Lessig v svoji knjigi Free Culture prikazuje, kako se zakonodaja prilagaja novostim v tehnologiji. Prilagajanje
po navadi terja precej ¢asa in se praviloma zgodi Sele potem, ko se odvije prvotna bitka na sodis¢u. Zakonodajne
reditve so po navadi bolj ali manj uravnotezen odziv zakonodajalca na pritiske nasprotujocih si interesov.

33 'V Evropi in Zdruzenih drzavah Amerike je trajanje avtorske pravice podalj$ano za 20 let in zdaj traja 70 let po avtor-
jevi smrti. Bernska konvencija doloca trajanje varstva na 50 let po avtorjevi smrti.

Glej 7. ¢len Bernske konvencije. »1.) S to konvencijo priznano varstvo traja za asa avtorjevega Zivljenja in petdeset
let po njegovi smrti. 2.) Za kinematografska dela pa lahko drzave Unije dolodijo, da varstvo preneha po preteku
petdesetih let, odkar je s privolitvijo avtorja delo postalo dostopno javnosti ali, ¢e se to v petdesetih letih, ratunano
od realizacije, ne zgodi — petdeset let od realizacije. 3.) Za anonimna dela ali dela pod psevdonimom prencha s
to konvencijo priznano varstvo s pretekom petdesetih let, odkar je delo na dovoljen nacin postalo dostopno jav-
nosti. Ce pa psevdonim, ki si ga vzame avtor, ne dopu$¢a nobenega dvoma o njegovi istovetnosti, traja varstvo
toliko, kolikor je predvideno v prvem odstavku tega ¢lena. Drzave Unije niso dolzne varovati anonimnih del ali
del pod psevdonimom, za katera se lahko upravié¢eno domneva, da je njihov avtor umrl pred petdesetimi leti. 4.)
Drzavam Unije je prepu$¢eno, da v svojih zakonih dolodijo trajanje varstva za fotografska dela in dela uporabne
umetnosti, ¢e uzivajo varstvo kot umetniska dela; to varstvo pa ne sme trajati manj kot petindvajset let, racunano
od realizacije dela. 5.) Rok varstva po avtorjevi smrti in roki, predvideni v drugem, tretjem in Cetrtem odstavku tega
¢lena, za¢nejo te¢i od smrti ali dogodka, predvidenega v teh odstavkih; vendar se njihovo trajanje vselej racuna od
1. januarja leta, ki neposredno sledi letu smrti ali omenjenega dogodka. 6.) Drzave Unije imajo pravico predpisati
dalj$e trajanje varstva, kot je predvideno od prvega do petega odstavka tega ¢lena. 7.) Drzave Unije, ki jih veie
Rimski aket te konvencije in s svojimi domadimi zakoni, veljavnimi ob podpisu tega akta, priznavajo krajse tra-
janje varstva, kot je predvideno od prvega do petega odstavka tega ¢lena, imajo ob pristopu ali ratifikaciji tega akta
pravico tako krajse varstvo obdrzati. 8.) Vsekakor pa mora biti trajanje urejeno z zakonom drzave, v kateri se varstvo
zahteva; ¢e pa njeni zakoni ne dolocajo drugace, ne sme trajati varstvo dalj, kot je dolo¢eno v drzavi izvora dela.«
Glej Dircktiva Sveta $t. 93/98 EGS z dne 29. 10. 1993 o uskladitvi trajanja varstva avtorske pravice in dolo¢enih
sorodnih pravic, OJ L 290, 24. november 1993, str. 9.

Sonny Bono Copyright Term Extension Act, Pub. L. No. 105-298, 112 Stat. 2827, 2828.

Z zadnjo spremembo avtorskega zakona v Mehiki je trajanje avtorske pravice podalj$ano na 100 let po avtorjevi smrti,
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dimo tudi v precej oddaljeni zgodovini,** bom zgodovinsko perspektivo osredotocila
na 17. in 18. stoletje, ker danasnje predpostavke in domneve o avtorskem pravu in tudi
splosno razumevanje avtorstva v veliki meri dolgujemo avtorskemu pravu, ki izvira iz

tega obdobja.

»Tradicionalna zgodba« je bila ponovljena ze tolikokrat, da je postala konvencionalna,
tako da je velikokrat pozabljeno, da je le sociolosko-politi¢ni konstrukt in ne nujno
trden temelj in neizpodbitna resnica,® ki naj bi temeljila na logi¢nih principih.* V njej
nastopajo tako Zrtve kot malopridnezi, tudi zlobni pirati in heroji, romanti¢ni avtorji
in tatovi, pomembna in priljubljena pa je Se danes.”’

Za poudarek, da se fenomen oziroma koncept avtorstva v zgodovini zelo spreminja
in $iri, si pri Posnerju izposojam primerjavo med dvema besediloma iz elizabetinske
dobe. V tej dobi, torej v asu, ko je ustvarjal Shakespeare, $e niso poznali avtorskega
prava®® in tudi zato je bil pri elizabetincih obseg izposojanja toliksen, da bi moderni
pravniki nekatera njihova dela ocenili kot derivativna — taksna, ki posegajo v izvirnik,
razen e jih ni avtor izvirnika [ali prevoda, opombo dodala M. B. J.] odobril.*” Tako
bi »razsodili« tudi v primeru enega najlepsih Shakespearovih odlomkov v delu An-
tonij in Kleopatra, saj je ocitno, da si je Shakespeare »izposodil« Northov prevod.

kar je najekstremnejsi primer v tovrstni zakonodaji. Glej tudi tabelo (ki je v primeru Mehike zastarela) v: Meznar, S.,
Avtorska pravica v kolizijskih pravilih mednarodnega zasebnega prava (2004), str. 25.

34 Odli¢en prikaz kratke zgodovine fenomena avtorstva oziroma fenomena lastnistva nad besedilom pred pojavom tiska
je na voljo v poglavju Notions of Textual Ownership Before the Printing Press, Hunter, C. D., Copyright and Culture
(2000).

Glej tudi Wyrick, J., The Ascesion of Authoriship, Attribution and Canon Formation in Jewish, Hellenistic, and
Christian Traditions (2004), ki prikazuje vzpon ideje avtorstva v judovski, grski in kr$¢anski tradiciji.

Glej tudi Rehbinder, M., Urheberrecht (2004), str. 8, »Die Antike hat ein urheberrecht als umfassendes Recht an einem
Geistesgut nicht gekannt, obwohl das Bewusstsein fiir ein »geistiges Eigentum« durchaus vorhanden war. So hat der romische
Dichter Marcus Valerius Martialis (42 bis 104 n. Chr.) seine Epigramme mit freigelassenen Sklaven verglichen und einen
gewisses Fidentinus, der Martials Gedichte als eigene ausgegeben hatte, als Menschenraiiber (plagiarius) bezeichner (Epi-
gramme I 29, 52). Daher unser Wort Plagiat.«.

Glej tudi Skerl, U., intervju z Zupanti¢ A., v Sobotni prilogi Dela, objavljeno 10. januarja 2004, kjer Zupanéic, A.
izpostavi: »Zametki avtorskega prava so obstajali Ze zgodaj. V starem Rimu, v 1. stoletju nasega $tetja, je pesnik Mar-
cial prvi uporabil termin plagiat, plagiarus za nekoga, ki je jemal, kradel njegove verze in jih uporabljal. Bil je eden
prvih, ki je pomislil, da bi javnost morala placevati, ¢e hoce poslusati njegove pesmi, ne pa da reéejo samo »bravo in
hvala lepa«, on pa se mora ubadati s svojo eksistenco.«

35 Barthes, R., Mythologies. Trans. Annette Lavers. New York: Noonday Press (1972), v: Halbert, D. J. (1999), str. 2.

36 »Tradicionalna zgodba« se v razli¢nih zgodovinskih obdobjih manifestira v avtorskem zakonu. Biederman ugotavlja:
»One of the first things we are told about the Copyright Act is that it is a political document, not something built upon
strictly logical principles. However, it is really not until you start living with it, day in, day out, that you come to realize how
very political it is«, Biederman, D., Copyright Trends: With Friends Like These ... (1999).

37 Primer uporabe podobnega scenarija, kot so ga npr. uporabili tiskarji v 17. stoletju (glej tudi poglavje Konstrukcija
avtorstva v Angliji), je uporabljen v peticiji, ki jo je leta 1999 na Evropski parlament naslovilo 400 glasbenikov s
podporo IFPL.

38 Posner, R. A., Pravo in literatura, (2003), str. 483.

39 Ibidem, str. 477.
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North je prevedel Plutarha tako:

»/.../ zdaj pak njej osebi: lezala je pod paviljonom iz zlate tkanine, oble¢ena
in naliSpana, kakor obi¢ajno na slikah riejo boginjo Venero: tik ob njej, na
obeh stranch pa so bili ¢edni fantje, oble¢eni kakor slikarji prikazujejo boga
Kupida, z majhnimi pahlja¢ami v rokah, s katerimi so pahljali.« [prevedel

Jure Potokar]*

Preberite, kako virtuozno je Shakespearu uspelo odlomku vdihniti Zivljenje:

»/.../ [A] zanjo samo je reven vsak opis: lezala je v Sotoru iz bagra, z zlatom
izvezenem, $e slikovitej$a od Venere, kjer domisljija deva v ko§ naravo; on-
kraj nje kot amorji smejodi so stali de¢ki z jamicami v licih in z mavri¢nimi ji
pahlja¢amiv naporu praznem zorna lica bolj Zarili kot hladili /.../ « [prevedel
Janko Moder]*

V Shakespearovi kopiji je olepsevalni ucinek osupljivo ziv. Kljub vsemu bi lahko po
danasnjem avtorskem pravu Shakespearu, ¢e ne bi imel ustreznega dovoljenja preva-
jalca (ta je prevedel Plutarha, ¢igar delo bi bilo (tudi) po kriterijih danasnjega avtor-
skega prava Ze v javni domeni), ocitali celo neizvirnost, plagiatorstvo. Seveda mu velike
ustvarjalne virtuoznosti ne bi mogli zanikati.

Odlocitev, kaj je v posameznem zgodovinskem obdobju v posamezni druzbi varova-
no kot avtorsko delo, je vsakokrat odvisna od druzbenega konsenza. Zgodovina sicer
zaznamuje, da se z druzbenim razvojem oziroma, bolje re¢eno, s tehnoloskim razvojem
povecuje tudi obseg varovanja ustvarjaléevih del oziroma se $iri koncept varovane
ustvarjalnosti. S tem mislim, da se koncept varovane ustvarjalnosti prilagaja novim
moznostim izkori$¢anja del, in sicer praviloma v prid avtorjem oziroma pravilneje
imetnikom avtorskih pravic.”” Znacilno je tudi, da se zaradi povecevanja u¢inkovitosti
varstva in tudi razsirjanja trga za avtorska dela varstvo precej hitro globalno izenacuje.
Avtorji Komentarja ZASP so zapisali, da je glede na kulturni, socialni in gospodarski
pomen avtorske pravice in sorodnih pravic [pomembnega dela intelektualne lastnine,
opomba M. B. ].] raven oziroma ucinkovitost tega varstva eno od meril civiliziranosti
druzbe.” Ficsor meni, da je znak napredne druzbe in naprednega sistema avtorskega
prava $irok krog varovanih del, ki jih varuje avtorska pravica, in znak napredovanja
m Marka Antonija, (prevedel sir Thomas North, 1579), v Narrative and Dramatic Sources of Shake-
speare, 5. del, str. 354, 274, (urednik Bullough, G. (1964)), v: Posner, R. A., (2003), str. 482. Glej tudi opombo 48
na str. 484 v istem delu.
41 Shakespeare, Zbrane gledaliske igre, (1978), str. 829, (prevedel Moder, J.), citirano v: Posner, R. A, (2003).
42 Odlicen prikaz, kako se posamezna copyright industrija odzove na novo tehnologijo z lobisti¢nim pritiskom, je pri-

kazal Lessig v Lessig, L. (2004).
43 ‘Trampuz, M., Oman, B., Zupanci¢, A., Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), str. 5.
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je, da se ta krog povecuje oziroma prilagaja napredku tehnologije.* Vendar digitalna
tehnologija, ki s svojimi zmoZznostmi ponuja nove vrste nadzora nad dostopom in upo-
rabo avtorskih del, ne dopusca pritrjevanja Ficsorju brez temeljitega premisleka, saj
najbrz prvi¢ v zgodovini omogoca celo preveliko varstvo varovanih del in s tem rusi
ravnotezje med druzbenimi interesi, ki se zrcalijo oziroma naj bi se zrcalili v sistemu
intelektualne lastnine in avtorskem pravu.

Zato je zelo problemati¢no, da je bila »digitalna agendac, ki so jo pospesevale copyright
industrije, torej zagovorniki ekspanzije izklju¢nih pravic, Ze skoraj pred desetletjem
uspesno implementirana v mednarodnih pogodbah in pozneje v nacionalnih zakono-
dajah brez temeljitega druzbenega premisleka in nezavedajoc se vseh mogocih posledic
za ustvarjalnost, druzbeni napredek, svobo$¢ine posameznikov in konkuren¢nost ter je
tako postala resni¢nost danasnjega avtorskega prava.

Avtorsko pravo je sistem za spodbujanje ustvarjalnosti. To svoje poslanstvo lahko u¢in-
kovito doseze le, ¢e mu uspe vzpostaviti obcutljivo ravnotezje med razli¢nimi druzbe-
nimi interesi. Netanel razlozi:

»Da bi [avtorsko pravo, dodala M. B. J.] spodbudilo avtorje, da bi obli-
kovali in $irili izvirne izraze, jim podeljuje skupek lastniskih upravi¢enj do
svojih del. Na drugi strani zaradi promocije javnega izobrazevanja, javnega
informiranja in kreativne izmenjave povabi razli¢no publiko in (poznejie)
avtorje, da uporabljajo obstoje¢a dela na vse mogoce nadine, vendar tako da ti ne
posegajo na podrodje imetnikov izklju¢nih avtorskih pravic.« [prevod M. B. J.]®

Netanel poudarja, da je ve¢ni izziv avtorskega prava, kako dolo¢iti, kje se koncajo
izklju¢ne pravice in se za¢ne prost javni dostop. Digitalna tehnologija, e posebej
internet, ki je s svojo digitalno, interaktivno in razdrobljeno medmrezno arhitekturo®
drasti¢éno spremenil dinamiko in ekonomiko kopiranja,”® $e dodatno rusi ze tako
problemati¢no in krhko ravnotezje med lastninskimi interesi za avtorska dela na eni
strani in javnim dostopom do teh del na drugi. Vendar internet ne more biti viden

zgolj kot velika »kopirna masina«. Internet, zlasti tehnologija peer to peer, prvi¢ ponuja

44 Ficsor, M., The Law of Copyright and the Internet (2002), str. 4. Glej tudi opombo 3 na str. 4.

45 Netanel, N. W., Copyright and a Democratic Civil Society (1996), str. 283, »To encourage authors to create and
disseminate original expression, it accords them a bundle of proprietary rights in their works. But to promote public educa-
tion and creative exchange, it invites audiences and subsequent authors to use existing works in every conceivable manner
that falls outside the province of copyright owner's exclusive rights.«.

46 Ibidem.

47 Pravno relevantne lastnosti interneta za avtorsko pravo obravnavam v 3. poglavju.

48  Shapiro, A. L., The Control Revolution, How the Internet is Putting Individuals in Charge and Changing the World
We Know (1999), str. 79.
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moznost neposrednega komuniciranja vedjega Stevila ljudi neposredno vsak z vsakim.*
Ceprav je ta tehnologija poznana predvsem kot tehnologija za uc¢inkovito izmenjavo
glasbenih datotek MP3 in filmskih datotek, ne sme biti prezrta kot tehnologija, ki
omogoc¢a komuniciranje vsak z vsakim, oziroma za izmenjavo informacij in podatkov
med posamezniki, ki niso nujno varovani kot avtorska dela. Kot taka je ta tehnologija
lahko klju¢na za svobodo in svobo$¢ine posameznikov, semiotsko demokracijo™ in
druzbeni napredek, saj ponuja nove moznosti komuniciranja, ustvarjalne priloznosti

in spodbude.

Ali bo morala zgodovinska priloznost, ki jo za druzbo prinasa nova tehnologija, ostati
neizkori$¢ena zaradi posebnih interesov dolocene skupine upravi¢encev — navadno za
industrije, ki niti niso avtorji/ustvarjalci v pravem pomenu besede — bo pokazal ¢as.

Ravnotezje v avtorskem pravu in posledi¢no posebne cilje, ki naj bi jih avtorsko pravo
zasledovalo, za posamezna zgodovinska obdobja dolo¢i druzba v procesu, ki je politicne
narave in je utemeljen na podlagi razli¢nih filozofskih perspektiv o vlogi in pomenu
avtorskega prava oziroma o pravni naravi avtorske pravice. Vzpostavljanje ravnotezja v
avtorskem pravu je zato klju¢no ze od njegovega nastanka in bi moralo biti pomembno
tudi pri vsakem razsirjanju obsega avtorske pravice. Halbert ugotavlja, da je konstrukei-
ja avtorskega prava vedno rezultat kompromisa med »sistemi lastnistva in suverenosti«
na eni strani in »sistemi menjave« na drugi.”’ Pojme je odli¢no opredelil Shapiro: za
t. i. »sisteme lastni$tva in suverenosti« je znacilno, da je v ospredju koncept lastnine in
lastnika, za katerega je pomembno vzdrzevanje in izvajanje nadzora nad njegovo last-
nino, za »sisteme menjave« pa je znacilna ideja o formaciji obseznih prostih podroc¢ij —
domen, v katerih lahko stvari, informacije in ideje prosto krozijo.”> Dinamika med siste-
moma »suverenost/lastniStvo« in »menjava« je zato pomembno konceptualno orodje za
razumevanje zgodovinske konstrukcije avtorskega prava, saj je rezultat te dinamike v
dolo¢enem zgodovinskem trenutku vedno odsev medsebojno izkljucujocih se zelja po
vzdrzevanju avtoritete in nadzora na eni in prizadevanju po sprostitvi nadzora zaradi
vzdrzevanja kroZenja oziroma proste izmenjave idej na drugi strani. Kaksen polozaj zav-
zame dolocen posameznik ali dolo¢ena interesna skupina v tem »boju, je odvisno od
njegovih (ekonomskih ali neekonomskih) interesov po nadzoru ali delitvi informacij.
49 Podrobno in temeljito o tem Moglen, E., Frecing the Mind: Free Software and the Death of Proprictary Culture
50 (Gzl(ij)?l)ldl Fisher, W. W., Promises to Keep, Technology, Law, and the Future of Entertainment (2004).
51 Halbert, D. J. (1999), str. 1.
52 Shapiro, M., Sovereignty and exchange in the orders of modernity (1991), str. 448, »The opposition between flows of
exchange and the inhibitions of sovereignty is oriented around issues of selfhood and location and consequently involves an

emphasis either on ownership and the maintenance of authority and control or on reciprocity, substitutability, and relax-
ation of control in order to produce expanded domains in which things can circulate.«.
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S prikazom argumentov, ki so prevladali prav ob rojevanju fenomena avtorskega prava,
zelim potegniti vzporednice s tistimi, ki so prevladovali na prelomu tisocletja in pre-
vladujejo $e danes, ko se avtorsko pravo zaradi digitalne revolucije spreminja. Vsem
je skupno, da si jih deli prav posebna interesna skupina ali skupine, ki branijo svoje
ekonomske interese. Ti najveckrat niso interesi avtorjev/ustvarjalcev v ozjem pomenu
besede, torej interesi skupine, ki naj bi jih sistem avtorskega prava spodbujal oziroma
varoval.”, % %

1.2.1 Konstrukcija avtorstva v Angliji

Pojav tiska leta 1476 je prinesel revolucionarne novosti, saj je omogocil enostavnejso
in natan¢nejso publikacijo ter masovno distribucijo. Zato tisk ni omogocil le pojava
modernih knjig, ampak tudi pojav znanosti in u¢enosti v modernem pomenu besede.*
Predtem je najstarejsa kopija veljala za najpopolnejso in najnatan¢nejso, saj so se navad-
no napake mnozile z vsakim na roko prepisanim izvodom. S tiskom in zlasti konkuren-
co med zmeraj $tevilénej$imi tiskarji se je izboljSevala natancnost novejsih izdaj; knjige,
ki so zmeraj hitreje in po niZji ceni prihajale na trg, pa so postale dostopne $irsi javnosti.
Postopoma se je zaradi veéje ponudbe in lazjega dostopa do tiskanega gradiva rodila
pismena javnost, ki je prebirala nova tiskana dela. Z razvojem trga so se pojavila tudi
vprasanja: kdo je lastnik informacij, zapisanih v knjigah, kdo je lastnik vsebin oziroma
komu (naj) tiskana dela prinasajo koristi.

Potrebna retorika za vzpostavitev diskurza o lastnini se je razvila s pomodjo metafor in
zgodb o avtorstvu, ustvarjalnosti, inspiraciji in lastnistvu. Po revoluciji leta 1688 je bil
v javnosti velik poudarek na svobodi in lastnini. Iz tistega ¢asa izvira tudi Lockejeva
teorija o zemljiski lastnini,” ki je pripomogla graditi temelje pojmovanju proprietarne-

53 Glej npr. amerisko ustavo, The Constitution of the United States, Article 1, Section 8, Clause 8, » 7he Congress shall
have Power ... [tlo promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors
the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries ... «.

54 O tem govori tudi ¢lanek Hugenholtz, P. B., The Great Copyright Robbery (2000).

55 Konkreten primer je soocanje dveh industrijskih lobijev pri sprejemanju World Copyright Treatyja (lobija copyright
in telekomunikacijskih industrij). Pravica reproduciranja na koncu ni nasla mesta v novi konvenciji. Glej Samuelson,
P, The Digital Agenda of the World Intellectual Property Organization (1997).

56 »Printing, unlike writing, allowed a society to build on the past with a confidence that each step was being made on a firm
foundation. Printing generated confidence that new information was an improvement over the old. The revolution in the
ability to accurately reproduce works fostered an understanding, that progress can occur through a process of revision and
improvement.«, Katsh, M. E., The electronic media and the transformation of law, New York and Oxford, Oxford
University Press (1989), citirano v: Halbert, D. J. (1999), str. 3.

57 Glej v nadaljevanju opombi 146.
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ga avtorja na zacetku 18. stoletja.”® Za gradnjo tak$nega pojmovanja je bila klju¢na
povezava med materialno in nematerialno lastnino.”” Najpomembnejsa metafora, ki je
nematerialni ideji nadela potreben pridih otipljivosti, je bila metafora z zemljisko po-
sestjo.”” Konec 18. stoletja je zasebna lastnina z zakoni, ki so kmetom prepovedovali lov
divjadi in ribolov, izpodrivala t. i. lastnino v skupni ljudski lasti (»English Commons«).
S primerjavo avtorja z lastnikom zemlje in krivice, ki jo utrpi lastnik zemlje zaradi tat-
vine, z oskodovanjem avtorja ob kraji njegove ideje, je podoba avtorja kot lastnika ideje
v javni razpravi postala enako mogoca in moéna kot ideja lastnika zemlje.

Pojmovanje avtorja kot originatorja literarnega teksta in zato lastnika teksta in ne zgolj
reproducenta tradicionalnih resnic pa so vpeljali zalozniki (tiskarji, knjigarnarji).*'
Taksen premik v misljenju je bil mogo¢ tudi zaradi porajajoce filozofije naravne pra-
vicnosti v 18. stoletju.”” Zelo informativno je, da so odlo¢ilni korak pri oblikovan-
ju koncepta avtorstva naredili zalozniki, in sicer (3ele) takrat, ko je provincialna®
konkurenca zac¢ela ogrozati njihove do tedaj s trznimi monopoli varovane interese.
Monopol tiskarjev je imel korenine v kraljevi Koncesiji (Licencing Act), ki je zahtevala
registracijo vseh knjig pri Zalozniski druzbi (Stationer’s Company). Primarna naloga
registracije je bila oblastnisko cenzuriranje tiskanega gradiva. Hkrati z registracijo
je vsak tiskar pridobil tudi dovoljenje oziroma pravico kopiranja registrirane knjige.
Centralisti¢na registracija je dosegla $e dva stranska ucinka: registrirana dela so postala
»kopije« Druzbe, tako da so tiskarji dobili le pravico kopiranja. S tem je Druzba ustva-
rila dejanski monopol nad celotnim zalozniskim trgom, saj je bila pravica kopiranja, ki
je bila podeljena dolo¢enemu tiskarju znotraj tiskarskega ceha, ki je deloval kot kartel,
strogo spostovana. Tako je Zalozniska druzba ne le odlocala, kaj se bo tiskalo, ampak je
dolocala tudi cene in izkljuéevala vse, ki niso bili v cehu. Drugi u¢inek je bil v samem
pomenu pravice kopiranja, saj je to bila pravica kopiranja, ki ga je imela Zalozniska
druzba, in ne pravica avtorja do lastni$tva nad delom (besedilom). Leta 1696 je bila

58 winspired by emerging notions of natural justice, in the eighteenth and nineteenth century the idea gradually become ac-
cepted that it were the creators, rather than printers, that deserved the protection of the law«, Hugenholtz, P. B., The Great
Copyright Robbery (2000).

59 Za primer materialistiéne metafore iz starih ¢asov je zanimiva irska anekdota: »... Irska avtorska agencija ima $e danes
anekdoto o irskem opatu Finianiju iz leta 560, ki je posodil knjigo psalmov svojemu ucencu, ki jo je na roke prepisal
in opatu hotel vrniti samo izvirnik. Ko je spor prisel na usesa kralju Dermontu, je ta razsodil po tedaj aktualni kmecki
analogiji: Tako kot vsaki kravi pripada tele, vsaki knjigi pripada njena kopija.' ...« Skerl, U., intervju z Zupanéié, A.
(2004), glej zgoraj opombo 33.

60 »The figuration of the literary work as a form of estate would be reiterated and elaborated, and it contributed to a new way
of thinking about literature«, Rose, M. (1993).

61 'V besedilu uporabljam termine zaloznik, tiskar, knjigarnar izmeni¢no, ker gre za predstavnike iste interesne skupine.

62 Glej tudi opombo 57 oziroma 146.

63 Monopol londonskih tiskarjev so ogrozali $kotski konkurenti. Podrobneje je razlozeno v nadaljevanju v glavnem
besedilu.
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Koncesija ukinjena in dobro desetletje pozneje je bil sprejet prvi zakon (Stazute of Anne,
Copyright Act 1709), ki je urejal tudi pravico kopiranja in navsezadnje pravice avtor-
jev. Ceprav se zakonu pripisuje sloves prvega avtorskega zakona v modernem pomenu
besede in je bil tako tudi promoviran, je pravzaprav trgovinski zakon, katerega pri-
marna naloga je bila regulacija trgovine oziroma preprecevanje bodo¢ih monopolov na
knjiznem trgu.® Ploman in Hamilton opisujeta, da se nanasa:

»/.../ izklju¢no na pravico kopiranja in ni¢ ve¢ kot to. Nicesar v zakonu ni, kar
bi se nanaalo na kreativne ali moralne pravice avtorja.« [prevod M. B. J.]®

V ¢asu pred uveljavitvijo zakona — Statute of Anne, je bila Angliji priklju¢ena Skotska.
Trgovci s knjigami v Londonu so imeli kljub prenehanju Koncesije zaradi dejanskega
monopola zadostno varstvo pred morebitno konkurenco, dokler niso zaceli z njimi
tekmovati in jih ogrozati skotski konkurenti. Pri njih je bil knjizni trg razvit, vendar
ni bil reguliran. Statute of Anne je zagotavljal potrebno, ¢eprav omejeno varstvo pred
posegi v pravico kopiranja. Pravice so bile z njim namre¢ skréene na 14 let z moznostjo
podaljsanja za novih 14 let; za ze natiskana dela so od uveljavitve zakona veljale $e 21
let. Ko pa se je 21-letni prehodni rok starih monopolnih pravic za tiskarje koncal, so
zaceli zalozniki veliko kampanjo za neomejeno trajanje pravice kopiranja, znane kot
»bitka knjigarnarjev« (»Battle of the Booksellers«). V svoji bitki so uporabili pripoved z
jasno za¢rtanimi vlogami: heroji in zlobnezi. Zaradi vzpostavitve koherentne retorike
je postal avtor junak. Ta nujno potrebuje varstvo pred zlobnezi, ki kradejo njegova
dela. Londonski trzni kartel je zlobneze imenoval pirate, ki naj bi po krivem tiskali
knjige, ki so drugac¢e pripadale londonskemu kartelu. V bitki so uporabljali zelo
osebne zgodbe, kjer so prikazovali, kako zlobni pirati unicujejo zivljenja postenih
poslovnezev in z unic¢evanjem dedis¢ine, namenjene njihovim otrokom, prav sled-
njim trgajo dobesedno od ust. Zgodbe, ki so jih pripovedovali tiskarji, so »zago-
vorniki pravic avtorjev«® prilagodili za utemeljevanje premajhnega varstva avtor-
jev. Ceprav pateti¢ne zgodbe niso bile edine, ki so vplivale na oblikovanje politike,
so vsekakor pripomogle zaseniti veliko mocnejsi cilj, ki je bil v ozadju — logiko
dobicka. Zakaj tiskarji niso zaceli lobirati za novo pravno varstvo takoj po ukinitvi

64 Glej Geller, P E. (2000), str. 217, » The so called Stationer’s coypright came into being, not as a right generally available
ar common or staturory law, but rather by virtue of the »trade recognition of »the right of copy.«. Glej tudi Kaplan, B., An
Unhurried View of Coypright (1966), str. 5; Patterson, L. R. (1986), str.143.

65 Ploman, E. W., Hamilton, L. C., Copyright: Intellectual Property in the Information Age (1980), str. 13, »The
Statute concerned the right to copy and no more. The protection afforded was against piracy of
printed works. There was nothing in this Statute that touched upon the creative or moral rights of
the author.«.

66 Namenoma na uporabljam termina avtorskih pravic, kakor je uveljavljen danes.
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Licencing Acta, ko so ostali brez pravnoformalnega varstva?®” Tiskarje je varoval
dejanski monopol, ki je izgubil mo¢ po 21-letnem prehodnem obdobju in sele
tedaj se je zacela bitka na knjiznem trgu za neomejeno trajanje pravice kopiranja.
V tem obdobju so postopoma nastajali obicaji, s katerimi so avtorji pridobivali
dolocene pravice, ¢eprav je bilo obicajno, da so prodali svoje delo tiskarju, ki ga je
potem ponatisnil po Zelji. Pravice, ki so jih vendarle zadrzali, so bile npr. prepoved
spreminjanja besedila, vkljucevale pa so tudi pravico do prodaje dela, kar je bilo
v prid tiskarjem. Sele po 70 letih $tevilnih argumentov v podporo naravni pravici
avtorjev je bitka dosegla lordsko zbornico.

Prvi uspeh so zalozniki dosegli s primerom Millar v. Taylor.”® Leta 1767 je James
Thomson prodal pravice za svojo epsko pesnitev 7he Seasons londonskemu zalozniku
Andrewu Millarju. Leta 1969 je avtorska pravica na podlagi Statute of Anne prenehala
veljati, zato je Robert Taylor, zaloznik, ki ni bil vklju¢en v ceh, izdal ceneno konkurenéno
izdajo. Millar je tozil Taylorja in v tozbi zatrjeval, da ima avtorsko pravico utemeljeno
v ob¢em pravu in zato njeno neomejeno trajanje. Sodis¢e (Court of the King's Bench)
je moralo odlo¢iti, ali je »pravica kopiranja« neomejena pravica obc¢ega prava ali je
omejena zakonsko doloc¢ena pravica, ki ima podlago v Stazute of Anne. Sodisce, ki ga
je vodil lord Justice Mansfield,® se je odlo¢ilo tudi na podlagi Lockejevih argumentov,
da bi morali imeti avtorji na intelektualni lastnini, ki jo ustvarijo, neomejeno naravno
pravico, utemeljeno v ob¢em pravu.”’ V tej sodni odlocitvi je bil edinstveni in genialni
avtor povzdignjen na pomemben in zavarovan polozaj.”" Ceprav je odlocitev trdno
potrdila koncept pravice kopiranja kot avtorjeve pravice, je pravzaprav podprla zahtevo
zaloznikov po neomejeni pravici kopiranja in tako ohranila njihov monopol.”? Tako
je zaloznikom z malce pretkanim manevrom uspelo preobrazbo v kon¢ni fazi obrniti

67 Halbert, D. (2000), str. 6, drugace Merges, R. P, Menell, P. S., Lemley, M. A,, Jorde, T. M., Intellectual Property in
New Technological Age (1997), str. 322.

68 Millar v. Taylor, 4 Burr 2303, 98 ER 201 (1769).

69 Lord Justice Mansfield v primeru »Millar v. Taylor«, »It is just, that an author should reap the pecuniary profit of his own
ingenuity and labour. It is just, that another should not use his name without his consent. It is fit that he should judge when
to publish, or whether he will ever publish. It is fir he should not only choose the time, but the manner of publication; how
many; what volume; what print. It is fit, he should choose to whose care he will trust the accuracy and correctness of the
impression; in whose honesty he will confide, not ro foist in additions: with other reasonings of the same effect.«, citirano v:
Saunders, D., Authorship and copyright, London, Routledge (1992), str. 64, citirano v: Hunter, C. D. (2000).

70 »From what source, then is the common law drawn, which is admitted to be so clear, in respect of the copy before publica-
tion? From this argument — because it is just, that an author should reap the pecuniary profits of his own ingenuity and
labor.« Millar v. Taylor, 4 Burr. 230, 238 (1769), v: Merges, R. P, Menell, . S., Lemley, M. A., Jorde, T. M. (1997),
str. 320.

71 Tako Hunter, C. D. (2000).

72 Betting, R., Copyright culture: The political economy of intellectual property, Boulder, Co. Wesview Press (1996),
citirano v: Hunter, C. D. (2000).
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predvsem v svoj prid.”” Avtorjeva naravna pravica se je namre¢ lahko z nakupom pre-
nesla na zaloznika. Slednji so tako pripomogli k utrjevanju prepri¢anja, naj avtorstvo
koristi tistim, ki imajo v lasti pravico kopiranja avtorskih del.”*

Pet let pozneje, leta 1774, je sodisce sprejelo drugaéno razsodbo v primeru kopiranja
dela 7he Seasons. Millar je kmalu po zmagi umtl in njegove pravice so bile prodane
Thomasu Beckettu. Tudi tokrat je zaloznik zunaj ceha, Skot Alexander Donaldson,
izdal »neavtorizirano« izdajo. Lordska zbornica, ki je odlo¢ala o primeru, je potrdila,
da so avtorji sicer imeli naravno pravico za dela, vendar zdaj nad njo prevlada pravica
po zakonu. Tudi v tem primeru je bil med razsodniki lord Justice Mansfield, ki se je
sicer vzdrzal glasovanja, vendar je spremenil svoj pogled, ki ga je zastopal pri Millar-
ju.”” Sodis¢e je s to odlocitvijo omejilo pravice avtorja na tiste, dolo¢ene z zakonom.
S to odlo¢itvijo naj bi bili dokonéno zlomljeni knjizni monopoli. Edinstvenost tega
primera je dokon¢na konceptualizacija intelektualne lastnine kot stvaritve avtorjeve-
ga intelekta,” neprecedenéno odmevnost v javnosti pa si je primer zasluzil z odlo¢no
drzo angleskega parlamenta, da zozi monopolne pravice tiskarjev.

Rose, ki v svojem delu proucuje pojav avtorstva v 18. stoletju v Angliji oziroma na-
stanek koncepta avtorskega prava na primeru literarnih del, navaja tri kriterije, ki
morajo biti izpolnjeni za izpeljavo sistema intelektualne lastnine” — prvi¢: obstajati
mora zadosten trg, da vzdrzuje komercialni sistem kulturne produkcije; drugic: avtor
mora biti obravnavan kot subjekt, ki na novo ustvari literarni tekst, in ne zgolj repro-
ducent teksta; tretji¢: obstajati mora ustrezna teorija lastnine oziroma ustrezen model,
ki omogoca diskurz o lastnini oziroma dolo¢a besednjak, s katerim se lahko utemelji
koncept avtorja kot lastnika svoje stvaritve.”® »Bitka knjigarnarjeve, ki zaloznikom ni

73 »The change, however, was less a boon to authors than to publishers, for it meant that copyright was to have another func-
tion. Rather than being simply the right of a publisher to be protected against piracy, copyright would henceforth be a concepr
embracing all the rights that an author might have in his published work. And since copyright was still available to the
publisher, the change meant also that the publisher as copyright owner would have the same rights as the author.«, Patterson,
L. R., Copyright in historical perspective, Vanderbilt University Press (1993), v: Halbert, D. (2000), str. 6.

74 Halbert, D. (2000), str. 7.

75 Komentar lorda Justicea Mansfielda v zvezi s primerom » Donaldson v. Beckett«, »We must take care to guard against
two extremes equally prejudicial; the one, thatr men of ability, who have employed their time for the service of the com-
munity, may not be deprived of their just merits, and the reward of their ingenuity of labour; the other, that the world
may not be deprived of improvements, nor the progress of the arts be retarded.«, citirano v Hunter, C. D. (2000), ki je
citiral Goldstein, P, Copyright's Highway, Hill and Wang, New York (1994), str. 50.

76 »Prior to this approach [the development of intellectual property as a creation of the author’ intellect], the author was firmly
associated with the past and the scholarship on which he relied.«, Halbert, D. (2000), str. 8.

77 Konstrukcijo »tradicionalne zgodbe« avtorskega prava v Angliji povzemam po Rose, M., The Author as Proprietor:
Donaldson v. Becket and The Genealogy of Modern Authorship (1988). Prikaz zacetne zgodovine je na voljo tudi v
delu Eisenstein, E. L., The printing revolution in early modern Europe (1993), glej tudi Makeen, M. E, Copyright
in a Global Information Society (2000), str. 2—7.

78 Podlago za tak diskurz je predstavljala Lockejeva teorija o lastnini. Podrobneje je predstavljena v poznejsem poglavju
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prinesla neomejene pravice kopiranja, kot so zeleli, je izpolnila vse tri potrebne kri-
terije, tako da sta se rodila dva pravna koncepta: prvi je koncept avtorja kot lastnika
dela in drugi koncept literarnega dela kot takega. Ta dva dolocata »center modernega
literarnega sistemac.”

Za moderne izzive avtorskega prava je najpomembnejsi konec »bitke knjigarnarjeve,
to je odloditev lordske zbornice v primeru Donaldson v. Beckett™, iz katere je jasno
razvidno, da avtorska pravica nikakor ne more biti neomejena, ampak je pravica, ki
temelji na zakonu in je z njim tudi omejena.

1.2.2 Konstitualizacija avtorskega prava
v Ameriki®

Konstitualizacija avtorske pravice v Ameriki je podobna zgoraj opisanemu angleskemu
primeru. Ze v zatetnih ustavnih razpravah med federalisti in antifederalisti v Ameriki
je bil zelo pomemben koncept lastnine, saj so se »ocetje« Amerike primarno ukvarjali z
materialno lastnino: tako z zemljo kot s premi¢no lastnino in celo z lastnino nad ljudmi.
S preckanjem oceana so bodoci Americani s sabo prinesli tudi pojmovanje avtorskih
pravic, kakor je bilo do tedaj Ze bolj ali manj izoblikovano. Prevzeli so angleski sistem,
tako da je veliko vzorénih zakonov o pravicah avtorjev posameznih drzav Zdruzenih
drzav Amerike na zacetku temeljilo na Statute of Anne.** Cez ocean pa ni bil prenesen le
model zakonske ureditve, ampak tudi znacilna napetost med zagovorniki »suverenostic
in »menjave«.*

Glavni zagovornik avtorske pravice na zacetku ameriske »zgodbe« o konstrukciji av-
torskega prava je bil Noah Webster, ki se je bal, da bodo piratske izdaje njegovega dela
Grammatical Institute of the English Language zajedale njegov dobicek. Webster je z
intenzivnim lobiranjem postopoma prepric¢al kolonialne zakonodajalce. Prvi avtorsko-

o teorijah avtorskega prava. Glej tudi Locke, J., Two Treaties on Government, tretja izdaja, 1698. Glej tudi Merges,
R. P, Menell, P S., Lemley, M. A, Jorde, T. M. (1999), str. 3.

79 Glej tudi Rose, M., (1993).

80 Donaldson v. Beckett, 2 Brown's Parl. Cases 129, 1 Eng. Rep. 837; 4 Burr. 2408, 98 Eng. Rep. 257
(1774).

81 Amerisko kratko zgodovino povzemam po Merges, R. P, Menell, P. S., Lemley, M. A., Jorde, T. M. (1997), str.
321-324. Ponekod se naslanjam tudi na delo Halbert, D. (2000), ki povzema delo Goldstein, P. (1993). Glej tudi
Makeen, M. E (2000), str. 10-12.

82 Merges, R. P, Menell, P S., Lemley, M. A., Jorde, T. M. (1997), str. 322. Glej tudi Goldstein, P. (1993), str. 139,
140.

83 Halbert, D. (2000), str. 12,13.
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pravni zakon, ki ga je sprejel Connecticut leta 1783 — kmalu mu je sledilo $e dvanajst
od trinajstih drzav — je temeljil na angleskem Szatute of Anne.

Patterson, ki deli konstrukeijo prava intelektualne lastnine v Ameriki v $tiri skupine
— te imajo razli¢ne perspektive na avtorsko pravo (»copyright«)* — postavlja omenjene
avtorskopravne zakone posameznih zveznih drzav, za katere je po vzoru Statute of Anne
v ospredju ideja, da mora biti pravica kopiranja primarno namenjena v korist avtorja, v
prvo skupino. Drugo skupino predstavlja tudi ustavno dolocilo ameriske zvezne ustave,
za katero je temeljna ideja, da je pravica kopiranja odlocilna za ucenje in napredek.®
Tretjo skupino predstavlja eden prvih zveznih zakonov, ki jih je sprejel novi kongres
(Copyright Act of 1970). Po tem zakonu je pravica kopiranja zamejena s statutom ozi-
roma zakonom, s ¢imer se zrcali angleska odlo¢itev v primeru Donaldson v. Beckett, s
katerim je bila utemeljitev avtorjeve pravice v ob¢em pravu nadomescena s pravico, ki
je temeljila v zakonu. Vzrok, da je postalo varstvo v Ameriki izklju¢no statutarno, tici
tudi v dejstvu, da tam filozofija naravne pravi¢nosti nikoli ni imela posebne teze. Tudi
Thomas Jefferson, eden od »ocetov« ameriske ustave, je v svojih pismih jasno zapisal:

»/.../ [t]o, da naj se ideje prosto Sirijo od enega do drugega po obli, zaradi
moralnega in medsebojnega izobrazevanja ¢loveka in zaradi napredka nje-
govega stanja, se zdi, da je narava, ko jih je ustvarila, oblikovala s posebnim
namenom in radodarno, tako kot ogenj, ki se lahko raztegne ¢ez ves prostor,
ne da bi zmanjsal svojo mo¢, in kot zrak, v katerem dihamo, se gibljemo in
fizi¢no obstajamo, in jih ni mogode omejiti ali si jih izklju¢no prisvojiti ...
Zato ideje, po naravi, ne morejo biti subjeket lastnistva.« [prevod M. B. J.]*¢

Druzbe se sicer lahko odloc¢ijo, da bodo zavarovale lastnistvo nad idejami zato, da bi
spodbudile investicije, v kar je privolil tudi Jefferson, ki je bil velik nasprotnik vsem
monopolom, vendar tak$no varstvo ne sme temeljiti na nikakr$ni naravni pravici, am-
pak je posledica druzbene odlo¢itve, ki se ustoli¢i z zakonom. Ta miselnost je bila
prevladujoca, kar pomeni, da so avtorji uzivali zakonsko pravico varstva, ki naj bi zago-

84 Patterson, L. R., Copyright in Historical Perspective, Vanderbilt University Press, 1968, v: Halbert, D. (2000), str.
13.

85 Ameriska ustava, The Constitution of the United States, Article 1, Section 8, Clause 8, » 7he Congress shall have Power
... [t]o promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive
Right to their respective Writings and Discoveries ... « Zgodovino tega stavka ustave je prouceval Fenning, K., The origin
of the patent and copyright clause in the constitution (1929).

86 Thomas Jefferson: »... That ideas should freely spread from one to another over the globe, for the moral and mutual instruc-
tion of man, and improvement of his condition, seems ro have been peculiarly and benevolently designed by nature, then
she made them, like fire, expansible over all spec, without lessening their density at any point, and like the air in which we
breath, move, and have our physical being, incapable of confinement or exclusive appropriation. Inventions than cannot,
in nature, be a subject of property.«, v: Barlow, J. P, The Economy of Ideas, A framework for patents and copyrights in
the Digital Age, Everything you know about intellectual property is wrong (1999).
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tavljala iniciativo za inovacije in ustvarjanje, niso pa imeli nobene moralne ali naravne
pravice. To je tudi glavni odmik Amerike od angleskega prava, saj je v slednjem
obce pravo, kljub prevladi statutarnega prava, vendarle imelo $e vedno dolocen
vpliv. Ta odmik v $irSem smislu, torej ne le od angleskega avtorskega prava, ampak
zlasti od evropskega sistema, se pozneje in $e tudi danes zrcali v razlikovanju med
ameriskim sistemom (»copyright«), ki temelji zlasti na utilitaristi¢ni filozofiji prava,
in kontinentalnim sistemom (»droit d'auteur«). Ta temelji na naravnopravni teoriji
Kanta in filozofskih utemeljitvah Hegla, ki je zagovarjal osebnostno upravicenje
do lastnine.”

Cetrto skupino oziroma »zadnjo stopnjo« po Pattersonu predstavlja prvi pomembni
precedencni primer Wheaton v. Peters® iz leta 1834, ki je pravzaprav podoben odlo¢itvi
v angleskem primeru Donaldson v. Beckett. Sodisce je odlo¢ilo, da »osnovno nacelo av-
torske pravice temelji na koristnosti knjige za splo$ni interes ameriske druzbe in ne na
neomejenem varstvu avtorjeve lastnine«.*” V tem primeru, v katerem se je preprecevalo
monopole, je sodis¢e dokon¢no odlodilo, da pravica kopiranja ni utemeljena v obcem
pravu, ampak lahko izhaja le iz zakonskih dolo¢il avtorskega zakona.

V Ameriki naravnopravna filozofija, na kateri so utemeljene tudi moralne avtorske
) )

pravice, nikoli ni bila sprejeta.” Prevladala je ekonomska racionalizacija potrebe po

varstvu avtorjev.

1.2.3 Konstrukcija avtorstva v Nemciji**

V 18. in 19. stoletju se je v kontinentalni Evropi, Franciji in Nemdiji, razvil drugacen
pogled na avtorsko pravico, utemeljen na druga¢nih filozofskih perspektivah.” Kljub
temu se je diskurz o avtorskem pravu razvijal podobno — mo¢no so prevladali interesi
»sistemov suverenosti/lastni$tva« nad »sistemi izmenjave, ¢eprav so bili utemeljeni na

druga¢nih filozofskih perspektivah.

Na prelomu iz 17. v 18. stoletje so pisci besedil zaloznikom prodajali svoja dela po

87 Kang, L., Of the Injustice of Counterfighting Books, 1 Essay and Treaties on Moral, Political, and various philosophi-
cal subjects (1798), Hegel, Philosophy of Right, citirano v: Merges, R. P, Menell, P. S., Lemley, M. A., Jorde, T. M.
(1997), str. 6-10, 326-329.

88 Wheaton v. Peterson (1834), 33 US 591.

89  Glej tudi Saunders, D. (1992), str. 52.

90 Naravnopravna/delovna teorija se zrcali v nekaterih odloditvah sodi$¢, vendar to ni naravnopravna teorija, ki je
prevladujoca v kontinentalni Evropi.

91 Razvoj tradicionalne zgodbe v Nemciji povzemam po Woodmansee, M. (1984).

92 Vec o tem Ginsburg, J. C., A tale of two copyrights: Literary property in Revolutionary France and America (1990).
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nizkih enotnih cenah, zaloiniki pa so sluzili z njihovo reprodukcijo. V tem ¢asu ni
bilo zakonov, ki bi varovali zaloznike, e manj pa avtorje, in edino varstvo na voljo
zaloznikom so bili t. i. »privilegiji«. V Nemc¢iji je t. i. »privilegij za knjige«, tako kot v
Angliji Licencing Act, pomenil dejanski monopol, ki je varoval zaloznike in ne avtorjev.
V Nemdiji se je s povecevanjem pismenosti in zaradi minimalnega varstva kopiranje
knjig oziroma piratstvo zelo razpaslo. Z naras¢anjem trga so se povecevale tudi eko-
nomske moznosti avtorjev, ki so lahko svoja dela prodajali na prostem trgu in niso
bili ve¢ nujno odvisni (samo) od svojih patronov. To ni bilo po volji tiskarjem, ki so v
bitki za boljse varstvo pravic kopiranja zanetili in izpeljali veliko transformacijo insti-
tuta avtorstva.” Razvil se je koncept originalnega genija.” K temu je pripomoglo delo
velikega filozofa Immanuela Kanta, ki je v ogor¢enju nad piratstvom napisal esej Von
der UnrechtmiifSigkeit des Biichernachdrucks.” Pozneje je v svoji razpravi Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechrslehre™ zagovarijal avtorjevo univerzalno in neodtujljivo pravico
za delo, kar je pomenilo teoreti¢ne temelje za osebnostno avtorsko pravico. Inspi-
racija se je zacela Steti za nekaj, kar ne izvira od zunaj ali od zgoraj (od Boga), ampak
iz samega avtorja. Odlo¢ilen je postal za razumevanje, kako dela nastanejo. S taksno
inspiracijo ustvarjena dela so bila obravnavana kot poseben in znacilen produkt — in
lastnina — pisatelja. Z umestitvijo inspiracije v center pozornosti je pisatelj tako postal
edinstven posameznik, odgovoren za edinstven izdelek.”” Ker so ideje postale izvirne
stvaritve avtorjev, je postalo logi¢no, da je avtor lahko tudi lastnik nastalih del. Zlasti
za zaloznike pa je $e vedno obstajalo problemati¢no vprasanje, kako lahko avtor, ki je
imetnik lastninske pravice za knjigo, preda svojo knjigo zalozniku, da jo ta objavi. V
18. stoletju so teoretiki zato uvedli razliko med fiziénim predmetom in izrazom ideje,
ki je predstavljena v knjigi. Osebna lastnina avtorja je tako postala izvirna stvaritev
ideje in ne njeno utelesenje v obliki knjige.

Tako angleski kot nemski primer kazeta, da je transformacija avtorstva v 18. stoletju
odlo¢ilna za razumevanje modernega avtorstva. Pomemben nauk, ki ga uci zgodovina,
je tudi ta, da je pojav in pojmovanje avtorstva, kakr$no se je zacelo v 18. stoletju, najbolj
sluzilo zaloznikom, ki so pojav in pojmovanje avtorstva tudi »pripeljali« v druzbeni dis-
kurz, ¢eprav primarno zaradi varovanja svojih ekonomskih interesov. To se kaze tudi v
konstrukciji avtorstva in avtorske pravice v Franciji.

93 Halbert, D. J. (1999), str. 8.

94 Woodmansee, M. (1984), str. 427.

95 Kang, 1., Von der Unrechtmifigkeit des Biichernachdrucks (1785), str. 403.
96 Kant, L., Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1907), str. 240.
97 Ibidem.
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1.2.4 Konstrukcija avtorstva v Franciji*®

Francoska revolucija je ponudila priloznost za nenavadno in jasno razpravo o identiteti
in vlogi avtorja v modernem Zivljenju, katere pravna resolucija pomeni temelje fran-
coskemu avtorskemu pravu. V Franciji sta se namre¢ odvijali dve razpravi o avtorstvu.
Prva je bila podobna angleskemu in nemskemu primeru, ki sem ju opisala zgoraj, torej
pojmovanju, da ideje izvirajo iz posameznikovih misli in so zato najbolj naravna in
sveta oblika lastnine.”, ' Predstavnik te misli in njen najodlo¢nejsi zagovornik je bil
najuglednejsi francoski enciklopedist Diderot, ki ga je leta 1763 pariski zalozniski ceh
najel, da je napisal razpravo, v kateri je branil njihove trditve, da so literarna dela oblika
lastnine.'” To pojmovanje odli¢no ponazarja tudi misel francoskega pravnika iz tistega
¢asa, ki ga v svojem delu citira sodnik Breyer:

»/.../ tako kot nebesa in zemlja pripadajo Bogu, ker so dela nastala z njegovo
besedo /.../ je tudi avtor popolni gospodar knjige, zato lahko z njo razpolaga,
kakor zeli.« [prevod M. B.J.] '®

Za dodatno osvetlitev konstrukcije »tradicionalne zgodbe« pa je edinstven drugi zorni
kot pojmovanja avtorstva in njegove vloge, ki ga je zagovarjal najuglednejsi matematik,
filozof in politi¢ni mislec Marquis de Condorcet in je $e kako pomemben v danasnjem
Casu. V razpravi Fragments sur la Liberté de la Presse je zagovarjal tezo, da ideje ne izvirajo
neposredno iz zavesti, ampak iz narave in so zato odprte za vse.'”® Po tem pojmovanju

98 Francoski primer povzemam po Halbert, D. (1999), ki temelji na delu Hesse, C. (1990).

99 Hesse, C. (1990), v: Halbert, D. (2000), str. 11.

100 O tem glej tudi prikaz Makeen, M. E (2000), str. 7-10.

101 Ibidem. Glej tudi Walker, D., Heirs of the Enlightenment: Copyright During the French Revolution and Informa-
tion Revolution In Historical Perspective (2000), »/ndeed, they [ideas, dodala M. B. ].] were, in his words, »the very
substance of a man« and »the most precious part of himself.« There was no comparison between the work of the mind and
physical objects, such as a field, a tree, or a vine, which nature had given to all freely, and could be cultivated only through
labor and a social claim to the land. Ideas were subjective, individual, and uniquely constituted, and thus were the most
inviolable form of property ... Copyright should be recognized as a perperual property right, bestowed upon an author and
inberited by his or her offspring. In the event that an author's lineage could not be determined, this indefinite monopoly
should fall to the holder of the copyright (or more specifically its eighteenth century French equivalent, the »literary privi-
lege«, following the theory of the »right of first use.« Building on Diderot's argument, the Paris Book Guild could argue that
its claim to the literary rights of a number of works gave them sole copyright as a form of property.«.

102 Breyer, S., The Uneasy Case for Copyright: a Study of Copyright in Books, Photocopies, and Computer Programs
(1970), ki citira francoskega pravnika iz 16. stoletja, »... as the heavens and the earth belong ro God, because they are the
work of his word ... so the author of a book is its complete master, and as such can dispose of its as he choose.s«, citirano v:
Merges, R. P, Menell, P. S., Lemley, M. A, Jorde, T. M. (1997), str. 322.

103 Povzeto v: Walker, D. (2000), »Condorcet saw literary works as the expression of ideas that already existed. The form of
a work might be unique, but the ideas were objective and particular, an could not be claimed as the property of anyone.
Unlike land, which could only be settled by an individual or a family, and passed down by lineage to offspring, ideas could be
discovered, used, and cultivated by an infinite number of people ar the same time ... Individuals could not claim any special
right or privilege to ideas. In fact, his ideal world would contain no authors at all. Instead, people would manipulate and
disseminate ideas freely for the common good and the benefir of all. Books would be replaced by periodicals, which would be
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naj bi bil svet osvobojen proprietarnega avtorstva, zato bi bila v njem mogoca svobodna
manipulacija in kroZenje informacij in idej.'” Drugi zorni kot je povzrocil napetost med
razsvetljenskimi videnji ideje kot lastnine in pojmovanjem znanja kot komunitarnega,
dobrega. V Franciji je monarhisti¢na oblast podpirala prvo pojmovanje, medtem ko je
bila 7elja po zavrnitvi absolutnega avtorstva stalii¢e francoskih revolucionarjev. Ceprav
se nobena od idej ni uresnicila v svoji popolnosti, so razhajanja prispevala k veliko bolj
burni in nestabilni razpravi o avtorstvu kot v Angliji ali Nem¢iji. V Franciji je bila ideja
o javnem interesu, ki mora biti zasledovan in varovan z druzbenim dogovorom, kot
je sistem avtorskega prava, zelo moc¢na. Vendar je bila v razpravi kljub pomembnosti
tak$nih argumentov izrazita tudi teznja po ve¢jem nadzoru nad idejami. Ultimativno je
pojmovanje javnega dobra postalo klju¢no za razumevanje avtorskega prava, vendar je
na koncu prevladalo pojmovanje lastniskega avtorstva tako kot v Nemdiji in Angliji.

Posebnost francoske konstrukeije avtorstva je tudi v tem, da avtorska pravica ne po-
meni izkljuéno ekonomske, prenosljive lastninske pravice, ampak je v prvi vrsti tudi
pravica, ki varuje avtorjev edinstven osebni izraz. Od tod tudi izvira termin »droit mor-
al«, moralne avtorske pravice. Ceprav so $tevilni avtorji njihov izvor naili 7e v ¢asu fran-
coske revolucije in »deklaraciji ¢lovekovih pravic«,'® mnogi kritizirajo ta »romanti¢ni«
pristop.'* Ginsburg prikazuje, da je bilo zgodnje francosko avtorsko pravo veliko bolj
podobno anglo-ameriskemu konceptu, tako da so sodniki redno tehtali interese avtor-
jev z interesi Sir$e javnosti. Sele serija sodnih odlocitev v 19. stoletju je prinesla razvoj
danasnje doktrine »droir moral«, ki pa je $e danes pomemben del francoskega avtor-
skega prava in je uspesno prodrla tudi v mnoge druge nacionalne sisteme.

1.3 Rezultat zgodovinske konstrukcije

Iz zgodovinskega konstrukta »tradicionalne zgodbe« se lahko pravzaprav izlus¢i zelo
enostaven rezultat oziroma koncept avtorstva. Raz¢leni se ga lahko na $tiri dele — prvi¢:
avtorju se porodi ideja; drugi¢: avtor izrazi idejo v otipljivi obliki; tretji¢: izrazena ide-
ja je lastnina avtorja, kar pomeni, da je nihée ne sme kopirati, distribuirati ali si jo
drugace izposoditi; in Cetrti¢: avtorja varuje avtorsko pravo, s ¢imer so zagotovljeni
potrebni pogoji za ugodno ustvarjanje, saj naj bi avtorskopravno varstvo odvracalo

supported by subscriptions to a specific field of knowledge rather than purchased for a specific author. Copyright would not
exist, since no individual or institution could claim to have a monopoly on an idea.«.

104 Ta vidik je razvil Condorcet. Glej ibidem.

105 Glej Hunter, C. D. (2000), ki navaja Stromholma.

106 Saunders, D. A. (1992), Ginsburg, J. C. (1990).
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Stevilne tatove, plagiatorje in pirate, ki ne spostujejo pravic avtorja in se zelijo okori-
stiti z njegovim izrazom ideje.'”” Izklju¢ne pravice naj bi avtorju pomenile ustrezno
premozenjsko spodbudo za ustvarjanje, dela pa bi bogatila druzbeno kulturo in prispe-
vala k napredku. Pomembno je, da mora imeti koncept avtorstva, da avtor lahko uziva
pravno varstvo, tudi druzbeno-socialno utemeljitev, ki jo je odli¢no strnil Waldron:

» Splosna druzbena blaginja je dosezena z napredkom znanosti in umetnosti.
Napredek znanosti in umetnosti je dosezen z nagrajevanjem avtorjev. Na-
grajevanje avtorjev je zagotovljeno z zagotavljanjem spodbud v obliki pravno
zagotovljenih monopolnih dobi¢kov iz prodaje in cirkulacije njihovih del v
¢asovno omejenem obdobju. Spodbude delujejo, ¢e usmerjajo koristi k tistim,
katerih aktivnosti posku$amo spodbujati. Tak$na korist lahko pomeni nagra-
do za njihove napore. Nagrade podeljujemo za moralne zasluge; nagrajujemo
tiste, ki so tega vredni; in kaznujemo tiste, ki si zasluzijo kazen. Avtorji si
torej zasluzijo pravice intelektualne lastnine, ki so jim zagotovljene v imenu
socialne politike. Miselni tok torej potuje od spodbude, koristi, nagrade do
zasluge, kar pomeni, da se nekaj, kar se za¢ne kot stvar zelene socialne poli-
tike, prelevi v podobo moralne zasluznosti.« [prevod M. B. J.]'%

Waldronovi socialni utemeljitvi tradicionalne zgodbe manjka faza prenosa (dela ali
vseh) avtorskih pravic na tretje osebe, t. i. imetnike avtorskih pravic, na katere avtor
prenese izklju¢ne pravice s pogodbo.

1.4 Avtorska pravica kot produkcijsko sredstvo

Hugenholtz imetnike avtorskih pravic, na katere avtor — ustvarjalec prenese prenosljive
avtorske pravice s pogodbo, imenuje »producente«,'” lahko pa bi jih imenovali tudi
izdelovalce ali celo industrije, ki temeljijo na izkoris¢anju avtorskih pravic, ki jih na tak
ali drugacen nacin pridobijo. Kretschmer uporablja termin »investitorji«."® Splosno
pravilo, da je pravica kopiranja (»copyright«) pravica avtorja po definiciji, ¢e ne tudi

107 Halbert, D. J. (1999), str. 17.

108 Waldron J. (1993), str. 851, »... The overall social good is served by the progress of science and the useful arts. The progress
of science and the useful arts is served by the encouragement of authors. The encouragement of authors is secured by providing
them with the incentive of legally secured monopoly profits from the sale and circulation of their works over a limited period
oftl'me. «

109 V svojem ¢lanku uporablja pojem »producent« (»producer<) v zelo Sirokem pomenu besede in z njim oznacuje vsako
pravno ali fizi¢no osebo, ki vstopi v pogodbeni odnos z avtorjem (ustvarjalcem, kreatorjem) dela, da bi to delo upora-
bil. Ta definicija zajema zaloznike, filmske producente, glasbene zaloznike, radijske hise in izdelovalce podatkovnih
baz, vendar ne kolektivnih organizacij. Pojem povzema po Seignette, J., Challenges to the Creator Doctrine (1994),
str. 4.. Glej Hugenholtz, P. B., The Great Copyright Robbery (2000).

110 Kretschmer, M., Digital Copyright: The End of an Era (2003).
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po imenu, sicer odseva t. i. »naravni« alokacijski princip. »Presenetljivo« je, tako pravi
Hugenholtz, da v praksi od tega principa ne ostane prav veliko sledu. In tudi ni nikoli
veliko ostalo. Avtorji pravzaprav nikdar niso popolnoma obvladovali pravice kopiranja,
njihove pravice so promovirali zalozniki (»producenti«). Ti so ze od nekdaj to poceli iz
lastnih koristi, kar pomeni, da so »ikonizacijo« avtorjev izpeljali izklju¢no za varovanje
svojih ekonomskih interesov. To je razvidno tudi iz zgornjega, ¢eprav skopega prikaza
konstrukcije tradicionalne zgodbe avtorskega prava. Kljub dejstvu, da ima konstruke
avtorskega prava 18. stoletja temelje (tudi) v filozofiji tistega casa, npr. filozofiji Locke-
ja in Kanta (zlasti v Nemciji), je bilo varstvo avtorjev primarno oblikovano zaradi in-
teresov zaloznikov (»producentov«).

Temeljit pogled na razvoj odkriva, da so filozofske ideje sluzile kot orodje za lazje
argumentiranje kon¢nih ciljev, ki so jih zasledovali zalozniki. Se radikalnejsi analitiki
poudarjajo tudi cenzorsko vlogo, ki jo je avtorsko pravo (oziroma pravica kopiranja)
nedvomno imelo na zacetku in naj se je nikoli ne bi osvobodilo."" Avtorsko pravo se je
pojavilo zaradi ekonomskih interesov zaloznikov, »producentov« in Zelje oziroma nuje
po nadzorovanju nad pretokom informacij oblastnikov. To je bilo nedvomno res v ¢asu

112

tiskarskih monopolov in privilegijev''” in velja danes, v ¢asu, ko je vedji del kulture

postal industrijska panoga, ki se ravna po zakonih, po katerih se ravnajo druge indus-
trijske panoge. Bernstein ugotavlja:

»[K]ultura je postala odkrito in nedvomno industrija, ki uposteva ista
pravila produkcije kot vsi drugi proizvajalci dobrin. Kulturna produkcija je
integrirana komponenta kapitalisti¢cne ekonomije kot celote. Kultura ni ve¢
zakladnica refleksivnega dojemanja sedanjosti z besedami odreSene prihod-
nosti; kulturna industrija se odreka obljubi sre¢e v imenu degradirane utopije
sedanjosti.« [prevod M. B. J.]'"

Z razvojem avtorskega prava so se sicer razvile tudi zakonodajne resitve, katerih namen
je prav varovanje $ibkejse stranke v pogodbenih razmerjih, to je avtorja — ustvarjalca v
razmerju do zaloznika — »producenta«, kot so npr. zakonske kavtele o neodtujljivosti

pravic ali npr. dolo¢be o obveznem nadomestilu za vse primere, ki jih poznamo v

nemskem zakonu.'

111 Glej tudi Samuelson, P, Copyright and Freedom of Expression in Historical Perspective (2003).

112 Glej zgornje poglavje o razlagi konstrukta tradicionalne zgodbe v Angliji in Nem(¢iji.

113 Bernstein, J. M., The Culture Industry, 1991, str. 8, »Culture has become openly, and defiantly, an industry obeying
the same rules of production as any other producer of commodities. Cultural production is an integrated component of the
capitalist economy as a whole. Culture is no longer the repository of a reflective comprehension of the present in terms of a
redeemed future; the culture industry forsakes the promise of happiness in the name of the degraded utopia of the present.«.

114 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, BGBI I 1965, 1273, sprejet 9. septembra 1965, zadnji¢
spremenjen 2004.
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Kljub tem kavtelam se zasledovanje ekonomskih ciljev »producentov« nedvomno kaze
v cini¢nih poslovnih praksah »buy-out«, ko so avtorji nemalokrat prisiljeni podpisati
bolj ali manj skodljive pogodbe, kar zanje pravzaprav pomeni Odpovej se pravicam
ali stradaj,'"” ekonomski interesi pa so razvidni tudi v naporih copyright industrij po
nenchnem povecevanju obsega in trajanja avtorske pravice,"® ki je njihovo osnovno
produkcijsko sredstvo.

1.5 Nenaravno zavezniStvo — razmerje med
avtorjem — ustvarjalcem in imetnikom pravic

V resnici ne obstaja enotna kategorija imetnikov avtorskih pravic, ki bi zaobjela tako
ustvarjalce (avtorje) kot investitorje (»producente«). Kretschmer opozarja, da se interesi
ustvarjalcev bistveno razlikujejo od interesov investitorjev,'"” ki bi jih lahko poimenoval
tudi »producenti«, imetniki pravic. To povzemam v spodnjem prikazu Zelja ustvarjalcev
na eni in »producentov«/imetnikov pravic/investitorjev na drugi strani o idealni obliki
avtorskih pravic. Problemati¢no pri tem je, da ve¢ina mednarodnih konvencij in nacio-
nalnih zakonov skupino avtorjev preprosto razsirja na kategorijo imetnikov pravic.

Ustvarjalci imajo $tiri osnovne interese, ki se razlikujejo od interesov imetnikov av-
torskih pravic, »producentov«:''® prvi interes ustvarjalcev je, da se njihova dela ¢im
Stevilénej$e razmnozujejo in razdirjajo med publiko. Drugi interes je, da za to dobijo
priznanje, kar pomeni, da jim obc¢udovalci in kritiki priznajo avtorstvo. Tretji interes
je, da za to dobijo primerno denarno nagrado, ki mora biti relativna v primerjavi s ko-
mercialno vrednostjo dela. Cetrti interes je, da lahko pri svojem delu ustvarjalno érpajo
iz drugih del oziroma jih izkori$¢ajo. Struktura in obseg avtorske pravice, ki bi bila
prilagojena Zeljam avtorjev — ustvarjalcev, bi zato morala temeljiti na sledecih principih
— prvi¢: prevelika ekskluzivnost oziroma preveliko omejevanje uporabe ustvarjalcem ne
koristi, saj je s tem omejena distribucija, obenem pa onemogocen dostop do drugih av-
torskih del, na katerih ustvarjalec gradi svojo lastno ustvarjalnost. To tudi ne zagotavlja
finan¢ne nagrade. Drugi¢: popolna prenosljivost ustvarjalcem zelo malo koristi, saj so
v obicajnih komercialnih praksah izplacani v eni transakciji; in tretji¢: »droit moralc,
moralne pravice, ki zahtevajo priznanje in integriteto, ustvarjalcem zelo koristijo.

115 Hugenholtz, P. B., The Great Copyright Robbery (2000).

116 Glej tudi primer Eldred v. Aschroft, 537 U. S. 186, Supreme Court of the United States (2003).
117 Kretschmer, M. (2003), str. 341.

118 Ibidem.
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Precej drugaéne interese pa imajo »producenti«/investitorji/veliki imetniki pravic. S
tem zelijo tudi druga¢no ureditev avtorske pravice, ki temelji na druga¢nih principih
od zgoraj nastetih. »Producenti«/investitorji/veliki imetniki pravic Zelijo ekskluzivne
in prenosljive lastninske pravice, ki naj jim omogocajo maksimalen donos svojih in-
vesticij, ¢eprav ekskluzivne pravice zmeraj povzrocajo druzbene stroske. Koristna dela
postanejo namre¢ drazja, kar se odraza v neposrednih stroskih, ki jih imajo potro$niki.
V primeru ekskluzivnih pravic imetniki teh narekujejo pogoje, pod katerimi so dela na
voljo drugim za umetnisko poustvarjanje, kar $kodi kulturni raznolikosti in novostim.
Poleg tega avtomati¢ni zasluzki, ki izvirajo iz imetni$tva pravic nad ze ustvarjenimi
deli, podpirajo obstojece velike imetnike pravic in pomenijo vstopne pregrade za nove
ustvarjalne industrije, kar ima nekonkuren¢ne uéinke na trgu.

Zaradi vseh zgoraj nastetih negativnih uc¢inkov bi morala biti avtorska pravica stru-
kturirana tako, da bi bile investitorjem izklju¢ne pravice podeljene le v primerih trznih
pomanjkljivosti — to je takrat, kadar brez spodbud v obliki ekskluzivnih pravic dela
ne bi bila ustvarjena. Normalni komercialni ciklus avtorskega dela pa kaze na to, da
bi bilo za ucinkovito spodbujanje dovolj ze kratko obdobje veljavnosti ekskluzivnih
pravic. Prvi avtorski zakon v modernem smislu, Ze ve¢krat omenjeni Stazute of Anne, je
dolocal 14-letno trajanje pravic, ki so bile lahko podaljsane za nadaljnjih 14 let. Hitra
desiminacija del in pogoji izkoris¢anja, ki ga nudi digitalna tehnologija, pa bi lahko
utemeljevali Se krajse obdobje.’

Interesne skupine, ki so prevladale v debati o spremembah avtorskega prava na pre-
lomu tisocletja, tvorijo imetniki avtorskih pravic, ki slednje uporabljajo kot produ-
centsko orodje. Pri utemeljevanju potreb po zakonodajnih spremembah so argumente,
tako kot njihovi predhodniki v vseh »avtorskopravnih vojnah« v zgodovini, opirali na
razli¢ne filozofske teorije.

119 Ibidem, str. 344.
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FILOZOFSKE UTEMELJITVE
AVTORSKEGA PRAVA

»Ve¢na dilema avtorskega prava je, kje naj se koncajo izklju¢ne pravice
in se zatne neoviran javni dostop. Ce je avtorska pravica oblikovana
preozko, potem avtorji nimajo dovolj spodbud za ustvarjanje in
raz§irjanje ustvarjalnih del ali pa lahko po krivici postanejo odvisni od
podpore drzave ali elitnih patronov. Ce je avtorska pravica presiroka,
potem lahko imetniki pravic izvajajo cenzuro nad kriti¢nimi uporabami
obstojecih del ali zahtevajo monopolne rente za dostop do teh del, kar
pomeni, da dusijo diskurz in kulturni razvoj.« [prevod M. B. J.]

»1t is copyright law's perennial dilemma where exclusive rights should

end and unrestrained public access should begin. If copyright is cast

too narrowly, authors may have inadequate incentive to produce and
disseminate creative works or may be unduly dependents on the support of
states or elite patrons. If copyright extends too broadly, copyright owners

will be able to exert censorial control over critical uses of existing works or
may extract monopoly rents for access, thereby shilling discourse and cultural
development. «

(Niel Weinstock Netanel, Copyright and Democratic Civil Society, 106,
Yale L. J., 1996, str. 8)
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2.1 Filozofske utemeljitve avtorskega prava

Obstoj oziroma vlogo avtorskega prava v vseh zgodovinskih obdobjih druzbe ute-
meljujejo na podlagi razli¢nih teorij oziroma filozofskih utemeljitev avtorskega prava
v procesu, ki je politicne narave. S tem ne mislim, da so vloga oziroma cilji, ki jih
zasleduje avtorsko pravo, enostavno spremenljivi, saj nas zgodovina uci o nasprotnem.
Utemeljevanje namena, vloge in ciljev avtorskega prava je za zakonodajalce in tudi tiste,
ki Zelijo nanje vplivati, pomembno vsakokrat, ko se (znova) vzpostavlja ravnotezje med
razli¢nimi interesi v avtorskem pravu, torej ko se zaradi spremenjenih okolis¢in ozi-
roma pogojev ustvarjanja in izkori$¢anja del spreminja zakonodaja. Podobno tehtanje
in opiranje na filozofskoteoretske argumente pa se zgodi tudi v sodnih procesih, kjer se
odlo¢a o danih primerih.

2.1.1 Pomen in raznolikost filozofskih utemeljitev

Kljub njihovi prisotnosti ze od samih zacetkov avtorskega prava, utemeljitve avtorskega
prava oziroma Sir$e utemeljitve intelektualne lastnine, prav v zadnjem ¢asu uzivajo vedjo
pozornost in so postale predmet ve¢jega zanimanja ekonomistov, filozofov, pravnikov
in drugih teoretikov ter obenem predmet globljih nasprotovanj. Gordon vidi razlog za
porast prispevkov, ki teoreti¢no obravnavajo predmet avtorskega prava, v naras¢anju
gospodarske pomembnosti industrije, ki je povezana z avtorskim pravom.'”” Menell
ugotavlja, da razlogi za vedje zanimanje za filozofske teorije intelektualne lastnine iz-
virajo iz povecevanja pomembnosti intelektualne lastnine za druzbo na splo$no in Se
posebej za razvoj novih vrst tehnologij — zlasti digitalne tehnologije in tehnologije za
dekodiranje genetskih struktur.””! Fisher, ki opisuje trende povecanja akademskega zani-
manja za intelektualno lastnino v zadnjih letih, ki se kaze v naras¢anju ¢lankov o teorijah
intelektualne lastnine v revijah za ekonomijo in filozofijo, navaja:

» [E]konomska in kulturna pomembnost te zbirke pravil [pravil intelektualne
lastnine, dodala M. B. J.] hitro nara3¢a. Dandanes je blaginja mnogih podjetij
odvisna od pravic intelektualne lastnine. Naras¢ajo¢ odstotek pravne stroke se
specializira za spore intelektualne lastnine. In zakonodajalci po vsem svetu vneto
revidirajo svoje zakone s podroéja intelektualne lastnine. « [prevod M. B. J.]'#

120 Gordon, W. J., Bone, R. G., Copyright, Encyclopedia of Law and Economics (2000), str. 189.

121 Menell, P S., Intellectual Property: General Theories (2000), str.129-164.

122 Fisher, W. W, Theories of Intellectual Property (2001), » 7he economic and cultural importance of this collection
of rules is increasing rapidly. The fortunes of many businesses now depend heavily on intellectual-property rights. A growing
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Ceprav je teorij o intelektualni lastnini in avtorskem pravu veliko,'> se najveckrat
pise le o dveh teoretskih pogledih: o ekonomsko-utilitaristicnem na eni in naravno-
pravnem na drugi strani. Ta naj bi obenem pomenila lo¢nico med t. i. anglosaskim
oziroma sistemom »copyright« na eni in evropskokontinentalnim sistemom »droir
d' auteur« na drugi strani. Na ta nacin se preveckrat povr$no zanemarja obstoj drugih
teorij oziroma filozofskih utemeljitev na posamezni celini. Ce je to posplosevanje
vendarle razumljivo, saj mu mnogi sledijo Ze od primera Donaldson v. Beckert, ki
je zavrnil naravnopravni pogled na pravico kopiranja v angleskem sistemu, kar je
pozneje sprejel tudi ameriski sistem, pa ni opravicljivo to, da mnogi, z izjemami,
seveda,' ne spregledajo dejstva, da razlike med tema dvema prevladujoc¢ima pogle-
doma danes, hitreje kot kdajkoli prej, bledijo. Nepriznanje tega dejstva ima lahko
negativne posledice, saj lahko filozofske teorije, ki so prevladovale na dolo¢enem
podrodju in v dolo¢enem ¢asu, in zlasti retorika, ki na njih temelji, hitro postanejo
popolnoma neadekvatne dejanskemu stanju, ki se odraza v zakonodajnih novitetah,
kljub temu pa $e vedno ostanejo ucinkovit naboj za doloc¢ene interesne skupine, ki
s sklicevanjem nanje v resnici prikrito zasledujejo povsem druge interese, ki so za
druzbo manj sprejemljivi.

Ceprav je v ameriskem pravu, Ze zaradi znanega stavka v ameriski ustavi, v resnici dale¢
prevladujoc¢a ekonomsko-utilitaristi¢na teorija, Fisher prikaze, da so poleg nje (¢edalje
bolj) pomembne tudi druge teorije, kar podpre mojo kritiko o spregledu ve¢jega Stevila
teorij. Fisher se sicer osredotoci na prikaz Stirih prevladujocih teorij v ameriskem pra-
vu,'” Kjer je teoretskih obravnav intelektualne lastnine in avtorskega prava veliko ve¢
kot na evropski celini, vendar bi njegove ugotovitve vseeno lahko aplicirali na veliko
$irsi prostor.

percentage of the legal profession specializes in intellectual-property disputes. And lawmakers throughout the world are busily
revising their intellectual property laws. Partly as a result of these trends, scholarly interest in the field has risen dramatically
in recent years. In law reviews and in journals of economics and philosophy, articles deploying »theories« of intellectual
property have proliferated.«.

123 Menell deli teorije intelektualne lastnine v dve veliki skupini: na eni strani utilitaristicne — ekonomske teorije intelek-
tualne lastnine, ki vidijo v pravicah intelektualne lastnine ustrezno sredstvo za spodbujanje inovacij in ustvarjanja, na
drugi strani pa neutilitaristi¢ne teorije, ki poudarjajo avtorjeve moralne pravice za nadzor nad deli. Slednje so se izra-
zito oblikovale zlasti v zadnjih letih. Med njimi nasteva tako naravnopravno, ki ima Ze od nekdaj pomembno vlogo,
poleg nje pa navaja $e Stevilne druge teorije: t. i. teorije neupravicene obogatitve, osebnostne teorije, liberalisti¢ne
teorije, teorije prerazdelitvene pravi¢nosti, demokrati¢ne, radikalne/socialisti¢ne in ekoloske teorije.

124 Vet komentatorjev navaja, da razlike med copyright sistemom in t. i. droit d' auteur bledijo, Samuelson, P, Economic
and Constitutional Influences on Copyright Law in the United States (2001); Sterling, J. A. L., Creator's Right and
the Bridge Between Author's Right and Copyright (1998); glej tudi Koelman, K. J., Copyright Law & Economics in
the EU Copyright Directive: Is the Droit d'Auteur Passe? (2004), str. 603.

125 Fisher, W. W., Theories of Intellectual Property (2001).
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Preden bom obravnavala najpopularnejSo ekonomsko-utilitaristi¢no teorijo, naj po
Fisherju povzamem glavna nacela drugih treh teorij.

Teorija naravne pravi¢nosti oziroma delovna teorija temelji na predpostavki, da ima
oseba do sadov, ki jih ustvari s trudom in svojim delom iz sredstev, ki so brez lastnika
ali v »skupni posesti«, naravno lastninsko pravico in da ima drzava dolznost to naravno
pravico spostovati in uveljavljati. Te ideje, ki izvirajo iz pisanja Johna Lockeja, naj bi
bile zelo primerne za podroéje intelektualne lastnine, kjer se zdi, da je surov material
(dejstva in koncepti) v nekem pomenu v »skupni posesti«, in kjer se zdi, da delo po-
meni zelo pomemben prispevek k vrednosti kon¢nega produkta.'*®

Nacelo drugega pristopa, ki ohlapno posnema pisanje Kanta in Hegla, je, da je zaseb-
na lastnina odlocilna za zadovoljevanje temeljnih ¢lovekovih potreb. Zato naj bi bila
upravicenja do sredstev alocirana tako, da ljudem ¢imbolj omogocajo, da izpolnijo te
potrebe. Pravice intelektualne lastnine so tako lahko utemeljene na predpostavki, da
varujejo pred prisvajanjem ali spreminjanjem artefaktov, prek katerih so avtorji izrazili
svoje »Zelje«, ali predpostavki, da zagotavljajo druzbene in socialne pogoje, ki so potre-
bni za ustvarjalne intelektualne aktivnosti, ki so nujne za ¢lovesko napredovanje.'”

Tretja teorija temelji na predpostavki, da so lastninske pravice na splosno in $e posebej
pravice intelektualne lastnine lahko in bi tudi morale biti oblikovane tako, da pomagajo
spodbujati doseganje pravi¢ne in privla¢ne kulture. Teoretiki, ki delujejo v tem okviru,
po navadi ¢rpajo navdih iz eklekti¢nega konglomerata politi¢nih in pravnih teoretikov,
kot je Marx, pravnih realistov in razli¢nih in modernih zagovornikov klasi¢nega repu-
blikanizma. Pristop je podoben utilitaristi¢cnemu v svoji teleoloski orientaciji, vendar
se od njega razlikuje v tem, da je zanj vizija zazelene druzbe bogatejsa od koncepta
maksimizacije »druzbenega bogastva, ki ga zagovarjajo utilitaristi.'*

2.1.2 Ekonomsko-utilitaristicna teorija

Nacelo utilitaristi¢ne teorije je, da mora zakonodajalec, ko oblikuje lastninske pravice,

126 Locke, J., Two Treatises of Government (1970), Second Treatise. Glej tudi Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia
(1974), str. 178-182.

127 Glej npr. Hughes, J., The Philosophy of Intellectual Property (1988), str. 287.

128 Netanel, N. W., Copyright and a Democratic Civil Society (1996); Coombe, R. J., Objects of Property and Subjects
of Politics: Intellectual Property Laws and Democratic Dialogue (1991); Elkin Koren, N., Copyright Law and Social
Dialogue on the Information Superhighway: The Case Against Copyright Liability of Bulletin Board Operators
(1995); Madow, M., Private Ownership of Public Image: Popular Culture and Publicity Rights (1993); Fisher, W.
W.., Reconstructing the Fair Use Doctrine (1988), str. 1744-1794.
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med njimi pravice intelektualne lastnine, zasledovati cilj maksimizacije ¢iste druzbene
blaginje. Ta cilj je doseZen, ¢e mu uspe dolociti optimalno ravnotezje med mocjo
izklju¢nih pravic, ki so nujne za spodbujanje ustvarjalnosti, in njihovimi omejitvami,

129 Povedano

ki jih mora omiliti, zato da zagotovi splosno druzbeno uzivanje stvaritev.
preprosteje: cilj utilitaristicnega pristopa oblikovanja idealnih pravil avtorskega prava
ni zasledovanje »pravi¢nosti«, ampak »ucinkovitosti«. To pomeni, da je dobro pravilo
tisto, ki dosega »maksimalno druzbeno blaginjo«. Druzbena blaginja sestoji iz vsote bo-
gastev vsch udelezencev na trgu. Cilj, ki naj ga dobro pravilo zasleduje, torej ni ne bla-
ginja posameznega igralca na trgu ne distribucija bogastva med razli¢nimi udelezenci,

ampak skupna druzbena blaginja.

Znamenito pooblastilo ameriskemu kongresu v ameriski ustavi, da naj »spodbuja raz-
voj znanosti in uporabne umetnosti, tako da v ¢asovno omejenem obsegu avtorjem in
izumiteljem zagotovi izkljuéne pravice za svoje pisanje in odkritje«,' se tako lahko ra-
zume na slede¢ nadin: avtor naj za svoje ustvarjalno delo prejme nagrado le v primerih,
ko njegovo delo spodbuja razvoj — ko se povecuje druzbena blaginja.

Za ocenjevanje vplivov, kako na druzbeno bogastvo vplivajo spremembe pravil, sluzi
mikroekonomska analiza, s katero se ugotavlja, kako dolo¢ena sprememba pravil
vpliva na udelezence na trgu oziroma njihove odlocitve in kako te vplivajo na obseg
druzbenega bogastva oziroma blaginje. Pri tem se predpostavlja, da udelezenci na trgu
ravnajo racionalno — samo v svojo korist, in da razpolagajo z vsemi informacijami.
Pod temi predpostavkami naj bi prosti trg zagotovil maksimalno druzbeno blaginjo,
saj se zelo dobro informiran »homo economicus«, ki se racionalno obnasa, ne spusca v
transakcije, ki njegov poloZaj poslabsajo. To pomeni, da se transakcije odvijajo le v
primerih, ko se povecuje individualno bogastvo posameznikov — strank, transakcij.
Povedano drugace: tisti, ki blago ceni najvisje, je pripravljen placati najvisjo ceno, in
ker bo prodajalec blago prodal samo za ceno, ki je visja od vrednosti, ki jo on pripisuje
blagu, se bo na koncu slednje znaslo v rokah udelezenca na trgu, ki ga najvisje ceni,
s ¢imer bo zagotovljen tudi najvedji prispevek k skupni druzbeni blaginji. Osrednja
ideja ekonomskega pristopa je torej v tem, da prosti trg poskrbi za optimalno alokacijo
sredstev. Optimalen rezultat je dosezen, ko nobena stran ne more ve¢ izboljsati svojega
polozaja, ne da bi s tem poslabsala polozaj drugega udelezenca na trgu. Ekonomisti
govorijo o doseganju »Pareto optimuma.

129 Fisher, W. W. (2001).

130 The Constitution of the United States, Article 1, Section 8, Clause 8, » 7he Congress shall have Power ... [t]o promote
the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their
respective Writings and Discoveries .. . «.
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Vendar se vsi, tudi ekonomisti, zavedamo, da popolnega sveta oziroma popolnega trga
ni. Okolis¢ine, ki preprecujejo, da bi trg sam dosegel optimalno ravnovesje, se imenu-
jejo trzne pomanjkljivosti (npr. eksternalije, javne dobrine, nepopolna konkurenca,
cenovna diskriminacija, nepopolna informiranost strank), ki so povod za oblastno
intervencijo na trgu. Ekonomisti verjamejo, da ko se enkrat trine pomanjkljivosti
z oblastno intervencijo odpravi, »nevidna roka« na trgu poskrbi, da slednji zagotovi
maksimizacijo druzbene blaginje.

Temeljni primer aplikacije utilitaristi¢ne teorije je esej Landesa in Posnerja o avtorskem
pravu.”® Po njunem mnenju sta znacilni lastnosti veéine intelektualnih izdelkov dve:
njihova enostavna replikacija in dejstvo, da njihovo uZitje s strani enega potro$nika
ne pomeni, da jih za druge ostane kaj manj. Ti dve znacilnosti pomenita nevarnost,
da ustvarjalci intelektualnih izdelkov ne bi mogli povrniti vseh »stroskov svojega
izrazaq, torej stroskov ustvarjanja, in stroskov, ki so potrebni, da stvaritev doseze trg
(npr. stroske pisanja ali komponiranja in stroske pogajanja z zalozniki ali glasbeni-
mi zalozbami), saj jih lahko prehitijo tisti, ki zgolj kopirajo njihove stvaritve in ki
jim ta dejavnost prinasa le stroske produkcije (stroske tiskanja knjige ali CD-jev),
zaradi &esar lahko identi¢ne izdelke ponudijo po nizjih cenah. Ze zgolj zavedanje
obstoja te nevarnosti ustvarjalce odvraca od izdelovanja druzbenokoristnih izdel-
kov.

Temu ekonomsko neoptimalnemu polozaju se je mogoce izogniti tako, da se ustvarjal-
cem podeli izklju¢ne (¢asovno omejene) pravice izdelovanja kopij. Ustvarjalcem, ka-
terih dela potro$niki cenijo — za katere ne dobijo enako privla¢nih substitutov — je tako
omogoceno, da za dostop do teh del zaracunajo ceno, ki je precej visja od cene, ki bi jo
njihove stvaritve dosegale na konkurenénem trgu, to je na trgu brez izklju¢nih pravic.
Vsi alternativni nadini, na podlagi katerih bi bilo ustvarjalcem omogoceno povrniti
stroske, so zaradi razli¢nih razlogov manj ucinkoviti.”” Zato Landes in Posner trdi-
ta, da bi moralo biti utilitaristi¢cno nacelo uporabljeno za oblikovanje doktrin znotraj
podrog¢ja intelektualne lastnine.

Koelman ugotavlja, da je ekonomska teorija podlaga za doloc¢anje obsega avtorske
pravice, ki ga lahko utemeljeno razsiri ali tudi zozi:

131 Landes, W., Posner, R. A., An Economic Analysis of Copyright Law (1989), str. 325.
132 Odli¢en prikaz nacinov, kako drzave lahko spodbujajo ustvarjanje oziroma proizvajanje stvaritev, je na voljo v Fisher,
W. W., Promises to Keep, Technology, Law, and the Future of Entertainment (2004), str. 200, 201.
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»Ce bi zaradi izvajanja izklju¢nega nadzora nad informacijskimi produkti in
zahteve po pladilu v zameno za uporabo informacijskih produktov druzbeno

blagostanje upadlo, tovrstne uporabe ne bi smele biti predmet avtorskega

prava, ¢eprav bi bil s tem polozaj avtorjev poslab$an.« [prevod M. B. J.] %

Vendar tudi zagovorniki oziroma uporabniki ekonomske teorije nimajo enotnega
pogleda, kaksen naj bo optimalen obseg pravil avtorskega prava, ampak obstaja ve¢
razli¢nih perspektiv, ki se navadno razlikujejo v tem, katera trzna pomanjkljivost je
center njihove obravnave. Glede na to utemeljujejo, kateri zakonodajni pristop naj bi

prinesel najucinkovitejsi rezultat.'*

2.1.2.1 Vplivi ekonomsko-utilitaristiCne teorije
na evropskega zakonodajalca

Evropski zakonodajalec harmonizira avtorsko pravo zaradi prizadevanja po povecevanju
ekonomske uéinkovitosti notranjega trga. Zato je mogoce pricakovati, da z direktivami,
s katerimi uvaja spremembe v avtorskem pravu, zasleduje primarno ekonomske cilje.
Ali to posledi¢no pomeni, da zakonodajne resitve utemeljuje predvsem z ekonomsko
teorijo, in ali je mogoce pricakovati, da se z implementacijo direktiv ekonomska racio-
nalizacija preliva tudi v nacionalne prostore?

Ceprav bi bilo treba za temeljit in celosten odgovor na prvi del zgornjega vprasanja

analizirati recitale vseh sprejetih direktiv s podrodja avtorskega prava'®

kati ekonomsko racionalizacijo zakonodajnih sprememb, ki jih direktive uvajajo, na

in v njih pois-

133 Koelman, K. J. (2004), str. 604, 605, »If social welfare were to decrease if the rightholder could exercise exclusive control
over, and this demand payment for, usage of an information product, that usage ought not be covered by copyright law, even
if the author's position were to be undermined.«.

134 Glej tudi Encyclopedia of Law and Economics, Volume II1, Civil Law and Economics (2000). Na stranch od 165 do
223 je na razpolago seznam bibliografije na temo intelektualne lastnine — splosne teorije.

135 Direktiva Sveta EGS 92/100/EEC z dne 19. 11. 1993 o pravici dajanja v najem, pravici posojanja in dolo¢enih
pravicah, ki so sorodne avtorski pri intelektualni lastnini, OJ L 346/61 z dne 27. 11. 1992; Direktiva Sveta EGS
93/83/EEC z dne 27. 9. 1993 o koordiniranju dolocenih pravil o avtorski in sorodnih pravicah, ki se nanasajo na
satelitsko radiofuzno oddajanje in kabelsko retransmisijo, OJ L 248/15 z dne 6. 10. 1993; Direktiva Sveta EGS
93/98/EEC z dne 29. 10. 1993 o uskladitvi trajanja varstva avtorske pravice in dolocenih sorodnih pravic, OJ L
290/9 z dne 24. 11. 1993; Direktiva 96/9/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. 3. 1996 o pravnem varstvu
baz podatkov, OJ L 77/20 z dne 27. 3. 1996; Direktiva 2001/84/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. 9.
o pravici vnovi¢ne prodaje izvirnega umetniskega dela v korist avtorja, OJ L 272, z dne 13. 10. 2001; Direktiva
Evropskega parlamenta in Sveta 98/84/EC z dne 20. 11. 1998 o pravnem varstvu storitev, ki temeljijo ali vkljucujejo
pogojni dostop, OJ L 320/54 z dne 28. 11. 1998; Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/84/ES z dne 27. 9.
2001 o sledni pravici v korist avtorja izvirnega umetniskega dela, OJ L 272/32 z dne 13.10. 2001, Direktiva Evrop-
skega parlamenta in Sveta 2004/48/EC z dne 29. 4. 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine, OJ L 157/45
z dne 30. 4. 2004.
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tem mestu analiziram le najpomembnejso od direktiv, Evropsko direktivo o avtorski

pravici v informacijski druzbi, EUCD."*
EUCD v recitalih 2, 4, 9 in 10 poudarja:

»(2) /.../ Avtorska pravica in sorodne pravice igrajo pomembno vlogo v tem
kontekstu [pospeSevanju razvoja informacijske druzbe, dodala M. B. J.], saj
varujejo in spodbujajo razvoj in trzenje novih izdelkov in storitev ter obliko-
vanje in izkori$¢anje njihove kreativne vsebine /.../ (4) [U]sklajena pravna
ureditev avtorske pravice in sorodnih pravic bo prek ve¢je pravne varnos-
ti in hkrati z zagotavljanjem visoke stopnje varstva intelektualne lastnine
omogocala investicije v ustvarjalnost in inovacije, vklju¢no z omrezno in-
frastrukeuro, kar bo posledi¢no vodilo k rasti in poveani konkurenénosti
evropske industrije tako na podro¢ju vsebin in informacijske tehnologije kot
bolj splosno v $iroki paleti industrijskih in kulturnih podro¢ij. To bo zagotav-
ljalo zaposlovanje in spodbujalo ustvarjanje novih delovnih mest /.../ (9) [V]
sakr$no usklajevanje avtorskih in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki
stopnji varstva, kajti taks$ne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega
pomena. Njihovo varstvo pomaga zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjal-
nosti v interesu avtorjev, izvajalcev, producentov, porabnikov, kulture, indus-
trije in javnosti nasploh. Intelektualna lastnina se torej prizna kot sestavni
del lastnine /.../ (10) [Cle naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo ustvarjalno
in umetnisko delo, morajo biti za uporabo svojega dela primerno nagrajeni,
prav tako pa tudi producenti, da lahko to delo financirajo. Zadostno pravno
varstvo pravic intelektualne lastnine je nujno, ¢e Zelimo zagotoviti tak$no
nagrajevanje in moznost za zadovoljive donose na te investicije. «'¥’

Ceprav na tem mestu analiziram le EUCD in je v tej direktivi mogoce poiskati tudi
poudarke, ki so blizu naravnopravni teoriji'®, se zaradi primarno ekonomske racio-
nalizacije ciljev te direktive vendarle lahko zastavi vprasanje, ali je »droit d' auteur«, ki
temelji na ideji, da je avtorska pravica avtorjev njihova naravna pravica, v Evropi ze
preteklost. To vprasanje si je zastavil Koelman, ko je obsirno analiziral dolo¢be EUCD
z instrumentarijem, ki ga uporablja mikroeckonomska analiza.'”” Njegova analiza, za
katero preskromno pravi, da zgolj »popraska po povrsju« potekajoce razprave o opti-

136 Direktiva §t. 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtor-
ske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001.

137 Direktiva §t. 2001/29/ES, recitali (2), (4), (9), (10).

138 Glej Direktiva §t. 2001/29/ES, recital (10), »Ce naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetniskim de-
lom, morajo biti za uporabo svojega dela primerno nagrajeni ...«, in recital (11) »Rigorozen, u¢inkovit sistem varstva
avtorske in sorodnih pravic je eden glavnih nadinov za zagotavljanje, da evropska kulturna ustvarjalnost in proizvod-
nja prejmeta nujna sredstva, ter za varovanje neodvisnosti in dostojanstva umetniskih ustvarjalcev in izvajalcev.«.

139 Koelman, K. J. (2004), str. 603.
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malnem obsegu nadzora nad informacijskimi produkti, pa je dala odgovor, da EUCD
ne daje zagotovila, da bo tudi resni¢no promovirala ekonomsko ucinkovitost, tako kot
to deklarira v svojih recitalih,'* ampak bo najverjetneje le okrepila dohodke Ze uvelja-

vljenih industrij.'"*" Koelman sklene:

»/.../ lahko se vprasamo, ali si Copyright Directive [EUCD, dodala M. B. J.]
resni¢no prizadeva za ekonomsko u¢inkovitost, tako kot predlagajo recitali.
Mogoce se jo lahko lazje razloZi s t. i. teorijo druzbene izbire. V skladu z njo
zakonodaja odseva interese strank, ki lobirajo in i§¢ejo rentne dobicke, in ne
zakonodajaléevega cilja, da pospesuje druzbeno blaginjo /.../« [prevod M.
B.J.]"

Koelmanovim pomislekom, da je pri oblikovanju dolotcb EUCD uspelo industriji s
svojim intenzivnim lobiranjem, daje posebno tezo tudi opazka komisarja Bolkesteina,
ki komentira, da se je »parlament v zvezi s to direktivo spoprijel s silnim lobisti¢nim
napadom brez primere«.'*

Ekonomski argumenti so (kljub osvetlitvi ocitne in veckrat ocitane pomanjkljivosti)
vendarle igrali veliko vlogo pri oblikovanju EUCD. Nagrajevanje avtorjev torej ni
glavni deklarirani cilj direktive, ampak zasleduje predvsem posebne ekonomske cilje.
Kljub temu nekatere resitve EUCD, $e posebej doloc¢be o pravnem varstvu tehnoloskih
ukrepov, ki so predmet tega dela, v dolo¢enih primerih imetnikom pravic omogocajo,
da zahtevajo placilo za vsakr$no uporabo.'* To pomeni, da je rezultat ekonomskega
pristopa, ki v primeru EUCD poudarja koristnost lastninskih pravic in pogodbene svo-
bode na trgu informacijskih , precej bolj podoben pristopu »droit d*auteur«, ki zago-
varja, da je naravna pravica avtorja, da prejme maksimalno nagrado za svoj ustvarjalni
dosezek, kot kaze na prvi pogled. Kljub temu dejstvu, ki ga je prikazal Koelman v svoji

140 Ibidem, str. 27.

141 Ibidem, str. 28, » The net result of the Copyright Directive on social welfare is unclear, but the new legislation will likely
enhance the revenues of the established information industries. This is due to three related consequences of the norms intro-
duced by the Directive. First, rightholders now have the statutory ability to demand payment in more instances — for any
usage a license is required. Second, they can hinder competition more often and thereby increase their market power. Third,
they may apply price discrimination to a_further extent. Additionally, the Directive may enable rightholders to appropriate
a part of the efficiency gains that are caused by the strides of technology. Other parties may benefit less. «.

142 Ibidem, »... one may question whether the Copyright Directive really strives for economic efficiency, as its recitals seem ro
suggest. It may perhaps better be explained by the so-called public choice theory. According to this theory, legislation reflects
the interests of lobbying, rent-seeking parties, rather than a legislators aim ro promote social welfare ... «.

143 »The Parliament has been subjected to unprecedented lobbying onslaught on this Directive, and I regret that some of the par-
ties concerned strived to obrain nothing less thar rotal history, using sometimes highly emotive arguments, rather than seeking
a balanced compromise between the various legitimate interests involved. That is not the European way to move forward.
We all have ro be prepared ro accepr compromise and I congratulate the Parliament for having done so.«, izjava komisarja
Bolkesteina, Bruselj, 14. februar, 2001.

144 Clen 68(4) (4) EUCD.
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analizi,'®

pa je vseeno mogoce trditi, da ekonomska racionalizacija avtorskega prava
z implementacijo EUCD, ki vsaj deklaratorno zasleduje predvsem ekonomske cilje,
posledi¢no prodira tudi v nacionalne pravne rede drzav ¢lanic, torej tudi tistih drzav
kontinentalne Evrope, kjer je sicer tradicionalno prevladujoca naravnopravna teorija

avtorske pravice.

2.1.3 Naravnopravna teorija

Naravnopravna teorija je deklarirano prevladujoca utemeljitev intelektualne lastnine
v kontinentalni Evropi. Ceprav v dolo¢eni meri izvira iz Lockejevega nauka o teoriji
lastnine,' se od njega tudi precej razlikuje.'”” Naravnopravna teorija kontinentalne
Evrope odseva velik vpliv Kanta in Hegla. Napaja se iz utemeljitev pravnih upravicenj
Kanta, ki govori o »naravni obveznosti« spostovanja avtorjevega lastnistva nad delom'*
in zagovarja avtorjevo univerzalno in neodtujljivo pravico do dela,'” ter Heglove oseb-
nostne teorije. Njun vpliv se kaze v velikem pomenu moralnih pravic, nanj pa je imela
velik vpliv tudi judikatura zlasti v francoskem kulturnem prostoru, ki je moéno poud-
arjala ¢ut za avtorjeve pravice."

Osrednje mesto po naravnopravni teoriji ima v avtorskem sistemu avtor, ki ima »narav-
no pravico« do uzivanja maksimalnih koristi, ki izvirajo iz njegove stvaritve, saj je ta
odraz njegovih osebnostnih hotenj. Zakonodajalec torej zgolj konkretizira obstojeco
»naravno pravico« oziroma jo deklarira.”” V tem se naravnopravna teorija precej razli-
kuje od utilitaristi¢ne teorije, katere cilj ni maksimizacija nagrade avtorju, ampak korist
druzbe nasploh. To se odraza tudi v samem poimenovanju: termin pravica kopiranja

145 Koelman, K. J. (2004).

146 Locke, J. (1970), » Though the earth and all inferior creators be common to all men, yet every man has »property« in his
own »person«. This nobody has any right to but himself. The »labour« of his body and the work of his hands, we may say,
are properly his. Whatsoever, then, he removes out of the state that Nature hath provided and left it in, he hath mixed his
labor with it, and joined to it something that is his own, and thereby makes it his property. It being by him removed from
the commons state Nature placed it in, it hath by this labour something annexed to it that excludes the commons right of
other men. For thi »labour« being the unquestionable property of the labourer, no man but he can have a right ro what thar
is once joined to, at least where there is enough, and as good left in common use for others.«.

147 Glej tudi Sajovic, B., O avtorski pravici (1982), str. 105.

148 Kant, L., Von der Unrechtmifligkeit des Biichernachdrucks (1785), str. 403-417.

149 Kant, 1., Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehre (1907), str. 240.

150 Glej tudi Ginsburg, J. C., A tale of two copyrights: Literary property in Revolutionary France and America (1990).
Glej tudi Cigoj, S., Krsitve moralnih avtorskih pravic, Ljubljana (1988), str. 8; glej tudi Cigoj, S., Akademijsko
varstvo moralnih avtorskih pravic (1986), str. 39-60.

151 Glej tudi Trampuz, M., Avtorsko pravo (2000), str. 125, 126, »Avtorske pravice ne podeljuje zakon ali neki oblastni
organ, temvec obstaja ze v splosni pravni zavesti ... Naloga zakonodajalca je, da to naravno stanje izvede v zakonu ...
Iz tega sledi, da je ¢len 14 ZASP deklaratorne narave.«.
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— copyright — se nanasa na regulacijo pravice izdelovanja kopij, katere namen je promo-
viranje razvoja umetnosti in literature, medtem ko termini »droit d'auteur« v Franciji,
» Urheberrecht« v Nemciji, »derecho de autor« v Spaniji in »avtorsko pravo« v Sloveniji
nakazujejo, da so v ospredju pravice avtorjev, zlasti njegove moralne pravice. Razlika
je tudi v tem, da copyright regulira zgolj polozaje, ki imajo komercialen pomen, av-
torsko pravo pa skusa zavarovati avtorja tudi v polozajih, kjer ni nujno komercialnih
elementov.'

Naravnopravna teorija avtorske pravice pomeni mocan argument za predpostavko,
da avtorju po naravi stvari pripadajo maksimalni sadovi svojega dela, ki si ga zasluzi.
Pri utemeljevanju sprememb avtorskega prava, ki jih terjajo oziroma omogocajo novi
pogoji izkoris¢anja pravic, se pri lobiranju, pri katerem se zahteva povecanje obsega
varstva, uporablja (in ponekod tudi izrablja) argumente, ki pocivajo na tem naravno-
pravnem nacelu.

Zaradi implementacij direktiv se v nacionalne rede drzav ¢lanic, tudi drzav kontinen-
talne Evrope, ne prenasajo samo navodila, kako spremeniti ali na novo uzakoniti posa-
mezne institute avtorskega prava, temve¢ se s harmonizacijo v te pravne rede prenasa
tudi utemeljitev sprememb, kakor jih utemeljuje evropski zakonodajalec v direktivah.
Kot je prikazano zgoraj, se vsaj v EUCD ekonomska utemeljitev sprememb in zasle-
dovanje ciljev ekonomske ucinkovitosti postavlja na prvo mesto. Kako to vpliva na
pomembnost naravnopravne teorije?

2.1.3.1 Naravnopravna teorija — filozofska
utemeljitev avtorskega prava v Sloveniji

Trampuz navaja, da je »nauk, da pravica pripada avtorju na podlagi same stvaritve, po
naravi stvaric, sprejet v slovenskem in evropskem kontinentalnem avtorskem pravu.'
V Sloveniji je $e vedno prevladujoca — tako v strokovni literaturi’* kot tudi v tekstih

152 Poudarek s predavanja Geiger, C., Konference »Constitutional Age of IP«, december 2005, Torino, Italija.

153 Trampuz, M. (2000), str. 125.

154 Sajovic, B. (1982), str. 165, 166; Trampuz, M., Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 37; Trampuz, M.
(2000), str. 125, 126. Drugace, kar je odraz ¢asa oziroma rezima, Cigoj, S. (1988), str. 5, »V¢asih je korist drzave od
dela tako velika, da stopijo avtorjeve pravice v ozadje in se daje varstvo le delu samemu.«, Glej tudi definicijo avtor-
skega prava na str. 6. Nekoliko druga¢e Meinar, S., Avtorska pravica v kolizijskih pravilih mednarodnega zasebnega
prava (2004), str. 22-39, kjer govori o razli¢nih interesih v avtorskem pravu, ki so temelj za iskanje naveznih okolis¢in
v reSevanju vprasanj mednarodnega zasebnega prava. Odmik od naravnopravne teorije je ocditen v delih Bogataj
Jandi¢, M., Westhelle, H., »Freeing Culture« in Continental Europe (2005), str. 47; Bogataj, M., Copyright Beyond
the EU (2004), str. 189; Bogataj, M., Legal Protection of Technological Protection Measures Under the WIPO Trea-
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k zakonskim predlogom ali komentarjih predpisov s podro¢ja avtorskega prava™ —
naravnopravna teorija. Analiza ustavnih odlo¢b in odlo¢b vrhovnega sodis¢a pa ne
zasledi argumentacije ali sklicevanj na nobeno filozofsko utemeljitev ali teorijo avtor-
skega prava.

Posebnost je lo¢eno mnenje sodnika Zupandic¢a,”” ki govori o pomenu ustvarjalnosti
in ustvarjalnih posameznikov za oblikovanje in razvoj narodne samobitnosti in iden-
titete, vendar je predmet njegove obravnave razpisana nagrada avtorju in z njo pove-
zano obdavéenje, torej povsem drug koncept spodbujanja ustvarjalnosti in ne avtor-
ska pravica kot izklju¢na pravica, ki spodbuja ustvarjalnost prek mehanizmov trga. To
Zupanci¢ opazi, vendar ne locuje dovolj natan¢no med tema dvema konceptoma, tako
da njegovega mnenja ze zaradi tega dejstva ni mogoce $teti za pomemben odmik od
naravnopravnih utemeljitev avtorske pravice."”®

ties, European Directives and Slovenian Law, Slovenian Law Review (2004), str. 27.

155 Trampuz, M., Oman, B., Zupanci¢, A., Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997);
Trampuz, M. komentar 60. ¢lena URS, Pravice iz ustvarjalnosti (2002), str. 600, 601.

156 Glej Odlocbe Ustavnega sodis¢a RS s podrocja avtorskega prava, neobjavljene: U-1-130/94, 6. 10. 1994, U-1-5/95,

5. 12. 1996, U-1-370/96, 5. 6. 1997, U-1-118/00, 30. 1. 2003, U-I-79/01, 4. 12. 2003, U-I-107/01, 4. 3. 2004,
U-1-126/03, 2. 12. 2004, U-1-393/02, 21. 4. 2005, U-1-256/03, 7. 7. 2005, U-I-105/03, 6. 10. 2005, Up-308/00,
19. 12. 2000, Up-290/98, 30. 1. 2001, Up-286/00, 5. 3. 2001, Up-161/98, 15. 2. 2002, Up-99/00, 25. 4. 2002,
Up-284/00, 21. 5. 2002, Up-537/03, 9. 9. 2003, Up-538/03, 30. 9. 2003, Up-151/04, 14. 4. 2004, Up-616/03, 6.
7.2005, objavljene: U-1-51/90, 14. 5. 1992, Ur. L. RS, st. 29/92, U-1-224/00, 9. 5. 2002, Ur. 1. RS, $t. 50/2002, U-I-
177102, 10. 7.2003, Ur. 1. RS, st. 54-1/2002, Ur. 1. RS, §t. 73/2003, U-1-200/02, 13. 5. 2004, Ur. 1. RS, $t. 58/2004,
U-1-166/03,11. 11. 2004, Ur. L. RS, $t. 128/2004, U-I-190/03, 3. 3. 2005, Ur. L. RS, §t. 29/05, U-1-165/03, 15. 12.
2005, Ur. L. RS, §t. 120/2005, Up-50/99, 14. 12. 2000, Ur. 1. RS, §t. 1/2001.
Odlocbe Vrhovnega sodis¢a RS s podro¢ja avtorskega prava: Sodba II Ips 418/92, 28. 1. 1993, Sodba II Ips 611/92,
21. 4. 1993, Sodba II Ips 718/93, 21. 10. 1993, Sodba II Ips 52/94, 8. 6. 1995, Sodba Ru 41/95, 23. 2. 1996, Sodba
I Ips 46/97, 26. 9. 1997, Sodba Ru 74/95, 19. 1. 1998, Sodba III Ips 65/98, 11. 6. 1998, Sodba II Ips 47/98,
4.2.1999, Sklep III Ips 85/97, 23. 6. 1999, Sodba II Ips 231/99, 17. 12. 1999, Sodba in sklep III Ips 91/98, 23.
12. 1999, Sodba III Ips 110/99, 23. 12. 1999, Sodba II Ips 294/99, 19. 1. 2000, Sodba II Ips 463/99, 20. 4. 2000,
Sodba II Ips 8/2000, 29. 6. 2000, Sodba II Ips 162/2000, 20. 9. 2000, Sklep II Ips 192/2000, 4. 10. 2000, Sodba
IT Ips 254/2000, 10. 1. 2001, Sodba II Ips 483/2000, 13. 6. 2001, Sklep II Ips 190/2001, 15. 11. 2001, Sodba IT
Ips 248/2001, 20. 12. 2001, Sodba II Ips 377/2001, 20. 3. 2002, Sodba II Ips 501/2001, 30. 5. 2002, Sodba II Ips
126/2002, 19. 8. 2002, Sodba II Ips 125/2002, 12. 9. 2002, Sodba I Up 1057/2001, 4. 12. 2002, Sodba in sklep
II Ips 92/2002, 12. 3. 2003, Sodba II Ips 337/2003, 27. 11. 2003, Sodba II Ips 299/2003, 4. 12. 2003, Sodba
IT Ips 47/2003, 29. 1. 2004, Sklep II Ips 592/2002, 29. 1. 2004, Sodba II Ips 125/2003, 25. 3. 2004, Sodba II
Ips 153/2003, 3. 6. 2004, Sodba II Ips 115/2003, 23. 9. 2004, Sodba II Ips 133/2004, 23. 9. 2004, Sodba II Ips
331/2004, 21. 10. 2004, Sklep II Ips 341/2004, 28. 10. 2004, Sodba II Ips 552/2003, 10. 11. 2004, Sodba I Up
11/2003, 20. 4. 2005, Sodba in sklep II Ips 543/2003, 21. 4. 2005, Sklep II Ips 99/2004, 28. 4. 2005.

157 Glej odlo¢bo U-1-370/96, odklonilno lo¢eno mnenje ustavnega sodnika Zupancica.

158 Vzpostavitev sistema izklju¢nih pravic je le eden od nacdinov, kako lahko posamezna drzava oziroma druzba spodbuja
ustvarjalnost. Glej tudi Landes, W. in Posner, R. (1989). Odli¢en prikaz nacinov, kako drzave lahko spodbujajo ust-
varjanje oziroma proizvajanje stvaritev, je na voljo tudi v Fisher, W. W. (2004), str.200.
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159

Sajovic — pri tem citira Ulmerjev tekst,”” odklanja »pozitivisti¢na gledanja na avtorsko

pravico in njeno za$éito«'

»Kar zadeva pravico avtorskega prava, moramo omeniti, da ta pravila potrju-
jejo obstojnost pravice, jo primarno pravno oblikujejo, pravica sama pa te-
melji na pravnem prepri¢anju in pravni urediti druzbe. «'!

Podobno, vendar bolj obsirno naravnopravno teorijo, na kateri temelji avtorska pravica
v Sloveniji, razlozi Trampuz:

»Avtorske pravice ne podeljuje zakon ali neki oblastni organ, temve¢ obstaja
ze v splosni pravni zavesti ... Naloga zakonodajalca je le, da to naravno stanje
izvede v zakonu in podrobneje oblikuje vsebino pravice, jo razmeji od drugih
pravic, dolo¢i oblike varstva itd. «'

Trampuz poudari, da zato avtorska pravica nastane »ipso facto« in da za njen obstoj,
priznanje ali varstvo ni potrebna registracija, prijava, odobritev, priznanje ali kaksna
druga formalnost.

Naravnopravna teorija avtorske pravice pomeni mocan argument za to, da avtorju po
naravi stvari pripadajo maksimalni sadovi svojega dela, ki si ga zasluzi. Trampuz v ko-
mentarju 60. ¢lena ustave pojasni:

»/.../ [P]la¢ilo dela (honorar, licenénina, nadomestilo) je neposredna ema-
nacija materialnih pravic, eno bistvenih funkcij pravic iz ¢lena 60, in je zato
zajeto z njegovo ustavno garancijo. Pri avtorski in izvajalski pravici materi-
alne pravice zagotavljajo izkori$¢anje dela, kar spet pomeni avtorjevo prido-

bivanje dohodka ali drugih materialnih koristi iz uporabe dela. Avtorjevo

izkori$¢anje dela temelji na naéelu, da vsako delo zasluzi platilo.« '*

V slovenski literaturi se kljub izredni poudarjenosti naravnopravnega nacela vedno
poudarja tudi socioloska vezanost avtorske pravice, ki se kaze v omejitvah avtorske

159 Ulmer, E, Urheber- und Verlagsrecht (1980), citirano v: Sajovic, B. (1982), str. 105, »Avtorsko pravo opredeljuje
avtorjev poloZaj ob priznanju okolis¢ine, da avtor zajema iz splo$ne kulturne zakladnice, vendar s stali$¢em, da kljub
omenjenemu avtorsko delo ni le »last« skupnosti, temve¢ pripada tudi avtorju. Tako se predstavlja ideja o »duhovni
lastnini«.«.

160 Sajovic, B. (1982), str. 105.

161 Ibidem.

162 Trampuz, M. (2000), str. 125, 126; podobno tudi v Trampuz, M., Avtorska dela, ki nastanejo na univerzi, (12/2000),
str. 1283.

163 Trampuz, M. (2002), str. 605. Glej tudi Trampuz, M., Oman, B., Zupandi¢, A., »Slednje [placilo, dodala M. B. J.]
temelji na nacelu, da vsako delo zasluzZi placilo, in na nacelu, da mora biti avtor ¢imbolj udelezen pri koristih, ki se
pridobivajo iz njegovega dela, in prejeti placilo tudi, kadar uporabnik z njim ne doseze gospodarske koristi.«, (1997),
str. 88. Glej tudi Trampuz, M. (2002), str. 605.
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pravice.'® Analiza nase pravne ureditve pokaze, da so omejitve avtorske pravice pri nas

oblikovane zelo ozko. T. i. tristopenjski test, ki je v mednarodnih konvencijah dolo¢en

165

kot navodilo zakonodajalcu, kako naj oblikuje izjeme v zakonu,'® je pri nas uzakonjen

v 46. ¢lenu'® kot Stiristopenjski test,'”” ki pomeni zavezujoc¢e navodilo sodniku, po
katerih nacelih naj presoja o utemeljenosti posamezne omejitve izkljuénih pravic.'s®
To pomeni, da tristopenjski test ni bil zgolj navodilo zakonodajalcu, kako oblikovati
izjeme, ampak se mora uporabiti tudi v vsakem posameznem primeru. Slovenski za-
konodajalec s svojo resitvijo ni ravnal v nasprotju z mednarodnimi konvencijami, saj
te pomenijo le minimum varstva, ki se lahko po volji druzbe oziroma zakonodajalca
poveca. Kljub temu pa ta kaze na to, da je zakonodajalec omejitve oblikoval zelo ozko,
s ¢imer je sicer uposteval dolocene ustavne pravice drugih, ki so lahko ogrozene z
avtorsko pravico, vendar je pri tem posege v avtorsko pravico kar najbolj omejil, kar
je popolnoma v skladu s cilji, ki so utemeljeni na naravnopravni teoriji avtorskega
prava.

Naravnopravna utemeljitev je tudi podlaga, da so pravice intelektualne lastnine nasle
posebno mesto v slovenski ustavi med ¢lovekovimi pravicami in da niso vse »prebrane
iz njenih drugih dolo¢b, kot so celo v ustavnih sistemih, po katerih se Slovenija zgledu-
je. (Glej npr. 14. ¢len nemske ustave.)'®’

164 Trampuz, M., Oman, B., Zupanci¢, A. (1997), str. 141-144; Trampuz, M. (1996), str. 97, 117, 118, 147, 161, 228,
229, 230; Sajovic, B. (1982), str. 16-23; Stempihar, J., Avtorsko pravo (1996), str. 101; Ilesi¢, M., Fotokopija in
avtorsko pravo (1974), str.256.

165 V 9 (2) ¢lenu Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del se t. i. tristopenjski test nanasa le na pravico
reproduciranja. »Drzavam Unije je prepus¢ena pravica, da v svojih zakonih dovolijo reproduciranje omenjenih del v
doloéenih posebnih primerih, toda le ¢e to reproduciranje ni v $kodo redni uporabi del in ne prizadene neupravicene
S$kode zakonitim interesom avtorja.« V TRIPS in WCT ter WPPT se test razteza na vse izjeme. To velja tudi za
EUCD. Glej tudi Geiger, C., Right to Copy v. Three-Step Test, The Future of the Private Copy Exception in the
Digital Environment (2005).

166 46. ¢len ZASP, »Vsebinske omejitve avtorske pravice so dopustne v primerih, ki so dolo¢eni v tem oddelku, s tem, da
je obseg take uporabe avtorskih del omejen glede na namen, ki ga je treba dosei, da je v skladu z dobrimi obicaji, da
ne nasprotuje obic¢ajni uporabi dela in da ni v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja.«.

167 Nas§ zakonodajalec je razsiril test iz treh stopenj na $tiri; trem stopnjam je dodal $e dodatno merilo: merilo dobrih
obicajev, ki je v Bernski konvenciji vsebovano le pri citatu. Glej tudi Trampuz, M., Oman, B., Zupanci¢, A. (1996),
str. 144.

168 Glej tudi Geiger, C., The Private Copy Exception, an Area of Freedom (Temporarily) Preserved in the Digital Envi-
ronment (2005), str. 80.

169 Kriti¢na obravnava prednosti in slabosti nasega 60. ¢lena ustave bi zahtevala posebno in globljo obravnavo. Krog
pravic intelektualne lastnine, ki je varovan s statusom ¢lovekovih pravic po nasi ustavi, se razteza na avtorske pravice
in tudi na pravice izvajalcev, na patente, modele, Zlahtniteljske pravice, pravice do varstva topografije. Ta seznam ni
zaprt, ampak — po mojem mnenju — nedvomno presirok, kar nujno terja temeljit druzbeni premislek o morebitni
spremembi samega besedila ali vsaj razlage. Glej tudi Trampuz, M. (2002), str. 599.
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2.1.3.1.1 Implementacija besedila
ali tudi nacel direktiv?

Implementacija direktiv je od drzav kandidatk, ki so si prizadevale postati polnopravne
¢lanice, zahtevala, da so v svoj pravni red prenesle veliko Stevilo direktiv v zelo kratkem
¢asu. To je gotovo Se zahtevnejsi proces za drzave, ki zaradi svoje velikosti razpolagajo
z omejenimi finan¢nimi in tudi s ¢loveskimi viri. V tak$nih okolis¢inah je nevarno, da
implementacija poteka po principu »kopiraj-prevedi-prilepi«, kar pomeni, da se v na-
cionalni pravni red prenasa navodila direktiv brez globlje ocene ali dodatne obdelave.

Prilagajanje nase zakonodaje je (nam, ki nismo neposredno sodelovali v postopku)
mogoce spoznati le z analizo obrazlozZitev predlogov zakonov oziroma njegovih novel'”

171

in analizo poteka parlamentarne razprave."”" Ali je nas zakonodajalec v primeru avtor-

skega prava zgolj prenasal besedilo ali je razmislil tudi o ciljih, ki jih s tem uresnicuje,
oziroma tem, kako so ti cilji utemeljeni?

ZASP leta 1995'* kot prvo navaja sledece nacelo:

»Zakon naj zagotovi visoko raven varstva avtorske in sorodnih pravic: to nacelo je v in-
teresu vsch vpletenih, tako avtorjev, ki bodo z zagotovljenimi pravicami in honorarji lazje
in bolje ustvarjali, uporabnikov kot npr. zaloznikov, producentov, RT V-organizacij (ki
bodo z zagotovljenimi pravicami delezni ve¢jih dohodkov) [tu je izraz uporabniki upo-
rabljen v druga¢nem pomenu kot sicer v delu, dodala M. B. J.] in uZivalcev avtorskih del

(ki bodo z zagotovljenimi pravicami delezni boljie in ve¢je ponudbe avtorskih del). «'7

To kaze, da je povecanje varstva avtorske pravice utemeljeval z interesi vseh, ki naj bi
jih avtorsko pravo zadevalo. Izpostavil pa je tudi drugo nacelo:

»[A]vtorska pravica je naravna in ¢lovekova pravica. Avtorska pravica izvira, nastane in
je utemeljena s kreacijo po sami naravi stvari. Utemeljena je z naravnim pravom in kot
taka ustavno deklarirana med ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami (¢len

60 Ustave RS, 27/s Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic).«'”

170 Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, $t. 21 (1994), str. 39; Porocevalec Drzavnega zbora Republike
Slovenije, $t. 64 (1994), str. 9; Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, $t. 8 (1995), str. 24; Porocevalec
Drzavnega zbora Republike Slovenije, $t. 47 (2000), str. 19; Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, $t. 20
(2004), str. 29; Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, $t. 107 (2005), str. 29.

171 Seja Drzavnega zbora Republike Slovenije, $t. 13, 1. februar 2006, 19. to¢ka dnevnega reda; Izredna seja Drzavnega
zbora Republike Slovenije, $t. 42, 9. april 2004, 24. to¢ka dnevnega reda; Seja Drzavnega zbora Republike Slovenije,
$t. 2, 26. januar 2001, 7. to¢ka dnevnega reda.

172 To nacelo evropski zakonodajalec pozneje, leta 2001, zapise v recital 9 EUCD.

173 Porocevalec DZ RS, st. 21 (1994), str. 40.

174 Porocevalec DZ RS, $t. 21 (1994), str. 40.
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Tudi v obrazlozitvi predloga novele 2001 sta poudarjeni obe naceli, ki sta oblikovani
popolnoma enako."”” V obrazloZitvi predlogov zadnjih dveh novel pa med naceli, ki
jih zasledujeta, ne najdemo vec¢ zgoraj zapisanega nalela o potrebi visokega varstva za
zadovoljitev vseh vpletenih.® Iz analize ni mogoce sklepati ni¢ drugega kot to, da se
slovenski zakonodajalec konsistentno sklicuje samo na nacelo, da je avtorska pravica
pravica naravnega prava, ¢eprav implementira direktive, ki v prvi vrsti vsaj deklarirano
zasledujejo druge, in ne na naravnopravni teoriji utemeljene cilje.

2.1.3.2 Razmislek o ciljih avtorskega prava

Kot Ze poudarjeno, naravnopravna teorija v sredi$ce svoje pozornosti postavi avtorja, ki
ima naravno pravico, da kar najbolj uZije koristi od svojih stvaritev. Ta njegova naravna
pravica je omejena oziroma uravnotezena le toliko, kolikor je nujno, da ne posega v
druge ustavne pravice posameznikov. Sistema, ki sledi temu nacelu, ne zanima splosna
druzbena blaginja ali drugi cilji, ki naj bi jih zasledovalo avtorsko pravo, torej mu ni
blizu moznost, da bi se avtor v imenu doseganja ve¢je druzbene koristnosti odrekel
dolo¢enim koristim ali moznostim izkori$¢anja sadov svojega dela.

Digitalna tehnologija je prinesla nove moznosti izkoris¢anja avtorskih del, ki se kazejo
tudi kot moznosti za mnozi¢ne krsitve avtorskih del. Zakonodajalci, kakor bom pri-
kazala v nadaljevanju, so se odzvali predvsem na to realnost in pri tem prezrli, da ta
tehnologija ponuja tudi nepreceden¢ne moznosti nadzora nad dostopom do del in nji-
hove uporabe. Posledica tega je, da je danes avtorska pravica v kombinaciji s tehnologi-
jo moc¢nejsa kot kdajkoli prej. Sistem nujno potrebuje vnoviéno uravnotezenje. Z
ekonomskimi utemeljitvami in utemeljitvami, ki poleg cilja maksimizacije druzbene
blaginje zasledujejo tudi druge cilje, npr. cilje privla¢nejse in bolj raznolike kulture,
semiotsko demokracijo ali podobno, je to lazje storiti. Naravnopravna teorija ponuja
malo argumentov za utemeljitev morebitnih sprememb institutov za zmanjsevanje
varstva avtorjev, ¢eprav se lahko izkaze, da lahko pretirano protekcionisti¢ni sistem
deluje celo njim v $kodo. Ali bo sistem za spodbujanje ustvarjalnosti dobro deloval tudi
v prihodnje, ne bo odvisno od tega, kaj bomo storili z vsemi moznostmi, ki jih ponuja
tehnologija, ampak predvsem, ¢esa ne bomo.

V zgornji analizi ciljev, ki jih primarno zasleduje oziroma deklarira EUCD, se je
izkazalo, da ti niso povsem enaki, kot naj bi jih EUCD v resnici zasledovala. Zato

175 Porocevalec DZ RS, st. 47 (2000), str. 21.
176 Porocevalec DZ RS, $t. 20 (2004), str. 33; Porocevalec DZ RS, st. 107 (2005), str. 30.
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bi bilo tezko vztrajati, da mora tudi na$ pravni red bolj zasledovati cilj ekonomske
ucinkovitosti oziroma maksimizacije druzbene blaginje Ze zgolj zaradi razloga, ker se
vanj implementira omenjena direktiva. Kljub temu bi bilo vendarle treba bolj kriti¢no
razmisliti o tem, kaksen sistem avtorskega prava si zelimo. Klic k razmisleku dobi ve¢jo
tezo, Ce si zastavimo vprasanje, ali je res v nasi pravni zavesti, da naj imajo dolocene in-
teresne skupine, ki niso nujno ustvarjalci, ampak so le producenti, maksimalne koristi
od ustvarjenih avtorskih del, in to tudi na ra¢un kulturnega in druzbenega napredka ali
celo avtorjev. V kontinentalni Evropi se Ze kazejo prvi, a zmeraj odlo¢nejsi razmisleki.
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IZZ1VI DIGITALIZACIJE ZA
AVTORSKO PRAVO

»/...I [A]lvtorsko pravo je, ¢eprav to izrazam ne z zalostjo, ampak nekako
s pesimizmom, eno izmed tistih podrodij, ki so zaradi sodobnega razvoja
tehnologije mo¢no podvrzena spremembam oziroma iznicenju /.../
Sodobna tehnologija je namre¢ najvedji avtorjev nasprotnik ne samo v
moralnih, ampak tudi v materialnih pravnih polozajih.«

(Bogomir Sajovic, Akademija in varstvo moralnih avtorskih pravic,
razprava z dne 5. 11. 1987, Ob 50-letnici SAZU, Ljubljana, 1998)



Tretje poglavje

3.1 Nastanek interneta

Razvoj interneta se je zacel ze v zgodnjih Sestdesetih letih, v krogu skupine mladih in
svobodomiselnih diplomantov ra¢unalni$tva, ki so delovali pod pokroviteljstvom Ad-
vanced Research Projects Agency. Gradnja poskusnega ra¢unalniskega omrezja, imeno-
vanega ARPANET, ki ga je sponzorirala ameriska vojska, je bila njihova prva naloga,
njihov konéni cilj pa je bil vzpostavitev robustnega in razprienega sistema, ki ga ne
bi unidil niti jedrski napad oziroma bi normalno deloval tudi, ¢e bi bil kaksen del
poskodovan."”” Internet, kakr$nega poznamo danes, je v najvedji meri posledica dela
ameriskega Science Fundationa, ki je v osemdesetih letih zgradil hrbteni¢no omrezje z
zmoznostjo hitre povezave, in tako povezal regionalna in lokalna omrezja z vojaskim
omrezjem."”® Internet zato navadno opisujemo kot medmrezje medsebojno povezanih
lokalnih, regionalnih in globalnih omreZij, ki povezujejo uporabnike prek telefonskih,
kabelskih in satelitskih povezav.'”” Makarovi¢ govori o vseobsegajo¢em komunikacij-
skem »oblaku«, ki v sebi neustavljivo topi telefonijo ter elektronska obé¢ila in sredstva
javnega obve$¢anja ter povezuje in v sebi zdruzuje vec¢ino manjsih in krajevnih omrezij,
ki so bila e nedavno osamljeni podatkovni »otocki«.'®

Na zacetku je bil internet domena raziskovalne in akademske skupnosti, ki je informaci-
je lahko izmenjevala le v besedilni obliki, njena politika o dovoljeni uporabi (»Acceprable
Use Policy«) pa je izrecno prepovedovala uporabo za komercialne aktivnosti. Prav iz tega
zacetnega obdobja izvira kultura interneta, ki ima pomembne implikacije za varstvo
intelektualne lastnine na internetu: akademiki so tradicionalno zagovorniki svobode
izrazanja in svobodne izmenjave informacij in prav akademska skupnost promovira in
brani internet kot medij, prek katerega naj poteka prosta, neregulirana komunikacija in
kjer naj trgovina in varstvo »komercialnih« pravic, kamor spadajo tudi pravice intelek-
tualne lastnine,"" ostaneta zgolj drugotnega pomena.'®

177 Da jim je uspelo, se je med drugim ironi¢no izkazalo v zalivski vojni, ko je bil poskodovan iraski komunikacijski
sistem in je Sadamu Huseinu zvezo s svojimi enotami uspelo vzdrzevati prav prek interneta, v: Jones, L., An Artist’s
Entry into Cyberspace: Intellectual Property on the Internet (2000), str. 80.

178 Vet informacij o razvoju interneta je na strani Internet Society, History of the Internet, http://www.isoc.org/internet-
history/, zadnji¢ obiskano februarja 2006. Veliko virov o zgodovini, nastanku in pomenu interneta je tudi na spletni
strani Arnesa htep://www.arnes.si, zadnji¢ obiskano februarja 2006.

179 Podobno tudi Krol, E., Hoffman, E., What is the Internet? (1993).

180 Makarovi¢, B., Klemendi¢, G., Klobu¢ar, T., Bogataj, M., Pahor, D., Internet in pravo, Izbrane teme s komentarjem
Zakona o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (2001), str.1.

181 Tako tudi Mason, sir A., Developments in the Law of Copyright and Public Access to Information (1997), str. 11, »By
these Agreements (WIPO Treaties, GATT Agreement, TRIPS Agreement) intellectual property reform had become associated
with the movements to break down trade barriers and to free up world trade. «.

182 Jones, L. (2000), str. 81.
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Sele z razvojem svetovnega spleta (WY — World Wide Web) na zadetku devetdesetih let
prej$njega stoletja in s pojavom prvih brskalnikov nekaj let pozneje'® oziroma izumom

'8 je postal internet

grafi¢nih vmesnih ploskev in povezovalnih protokolov za hipertekst
privlacen in uporaben tudi za navadne uporabnike. Spremenil se je v ubikvitaren in
multifunkcionalen medij in postal tudi komercialno zanimiv, kar je pritegnilo dodatne
investicije v sektor, $e pospesilo njegov razvoj in eksponentno povecalo njegovo upora-
bo. Danes internet podpira skoraj vse oblike ¢loveske interakcije, $e ve¢, tradicionalnim
nac¢inom komuniciranja daje nove razseznosti ali poraja celo nove na¢ine komuniciranja.
Se zlasti je nepogresljiv za zabavo, raziskovanje, izobrazevanje, politiko in seveda za hitro
narascajoco svetovno trgovino ter druzbeno komuniciranje sploh. Zdi se, da sta njegova
nadaljnja ekspanzija in razvoj v resni¢no »globalno informacijsko infrastrukturo« lahko
185 186 Nekateri internetu
pripisujejo mnogo vedji pomen, kot ga ima zgolj s priznano mu transportno funkcijo, ki
naj bi jo izpolnjeval kot podpornik zgornjim dejavnostim. Moglen tako opredeljuje in-
ternet kot »... druzbeni polozaj, v katerem je vsak posameznik povezan z vsakim in vsemi

ovirana le zaradi neuniverzalnosti komunikacijskih sredstev.

drugimi posamezniki«."” Ta definicija nosi v sebi praidejo interneta, ki pomeni neome-
jeno moznost povezovanja posameznikov, izmenjavanje in pridobivanje novih znanj ter
sodelovanje pri graditvi nedvomno najvecje svetovne interaktivne baze podatkov.'™ V tej
lu¢i je internet veliko ve¢ kot zgolj transportno zanimiv »superhighway« ali prostorsko
zamejen »cyberspace«.'s

Internet in z njim digitalna revolucija, ki jo je povzro¢il, prinasata $tevilne izzive za Stevilna
pravna podro¢ja, seveda tudi za avtorsko pravo. Ceprav je mogoce zdaj 7e z veliko ver-
jetnostjo trditi, da se najbolj ¢rne napovedi o koncu avtorskega prava ne bodo uresnicile,
je najverjetneje konec sistema avtorskega prava, kakr$nega smo poznali pred razmahom

183 Prvi integriran internetni brskalnik je bil Mosaic, ki ga je leta 1993 razvila Nasa. Prvi komercialni brskalnik pa je leta
1994 razvil Netscape Communications, v: Jones, L. (2000), str. 81.

184 Protokol HTTP (Hyper Text Transfer Protocol), ki ga uporabljamo za spletno deskanje in nalaganje strani oziroma
datotek HTML (Hyper Text Markup Language), omogoca preto¢no, sprotno prenasanje podatkov iz oddaljenih
streznikov.

185 Po podatkih za leto 1999 (1999 IDC/World Times Information Society Index http://www.idcresearch.com, zadnji¢
obiskano februarja 20006) je bilo le 2 % gospodinjstva omrezenih, 65 % gospodinjstev na svetu niti ni imelo telefon-
skih priklju¢kov, povzeto po Jones, L. (2000), str. 81.

186 Makarovi¢, B., Klemencic, G., Klobucar, T., Bogataj, M., Pahor, D. (2001), str. 2, »Ve¢ina izdelkov mnoZi¢ne proiz-
vodnje, od televizorjev, pralnih strojev, mikrovalovnih pecic in fotoaparatov do stolpov Hi-Fi, telefonskih aparatov in
avtomobilov, v katere so Ze praviloma vgrajeni mikroprocesorji, Ze v nekaj letih med seboj povezanih v krajevna Zi¢na
ali radijska omrezja, ki bodo seveda povezana z internetom. Pojav je znan pod imenom konvergenca oziroma zlivanje
tehnologij.«.

187 Moglen, E., Antitrust and American Democracy, v: Podobnik, K., Nova ekonomija in novi trendi v konkuren¢nem
pravu (2002), str. 199.

188 Podobnik, K., Konkuren¢no pravo in vprasanje demokrati¢ne u¢inkovitosti (2002), str. 199.

189 Bogataj, M., Muzeni¢, D., Internet in konkurenca (2002), str.1534.
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interneta sredi devetdesetih let.'”” Pravno relevantne lastnosti oziroma posebnosti inter-
neta so terjale kljuéne spremembe tudi v avtorskem pravu. Te lastnosti so globalnost
in decentraliziranost, »multijurisdikcijska« razseznost, brezvladje, anonimnost oziroma
nova, posebna identiteta njegovih uporabnikov, digitalnost podatkov, moznost konver-
gence oblik vsebin na internetu, zacasnost in interaktivnost.

3.2 Globalnost in decentraliziranost interneta ter
njegove »multijurisdikcijske« razseznosti

Internet je globalni fenomen — dostopen je skoraj v vseh drzavah sveta, na zahtevo
kadarkoli in komurkoli, ki ima ra¢unalnik, ustrezno programsko opremo, modem in
telefonsko povezavo.

Internet je tudi popolnoma decentraliziran. Sporocila s podatki, kot npr. glasbena dela
in filmi, so za potrebe transmisije v internetu razdrobljene na majhne dele — informacij-
ske paketke."”" Internetni naslovi nimajo stalne lokacije. Ruterji, ki usmerjajo infor-
macijske paketke, »uganejo« le naslednje logi¢ne postaje na njihovi poti do kon¢ne des-
tinacije, kjer se v pravilnem zaporedju znova zdruzijo na naslovnem ra¢unalniku. Do
kon¢ne destinacije torej paketki potujejo po nestetih zelo razli¢nih poteh. Jones tako
pravi, da je internet naenkrat povsod in nikjer."”? Nima meja, geografskega ali fizi¢nega
obmodja, kar opisujeta tudi pojma »virtualna resni¢nost« ali »cyberspace«.'”

Zaradi opisane tehnoloske posebnosti transmisije podatkov v internet v vecini primerov
velja, da majhni informacijski paketki potujejo skozi razli¢ne jurisdikcije oziroma prek
razli¢nih pravnih sistemov, preden dosezejo kon¢ni cilj. Internet je tako ne le globalen
in decentraliziran pojav, Se ve¢, prav zaradi teh dveh lastnosti se ob danih sporih poja-

190 Kretschmer, M., Digital Copyright: The End of an Era (2003), str. 341, »... Coypright laws will change, so as ro be
unrecognisable. There will be a short burst of exclusivity, encouraging fast exploitation, followed by a renumeration right
Jor lifetime of the creator. Criminal law will retreat to the traditional domain of unauthorized or deceptive commercial
exploitation. As we reflect, digital coypright at the turn of the millenium will have marked the end of an era.«.

191 Mathiason, J. R., Kuhlman, C. C., International Public regulation of the Internet: Who will Give You Your Domain
Name (1998), » The web of open networks that interconnect to form the Internet operates on a »packet switching systems.«
Internet addresses have no fixed location. They are purely conceptual. There is no central office. The routers which direct
packets to the packets address at rates between 100000 and 500000 a second can know only the next logical point in a
routing table and which outbound circuit is available to carry the packet. Packets are free to traverse the globe on countless
circuits to geographically indeterminate end points. The technology provides assurance that the packets are reassembled in the
right order and are very likely not corrupted by data errors.«.

192 Jones, L. (2000), str. 82.

193 Besedico »Cyberspace« je prvi¢ skoval William Gibson v znanstvenofantasti¢nem romanu »Neuromancer« leta 1994.
Ve¢ o pomenu termina »cyberspace je na voljo na htep://www.webopedia.com/TERM/c/cyberspace.html, zadnji¢
obiskano februarja 2006.
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vijo zapletena vprasanja o mednarodni sodni pristojnosti in veljavnem pravu oziroma
vprasanje, ki ga zastavljajo njegove t. i. »multijurisdikcijske« razseznosti.

Pravice intelektualne lastnine, med njimi avtorske pravice, so teritorialne narave in
princip teritorialnosti tvori temelj Pariski, Bernski in Rimski konvenciji, ki tvorijo
mednarodni sistem intelektualne lastnine. Vprasanje veljavnega prava je eno klju¢nih za
prihodnost varstva intelektualne lastnine na internetu. Jedro problema ti¢i v vprasanju
o tem, ali so tradicionalni principi mednarodnega zasebnega prava, ki slonijo na faktor-
jih, navezanih na fizi¢no lokacijo, zadostni za u¢inkovito reSevanje sporov, ki nastajajo
zaradi elektronske trgovine in uporabe, in katerih Stevilo naras¢a z naras¢anjem prilju-
bljenosti komercialnih aktivnosti na internetu?'*

Barlow problematiki mednarodne sodne pristojnosti in veljavnega prava, kakr$no
definiramo pravniki, doda $e socialno komponento, saj ugotavlja, da v kibersvetu ni ne
nacionalnih ne lokalnih meja, ki zamejujejo lokacijo kaznivega dejanja in tako dolocajo
metodo pregona teh dejanj, niti jasnih kulturnih dogovorov o tem, kaj sploh je in kaj
ni kaznivo dejanje.'”

V trenutku, ko je npr. avtorsko delo na voljo internetni skupnosti, postane njegova
distribucija globalna, njegov avtor ali imetnik pravic pa (praviloma) izgubi nadzor nad
tem, kdo in na kaksen nacin ga uporablja. Drzave zato poskusajo vzpostaviti nadzor
nad elektronskimi transakcijami oziroma jih regulirati, tovrsten nadzor pa ima poleg
dobrih tudi slabe strani. Po eni strani lahko za uporabnike, ki ne morejo nadzorovati,
kdo ima sodno pristojnost za njihove akcije, nastanejo nekonsistentne obveznosti, po
drugi strani pa lahko nastanejo obmod¢ja piratskih nebes, kjer so dolocila posameznih
drzav ohlapna, mila oziroma jih sploh ni. Pristopi, ki so bili predlagani za resevanje
nastalih problemov, segajo od prizadevanj po poenotenju obstojec¢ih pravil oziroma
harmonizaciji substan¢nega internetnega prava do ideje po priznanju popolnoma nove
jurisdikcije nad internetom, kjer bi se spori reSevali na za to posebej ustanovljenih in-
ternetnih sodis¢ih ali tribunalih.*

194 Hoegle, R. L., Boam, C. P, Nations Uneasily Carve Out internet Jurisdictions: New Laws and Court rulings fail to
bring legal certainty or resolve extraterritorial problems, IP Worldwide (1999), v: Jones L. (2000), str. 83.

195 Barlow, J. P, The Economy of Ideas (1999), »In Cyberspace, there are not only no national or local boundaries to contain
the scene of a crime and determine the method of its prosecution, there are no clear cultural agreements on what a crime
might be.«.

196 Primer Cyber-tribunalov so centri za alternativno reSevanje domenskih sporov, ki so organizirani pri centralnih
registrarjih za posamezne domenske prostore, npr. pri Nominet-u UK. Najbolj znan spletni center za alternativno
reSevanje sporov je arbitrazni in mediacijski center pri WIPO (WIPO Arbitration and Mediation Center, http://www.
arbiter.wipo.int, zadnji¢ obiskano februarja 2006). Med najbolj znanimi komercialnimi centri za reSevanje sporov na
spletu pa so CyberTribunal, Online Ombuds, Cbersettle.com, Clickonsettle.
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3.3 Samoregulacija interneta

Internetu ne vlada centralna avtoriteta in ni reguliran iz enega centra moci. Pos-
amezne drzave sicer urejajo najbolj problemati¢na podrodja, zlasti svobodo govora,
pornografijo, zasebnost, igre na sre¢o, davke in tudi pravice intelektualne lastnine.
Udelezenci v komunikacijah po internetu kot tudi tehni¢na infrastruktura, ki sestav-
lja internet, imajo svojo fizi¢no eksistenco in so v skladu s tem podvrzeni najmanj
pravu drzav, v katerih imajo npr. svoj domicil ali sedez.”” Kljub temu ni mednaro-
dnih pravnih instrumentov, ki bi internet obravnavali kot celoto, zato ta predvsem
ostaja $e vedno ne- ali samoreguliran. Vcasih je samoregulacija potekala predvsem
z neformalnimi pravili lepega vedenja, imenovanimi »Netiquette«,”® ki pa v ¢asu
komercializacije in politizacije internetne skupnosti niso ve¢ tako udinkovita, kot

19 Danes ve-

so bila v ¢asu, ko so internet uporabljali le akademiki in raziskovalci.
liko ucinkovitej$o samoregulacijo narekujeta tehnoloski razvoj in zlasti internetna
industrija.*® V preteklosti je bil internet viden kot odprto, anarhi¢no, decentrali-
zirano in globalno distribuirano omrezje, ki se le tezko preoblikuje v okolje z dovolj
ucinkovito pravno varnostjo za poslovni promet. S spreminjanjem arhitekture inter-
neta — z razvojem kode in s poostreno pravno regulacijo, ki v ¢asu vseobseznega boja
proti terorizmu v imenu zagotavljanja vecje kolektivne varnosti v veliko vedji meri
posega v tradicionalne zagotovljene svobos¢ine posameznikov, pa se lahko internet

zelo hitro spremeni v popolnoma reguliran medij.

Pravna varnost na internetu je sicer zmanj$ana, ker je slednji prehoden oziroma zacasen.
Spletna stran, na kateri so sporne vsebine, ki jim preti tozba ali ji je bila Ze izre¢ena
zatasna odredba o odstranitvi vsebin ali celo sodba, ki nalaga ukinitev strani, se lahko
zelo enostavno in hitro spet pojavi v drugi jurisdikeiji. S povezovanjem tehnolosko
ucinkovitih akcij sledenja prometa v internetu pa se lahko tudi problem sledenja v
prihodnosti resi.

197 Glej tudi Makarovi¢, B., Klemeni¢, G., Klobuéar, T., Bogataj, M., Pahor, D. (2001), str. 6.

198 Jones, L. (2000), str. 83.

199 Podobno tudi Makarovi¢, v: Makarovi¢, B., Klemendi¢, G., Klobucar, T., Bogataj, M., Pahor, D. (2001), str. 6.

200 Pogosti so primeri, ko dolo¢ena pravila za u¢inkovito poslovanje na internetu postavljajo poslovni udelezenci sami, av-
tonomno brez velikega vmesavanja drzave. Najveckrat so to npr. zdruzenja ponudnikov internetnih storitev, zdruzenja
spletnih trgovcev, zdruzenja za varstvo potro$nikov.
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3.4 Anonimnosti na internetu in nova identiteta
poslovnih subjektov

Trenutno je internet sorazmerno odprt, decentraliziran in globalno distribuiran, zato
lahko njegovi uporabniki (p)ostanejo anonimni. Tako lahko npr. pri registraciji domen
pod razli¢nimi vrhnjimi domenami ali izbiri elektronskega naslova navedejo izmisljene
kontakene podatke, ki jih registrarji le redko preverjajo. ', 2

Zagovorniki zasebnosti trdijo, da je anonimnost na internetu nujna za varstvo svo-
bode govora, ki je eno osrednjih nacel interneta in predpogoj za njegov razmah.
Pomembno je, da se nad ravnanjem z osebnimi informacijami oziroma nacini nji-
hovega zbiranja, shranjevanja, sortiranja in nadaljnjo uporabo izvaja strog nadzor,
Se toliko bolj, ker so posamezniki — uporabniki, v velikem odstotku tudi potro$niki
v elektronski trgovini.?® Kljub temu smo zaradi zagotavljanja kolektivne varnosti
prica ve¢jim posegom v svobo$¢ine posameznikov.

Za tiste, ki poskusajo v digitalnem okolju uveljavljati svoje avtorske pravice, pomeni
anonimnost uporabnikov interneta za zdaj skoraj nepremagljivo tezavo. Zaradi glo-
balne distribuiranosti interneta je namre¢ zelo tezko zaznati krsitev, kaj $ele identifici-
rati krilca in potem proti njemu uéinkovito uveljaviti pravice.***

Anonimnost oziroma moznost anonimnosti, pa ne pomeni, da si (vsi) uporabniki in-
terneta zelijo biti neprepoznavni. Prav nasprotno. Ker elektronska trgovina na internetu
nima telesne oblike, tako da med ponudniki in strankami ni osebne interakcije in da
stranke ne morejo preizkusati kakovosti blaga, ki ga kupujejo, je identiteta ponudnika
oziroma informacija o kakovosti njegove ponudbe blaga in storitev Se pomembnejsa.
Na tradicionalnih trgih opravljajo to nalogo razlikovalni znaki, ki so najpogosteje

201 Pod vrhnjo domeno .si so pravila za registracijo zelo stroga. Domene lahko dobijo le pravne osebe v vnaprej dolocenih
primerih ob predlozitvi ustreznih potrdil, npr. izpisck iz registra druzb. Tudi pravila pod si se bodo sprostila, tako
da bodo domene podeljevane po nacelu prvi pride — prvi melje. Trenutno veljavna pravila so dostopna na Arnesovi
spletni strani http://www.arnes.si, zadnji¢ obiskano februarja 2006.

202 Tudi e pri vzpostavitvi svoje prisotnosti na internetu »izdamo« svoje podatke, npr. pri pridobitvi elektronskega naslo-
va, t. i. servisi »anonymous re-mailers« $e vedno lahko zakrijejo naso identiteto iz sporoil. Identiteta pa je najveckrat
skrita v posebnih datotekah, $e vedno dostopna vladi ali drugim osebam, ki v potencialnih sporih izkazejo pravni
interes. Glej npr. http://www.anonymizer.com, zadnji¢ obiskano februarja 2006.

203 Zato je bila npr. sprejeta Direktiva EU, ki je zacela veljati 1998, EU Directive 94/94 on the Protection of Individuals
with regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data, oktober 1995.

204 Imetniki pravic intelektualne lastnine véasih tezko opazijo krsitve svojih pravic na internetu. Ker je nadzorovanje in-
terneta zanje prezahtevno oziroma preve¢ zamudno in predrago, se je rodila nova industrija za cybernadzor. Podrobna
predstavitev razli¢nih tehnik nadzora nad kr$itvami pravic intelektualne lastnine je dostopna v prispevku Thomas, B.,
Duthil, D., Wood, N., Virtual Internet Net Searches, WIPO International Conference on Electronic Commerce and
Intellectual Property, 1999, v: Jones, L. (2000), str. 82.
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zavarovani s pravicami industrijske lastnine; najpogosteje so to znamke (blagovne
ali storitvene znamke)*” in firme.**® Na spletu so vlogo najpomembnejsega elementa
razpoznavnosti gospodarskih subjektov prevzele domene, domenska imena. Treba
je poudariti, da domena ni pravica intelektualne lastnine, torej ne ustvarja pravnih
ucinkov »erga omnes«, tako kot na splo$no velja za pravice intelektualne lastnine,
ampak ustvarja u¢inke le »inter partes« med prijaviteljem in registrsko organizacijo.*”

3.5 Digitalna oblika vsebin na internetu in njihova
konvergenca

Najvedje izzive je avtorskemu pravu prinesla digitalna narava podatkov na inter-
netu. V nasprotju s tradicionalnimi »analognimi« metodami zapisovanja avtorskih
del na razli¢ne nosilce digitalizacija spremeni vse besede, podobe in glasove v li-
nearno zaporedje enic in nicel. Barlow govori o tem, da avtorskih del naenkrat ne
prenasamo ve¢ v obliki fiksiranih izrazov del v npr. knjigi ali filmih, ampak prek
interneta prenasamo digitalne predstave teh del.?”® Skozi zgodovino avtorskega
prava se misleci niso ukvarjali z idejo, ampak z njenim izrazom. Tako ideje kot
tudi dejstva o svetu so se Steli za kolektivno lastnino ¢lovestva in niso bili predmet
avtorskopravnega varstva.””” Avtorskopravno varstvo se zane $ele takrat, ko torej
ideja zapusti ustvarjal¢eve misli in se izrazi. Avtorsko pravo varuje izraz (v neka-

205 Novi ZIL-1 je termin blagovna ali storitvena znamka nadomestil s terminom znamka. Z znamko se zavaruje
kakr$enkoli znak ali kombinacijo znakov, ki omogocajo razlikovanje blaga ali storitev podjetja od blaga ali storitev
drugega podjetja. Znak je torej tista oznacba, ki se razlikuje od drugih, znamka pa je pravica, s katero se znak varuje.
Osnovna naloga znamke je distinktivnost, saj varovani znak znamko potrebuje za razlikovanje blaga enega podjetja od
enake ali podobne vrste blaga ali storitev drugega (v¢asih tudi istega) podjetja. Znamka pomeni garancijo kakovosti
blaga za potro$nike. Je napotilo na izvor blaga. Izrednega pomena je tudi njena marketinska vloga, kar $e zlasti velja
za t. 1. slovede znamke. Zloraba znamke lahko pomeni dejanje nelojalne konkurence, ki je prepovedano po 13. ¢lenu
Zakona o varstvu konkurence ZVK. Z znamko se lahko zavarujejo le znaki, ki so primerni za razlikovanje blaga ali
storitev in jih je mogoce grafi¢no prikazati, npr. slika, beseda, risba, kombinacija teh znakov, kar se presoja celovito in
z vidika povpre¢nega potrosnika. Pravno ureditev znamk v Sloveniji ureja Zakon o industrijski lastnini ZIL-1 od 42.
do 54. ¢lena. Kot znak se pogosto zavaruje tudi firma ali del firme. Firma je ime, s katerim druzba posluje in mora vse-
bovati oznac¢bo, ki napotuje na dejavnost druzbe. Firma lahko vsebuje tudi dodatne sestavine, ki druzbo podrobneje
oznacujejo, ne sme pa vsebovati besed ali znakov, ki so v nasprotju z zakonom ali moralo, ki vsebujejo znane znamke
drugega upravicenca ali ki vsebujejo ali posnemajo uradne znake.

206 Doloc¢be o firmi so v Sloveniji vsebovane v Zakonu o gospodarskih druzbah ZGD-1 od 12. do 28. ¢lena. heep://www.
uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200642&stevilka=1799, zadnji¢ obiskano marca 2006.

207 Makarovi¢, B., Klemendi¢, G., Klobu¢ar, T., Bogataj, M., Pahor, D. (2001), str. 199.

208 Jones, L., (2000), str. 84.

209 Glej Merges, R. P, Menell, P. S., Lemley, M. A., Jorde, T. M., Intellectual Property in New Technological Age (1997),
str. 341, »As a basic condition of copyright protection, the bill perpetuates the existing requirements thar a work be fixed in a
‘tangible medium fo expression’...«. V velini preostalih ureditev je drugace, tudi v nasi. Glej ZASP, 14. ¢len: »Avtorska
pravica pripada avtorju na podlagi same stvaritve.«
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terih sistemih avtorskega prava, npr. ameriskem sistemu, varuje fiksiran izraz, saj
morajo biti avtorska dela, da so varovana, fiksirana na nosilcu avtorskega dela). '

Digitalizacija po drugi strani ponuja nesteto novih spodbud za intelektualno ustvarjal-
nost. Ena od teh razvojnih smeri je pojav multimedijskih del. V zdruzbi enic in nicel
lahko vsa digitalizirana dela konvergirajo v celoto v enem mediju oziroma, kot pravi
Barlow, se vse steklenice zlijejo v eno megasteklenico.”’' Multimedijska dela prinasajo za
avtorskopravne sisteme izzive — ne le zato, ker razvoj zakonodaje le tezko sledi hitremu
razvoju digitalne tehnologije,””> poseben problem lahko pomeni Ze samo razvr$¢anje
avtorskih del v razli¢ne kategorije. Zakonodajalci si sicer navadno prizadevajo spre-
jeti zakone, ki bi bili tehnolosko nevtralni,*?
tradicionalno razli¢no kategorizirana. Ker posamezna kategorija lahko uZiva razli¢cno
varstvo, pomeni dolocitev varstva za skupek razli¢nih del — multimedijska dela namre¢
v Stevilnih zakonodajah niso samostojno varovana — zelo kompleksno odlo¢itev.

vendar so kljub vsemu avtorska dela

Digitalizacija spodbuja ustvarjanje tudi zato, ker se poceni distribucija oziroma se
zmanj$a razdalja med ustvarjalci in »uzivalci« njihovih del. Slednje odlocilno spreminja
tudi sam ustvarjalni odnos, saj ta lahko enostavno postane interaktiven.

3.6 Interaktivnost

Avtorska dela v digitalni obliki po internetu potujejo z izredno hitrostjo. Uporabniki
do njih zelo enostavno dostopamo, si jih ogledujemo in z njimi tudi manipuliramo,
seveda najveckrat brez vednosti ustvarjalcev. Enostavno dostopna programska orodja
omogocajo »morfozo« digitalnih datotek, kar ima za posledico spremembo del, ki se po
tradicionalnih pravilih avtorskega prava teje za krsitev.

V digitalnem okolju so zato moralne pravice avtorjev zelo ogrozene, zlasti pravica do
integritete dela in priznanja avtorstva. Pravo bo zato moralo najti nove odgovore za va-
rovanje moralnih avtorskih pravic. Vztrajanje pri tradicionalnem obsegu varstva moral-
nih pravic v dolo¢enih primerih ni smiselno oziroma je povsem neucinkovito.

210 Barlow, J. P. (1999), ki opisuje stanje v ameriskem sistemu, kjer je za nastanek avtorske pravice potrebna fiksacija
avtorskega dela v mediju. Glej tudi str. 28, »One didn't get paid for ideas but for the ability to deliver them into reality.
For all practical purposes, the value was in the conveyance and not the thought conveyed. In other words, the bottle was
protected, not the wine.«. Glej tudi poglavje o nastanku tradicionalne zgodbe avtorskega prava v Nemdiji.

211 Barlow J. . (1999).

212 Multimedijska dela ne uZivajo posebnega pravnega varstva v $tevilnih pravnih sistemih, npr. ameriskem, kanadskem,
britanskem in avstralskem.

213 V 1. odstavku 2. ¢lena Bernske konvencije je tako avtorskopravno varstvo literarnih in umetniskih del dolo¢eno, »ne
glede na nacin ali obliko izraza«.
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Gre zlasti za dve skupini primerov: v prvo spadajo tiste kategorije avtorskih del, kjer je
lahko identifikacija posameznega prispevka posameznega avtorja skoraj nemogoca. V
to skupino spadajo racunalniski programi in multimedijska dela. V drugo skupino so-
dijo primeri, kjer je identifikacija posameznega prispevka avtorjev sicer mogoca, vendar
bi u¢inkovito varstvo moralnih avtorskih pravic prineslo prevelike transakcijske stroske
in bi negativno vplivalo zlasti na komercializacijo avtorskega dela. V to skupino ze
tradicionalno spadajo filmi — to je urejeno zlasti v Ameriki, kjer so vprasanje priznanja
(rattribution«) resili ne na podlagi doloc¢b o varstvu moralnih avtorskih pravic (ki v
Ameriki nikoli niso bila posebej varovana), ampak na podlagi pogajanj med zdruzenjem
filmskih igralcev in studii.

Kljub vsemu je interaktivnost med ustvarjalci in uporabniki na eni in uporabniki in
delom na drugi strani ena od impresivnejsih karakteristik interneta. Uporabniki, $e
ne dolgo tega zgolj pasivni uzivalci del, se lahko zelo enostavno prelevijo v ustvarjalce
in zaloznike. Barlow ugotavlja, da je sprejemanje oziroma uzivanje informacij postalo
skoraj tako ustvarjalno kot samo generiranje teh informacij. Fisher govori o krepitvi
semiotske demokracije:*"*

»[D]o te tocke smo se pogovarjali v poznanih terminih, ko smo govorili o 'pro-
ducentih’ in 'potro$nikih’ produktov zabave. Nova tehnologija ponuja veliko
priloznosti, ki bodo zameglile meje med tema skupinama in omogo¢ile in opogu-
mile prejemnike zabave, da jo bodo preoblikovali in redistribuirali - z drugimi
besedami, da bodo sodelovali v kreativnem procesu.« [prevod M. B. J.]*"

Internet je tako zabrisal tradicionalne vloge in odnose med ustvarjalci, zalozniki in
uporabniki. Zato bo za dela, ki so plod t. i. skupnega avtorstva, v sistemu avtorskega
prava treba na novo dolo¢iti obseg primernega varstva.

214 Fisher, W. W. (2004), str. 28-31, 184, Promises to Keep, Technology, Law, and the Future of Entertainment.

215 Fisher, W. W. (2004), str. 28, » Up to this point, we've been talking in familiar terms about »producers« and »consumers« of
entertainment productstr. The new technology offers many opportunity to blur the boundary between those groups, enabling
and encouraging the recipients of entertainment to reshape and redistribute it — to participate, in other words, in the process
of creation.«.
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PRAVNO VARSTVO
TEHNOLOSKIH UKREPOV IN
DRUGI ODZIVI IMETNIKOV
PRAVIC NA IZZIVE INTERNETNE
REVOLUCIJE

»Odgovor na stroj je v stroju.« [prevod M. B. J.]
» The answer to the machine is in the machine«,

(Charles Clark, General Counsel at the International Publishers
Copyright Council)



Cetrto poglavje

4.1 0Odzivi imetnikov avtorskih pravic

Digitalna tehnologija je drasti¢no spremenila ekonomijo kopiranja in distribucije, obe-
nem pa tudi mo¢ prava, da varuje proti nezakonitemu kopiranju. V tak$nem okolju
se sledenje in kaznovanje krsilcev avtorske pravice zdi skoraj nemogoce: kot ugotavlja
Lessig, u¢inkovitost prava izgine hkrati z omejitvami tehnologije.”'®

»Nevarnost, ki jo pomeni tehnologija, je maksimalna, medtem ko je varstvo,
ki ga obljublja pravo, minimalno. Za imetnike pravic se kiberprostor dozdeva
kot najslabsi od obeh svetov — mesto, kjer moznost kopiranja ne more biti
boljsa in kjer pravno varstvo ne more biti slabse.« [prevod M. B. J.]*!7

S taks$no percepcijo digitalne tehnologije oziroma kiberprostora so se imetniki avtor-
skih pravic odzvali na »izzive« — poimenovali so jih nevarnosti — interneta in sploh
digitalne tehnologije. Pripravljati so se zaceli Ze na zacetku devetdesetih let, ko so zaceli
zahtevati tudi zakonodajne spremembe.

Sredi devetdesetih let so se oblikovale prve nacionalne strategije, katerih cilj je bil vzpo-
staviti ravnotezje v avtorskem pravu, ki ga je porusila digitalna tehnologija. Temeljijo
na statisti¢nih raziskavah, ki prikazujejo, kako digitalna tehnologija ogroza copyright
industrije. Bela knjiga (White Paper) je odraz taksne strategije, zasnovane v ZDA,*'
Zelena knjiga (Green Paper)*” pa je prvi dokument, ki zagovarja tehnoloske kljucavnice
kot glavni ukrep proti digitalnemu kopiranju in ga je oblikovala Evropska komisija.**

Akademiki in raziskovalci so hitro ocenili, da predlagane strategije segajo veliko dlje in
da njihov cilj ni le vzpostavitev porusenega ravnotezja*' oziroma da preve¢ poudarjajo
perspektivo imetnikov pravic.”? Legal Advisory Board, LAB, telo neodvisnih strokov-
njakov, ki ga je Evropska komisija ustanovila leta 1995 kot svetovalno telo — ta naj bi

216 Lessig, L, The Code and other Laws of Cyberspace (1999), str. 125.

217 Lessig, L. (1999), str. 125, » The threat posed by technology is maximal, while the protection promised by law is minimal.
For the holder of copyright, cyberspace appears to be the worst of both worlds — a place where the ability ro copy could not be
better, and where the protection of law could not be worse«.

218 ZDA — Information Infrastructure Task Force, Intellectual Property and the National Information Infrastructure,
The Report of the Working Group on Intellectual Property Rights (1995).

219 Evropska Unija — European Commission Green Paper of 27 July 1995 on Copyright and Related Rights in the
Information Society [COM(95) 382 final — Not published in the Official Journal]; Avstralija — Copyright Conver-
gence Group, Highways to Change — Copyright in the New Comunications Environment, Cambera, (avgust 1994);
Kanada — Copyright Subcommite, Copyright and Information Highway, Final Report (marec 1995).

220 Glej Lessig, L. (1999), str. 125.

221 Jaszi, P A., Caught in the Net of Copyright (1996); Kurtz, L., Copyright and the National Information Infrastructure
(1996); Litman, J., The Exclusive Right to Read (1994); McManis, C. R., Taking TRIPS on the Information Super-
highway: International Intellectual Property Protection and Emerging Computer Technology (1996); Samuelson, P,
The Copyright Grab, (1996).
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med drugim posredoval svoje ideje in predloge — je v svoji oceni strategije EU, vsebo-
vane v Zeleni knjigi, kritiziral enodimenzionalnost pristopa:

»LAB meni, da ni dovolj, da se na sedanje in prihodnje pravice intelektualne
lastnine gleda izklju¢no s perspektive imetnikov pravic./.../ [k]akr$nakoli
diskusija o prihodnosti avtorske pravice v novem okolju mora imeti za cilj
pospesevanje in optimizacijo ustvarjanja, razsirjanja dostopa in uporabe in-
formacij. V skladu s prepri¢anjem velikega Stevila ¢lanov LAB enodimenzi-
onalna perspektiva Zelene knjige nosi riziko poveéevanja pravic intelektualne
lastnine, kar lahko privede do ustvarjanja novih vstopnih preprek za razvoj
notranjega trga za informacijske storitve. « [prevod M. B. J.]**

Strategije so vsebovale veliko predlogov za resevanje, kako se odzvati na nevarnosti.
Analiza ameriske Bele knjige pokaze na zanimivo kombinacijo tradicionalnih pred-
logov z novimi posrednimi regulativnimi pristopi. Prvi predlog je tradicionalen in se
nanasa na zakonodajne spremembe. Te naj bi bile nujne za redefiniranje avtorske pra-
vice, katero naj bi podkrepile tudi ostrej$e kazni za krsitve. Drugi predlogi niso pred-
stavljali oblike posredne regulacije. Drugi predlog predvideva povecanje izobrazevanja
v Solah in tudi v splosni javnosti o naravi intelektualne lastnine in pomembnosti nje-
nega varstva. Tudi tretji odgovor je zagovarjal obliko posredne regulacije, in sicer v obli-
ki vladnega subvencioniranja razvoja tehnoloskih ukrepov oziroma shem za digitalno
upravljanje avtorskih pravic ter oblikovanje pravne podpore tem ukrepom v obliki
kazni za vsakogar, ki bi te tehnoloske kljuce razbijal.

Klju¢na napaka Bele knjige kot tudi vseh drugih nacionalnih strategij je, da ne sprevi-
dijo, da za varstvo intelektualne lastnine v kiberprostoru obstajajo druga¢ni problemi
kot v realnem prostoru.”” Narava kiberprostora ni anarhija, zato je strategija, ki oblju-
blja povecevanje moci avtorske pravice, kjer je le mogoce, napacna.

Poleg intenzivnega lobiranja za spremembo zakonodaje in uvedbo drugih regulativnih
elementov imetniki pravic intenzivno uporabljajo tehnoloske ukrepe za zaklepanje av-
torskih del, za katere kmalu zahtevajo tudi pravno varstvo. Meje avtorske pravice si
zelijo povecati tudi z uporabo elektronskih pogodb. Manj pogosto se imetniki pravic,
ki vendarle ugotavljajo, da stari nacini poslovanja v digitalnem okolju ne dosegajo

222 Legal Advisory Board Reply to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society (1995),
Str. 3, »... in the opinion of the LAB it is not sufficient to look at the present and future of intellectual property rights solely
Jform a right's holder perspective. .. any discussion of the future of coypright in the new environment must be aimed at fos-
tering and optimising the creation, distribution. Access and use of information ...According to many LABs memebrs, the
one-dimensional perspective of teh Green Paper bears the risk of a poliferation of intellectual property rights, which may well
result in creating new barriers to the development of an internal market for information services and products.«.

223 Lessig, L. (1999), str. 126.
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najboljsih rezultatov, odlocajo poiskati nove nadine ustvarjanja, reproduciranja in dis-
tribuiranja del, ki izkori$¢ajo prednosti interneta in se ne zgolj upirajo njegovim nevar-
nostim.””* Najodmevnejsi in najuspesnejsi novi model poslovanja je tako imenovana
iniciativa »Open Source« v industriji programske opreme. V skladu z njo ustvarjalci
uporabnikom prosto ponujajo programsko opremo, kar kompenzirajo z oglasevanjem,
razvojem strojne opreme, s svetovalno podporo potrosnikom in stalnimi programskimi
novostmi. Uspes$ni modeli se pocasi rojevajo v glasbeni industriji, ki je bila od vsega
zacetka najbolj na udaru.”” V digitalnem okolju, kjer je piratstvo neprijetna resni¢nost,
se morajo ustvarjalci odlo¢ati med dvema modeloma: med modelom omejene dis-
tribucije v zaprtih sistemih, kjer je mogo¢ strog nadzor nad spostovanjem svojih pravic,
ali med modelom mnozi¢nejse distribucije prek odprtih omrezij, kjer je nadzor nad

njihovimi deli manjsi.?*

4.1.1 Elektronske pogodbe

Avtorskopravne pogodbe Ze od nekdaj delujejo zlasti kot pomo¢ avtorski pravici.?” V
preteklosti je bilo v dolo¢enih primerih neprakti¢no oziroma zaradi prevelikih tran-
sakcijskih stroskov predrago sklepati pogodbe,”® kar digitalna tehnologija korenito
spremeni. Ta omogoca elektronsko sklepanje pogodb, ki drasti¢no znizajo transakcij-
ske stroske. Ogromno $tevilo informacij, varovanih vsebin je prek omrezja dostopnih
za ceno »placaj za kopijo«, kar lahko uporabnik sprejme ali zavrne s klikom na misko.
Goldstein govori o »celestial jukeboxu« — marketinskem in distribucijskem ¢udezu, ki
bo potro$nikom omogocal, da iz ogromnega skladis¢a informacij in zabavnih produk-
tov izberejo tista dela, ki jih Zelijo uzivati in ki se jim potem dostavijo na zahtevo
2 Imetnikom
avtorskih pravic, za katere avtorsko pravo pomeni najveckrat le sistem za u¢inkovitejse

v njihovo dnevno sobo, pri ¢emer se socasno obremeni njihov racun.

224 Podobno tudi Jones, L., An Artist’s Entry into Cyberspace: Intellectual Property on the Internet (2000), str. 90.

225 Nekateri napovedujejo, da bo v prihodnosti glasba postala storitev in ne ve¢ blago. Tako npr. Jim Griffin, predsednik
uprave (CEO) OneHouse, svetovalec Microsofta in nekaterih ve¢jih glasbenih zalozb, v: Jones, L. (2000), str. 90.

226 »A musician may make the same money selling 15,000 records, more cheaply priced, over the Internet, as he can by selling
a million through a major record label. It may be fair to say that most musicians would rather sell 200,000 copies of ten
records, than seven million copies of two records, as is currently the model under record company management.«, Strauss, N.
(1999)

227 Glej tudi Goldstein, P, Copyright and its substitutes (1997), str. 865.

228 Ibidem, » The usual reason (that it is impracticable to conclude a copyright contract) is that transactional costs are insuper-
ably hight relative to the value of the deired use. In these cases copyright doctine will try to emulate the result that could
have obtained, if a contrtact had been particable. On the pemise that half of loaf is better than none, the fair use doctrine
in US — and comparable doctrines in other countries would apply.«. Glej tudi Gordon, W. J., Fair use as Market Failure:
A Structural and Economic Analysis of the Betamax case and Its Predecessors (1982).

229 Goldstein, P. (1997), str. 866.
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delovanje trga za sklepanje licen¢nih pogodb med avtorji, zalozniki in konénimi upo-
rabniki avtorskih del, lahko avtorsko pravo postane odveé. Problemati¢no pri tem je,
da lahko imetniki pravic s pogodbami prepovedo ve¢, kot jim sicer dovoli prepovedati
avtorsko pravo. To na primer pomeni, da izkljucijo izjeme in omejitve oziroma ne
dovolijo proste uporabe del, ki je dovoljena po avtorskem pravu, ali da se ne ozirajo
na ¢asovne omejitve avtorske pravice, ki je dolo¢ena v avtorskem pravu, ali celo to, da
lahko prepovedo uporabo del, ki niti ni varovana po avtorskem pravu. V primeru spora
o veljavnosti tak$nih pogodbenih dolocil odlo¢i sodisée.

V nekaterih primerih, ko postanejo transakcijski stroski, prej zelo zahtevnih pogajanj,
skoraj ni¢ni, odpadejo vsaj ekonomske utemeljitve omejitev in izjem od izklju¢nih
pravic. Ker pa pravo izklju¢nih pravic imetnikov ne omejuje zgolj iz ekonomskih
razlogov,”* je klju¢no vprasanje, kaksna je veljavnost pogodb v zvezi z avtorskimi deli,
ki uporabnikom nalagajo $e ve¢ omejitev, kot jim jih nalaga avtorska pravica, oziroma
ali so omejitve v avtorskem pravu obvezne in ali v dolo¢enih primerih lahko govorimo
celo o pravicah uporabnikov.

V nekaterih primerih bodo dolo¢ila taksnih pogodb ni¢na na podlagi dolocil avtor-
skega prava (npr. v primeru dekompiliranja), v drugih pa na podlagi doktrin, ki niso
avtorskopravne, npr. zloraba pravic, ali na podlagi pravil varovanja konkurence ali
potrosnikov.?®! Zana$anje na slednje je zahtevno in ne daje vedno zagotovila za uspeh,

poleg tega pa tako dosezeni rezultati tezko odsevajo ravnotezje, vsebovano v avtorskem

pravu.**

230 Omejitve so lahko utemeljene tudi z drugimi razlogi, npr. ustavnimi pravicami drugih. Primer omejevanja izklju¢ne
pravice, ki temelji na razlogih varstva konkurence, je viden v 6.(1) ¢lenu Direktive o racunalniskih programih. Glej
6.(1) ¢len Direktive 91/250/ES: »Za reproduciranje kode ali prevod kodne oblike ra¢unalniskega programa v smislu
¢lena 4(a) in (b) ni potrebno dovoljenje imetnika pravice, ¢e je to nujno potrebno za pridobitev informacij, potrebnih
za doseganje interoperabilnosti neodvisno ustvarjenega racunalniskega programa z drugimi programi, ¢e so izpolnjeni
naslednji pogoji: (a) da ta dejanja izvrsi pridobitelj licence ali druga oseba, ki ima pravico uporabljati kopijo programa
ali v njihovem imenu za to pooblas¢ena oseba; (b) da informacije, potrebne za doseganje interoperabilnosti, niso
bile predhodno brez nadaljnjega dostopne osebam iz pododstavka (a); in (c) da so ta dejanja omejena na tiste dele
prvotnega programa, ki so potrebni za doseganje interoperabilnosti.« Glej tudi 9(1) ¢len iste direktive: »Dolocbe te
direktive ne vplivajo na uporabo drugih pravnih predpisov, ki se nanasajo na pravice patenta, na znamke, na nelo-
jalno konkurenco, na poslovno tajnost, na varstvo polprevodnikov ali na pravo pogodb. Pogodbene dolocbe, ki so v
nasprotju s ¢lenom 6 ali z izjemami iz ¢lena 5(2) in (3), so ni¢ne.« Glej tudi ameriski primer DSC Communications
Corp. v. DGI Techs., 898 E Supp. 1183 (N.D. Tex. 1995), affd, 81 E3d 597 (5th Cir. 1996) in Lasercomb Am., Inc.
v. Reynolds, 911 E 2d 910, 4th Cir. (1990), v teh dveh primerih sta sodis¢i odlo¢ili, da povratni inZeniring pomeni
posteno rabo v skladu z doktrino »fzir use«.

231 Ginsburg, J., General Report on Limitation Found Outside Copyright (1998), str. 1. Glej tudi Guilbaulg, L., Limita-
tions Found Outside Copyright Law (1998).

232 Vinje, T. C., Copyright Imperilled? (1999), str. 195.

65



Cetrto poglavje

4.1.2 Tehnoloski ukrepi

Podobno nevarnost za ravnotezje v avtorskem pravu, ki pa je Se veliko vedja, ker
omogoca de facto, enostransko in vnaprejsnje doloc¢anje pogojev dostopa in uporabe,
pomenijo tehnoloski ukrepi, ki jih imetniki pravic mnozi¢no uporabljajo za nadzor
nad dostopom in uporabo varovanih vsebin.

4.1.2.1 Definicija in kategorizacija tehnoloskih
ukrepov

V literaturi se za poimenovanje tehnoloskih ukrepov za varovanje avtorskih del uporab-
lja ve¢ izrazov: poleg poimenovanja »tehnoloski ukrepi« (»technological measures«), ki ga
uporablja EUCD,*” uporabljam pa ga tudi v tem delu, se uporablja Se termin »tehni¢ni
ukrepi« (»technical measures«), ki ga uporablja tudi nas ZASP, in termin »ukrepi proti

izogibanju« (»anticircumvention measures«), ki ga npr. uporablja DMCA.>*

Tehnoloski ukrepi imajo veliko razli¢nih pojavnih oblik, zato ni presenetljivo, da so
predlagane razli¢ne klasifikacije za njihovo razvricanje.

De Werra jih deli na tehnoloske ukrepe za nadzor nad dostopom do del (»zechnological
protection measures controlling the access of the works«) in na tehnoloske ukrepe za nadzor
nad uporabo del (»technological protection measures controlling the use of the works<).>

Najbolj splosna in najveckrat uporabljena delitev v literaturi je delitev v dve Siroki

kategoriji: ukrepi za nadzor nad dostopom (»access control measures«) in ukrepi za nad-

zor nad kopiranjem (»copy control measures«).”*® Tako jih deli tudi Dusollier, ki v prvo

skupino uvrsca kriptografijo, gesla in digitalne podpise. Ti zagotavljajo varen dostop do

informacij in za¢itene vsebine. V drugo skupino uvrsca serijske sisteme za upravljanje

kopiranja (»serial copyright management systems«) za zvo¢ne digitalne snemalne naprave

in t. i. kodirne sisteme scrambling (»content scrambling systems«) za DVD, ki tretjim

osebam preprecujejo nedovoljeno izkoris¢anje.””

233 Direktiva $t. 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtor-
ske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001.

234 Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860, sprejet 28. oktobra 1998.

235 De Werra, J., The Legal System of Technological Protection Measures under the WIPO Treaties, the Digital Millen-
nium Copyright Act, the European Union Directives and other national laws (Japan, Australia), 2001, str. 78.

236 Shah, A., UK’s Implementation of the Anti-Circumvention Provisions of the EU Copyright Directive: an Analysis

(2004).
237 Dusollier, S., Electrifying the Fence: The Legal Protection of Technological Measures for Protecting Copyright
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Schlachter lo¢uje med ukrepi, ki se jih »vgradi« pred distribucijo. Ti zagotavljajo placilo
pred uporabo dela ali ob njej. V drugo skupino spadajo po njegovi delitvi ukrepi, ki
naj bi odkrivali krsitve in torej izboljSevali uc¢inkovitost sankcij in pravnih sredstev za
sankcioniranje kritev.”®

V tem delu sledim klasifikaciji Koelmana,* ki razlikuje med $tirimi vrstami tehnoloskih
ukrepov: (1) ukrepi, s katerimi nadziramo dostop; (2) ukrepi, s katerimi nadziramo
dolocene uporabe; (3) tehnologija, ki s¢iti celovitost dela, in (4) tehnoloski ukrepi, ki
omogocajo merjenje dostopa do ali uporabe informacij. Ta seznam seveda ni dokonéen.
V praksi se razli¢ne kategorije pogosto prekrivajo in prav tako bodo v (bliznji) prihod-
nosti nedvomno na voljo nova tehnologija in moznosti uporabe.

4.1.2.1.1 Nadzor nad dostopom

Tehnoloski ukrepi lahko preprecujejo splosni dostop do informacij in njihovo upo-
rabo. Med temi vrstami tehnologije lahko lo¢imo stiri tipe ukrepov: (1) tehnologija, ki
nadzira dostop na spletni strani; (2) ukrepi, ki nadzirajo dostop na strani uporabnika;
(3) ukrepi, ki nadzirajo dostop do pridobljene kopije; in (4) ukrepi, ki ne preprecujejo
dostopa, kot to poc¢nejo prej nasteti tipi, ampak omogocajo druge vrste nadzora nad
dostopom.

Prvo skupino — tehnologijo, ki nadzira dostop na spletni strani — pogosto uporabljajo
ponudniki naroéniskih servisov, npr. za omejitev dostopa do spletne strani. Vlogo takih
tehnoloskih ukrepov v resni¢nem svetu opravljata vrata ali vratar; ¢e uporabnik upo-
rabi pravilni klju¢ (pogosto v obliki gesla), mu bo tehnologija »dovolila vstopiti«. Te
vrste tehnoloski ukrepi nadzirajo dostop do storitve v enaki meri kot $¢itijo vsebino.
Primer taks$nih tehnoloskih ukrepov je npr. geslo, ki ga potrebujemo za dostop do
vsebine spletne strani, npr. geslo za dostop do zaklenjenih strani Ius infa, Lexis-nexisa,
Westlawa.

V drugo skupino spadajo tehnoloski ukrepi, ki nadzirajo dostop na ravni uporabnika
ali prejemnika informacij. Trenutno lahko signale vecine pla¢niskih TV-postaj spre-

(1999); glej tudi Strowel, A., Dussolier, S., Legal Protection of Technological Systems, WCT-WPPT/IMP/2, (1996)
str. 1-3.

238 Schlachter, E., The Intellectual Property Renaissance in Cyberspace: Why Copyright Law Could Be Unimportant on
the Internet (1997).

239 Klasifikacijo in opis tehnoloskih ukrepov povzemam po Koelman, K. J., Helberger, N., Protection of Technological
Measures, Copyright and Electronic Commerce, Legal Aspects of Electronic Copyright Management (2000), str.
166-169.
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jemajo vsi, vendar za dostop do informacij, ki jih signal vsebuje, posameznik potrebu-
je neke vrste klju¢ ali napravo (dekodirnik), ki signal desifrira ali dekodira ter tako
omogo¢i dostop do informacij. To metodo je mogoce uporabiti tudi pri podatkih,
ki se prenasajo prek spletnih servisov (morda v povezavi s prej omenjeno tehnologijo
nadzora nad dostopom). V tem primeru je dekodirna naprava lahko t. i. naprava »plug-
in« oziroma programska aplikacija, ki jo mora uporabnik namestiti na svoj ra¢unalnik.
Ceprav se pri tem tipu tehnoloskih ukrepov nadzor izvaja na nizjem nivoju, je u¢inek
tehnologije v obeh primerih podoben — preprecevanje nedovoljenega zacetnega dosto-
pa do vsebine, zas¢itene s tehnoloskimi ukrepi. Tudi ta kategorija ¢iti oboje, storitve

(npr. pla¢nisko TV) in vsebino.

Tretja skupina obsega ukrepe, ki nadzirajo dostop do Ze pridobljene kopije, torej ukrepe,
ki $¢itijo, npr. zgosc¢enke ali kopije prenesene iz mreze. Tudi ta tehnologija, tako kot
pri ukrepih iz druge kategorije, nadzira dostop na nivoju kon¢nega uporabnika. Kon-
ceptualna razlika med to kategorijo in obema zgoraj omenjenima pa je, da omejitev
dostopa do ze pridobljene kopije ne §¢iti storitve samega servisa. Tako ima pojem »do-
stop« dva razli¢na pomena. Ze samo namestitev programa na uporabnikovem osebnem
racunalniku lahko razumemo kot (prvi) dostop. Lahko pa trdimo tudi, da uporabnik
»dostopa« do informacije vedno, ko uporablja vsebino kopije.

.....

V ¢etrto skupino spadajo ukrepi, ki ne $¢itijo oziroma preprecujejo zacetnega dostopa,
temve¢ nadzirajo nadaljnje dostope. Kot primer take, Ze utecene prakse lahko nave-
demo objavo programa na spletu, ki si ga morebitni kupci lahko brezpla¢no prenesejo
na svoj ra¢unalnik in ga preizkusijo. Program nekaj casa deluje, nato se samodejno
izbrise ali zaustavi. Uporabnik lahko tako preizkusi moznosti programa in ostane mu
zelja kupiti kopijo, ki jo bo lahko uporabljal dlje. Na podoben nacin bo v prihodnosti
mogoce izdelati aplikacije, t. i. podatkovne bombe, ki bodo izbrisale narejeno delo, ko
jih bo uporabnik zagnal vec¢krat, kot bo v programu dolo¢eno. Tako bo lastnik pravic na
programu lahko zarac¢unal uporabo. Druge vrste tehnologije dostopa ne preprecujejo
popolnoma, ampak na primer uporabnikom le preprecujejo, da bi so¢asno dostopali
do zas¢itene vsebine iz ve¢ terminalov.

4.1.2.1.2 Nadzor nad doloCenimi uporabami

Z nadzorom nad dostopom je mogoce omejevati uporabo informacij na splosno; ¢e
do podatkov ni mogoce dostopiti, jih tudi ne moremo uporabiti. Druga vedja katego-
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rija tehnoloskih ukrepov preprecuje dolo¢ene uporabe, potem ko smo do podatkov ze
dostopili. Multimedijski izdelek lahko npr. izdelamo tako, da je nemogoce natisniti po-
datke iz zaslona, izdelati kopije celotnega izdelka ali ga uporabiti v lokalni mrezi. Zgod-
nji primer takih tehnoloskih ukrepov je t. i. »dongle« oziroma strojna blokada, ki se
uporablja v povezavi s programom. Naprava sicer ne preprecuje izdelovanja kopij, a ker
lahko program uporabljamo le, ¢e »dongle« vstavimo v serijska vrata na racunalniku,
naprava preprecuje hkratno uporabo kopij kupljenega izvirnika. Ta primer nakazuje,
da nadziranje dostopa in dolo¢enih uporab lahko pomenita enako.

Poglavitna naloga tega tipa tehnoloskih ukrepov je preprecitev kopiranja. Zelo znan
primer je »Serial Copy Management System« (sistem za nadzorovanje serijskega kopi-
ranja — SCMS), ki preprecuje izdelavo digitalnih kopij iz digitalnih kopij. Posledi¢no
kopija digitalnega izdelka ne more sluziti kot »izvirnik« za izdelavo nadaljnjih kopij.
Po ameriskem pravu morajo biti tak$ni SCMS vgrajeni v DAT-predvajalnike.> Se ena
metoda za preprecevanje kopiranja je vsaditev »¢rva« v programsko opremo, ki zazna
poskuse kopiranja in v tem primeru izbrise kopirane datoteke. Prav tako lahko pro-
gram izdelamo tako, da s pomodjo svojih rutin prepredi tiskanje ali kopiranje izdelka
v celoti. Taksne in podobne mehanizme za za$cito izvirnikov so pogosto uporabljali v
programski opremi v osemdesetih letih. Ker uporabniki zaradi manj udobnega dela
niso bili zadovoljni s programsko opremo, ki je uporabljala take vrste zas¢ite, in ker je
bilo v za¢ito lahko vdreti, ta tehnologija zascite podatkov ni ve¢ priljubljena.

4.1.2.1.3 Zascita celovitosti

Tretja kategorija ukrepov varuje celovitost del tako, da preprecujejo njihovo spre-
minjanje. Ti tehnoloski ukrepi preprecujejo tudi dolocene uporabe, a ker so v doktrini
avtorskih pravic moralne pravice ve¢inoma lo¢ene od ekonomskih, jih obravnavamo
kot posebno kategorijo. Kolikor nam je znano, se tehnologije za zas¢ito celovitosti
dela mnozi¢no Se ne uporablja v smislu zas¢ite avtorskih (predvsem moralnih) pravic.
Do sedaj je bilo vprasanje integritete elektronskih informacij ve¢inoma postavljeno v
smislu »avtentikacije«: do kaks$ne mere je lahko elektronski dokument ali podpis velja-
ven dokaz o transakciji.

240 Glej US Audio Home Recording Act of 1992 (AHRA), §1001-1010 of the US Coypright Act 1976.
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4.1.2.1.4 Merjenje uporabe

Cetrto kategorijo predstavljajo tehnoloski ukrepi, ki ne preprecujejo ali ovirajo dostopa
ali uporabe, ampak le zaznamujejo ali merijo pogostost dostopov do dela ali nadzoru-
jejo druge nadine uporabe (npr. kopiranje). Ti ukrepi neposredno ne §¢itijo avtorsko
varovanih del ali avtorskih pravic in ne preprecujejo nedovoljenih dostopov, temvecd
le omogocajo koris¢enje avtorskih del. Ta tip ukrepov lahko lastniku avtorskih pravic
nudi nadzor nad dejansko uporabo programa (merjeno na spletni strani ali s program-
skim modulom, vgrajenim v vse kopije programa), kar mu omogoca, da uporabniku
izda rac¢un za vsako posamezno uporabo ali da ugotovi krsitve licen¢ne pogodbe. Nas-
lednji korak bo avtomati¢no in so¢asno placevanje za vsako uporabo programa lastniku
pravic s pomocjo spletnih transakcijskih aplikacij.

Te metode bodo lahko podpirale t. i. superdistribucijo. Lastniku avtorskih pravic bodo
omogocale prejemanje placil, ne glede na uporabnika kopije programa, v katerega je
vgrajen tak modul. Ce bo prvotni kupec program $iril naprej, bo modul lastniku av-
torskih pravic posredoval podatke o nadaljnji uporabi. Se ve, lastnik pravic bo lahko
avtomati¢no dobil nadomestilo za vsako uporabo nadaljnjih lastnikov kopije.

4.1.2.1.5 Digitalni sistemi za upravljanje pravic

Najbolj napredni tehnoloski ukrepi, ki nadzorujejo in merijo uporabo ter ji sledijo,
lahko sluZijo tudi kot elektronski sistem za upravljanje pravic (»Electronic Copyright
Management Systems«, ECMS), pogosteje imenovani digitalni sistemi za upravljanje
pravic (»Digital Rights Management System«, DRM-sistem). Taksni sistemi niso obliko-
vani le za za$¢ito vsebine (za preprecevanje dostopa in nadzor uporabe), ampak tudi
za laZjo distribucijo vsebine, torej za laj$anje trgovine z avtorskimi pravicami in avtor-
skimi deli na medmrezju.** DRM-sistem naj bi zagotavljal popolno infrastrukturo, ki
bi imetnikom avtorskih pravic omogocala neposredno sklepanje licenénih dogovorov
z uporabniki del**
ucinkovitosti avtorskih pravic na internetu.** To je sistem, ki se ga lahko opise kot »pre-
sek tehnologije, prava in komercialnih licenc«,” kjer je tehnoloska zas¢ita, ki je zapisana

na globalnem trgu in katere poglavitni namen naj bi bil izboljsanje

241 Orrolia, A., Preserving Users’ Rights in DRM: Dealing with »Jurisdiction Particularism« in the Information Society
(2004), str. 492.

242 Koelman, K. J., Helberger N. (2000), str. 169.

243 Jones, L. (2000), str. 89.

244 Marks, D. S., Turnbull, B. H., Technical Protection Measures: The Intersection of Technology, Law and Commercial
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s tehnoloskimi ukrepi in z njimi tudi izvajana, podprta s pogodbenimi doloé¢ili.* Po-
sledica DRM-sistema je lahko tudi pojav povsem posebnih pravil, ki so »alternativnac
tradicionalnim pravilom avtorskega prava: pravila, zapisana v tehnologijo, nadomestijo

pravo oziroma njegovo tipi¢no vlogo — omejevanje ¢loveskih ravnanj.**

4.1.2.2 Problematika varstva avtorskih del
s tehnoloskimi ukrepi

7 je lahko tudi popolnoma »vodotesens, zaprt

Odgovor, ki ga ponujajo »masine,
sistem avtorskega prava.’*® V digitalnem svetu ima racunalniska koda za uravnavanje
obnasanja ljudi vsaj toliko mo¢i kot pravo, e ne celo ve¢.® Lessig, ki ima drugace
veliko zaupanja v pravo in pravi¢en postopek, opozarja, da se mora druzba zavedati
0 drugace ji lahko politi¢ni na-
dzor nenamerno spolzi iz rok v oblast ra¢unalniski kodi oziroma njenim ustvarjalcem,
lastnikom. "

tega fenomena in biti do njega nezaupljiva in pazljiva,

Tehnoloski ukrepi, ki §¢itijo avtorska dela, regulirajo isto domeno kot avtorska pravica,
vendar v primerjavi z avtorskim pravom — javnim sistemom — ne zagotavljajo enakih
pravic uporabnikom (glej tudi 5. poglavje). Tehnoloski ukrepi se lahko uporabljajo
tako, da preprecujejo dejanja, ki posegajo v avtorsko pravico, kar je dobro. Slabo je,
da se lahko tehnoloski ukrepi uporabljajo tudi tako, da omejujejo dejanja, ki jih avtor-
sko pravo dovoljuje. Ravnanje imetnikov pravic, ki bi poskusali zaradi zas¢ite svojih
interesov zaklepati ve¢, kot jim dovoli avtorsko pravo, je razumljivo, ne sme pa biti
opravicljivo oziroma dovoljeno. Tehnoloski ukrepi, ki segajo dlje kot avtorska pravica in ki
bi se uporabljali za nadzor dostopa do ali uporabe avtorskih del, ne bi smeli biti dovoljeni.

Licenses (2004), str. 198.

245 Otrolia, A. (2004), str. 496, » ...a contract can be used to protect the content or the security of DRM system itself, with
licenses resembling the shrink-wrap licenses used for computer software. «.

246 Glej tudi heep://www.wisegeek.com/what-is-drm.htm, zadnji¢ obiskano februarja 2006.

247 Parafraziram stavek Charlesa Clarka, ki je bil najbrz najveckrat citiran stavek v delih, ki obravnavajo avtorsko pravo
na internetu: » 7he answer to the machine is in the machine.« Glej npr. Chatles, C. » The answer to the machine is in
the machine.«, v: Dusollier S., Electrifying the Fence: The Legal Protection of Technological Measures for Protecting
Copyright (1999), str. 285.

248 Lessig, L. (1999), str. 136, » We have never had ro chose whether authors should be permitted perfectly to control the use of
their intellectual property independent of the law, for such control could only be achieved through law... But now the code
gives authors a better deal. And thus we must now decide whether this better deal makes public sense.«

249 Ibidem.

250 Ibidem.

251 Ibidem. O tem govori tudi Shapiro, A. L., The Control Revolution, How the Internet is Putting Individuals in
Charge and Charging the World We Know (1999), zlasti str. 78-82.
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V veliko primerih se lahko isti tehnoloski ukrepi uporabljajo tako, da omejujejo tako
dejanja, ki so dovoljena, kot tudi tista, ki so prepovedana: isti tehnoloski ukrep, ki
onemogoca nezakonito kopiranje, lahko obenem slepi osebi onemogoca konverzacijo
del v braillovo pisavo ali knjiznicam, da bi pripravile arhivske kopije.”* To povzroca
velike tezave pri formulaciji ustreznega pravnega varstva tehnoloskih ukrepov — za-
konodajne novosti, ki so jo imetniki pravic kmalu zahtevali zato, ker je vsak tehnoloski
ukrep mogoce tudi razbiti oziroma ga obiti.

4.1.3 Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov

Tehnoloske klju¢avnice niso nezlomljive, zato so imetniki pravic ze kmalu zaceli
zahtevati, da se prepove izogibanje tehnoloskim ukrepom in preprodajanje naprav, ki
omogocajo odklepanje.

Prvi dokument, ki je zagovarjal uvedbo tehnoloskih ukrepov, je bila Zelena knjiga Ev-
53 Prvi zakon, ki je idejo preizkusil v praksi, torej ki je zahteval serijski
sistem za upravljanje kopiranja v vseh digitalnih avdiosnemalnih napravah (DAT) in ki

ropske komisije.

je dovoljeval le kopije prve generacije in prepovedoval tehnologijo, katere glavni namen
je bil izogibanje kopirnim preprekam, je bil US Audio Home Recording Act leta 1992.%*
Kretschmer ugotavlja, da se je ze ta zakon izkazal kot velika napaka:

»Glasbeni studii so se rutinsko izogibali sistemu za upravljanje kopiranja.
Potro$niki so enostavno zavrnili, da bi prilagodili svoje doma¢e DAT-naprave
in so raje zadrzali proste poceni analogne kasetnike ali vse pogosteje eksperi-
mentirali z zasebnimi ra¢unalniki z avdiokompresijskimi tehnikami, kot so
npr. MP3-standardi. «**®

Kljub vsemu je Clintonova administracija predlagala osnutek globalnega rezima za av-
torsko pravico, ki je dajala prednost mo¢nim ekskluzivnim avtorskim pravicam na
internetu: predlagane so bile kazenske sankcije proti uvozu, izdelavi in distribuciji
naprav za izogibanje kot tudi proti ponujanju storitev za izogibanje in odstranjevanju
informacij za upravljanje avtorske pravice. Filozofija tega predloga je bila, da ¢e bodo
vse vsebine, ki bodo na voljo na zakonit nacin, zas¢itene s tehnoloskimi ukrepi, bodo
ljudje postopoma pripravljeni zanje placati, krsilci pa bodo obzalovali svoja kriminalna
m, str. 197.

253 Green Paper, Copyright and Related Rights in the Information Society, COM/95/0382.

254 Direktiva Sveta $t. 91/250/EGS z dne 14. 5. 1991 o pravnem varstvu racunalniskih programov, OJ L 122/42 z dne

17.5.1991 tudi vsebuje prepoved preprodajanja naprav za izogibanje, vendar ni nacionalni zakon.
255 Kretschmer, M., Digital Copyright: The End of an Era (2003), str. 335.
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dejanja.” Ti predlogi so se po zavrnitvi v ameriskem kongresu znasli na mizi diplo-
matske konference v Zenevi, na kateri je bila sprejeta obveznost, da morajo drave
podpisnice sprejeti »primerno pravno varstvo in ucinkovita pravna sredstva« proti izo-
gibanju tehnoloskim ukrepom.

S pravno prepovedjo izogibanja tehnoloskim ukrepom in prepovedjo t. i. pripravljalnih
dejanj oziroma preprodajanja naprav in ponujanja storitev za izogibanje lahko posta-
nejo avtorska dela varovana $e z dodatno »plastjo« varstva, ki ga prej v zgodovini nismo
poznali. Tradicionalno so avtorska dela varovana z avtorsko pravico, ki predvideva
sankcije za neupravi¢ene uporabe. Imetnik avtorske pravice lahko varstvo podkrepi
tudi s tehnoloskim ukrepom — s tehnolosko kljucavnico. S pravno prepovedjo izo-
gibanja tehnoloskim ukrepom in preprodajanja naprav pa se obema oblikama varstva
doda $e tretje varstvo — groznja s sankcijo za vse, ki se izogibajo klju¢avnicam in pre-
prodajajo naprave, ki se lahko uporabijo za izogibanje. Ce posameznik ne uposteva teh
prepovedi, se ga kaznuje, kot da bi krsil avtorsko pravico. Tristopenjskemu varstvu se v
praksi velikokrat doda e éetrti sloj varstva v obliki prepovedi, vsebovanih v elektronski
pogodbi, v skladu s katero je delo na voljo uporabniku.

Problemati¢nost pravnega varstva tehnoloskih ukrepov je v tem, da se lahko prepoved
izogibanja in preprodajanja naprav razteza tudi na tiste tehnoloske ukrepe, ki ne
omejujejo zgolj prepovedanih dejanj, ampak povsem zakonita dejanja, ki jih avtorska
pravica ne prepoveduje. Glavni izziv dolo¢bam o tehnoloskih ukrepih je razmerje med
prepovedjo izogibanja tehnoloskim ukrepom do omejitev v avtorskem pravu, $e pose-
ben izziv pa pomeni oblikovanje dolo¢b, ki prepovedujejo preprodajanje naprav, saj
je nemogoce lociti med napravami, ki omogocajo dovoljene uporabe, in tistimi, ki so
namenjene za nezakonito uporabo.”” Ce je »tiranija kode«, termin, ki ga uporablja Le-
ssig, podprta tudi s prepovedmi izogibanja kodi ali preprodajanja naprav, ki omogocajo
izogibanje, brez upostevanja tradicionalnih omejitev avtorske pravice, postane avtorsko
pravo zgolj orodje za trzenje kar najve¢jih mogocih monopolnih dobickov brez ozira na
ustavne pravice posameznikov in cilja maksimizacije druzbene blaginje. S tem postane
avtorsko pravo sistem za izkljuéno nagrajevanje imetnikov avtorskih pravic, »produ-
centov, kakor jih imenuje Hugenholtz,”® ki niso nujno ustvarjalci, brez ozira na druge
druzbene vrednote.

256 Ibidem, str. 335.
257 Glej tudi Vinje, T. C. (1996), str. 191-201.
258 Glej tudi poglavje 1, tocko 1.5.

73



V drugem delu, v poglavjih od Sest do devet, analiziram dolo¢be o pravnem varstvu
tehnoloskih ukrepov, ki sta jih vpeljali Internetni pogodbi WIPO in ki so jih pozneje
implementirali nacionalni oziroma supranacionalni zakonodajalci. Se posebej natanéno
se v devetem poglavju posvetim ureditvi tega podrodja v Sloveniji.



Peto poglavje

OMEJITVE AVTORSKE
PRAVICE IN ZAKONITOST
TEHNOLOSKIH UKREPOV

»/.../ [blilo bi narobe, ¢e bi sklepali, da obstaja nacelna hierarhija v prid
imetnikom pravic zgolj zato, ker zakon podeljuje subjektivno pravico
samo v prid avtorjem /.../ Avtorskopravna zakonodaja izvira iz ¢asov, ko
podrodja svobos¢in, ki jih dolo¢a pravo, niso bila ogroZena s tehni¢nimi
sredstvi. Zato ni bilo nikakrinega razloga, da bi uporabnikom podelili
pravico do tozbe. Kakorkoli Ze, uporabnik bo lahko ze v bliznji
prihodnosti uzival pravno sredstvo zato, da bo zagotovil omejitve

avtorske pravice.« [prevod M. B. J.]

»...[i]t would be wrong to conclude that there is a hierarchy in principle in
favor of rightholders merely because the law only grants a subjective right to
the benefit of the author. ...copyright legislation dates from a time when the
exercise of the areas of liberty laid down by the law did not run the risk of
being by technical means. There was thus no reason whatsoever to give the
user a right of action. In any event, the user could benefit in the not-roo-
distant future form a means of legal action in order to have the limits to
copyright respected. «

(Geiger, C., The Private Copy Exception, an Area of Freedom
(Temporarily) Preserved in the Digital Environment, IIC, Vol. 37, str.
78)



Peto poglavje

5.1 Omejitve avtorske pravice

Avtorsko pravo je rezim za spodbujanje ustvarjalnosti, zato ima izreden pomen za ra-
zvoj kulture, izobrazevanja in dostopnosti do informacij. Te svoje vloge avtorsko pravo
ne bi moglo u¢inkovito opravljati, ¢e ne bi temeljilo na mo¢nem sistemu izklju¢nih
pravic, ki pomenijo spodbude oziroma nagrade avtorjem za svoje ustvarjanje.

Ceprav so izklju¢ne pravice temelj vseh avtorskopravnih sistemov, celo sistemov,
ki najbolj zagovarjajo obseine izklju¢ne pravice, v dolo¢enih primerih priznavajo
potrebo po omejevanju teh pravic, zato poleg izklju¢nih pravic dolocajo tudi njihove
omejitve.”” (Nekatere ureditve poleg termina omejitve uporabljajo tudi termin (od)
izjeme izklju¢nih pravic, kar ponekod uporabljam tudi v tem delu.)

V avtorskopravnem rezimu se z odnosom med izkljuénimi pravicami in njihovimi
omejitvami tradicionalno odraza ravnotezje med nasprotujoéimi si interesi: na eni
strani so interesi avtorjev in imetnikov pravic za nadzor in izkori$¢anje del, na drugi
pa interesi druzbe za prosti pretok informacij in razirjanje znanja.”® Obstoj omejitev
utemeljuje ve¢ razlogov, katerih cilj je vzdrzevanje omenjenega ravnotezja. Trampuz
ugotavlja:

»Avtorska pravica kot ustavno zajaméena ¢lovekova in absolutna pravica ne
obstaja sama zase, temve¢ v druzbi z vrsto drugih pravic in interesov. Tu so

predvsem druge ustavne pravice pa tudi interesi druzbe kot celote, zaradi ka-

terih avtorskega monopola ni mogoce zmeraj dosledno uresniéiti. «*¢!

Guibault lo¢uje med tremi osnovnimi razlogi za obstoj omejitev izklju¢nih pravic in

prvima dvema vrstama razlogov, ki jih izpostavlja tudi Trampuz, doda $e tretjo vrsto, ki

temelji na ekonomskih razlogih.*

Vecina omejitev izkljuénih pravic izvira iz mednarodnih konvencij, zlasti Bernske in
Rimske konvencije. Vendar so si drzave — ¢lanice Bernske oziroma Rimske unije —
vedno pridrzale nacionalno suverenost pri dolo¢anju, katere omejitve bodo uzakonile.

259 Glej Bochurberg, L., Le droit de citation, Paris Masson (1994), str. 31; Schricker, G., (ed.), Urheberreche auf dem Weg
zur Informationsgesellschaft, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden (1997), str. 139. Oboje citirano v Guibault,
L., Hugenholtz, B., The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and Neighbouring Rights
with Regard to General Interest Missions for the Transmission of Knowledge: Prospects for Their Adaptation to the
Digital Environment, e/Copyright Bulletin, oktober/december 2003, dostopno na http://portal.unesco.org/culture/
en/ev.php-URL_ID=17316&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, zadnji¢ obiskano marca 2006,
opomba 60.

260 Guibault, L., Hugenholtz, B., (oktober/december 2003), str.1.

261 Trampuz, M., Oman, B., Zupanci¢, A., Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), str.
141.

262 Glej tudi Guibault, L., Hugenholtz, B. (oktober/december 2003). str.1.
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Tako omejitve avtorske pravice pravzaprav niso bile mednarodno harmonizirane.

Kot primer naj navedem slovensko ureditev. Slovenski zakonodajalec dolo¢a omejitve
izklju¢nih pravic v 47. do vklju¢no 57. ¢lenu Zakona o avtorski in sorodnih pravicah:
v 47. in 48. ¢lenu doloca zakonite licence za primer uporabe brez predhodnega do-
voljenja ob ustreznem nadomestilu za primer periodike in pouka ter v korist invalidnih
oseb. V ¢lenih 49. do 57. ZASP doloca pogoje proste uporabe za primere: pridobitev
informacij javnega znacaja, pouka, zacasnega reproduciranja, privatnega in drugega
lastnega reproduciranja, citiranja, nebistvenih pritiklin, proste predelave (za primere:
a) privatne ali druge lastne predelave, ki ni namenjena in ni dostopna javnosti, b) pre-
delave v parodijo ali karikaturo, ¢) predelave v zvezi z dovoljeno uporabo, ki jo zahteva
namen te uporabe, in d) predelave v zvezi z dovoljeno uporabo, pa je avtorjevo naspro-
tovanje predelavi v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja), dostop upravicenega
uporabnika do vsebine in obicajne uporabe objavljene baze podatkov, javne razstave ali
prodaje slik, del na splosno dostopnih krajih, uradnih postopkov in preizkusi naprav.
Posebni omejitvi sta doloceni $e za primer racunalniskih programov v 114. in 115.
¢lenu in podatkovnih baz v 141.d ¢lenu. Slovenska ureditev je Ze z ZASP iz leta 1995
uvedla tudi splo$ni 46. ¢len, s katerim je t. i. tristopenjski test, ki je v mednarodnih
konvencijah dolo¢en kot navodilo zakonodajalcu, kako naj oblikuje izjeme v zakonu,’*
pri nas uzakonjen kot Stiristopenjski test, ki pomeni zavezujoce navodilo sodniku, po
katerih nacelih naj presoja o utemeljenosti posamezne omejitve izklju¢nih pravic v
konkretnem primeru. Slovenski zakonodajalec je s svojo resitvijo tako uzakonil izredno
ozek krog omejitev. To ni v nasprotju z mednarodnimi konvencijami, saj te pomenijo
le minimum varstva, ki se lahko po volji druzbe oziroma zakonodajalca poveca.

V nekaterih pravnih rezimih, npr. ZDA, Zdruzenem kraljestvu in Avstraliji, izklju¢ne
pravice ne omejujejo s posebej dolo¢enimi omejitvami v zakonu, temve¢ temu sluzi
posebni institut oziroma doktrina: v ZDA je to »fair use«, ki ga v nadaljevanju na
kratko predstavljam, v Zdruzenem kraljestvu in Avstraliji pa institut »fair dealing«.

Institut postene uporabe (»fzir use«) dovoljuje dolo¢ene uporabe avtorskopravno varo-
vanih del brez dovoljenja nosilca avtorskih pravic, vkljuéno z reproduciranjem kopij
ali fonogramov, ¢e je namen taksne uporabe kritika, komentiranje, sporo¢anje novic,
poucevanje (vklju¢no z izdelavo $tevilnih kopij za uporabo v razredu), izobrazevanje ali

263 V ¢lenu 9(2) Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del se t. i. tristopenjski test nanasa le na pravico
reproduciranja: »[D]rzavam Unije je prepus¢ena pravica, da v svojih zakonih dovolijo reproduciranje omenjenih del v
dolo¢enih posebnih primerih, toda le &e to reproduciranje ni v $kodo redni uporabi del in ne prizadene neupravicene
$kode zakonitim interesom avtorja.« V 'TRIPS in WCT ter WPPT se test razteza na vse izjeme. To velja tudi za
EUCD. Glej tudi Geiger, C., Right to Copy v. Three-Step Test, The Future of the Private Copy Exception in the
Digital Environment (2005), str.74.
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raziskovanje. Pri odlo¢anju v konkretnem primeru se sodis¢a opirajo na $tiri faktorje
t. i. testa »fair use«, ki jih je razvila sodna praksa, ameriski kongres pa jih je uzakonil v
sekciji 107 Copyright Acta. Vendar so tako nasteti primeri dovoljene postene uporabe kot
tudi Stirje fakeorji samo ilustrativni,®* kar pripomore k temu, da je »fair use« »najbolj
problemati¢en [institut] od vseh, ki jih pozna avtorsko pravo«.”® Stirje faktorji so: a)
namen in znacaj uporabe, vklju¢no s tem, ali gre za uporabo komercialne narave ali v
neprofitne izobrazevalne namene, b) narava varovanega dela, ¢) obseg in pomembnost
dela, ki je uporabljen v odnosu do varovanega dela kot celote, in d) u¢inek uporabe
na potencialni trg ali vrednost varovanega dela. Na podlagi »fair use« je dovoljeno
snemati televizijski program za poznejsi ogled,** napisati parodijo skladbe, ki uziva
avtorskopravno varstvo,” in fotokopirati ¢lanek iz pravne revije za raziskovalno delo.
Ni pa dovoljeno, da bi revija objavila glavne odlomke avtobiografije, ki bo Sele izsla,**
da bi televizijska postaja kopirala in prenasala videoposnetke napada na osebo,*” in ni
dovoljeno, da bi korporacija sistemati¢no kopirala akademske ¢lanke, namesto da bi
bila na revije naro¢ena.””’

5.2 Digitalna tehnologija in omejitve avtorske
pravice

Tehnoloski napredek je omogodil nepreceden¢ne moznosti dostopa do neskon¢nega
Stevila informacij, njihovega mnoZi¢nega kopiranja, enostavnega preoblikovanja, na-
daljnjega razsirjanja in uzivanja. Ceprav je avtorska pravica obseznejsa kot kdajkoli
prej, tradicionalno varstvo in uveljavljanje avtorskih pravic v taksnih pogojih postajata
skoraj povsem neucinkovita. Po drugi strani pa ti pogoji $e nikdar niso ponudili boljsih
moznosti za najucinkovitej$e tehni¢ne resitve za uveljavljanje avtorskih pravic. To $e
dodatno obremenjuje Ze tako problemati¢no in krhko ravnotezje med lastninskimi
interesi za avtorska dela na eni strani in javni dostop do teh del na drugi.

Medtem ko je bilo enoglasno sprejeto, da so pravila o avtorski pravici in sorodnih

264 Merges, R. P, Menell, P S., Lemley, M. A., Jorde, T. M., Intellectual Property In the New Technological Age (1999),
str. 458.

265 Judge Learned Hand v primeru Dellar V. Sameul Goldwyn, Inc 104 E2d 661 (2d Cir, 1939).

266 Sony Corp. of Am. v. Universal City Studios, 464 U.S. 417 (1984).

267 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994).

268 Harper & Row, Publishers v. Nation Enters., 471 U.S. 539 (1985).

269 Los Angeles News Serv. v. KCAL-TV Channel 9, 108 E3d 1119 (9th. Cir. 1997).

270 American Geophysical Union v. Texaco, 37 F.3d 881 (2d Cir. 1994).
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pravicah kot celota sprejemljiva tudi v digitalnem omreznem okolju,”" se je izkazalo,
da temu ni tako v primeru omejitev avtorske pravice.”

Guibault in Hugenholtz sta ugotavljala, da so se zakonodajalci in akademiki strinjali le
o tem, da naj omejitve ne bi bile avtomati¢no prenesene tudi v digitalno okolje in da
bi se moralo pred apliciranjem starih in morebitnim implementiranjem novih skrbno
pretehtati njihove posledice za interese imetnikov pravic:

»V idealnem primeru bi pravila o avtorski in sorodnih pravicah zagotav-
ljala dovolj velike spodbude za varstvo ustvarjalcev, da bi vzdrzevali
nivo investicij in produkcije novih del, distribuiranih on-line, obenem
pa bi vzdrzevali pravico javnosti (public’s right) do uzivanja teh del,
vklju¢no z moznostjo, da se v dolo¢enih, dobro definiranih okoli$¢inah
lahko omejeno uporabi ta dela brez soglasja imetnikov pravic.« [pre-

vedla M. B. J.]?
S konvencijo WIPO o avtorski pravici (WIPO Copyright Treaty, WCT),”* ki je obrav-

navana v naslednjem poglavju, je bila avtorska pravica razirjena tako, da so po novem
vanjo vklju¢ene vse zacasne in trajne reprodukcije na digitalnem mediju kot tudi vse
komunikacije javnosti vklju¢no s storitvami na zahtevo.”” Z WCT so bile tako for-
malno uvedene pravica distribucije, dajanja v najem, posredovanja dela javnosti, ki ima
ekvivalentno pravico dajanja na voljo javnosti, uvedeno s Konvencijo o izvedbah in
fonogramih (WIPO Performances and Phonograms Treary, WPPT).”¢ Kljub temu poga-
jalcem na diplomatski konferenci ni uspelo uvrstiti v WCT nobene nove omejitve,
razen t. i. tristopenjskega testa v prvem odstavku 10. ¢lena, ki doloca: »[P]ogodbenice
lahko v svoji domaci zakonodaji predvidijo omejitve ali izjeme v zvezi s pravicami, ki jih
avtorjem knjizevnih in umetniskih del daje ta pogodba, v nekaterih posebnih primerih,

271 Glej tudi Guibault, L., Hugenholtz, B., (oktober/december 2003), str. 1.

272 Glej Agreed statements concerning Article 1(4), » 7he reproduction right, as set out in Article 9 of the Berne Convention,
and the exceptions permitted thereunder, fully apply in the digital environment, in particular to the use of works in digital
form. It is understood that the storage of a protected work in digital form in an electronic medium constitutes a reproduction
within the meaning ofArticle 9 of the Berne Convention.« [podértala M. B. J.] Ta dolo¢ba WCT, ki ohranja tudi izjeme,
je bila nato zaradi tehnoloskih ukrepov na izvedbeni ravni, zlasti v EU, znatno zoZena.

273 Ibidem, str. 2, »Ideally the rules on copyright and related rights should guarantee sufficient protection for creators to main-
tain the public's right to consume those works, including the possibility ro make , in certain well defined circumstances,
limited uses of those works without the right holder's consent.«.

274 WIPO Copyright Treaty and Agreed Statements Concerning the WIPO Copyright Treaty (adopted in Geneva on
December 20, 1996), WCT, Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici, Ur. I. RS-MP,
§t. 25/99.

275 Guibault, L., Hugenholtz, B. (oktober/december 2003), str. 21.

276 WIPO Performances and Phonograms Treaty and Agreed Statements Concerning the WIPO Performances and Pho-
nograms Treaty (adopted in Geneva on December 20, 1996), WPPT, Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno
lastnino o izvedbah in fonogramih, Ur. I. RS-MP $t. 25/99.
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ki niso v nasprotju z obic¢ajno uporabo dela in pretirano ne posegajo v zakonite interese
avtorja.« Temu v drugem odstavku istega ¢lena doda: »[P]ogodbenice morajo pri upo-
rabi Bernske konvencije skr¢iti vse omejitve ali izjeme od pravic, ki so dolocene v njej,
na nekatere posebne primere, ki niso v nasprotju z obic¢ajno uporabo dela in pretirano
ne posegajo v zakonite interese avtorja.« Po posebni izjavi k temu ¢lenu se razume,
da doloc¢be 10. ¢lena drzavam podpisnicam dovoljujejo ne le, da v svojih nacionalnih
pravnih sistemih prenesejo in primerno prilagodijo izjeme in omejitve pravic, ki so
bile sprejete v Bernski konvenciji, digitalnemu okolju, ampak da lahko oblikujejo tudi
nove, ki so primerne za digitalno omrezno okolje.”””

Drzave podpisnice so razli¢no izkoristile mandat za oblikovanje novih izjem in
omejitev. Zdruzene drzave Amerike so WCT implementirale z Digital Millenium
Copyright Actom (DMCA),”® ki ni uvedel novih posebnih izjem ali omejitev, temve¢
je zgolj prilagodil omejitev za efemerne posnetke RTV-organizacij in omejitve za
javne knjiznice in arhive. V Evropski uniji je navodilo nacionalnim zakonodajalcem,
katere omejitve lahko implementirajo, Direktiva Evropske skupnosti 2000/29/EC o
harmonizaciji dolo¢enih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v informacijski
druzbi,””” EUCD. Ta vsebuje samo eno obvezno omejitev o zacasnih reprodukcijah in
kar 22 neobveznih omejitev, ki jih drzave ¢lanice lahko implementirajo, vendar tako,
da morajo upostevati ozko formulacijo iz EUCD in tudi t. i. tristopenjski test.

5.3 Zasebni reZimi spreminjanja omejitev
avtorske pravice

Ceprav bi zakonodajalcem z redefinicijo izklju¢nih pravic in omejitev nacelno uspelo
ohraniti ravnotezje v avtorskem pravu, lahko imetniki pravic z zasebnim rezimom, s
katerim dolocajo svoje lastne pogoje uporabe del, vanj $e vedno ucinkovito in arbi-
trarno posezejo. Taksni zasebni rezimi so lahko elektronske pogodbe, tehnoloski ukrepi
ali $e najpogosteje njihova kombinacija.

277 Agreed Statement concernig Article 10, WCT, »/r is understood that the provisions of Article 10 permit Contracting
Parties to carry forward and appropriately extend into the digital environment limitations and exceptions in their national
laws which have been considered acceprable under the Berne Convention. Similarly, these provisions should be understood
to permit Contracting Parties to devise new exceptions and limitations that are appropriate in the digital network environ-
ment. It is also understood thar Article 10(2) neither reduces nor extends the scope of applicability of the limitations and
exceptions permitted by the Berne Convention.«.

278 Digital Millenium Coypright Act 1998, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).

279 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29/ES z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske
in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001.
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Avtorske pogodbe lahko (vsaj z vidika imetnikov pravic, pri dispozitivnosti in seveda z
uc¢inkom inter partes) uc¢inkovito nadomestijo potrebo po avtorski pravici. Kot orodje
za organizacijo investicij lahko produkcijo in distribucijo informacij popolnoma lo¢ijo
od (uravnotezenih) norm avtorskega prava. Kljub temu so pogodbe $e vedno oblika
urejanja odnosov med strankami razmerja s pravom — ¢e se nekdo ne strinja z dolo¢ili
in jih ne uposteva, dozivijo ultimativni preizkus na sodis¢u.

To ne velja za tehnoloske ukrepe, ki sicer pomenijo podobno nevarnost za ravnotezje
v avtorskem pravu. Tehnoloski ukrepi omogocajo, da pogoje dostopa ali uporabe na-
rekujejo imetniki pravic de facto, enostransko in vnaprej. Zato Lessig ze leta 1999
ugotavlja, da avtorska pravica v kiberprostoru ni bolj ogrozena kot v realnem prostoru,
in napoveduje:

»Vstopamo v ¢as, ko bo avtorska pravica uéinkoviteje za$é¢itena kot kdajkoli

od ¢asov Gutenberga. Mo¢ regulacije nadzora in uporabe avtorskopravnega

materiala bo kmalu popolna /.../ kiberprostor bo imetnikom avtorskopravno

varovane lastnine ponudil najve¢ji dar zas¢ite, ki so ga kdajkoli poznali.«

[prevod M. B. J.]**

Lessig ima v mislih mnozi¢no zatekanje imetnikov avtorskih pravic k uporabi digitalnih
klju¢avnic,”®! ki bodo najverjetneje »podkrepljene« z elektronskimi pogodbami.

Za ravnotezje v avtorskem pravu so zato klju¢na vprasanja: kak$no pravno varstvo
uzivajo tehnoloski ukrepi, ki zaklepajo ve¢, kot je sicer dovoljeno (oziroma ali lahko
lo¢ujemo med zakonitimi in nezakonitimi tehnoloskimi ukrepi), ali imajo omejitve
avtorske pravice pravno naravo pravice uporabnikov ali so le odraz njihovih legitimnih
interesov, ki jih Zeli zavarovati zakonodajalec, in kaksno pravno veljavnost imajo po-
godbena dolo¢ila, ki so v nasprotju z omejitvami izklju¢nih pravic.

5.3.1 Razmerje med omejitvami in tehnoloskimi
ukrepi

Problematika razmerja med omejitvami avtorske pravice in tehnoloskimi ukrepi se
je izkazala za eno najzapletenejsih, s katero so se morali spoprijeti zakonodajalci v

280 Lessig, L., Code and Other Laws of Cyberspace (1999), str. 127, »We are (instead) entering a time when copyright is
more effectively protected than at any time since Gutenberg. The power to regulate access to and use of copyrighted material
is about to be perfect. /.../ cyberspace is about to give holders of copyrighted property the biggest gift of protection they have
ever known.«.

281 Ibidem.
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danasnjem ¢asu. V nadaljevanju bom prikazala, kako so pravno varstvo tehnoloskih
ukrepov, ki je bilo na mednarodni ravni dolo¢eno z WCT (in WPPT), implementirali
ameriski, evropski (regionalni in izbrani nacionalni) in slovenski zakonodajalci. Kot
bom predstavila, njihove resitve nikakor niso zadovoljive, zato obstajajo utemeljeni
razlogi, da je uveljavljanje sicer zakonitih omejitev avtorske pravice v digitalnem okolju
resno ogrozeno.

Mednarodne obveznosti, uvedene z WCT, so pomenile uravnotezeno resitev, ki je bila
rezultat kompromisa diplomatske konference, vendar so na drugi strani prepustile re-
gionalnim in nacionalnim zakonodajalcem tezko nalogo, da oblikujejo konkretnejsa
pravila. Zato ni presenetljivo, da nova nacionalna ali regionalna pravila, implemen-
tirana npr. z DMCA, EUCD, zakoni drzav ¢lanic EU, ne ustrezajo tradicionalnemu
okviru avtorske pravice.

WCT pogodbenicam nalaga, dazagotovijo ustrezno pravno varstvo le tistim tehnoloskim
ukrepom, ki se uporabljajo za nadzor nad nedovoljenimi dejanji, torej tistimi, ki jih ne
dovolijo avtorji in ki niso dovoljena po zakonu. Ce torej dejanja dovolijo avtorji ozi-
roma ¢e so dovoljena na podlagi zakonskih izjem in omejitev avtorske pravice, potem
tehnoloski ukrepi, ki bi se uporabili za varstvo taksnih dejanj, ne morejo biti varovani
na podlagi te dolo¢be. Uporabnik, ki bi se morda izognil tak§nemu nezakonitemu
tehnoloskemu ukrepu, ne bi storil protipravnega dejanja.

Taksno resitev, ki je pravzaprav dopuscala samopomoc oziroma dovoljevala t. i. posteni
»hecking« in jo bom podrobno predstavila v 9. poglavju, je vseboval tudi slovenski
ZASP iz leta 1995 v zvezi s t. i. pripravljalnimi dejanji. Zal je slovenski zakonodajalec
ze pri prvi spremembi ZASP leta 2001 opustil to nacelo.

Kot bomo videli v nadaljevanju, sta tako evropski zakonodajalec (nato pa so mu sledili
Stevilni nacionalni evropski zakonodajalci, med njimi tudi slovenski), ki je obcutljivo
ravnotezje med omejitvami in tehnoloskimi ukrepi uredil z zakonodajnotehni¢no po-
manjkljivim, arbitrarnim in neuéinkovitim cetrtim odstavkom 6. ¢lena EUCD, kot
tudi ameriski prekoracila nalozene obveznosti iz WCT.
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5.3.2 »Pravice« uporabnikov in pravno varstvo
tehnoloskih ukrepov

Imetniki pravic lahko s tehnoloskimi ukrepi preprecijo tudi uporabe, ki so sicer do-
voljene na podlagi omejitev izklju¢nih pravic. V primerih, ko zakonodajalci ne pre-
povedo izogibanja tehnoloskim ukrepom ali t. i. pripravljalnih dejanj samo v zvezi z
zakonitimi tehnoloskimi ukrepi, se zastavlja vprasanje, kako lahko uporabniki uvel-
javijo omejitve, ki so dolocene z zakonom, vendar jih imetniki pravic ne spostujejo.
Z drugimi besedami, kak$no pravno moc¢ imajo omejitve za uporabnike — ali so to
njihove pravice ali so le odraz zakonitih interesov (utemeljenih na temeljnih pravnih
nacelih, splo$nih javnih interesih druzbe ali trinih pomanjkljivostih), ki jih Zeli obra-
niti zakonodajalec.

Najprej je treba ugotoviti, da avtorski zakoni v prvi vrsti urejajo pravice avtorjev — sicer
uravnotezene z omejitvami v korist uporabnikov, a vendarle avtorske pravice. Ali to

»uravnotezenje« pomeni tudi »pravice« uporabnikov, je kompleksno vprasanje. Delni

odgovor daje peta uvodna doloc¢ba Preambule WCT:

»/.../ (Pogodbenice) priznavajo potrebo po ohranitvi ravnotezja med pravica-

mi avtorjev in $ir§im javnim interesom predvsem pri izobrazevanju, razis-
kovanju in dostopu do informacij, kot se to kaZze v Bernski konvenciji. «**>

[podé¢rtala M. B. J.]

Preambula torej i$¢e ravnotezje med pravicami avtorjev in interesom javnosti in ne
pravicami javnosti. Ta dikcija ni naklju¢na, saj je konferenca za WCT izrecno zavrnila
predloge o pravicah javnosti.**?

To vprasanje se je zastavilo tudi v francoskem primeru Stéphane P., UFC Que-Choisir
¢/ Universal Pictures Video Fr, SEV, Films Alain Sarde, Studio Canal,”® osem let po
sprejemu WCT, v ¢asu, ko v Franciji EUCD $e ni bila implementirana. Stéphane Perquin
je zelel za svoje starse prekopirati DVD na videokaseto (kot zakonsko dovoljeno priva-
tno rabo), vendar tega ni mogel storiti, ker mu je to prepreceval tehnoloski ukrep. Zato
je vlozil tozbo. Prvostopenjsko sodis¢e je moralo odlociti o vprasanju: ali je tehnoloski
ukrep, ki preprecuje privatno rabo, dovoljen. Sodis¢e je zavrnilo njegov zahtevek z

282 Preamble WCT, »... Recognizing the need to maintain a balance between the rights of authors and the larger public inter-
est, particularly education, research and access to information, as reflected in the Berne Convention.«.

283 Reinbothe, J., von Lewinski, S., The WIPO Treaties, str. 22, »... in order to clearly state the difference between the status
of authors who are granted rights, and the status of the general public, which does not enjoy any rights under the Treaty.«.

284 M. Stéphane P, UFC Que-Choisir ¢ v. Universal Pictures Video Fr, SEV, Films Alain Sarde, Studio Canal, Cour de
Cassation, Arret no. 549, 28. februar 2006.
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razlogom, da ceprav je koristnik omejitve izklju¢ne pravice, dolo¢ene v zakonu, nima
pravice, ki bi bila lahko podlaga za tozbo. Sodisce je obrazlozilo: »[z]akonodajalec ni
nameraval vsakemu podeliti pravice do izdelave privatne kopije dela.«*®> Prvostopen;-
sko sodis¢e je ravnalo pravilno, po ¢rki zakona, ugotavlja Geiger in se sprasuje, ali je
ravnalo posteno?**® Na to vprasanje je posredno dalo odgovor pritozbeno sodisce,”’
ki je tozniku priznalo pravico do tozbe in to precej drzno utemeljilo.”® Potem ko
je obnovilo pozitivno pravo in poudarilo, da uporabnik nima »pravice« do privatne
kopije, ker je to pravna omejitev izklju¢ne pravice, je vendarle menilo, da se »pravna
omejitev lahko omeji (omejitev omejitve) le pod pogoji, ki jih specificira zakonodajni
tekst«. Sodi$ce je nato preskusilo zakonitost privatne kopije v lu¢i pogojev, ki jih za to
omejitev zahteva peti odstavek 5. ¢lena EUCD, in pod pogoji t. i. tristopenjskega testa
iz EUCD ter odloilo, da niso izpolnjeni pogoji za omejitev omejitve izklju¢ne pravice.
Ceprav je bilo sodiice zelo previdno pri poudarku, da uporabnik nima »(subjektivne)
pravice privatnega kopiranjac, pa ni zavrnilo tozbe toznika z razlogom uporabnikovega
»zakonito varovanega interesa«, ker pravo omejuje avtorjevo mo¢ nadzora in izrecno
dovoljuje javnosti uporabe, ki so navedene v omejitvi. Ceprav teorija govori o kon-
ceptu t. i. objektivne pravice in se sodis¢e na ta koncept ni izrecno sklicevalo, Geiger
meni, da se je nanj vendarle oprlo:®® »[¢]eprav uporabnik nima moznosti uveljaviti
omejitev, imetnik pravice ne sme ignorirati zakonitega interesa (t._i. objektivne pra-
vice) uporabnikov do kopije.«*”

Vrhovno sodis¢e je februarja 2006 zavrnilo odlocitev pritozbenega sodis¢a, vendar
kljub temu t. i. koncept objektivne pravice ni bil izrecno zavrnjen.

To bi lahko pomenilo korak blizje moznosti, da se bo, ¢e parafraziram Geigerja, avtor-
skopravna zakonodaja, ki izvira iz ¢asov, ko podroéja svobos¢in, ki jih doloca pravo,
niso bila ogrozena s tehni¢nimi sredstvi in ni obstajal nikakrsen razlog, da bi upora-
bnikom podelili pravico do tozbe, spremenila, tako da bo uporabnik lahko Ze v bliznji
prihodnosti uzival pravno sredstvo za zagotavljanje omejitev avtorske pravice.”"

285 Glej tudi Geiger, C., The Private Copy Exception, an Area of Freedom (Temporarily) Preserved in the Digital Envi-
ronment (2005), str. 75.

286 Ibidem, str. 74.

287 Stéphane, P, UFC Que Choisir v. Universal Pictures Video France et autres, Cour d’Appel de Paris 4¢éme chamber,
section B, arrét du 22. 4. 2005, dostopno na http://www.legalis.net/breves-article.php3?id_article=1432, zadnji¢
obiskano marca 2006.

288 Geiger, C. (2005), str. 75.

289 Ibidem, str. 75.

290 Ibidem, str. 78.

291 Ibidem, str. 75, »/Clopyright legislation dates from a time when the exercise of the areas of liberty laid down by the law did
not run the risk of being by technical means. There was thus no reason whatsoever to give the user a right of action. In any
event, the user could benefit in the not-roo-distant future form a means of legal action in order to have the limits to copyright
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Vprasanje »pravic« javnosti in njihove nadaljnje gradnje v avtorskih ali drugih zakonih
(npr. o varstvu potro$nikov) bo morda glavna smer, v kateri bo treba iskati resitve za
vnovi¢no uravnotezenje avtorskih pravic.

Ce bo temu tako, bi se moral spremeniti tudi Cetrti odstavek 6. ¢lena EUCD, ki tre-
nutno doloca poseben mehanizem (podrobneje je predstavljen v nadaljevanju v 8. po-
glavju) za uveljavitev nekaterih (sedem oziroma osem) omejitev.

5.3.3 Kogentnost dolocb o omejitvah avtorske
pravice in elektronske pogodbe

Kaks$no moc¢imajo omejitve avtorske pravice, kadar se uporabnik strinja, da se odpovedu-
je njenim omejitvam oziroma njihovemu uveljavljanju? Ali omejitve izklju¢nih pravic
pomenijo kogentne dolocbe ali pa jih lahko imetniki pravic s pogodbenimi pogoji, v
katere uporabniki privolijo, iznicijo?

Sprva so se s tem vprasanjem spoprijeli v ZDA pri sprejemanju Uniform Commercial
Code on electronic contracting.?* V Evropi je na to podro¢je klju¢no posegla EUCD, ki
je v ¢etrtem pododstavku ¢etrtega odstavka 6. ¢lena dolocila, da za storitve na zahtevo
doloc¢be o uveljavljanju (prevladi) vsebinskih omejitev nad tehnoloskimi ukrepi ne vel-
jajo.

Ta daljnosezna dolo¢ba EUCD pomeni, da bodo v primerih storitev na zahtevo ime-
tniki pravic lahko uporabili tehnoloske ukrepe, ki bodo zaklepali ve¢, kot avtorsko
pravo dovoli. Ce se bodo uporabniki teh vsebin s tem strinjali — po navadi bodo to izra-
zili v mnoZi¢nih elektronskih pogodbah — se v skladu z nacelom »venire contra factum
proprium« (nih¢e ne sme ravnati v nasprotju s svojimi predhodnimi dejanji) ne bodo
mogli sklicevati na moznosti uveljavljanja vsebinskih izjem, ki jih sicer predvidevajo
nacionalni zakoni v skladu s ¢etrtim odstavkom 6. ¢lena EUCD.

Taksna ureditev opuscéa tradicijo avtorskega prava, da kot javni sistem, sprejet z za-
konom, dolo¢a meje izklju¢nih pravic oziroma to v nekaterih primerih prepusc¢a neod-
visnim sodi$¢em. Urejanje ravnotezja v avtorskem pravu z zasebnim rezimom, ki bo
imelo najveckrat obliko mnozi¢nih elektronskih pogodb v obliki licenc »vzemi-ali-
pusti«, bo vodilo do arbitrarnih resitev, ki bodo odraz neenakopravnosti strank.?”?

respected. « [prevod M. B. J.].
292 Glej tudi Spoor, J., General Aspect of Exception and Limitations to Copyright (1998).
293 Drugace Ficsor, M., The Law of Copyright and the Internet (2002), str. 561, »... if the parties are left alone for a while,
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Drzave ¢lanice Evropske unije so 6. ¢len EUCD praviloma implementirale tako, da
so ¢imbolj sledile njegovi formulaciji, ki pa je precej nejasna. To pomeni, da se lah-
ko zgodi, da bodo $ele sodis¢a v posameznih primerih in v kon¢ni instanci Sodisce
Evropske skupnosti (European Court of Justice) podala kon¢ne resitve, kak$no mo¢ ima-
jo omejitve avtorske pravice oziroma ali imajo dolo¢be o omejitvah kogentno naravo.

Trampuz meni, da:

»/.../ [Cle pri omejitvah Ze ne bi §lo za » pravice « uporabnikov, pa ti razlogi
govorijo v prid njihove kogentne narave z vsemi posledicami. Kogentnost ali
ni¢nost kot njena najbolj tipi¢na znadilnost je v avtorskem pravu véasih celo
izrecno predpisana, npr. pri za¢asnem reproduciranju pri prenosih v omrezjih
(49.a ¢len ZASP, ¢len 5.1 EUCD), varnostnih kopijah rac¢unalniskega pro-
grama (&len 114/2 ZASP, ¢len 5.2 Racunalniske direktive), dekompiliranju
vmesnikov (&len 115 ZASP, ¢len 6 Radunalniske direktive), reproduciranju
baze podatkov po upravi¢enem uporabniku (53.a ¢len ZASP, ¢len 6.1 v zvezi
s ¢lenom 15 Direktive o bazah podatkov), reproduciranju podatkovne baze
po upravi¢enem uporabniku (141.d ¢len ZASP, ¢len 8 v zvezi s ¢lenom 15
Direktive o bazah podatkov). Poleg teh nedvomno kogentnih dolo¢b pa ko-
gentnost vedine, ¢e ne vseh omejitev, izhaja iz njihove podlage, namena in
vsebine. «?%%

Obstoj omejitev avtorskih pravic ima pomembne, véasih tudi v ustavnih normah
zapisane razloge. Te pravice in interesi so npr. pravica do obves¢enosti (drugi odstavek
39. ¢lena Ustave in 47., 48. in 50. ¢len ZASP), svoboda ustvarjalnosti (59. ¢len Ustave,
51. ¢len ZASP), svoboda izrazanja (39. ¢len Ustave, 47., 48. in 50. ¢len ZASP), pravice
invalidov (52. ¢len Ustave, 47.a ¢len ZASP) in svoboda izrazanja (39. ¢len Ustave, 47.,
48. in 50. ¢len ZASP ).*”> Trampuz se zato sprasuje: »Kaksno tezo ima npr. pogod-
bena zaveza znanstvenika, da ne bo citiral nekega tujega dela?« Ugotavlja, da »se lahko
jasno zagovarja njena nicnost, ker gre za omejitev, ki ima ustavne korenine«. Podobno
velja tudi za preostale omejitve oziroma vsaj za tiste, ki so utemeljene na temeljnih
pravnih nacelih, ki so varovana z ustavnimi normami. Argumenti o ustavni podlagi teh
omejitev bi se tako lahko uveljavili pred Ustavnim sodi$¢em na nacionalni ravni.

they will certainly be able to work out appropriate arrangements with due attention to the specific features of the acts covered
by the exception and limitations listed in the first paragraph.«.

294 Glej tudi Trampuz, M. (2006), rokopis pri avtorici.

295 Trampuz, M., Oman, B., Zupanci¢, A. (1997), str. 141.
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PRAVNO VARSTVO
TEHNOLOSKIH UKREPOV V
MEDNARODNIH KONVENCIJAH

»Diplomatski konferenci je z zdravim razumom uspelo sprejeti splosne
norme o izogibanju in je drzavam prepustila, da jih implementirajo po
svoje. To pomeni, da napake v dolo¢bah o tehnoloskih ukrepih v DMCA
ne izvirajo iz pogodbe, ampak so posledica slabe presoje administracije
in glavnih industrijskih skupin, ki so zahtevale sprejem presirokih

pravil.« [prevod M. B. J.]

»The diplomatic conference had the godd sense to adopt a general norm

on circumvention. Elaving nations free to implement this norm in their

own way. Thus, the flaws in the DMCA's anti-cirumvention provisions

do nto derive form the tretay. But rather from the day judgement of the
Administration and the major copyright industry groups that urged adoption
of overbroad rules in the DMCA. «

(Pamela Samuelson, Intellectual Property and the Digital Economy:
Why the Anti-Circumvention Regulations Need To Be Revised, 1999 )
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6.1 0d Bernske konvencije do Internetnih pogodb

Zacetek mednarodnega avtorskega prava pomeni sprejetje Bernske konvencije za varst-
vo literarnih in umetniskih del leta 1886 (Bern Convention for protection of literary and
artistic works).”® Bernska konvencija je $e danes najpomembnejsa pogodba mednaro-
dnega avtorskega prava, kar potrjuje dejstvo, da tudi najmodernejse pogodbe, ki so
stare komaj slabo desetletje, v mislih imam zlasti najnovejsi »Internetni pogodbi« —
Konvencijo WIPO o avtorski pravici (WIPO Copyright Treary, WCT)*” in Konvencijo
o izvedbah in fonogramih (WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT)*® — in
Sporazum o trgovinskih vidikih intelektualnih pravic TRIPS (7RIPS Agreements),
temeljijo na Bernski konvenciji oziroma njeni zadnji revidirani razli¢ici iz leta 1971.
Od leta 1886 je Bernska konvencija dozivljala vecje prilagoditve priblizno vsakih 20
let.’ Ze uvodoma sem omenila, da je avtorsko pravo v nenehni vojni z novo teh-
nologijo. Revizije Bernske konvencije tako po svoje zaznamujejo najve¢je mejnike v
tej vojni oziroma prilagoditve avtorskega prava novi tehnologiji. Tehnoloski napredek,
npr. pojav fonograma, fotografije, radia, kinematografije, televizije in danes novih vrst
digitalne tehnologije, zlahka spremljamo z revizijami Bernske konvencije. Tako je bila
glavna tema na mednarodni konferenci leta 1896 v Parizu mehanska reprodukcija, leta
1908 v Berlinu fotografska dela in kinematografija, leta 1938 v Rimu se je problematiki
kinematografije pridruzila radiodifuzija in leta 1948 v Bruslju kinematografija, radiodifuzija

in mehanska reprodukcija in Stockholmu leta 1967 oziroma Parizu leta 1971 televizija.**

Dvajset let po sprejetju zadnje pariske revizije v mednarodni areni ni bilo nobenih
priprav za oblikovanje novih mednarodnih norm. Industrijske drzave so zato poiskale
drug forum za iskanje odgovorov na izzive, ki jih je tehnoloski napredek zastavljal av-

296 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of September 9, 1886 as last revised by the Paris
Act of July 24, 1971 and amended on September 28, 1979; Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umetniskih
del, Ur. I. SFRJ-MP, §t. 14/75, Ur. L. RS, $t. 9/92. Glej tudi Ur. I. RS-MP $t. 25/99.

297 Wipo Copyright Treaty, 20/12/1996, WIPO Copyright Treaty and Agreed Statements Concerning the WIPO Copy-
right Treaty (adopted in Geneva on December 20, 1996), WCT, Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno
lastnino o avtorski pravici, Ur. I. RS-MB, $t. 25/99.

298 WIPO Performances Phonograms Treaty, 20/12/1996, WIPO Performances and Phonograms Treaty and Agreed
Statements Concerning the WIPO Performances and Phonograms Treaty (adopted in Geneva on December 20,
1996), WPPT, Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih, Ur. I. RS-MP $t.
25/99.

299 TRIPS (Marrakesh Agreement), 15/04/1994, World Trade Organization (WTO) — Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement), (1994), Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelek-
tualne lastnine, vklju¢no s trgovino s ponarejenim blagom (TRIPS), Ur. . RS-MP, $t. 10/95.

300 Bernska pogodba je bila prvi¢ revidirana leta 1986, nato pa 3e leta 1908, 1938, 1948, 1967 in 1971.

301 Vsebinska dolocila, sprejeta na mednarodni konferenci v Stockholmu, niso nikoli stopila v veljavo, ampak so bila
dejansko vklju¢ena v pogodbo s parisko revizijo leta 1971.

302 Glej tudi Ficsor, M., The Law of Copyright and the Internet (2002), str. 4, 5.
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torskemu pravu. Podro¢je intelektualne lastnine so, kljub nasprotovanju drzav v razvo-
ju, vkljudile v pogajanja Urugvajske runde o Splosnem sporazumu o tarifah in trgovini
(General Agreement on Tarifs and Trade, GATT).> Konc¢ni rezultat napornih pogajan;j
je sprejetje sporazuma TRIPS 1994, ki je del Sporazuma o ustanovitvi Svetovne orga-
nizacije za trgovino (World Trade Organization, WTO). Klju¢ne novosti TRIPS so
pri uveljavljanju pravic, saj je predvidel posebno poglavje o tem in uvedel mehanizem
za reSevanje sporov. S TRIPS so mednarodne konvencije in pogodbe s podro¢ja in-
telektualne lastnine »dobile zobe«. Vsebinsko TRIPS prinasa zacetek mednarodnega
dogovarjanja o dolo¢enih vprasanjih, ki jih zastavlja digitalna tehnologija avtorski in
sorodnim pravicam, ¢eprav med oblikovanjem TRIPS vsi vplivi digitalne tehnologije
nikakor niso bili dojeti v vsej mogoc¢i pojavnosti.

Najnovejsi pogodbi WIPO, najpogosteje imenovani Internetni pogodbi, sta pravzaprav
zaceli nastajati ze leta 1989, ko sta skups¢ina in konferenca predstavnikov Bernske uni-
je odlo¢ili, da ustanovijo Komite strokovnjakov za mogoci bodo¢i protokol k Bernski
konvenciji. Ta je zacel delovati leta 1991 in je imel do zacetka diplomatske konference
sedem sej. Komite za mogo¢i protokol o varstvu izvajalcev in producentov fonogramov
pa je zacel delovati leta 1993 in se srecal Sestkrat. Od leta 1995 sta imela komiteja
zdruzene seje zaradi ucinkovitejSega resevanja skupnih vprasan;.

»Digitalna agenda« je bila prvi¢ na pogajalski mizi WIPO Sele septembra 1995 na
zasedanju Komiteja strokovnjakov (Committee of Experts) za pripravo WCT in WPPT.
Tudi nacionalne $tudije o vplivih digitalne tehnologije na avtorsko pravo so izsle Sele
proti koncu leta 1994 (Avstralija, Kanada) ali leta 1995 (Evropska komisija, Fran-
cija, Japonska, ZDA).** Vprasanja, ki sestavljajo »digitalno agendo«, se nanasajo na
digitalno transmisijo, tehnoloske ukrepe, dolo¢ila o digitalnem upravljanju pravic
in od februarja 1996 tudi na definicijo online »objave« in sui generis varstva podat-
kovnih baz.**> Na zadnjem zasedanju komitejev maja 1996 je bilo poleg teh vprasanj
najpomembnejse vprasanje definicije pravice reproduciranja v elektronskem okolju.

Septembra 1995 so ZDA predlagale, naj se ze v drugi polovici 1996 za¢ne diplomatska

303 Reinbothe, J., von Lewinski, S., The WIPO Treaties 1996, Commentary and Legal Analysis (2002), str. 1.

304 Tudi prve nacionalne $tudije o vplivih digitalne tehnologije na avtorsko pravo so Sele iz leta 1994 ali leta 1995, torej
so novejse kot oblikovanje t. i. Dunkovega teksta oziroma sprejetja TRIPS. Tako npr. Studija v Avstraliji (Copyright
Convergence Group, Highways to Change — Copyright in the New Comunications Environment, Cambera, avgust
1994), Kanadi (Copyright Subcommite, Copyright and Information Highway, Final Report, marec 1995), Evropski
komisiji (European Commission Green Paper of 27 July 1995 on Copyright and Related Rights in the Informa-
tion Society [COM(95) 382 final — Not published in the Official Journal]), Franciji (1995), Japonski (1995), ZDA
(1995).

305 Reinbothe, J., von Lewinski, S. (2002), str. 5.
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konferenca za sprejetje konvencij o avtorski in sorodnih pravicah.”® Februarja 1996
je Komite strokovnjakov predlagal, naj se konferenco izvede decembra 1996, maja
1996 pa naj se sestaneta Pripravljalni komite in pristojna vladna telesa WIPO. Ze do
septembra 1996 naj bi se sestavili osnovni predlogi besedila novih konvencij, ki jih na-
vadno sestavi predsednik komiteja ob pomoc¢i mednarodnega odbora WIPO. Osnovni
predlog se je nanasal na tri predlagane konvencije, dve sta bili na koncu tudi sprejeti,
predlog o Konvenciji o podatkovnih bazah pa je bil pozneje opuscen.

6.2 Konvencija WIPO o avtorski pravici
— dolocba o tehnoloskih ukrepih (11. clen)

11. ¢len je klju¢no dolocilo WCT. Vsa druga dolo¢ila konvencije so bolj ali manj le in-
terpretacije in dolocene prilagoditve Ze prej obstoje¢ih mednarodnih avtorskopravnih
norm, dolo¢enih z »bernskim plus TRIPS« okvirjem, medtem ko 11. &len (skupajz 12.

¢lenom)*” sestavlja povsem nova dolocila.*®

Kon¢no besedilo ¢lena oziroma ¢lenov se zelo razlikuje od prvotnega besedila, ki ga
je za diplomatsko konferenco pripravil njen predsednik, ** kar kaze na tezo poga-
janj o njeni kon¢ni vsebini in nakazuje, da se drzave ¢lanice niso mogle dogovoriti o
natan¢nejsi dolocbi v zvezi s tehnologkimi ukrepi.®'® Zgodovina pogajanj o 11. ¢lenu je
tako prica tezavnosti problematike, ki jo 11. ¢len poskusa resevati.

306 Glej tudi tocko 7.1 Digital Millenium Copyright Act, DMCA.

307 12. ¢len WCT nosi naslov Obveznosti v zvezi s podatki za upravljanje pravic, (Obligations Concerning Rights Manage-
ment Information).

308 Ficsor, M. (2002), str. 544.

309 Prvotno besedilo ¢lena v prvem osnutku je imelo veliko $irsi obseg kot konéno sprejeto besedilo. » 1. Contracting Party
shall make unlawful the importation, manufacture or distribution of protection-defeating devices, or the offer or perfor-
mance of any service having the same effect, by any person knowing or having reasonable grounds to know that the device
or service will be used for, or in the course of; the exercise of rights provided under this treaty that is not authorised by the
right-holder or the law. 2. Contracting Parties shall provide for appropriate and effective remedies against the unlawful acts
referred to in paragraph (1). 3. As used in this article, »protection-defeating device« means any device, product of component
incorporated into a device or product, the primary purpose of effect of which is to circumvent any process, treatment, mecha-
nism or system that prevents or inhibits any of the acts covered by the rights under this Treaty.« Natan¢na analiza nastajanja
dolocbe je na voljo v Reinbothe, J., von Lewinski S. (2002) str. 135-139.

310 Article 13 of the Proposal of the WIPO CRT: »(1) Contracting Parties shall make unlawful the importation, manu-
Jacture or distribution of protection-defeating devices, or the offer or performance of any service having the same effect, by
any person knowing or having reasonable grounds to know that the device or service will be used for, or in the course of; the
exercise of rights provided under this treaty that is not authorized by the right-holder or the law. (2) Contracting Parties
shall provide for appropriate and effective remedies against the unlawful acts referred to in paragraph (1). (3) As used in
this article, »protection-defeating device« means any device, product or component incorporated into a device or product, the
primary purpose or effect of which is to circumvent and process, treatment, mechanism or system that prevents or inhibits
any of the acts covered by the rights under this Treaty.«
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6.2.1 Narava in obseg 11. Clena

11. ¢len WCT avtorjem ne podeljuje bistveno veéjih pravic in obstoje¢ih vsebinskih
norm avtorskega prava ne spreminja,”' kar pa $e ne pomeni, da z njegovo implemen-
tacijo razli¢ne drzave podpisnice niso uvedle odlo¢ilnih sprememb v tej smeri. Strogo
gledano se 11. ¢len ne ukvarja z uveljavljanjem pravic. Ker avtorjem zagotavlja posebno
varstvo, ¢e hocejo uveljaviti in nadzorovati svoje pravice s tehnoloskimi sredstvi, lah-
ko sistemsko 11. ¢len kljub temu uvrstimo blizu skupine doloc¢b o uveljavljanju (ven-
forcement«) pravic.’? Zapisano drzi le ob pogoju, ¢e avtorji oziroma imetniki pravic
tehnoloskih ukrepov ne bi »zlorabljalic, oziroma le, ¢e bi v primerih, ko bi z njimi zakle-
pali ve¢, kot jim dovoli tradicionalno avtorsko pravo, nacionalni zakonodajalci izrecno
izkljudili pravno varstvo. Ce namre¢ avtorji tehnoloske ukrepe zlorabljajo in jih upora-
bljajo za zaklepanje avtorskih del ¢ez okvire varstva, ki jim je podeljeno z zakonom, in
pravo tudi tak$ne ukrepe varuje, se mo¢ tehnoloskih ukrepov zelo poveca.’® V resnici
se s pravnim varstvom tak$nih tehnoloskih ukrepov lahko povecujejo meje obstojec¢im
izklju¢nim pravicam oziroma po mnenju nekaterih celo ustvarjajo nove izklju¢ne pra-
vice za avtorje: npr pravice nadzora nad dostopom do avtorskega dela’'*
»pravice do branja«.*”® WCT tega ni predvidela, vendar nacionalni zakonodajalci tega
ne spostujejo: ameriski zakonodajalec iz prepovedi izogibanja tehnoloskim ukrepom za
nadzor nad dostopom do del ni izvzel dejanja izogibanja, kadar bi izogibanje ukrepom
za dostop do dela sluzilo zato, da se delo pozneje uporabi v skladu z zakonom, npr. ko

oziroma celo

gre za uporabo, ki je v okvirih »fair use« oziroma instituta postene rabe.>'¢ Evropski za-
konodajalec je izrecno predvidel, da bodo varovani tudi tehnoloski ukrepi, ki jih bodo
imetniki pravic uporabili za varstvo del, ki bodo ponujena na zahtevo (torej v obliki
elektronskih pogodb), tudi ¢e bodo tehnoloski ukrepi $¢itili varovano vsebino ¢ez meje
avtorskega prava, torej ne glede na izjeme, ki drugace veljajo v avtorskem pravu.’”

311 Tako tudi Reinbothe, J., von Lewinski, S. (2002), str. 142.

312 Tako Reinbothe, J., von Lewinski, S. (2002), str. 142. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), ki je bil sprejet
Ze leta 1995, je Ze vseboval dolocbo o urejanju tehnoloskih ukrepov. Ta je prepovedovala t. i. preprodajanje naprav ali
sredstev, ki omogocajo izogibanje tehnoloskim ukrepom. Glej 166. ¢len ZASP, Ur. I. RS, §t. 21/1995. 166. ¢len je bil
uvrséen v sedmo poglavje — Varstvo pravic. Tako je tudi po obeh novelah. Glej 26. ¢len Zakona o spremembah in do-
polnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-A), Ur. . RS, $t. 9/2001 in 18. ¢len Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-B), Ur. L. RS, $t. 43/2004.

313 Tako tudi Vinje, T. C., A brave new world of technical protection systems: will there still be room for coypright?
(1996), str. 436, 437.

314 Glej tudi Ginsburg, J. C., From Having Copies to Experiencing Works: the Development of an Access Right in U.S.
Coypright Law, 2003.

315 Litman, J., The exclusive Right to Read, Cordozo Arts and Entertainment Law Journal, $t. 13 (1994), str. 29.

316 Glej podrobneje razlago prepovedi vsebovanih v sekciji 1201(a)(1) DMCA, ki so obravnavane v osmem poglavju
Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov v ZDA.

317 Direktiva $t. 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtor-
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11. ¢len WCT nudi splosni okvir za varstvo tehnoloskih ukrepov nacionalnim in re-
gionalnim zakonodajalcem. Ficsor ugotavlja, da se loteva treh vprasanj, ki so klju¢na za
oblikovanje vsake dolo¢be o pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov: a) tarée prepovedi, b)
ravnotezja interesov med industrijami in ¢) odnosa do omejitev in izjem pri pravicah.

Kon¢ni tekst 11. ¢lena dopuséa zelo Sirok manevrski prostor za interpretacijo, zato je
natan¢nej$a implementacija prenesena na ple¢a nacionalnih zakonodajalcev, kar go-
tovo ni v prid harmonizaciji ureditve.’”® Veé¢ina elementov, zajetih v tem ¢lenu, sestav-
lja minimalne obveznosti, ki pa jih zakonodajalci ob dolo¢anju obsega varstva lahko
presezejo.’"’

6.2.2 Interpretacija kljucnih elementov 11. ¢lena
WCT

6.2.2.1 »Ustrezno pravno varstvo«
(»adequate legal protection«)

11. ¢len WCT od pogodbenic zahteva, da za tehnoloske ukrepe zagotovijo »ustrezno
pravno varstvo«. Ena od mogocih interpretacij te Siroke besedne zveze je, da morajo
drzave podpisnice poiskati ravnotezje med interesi avtorjev, ki Zelijo dose¢i mocno
varstvo, in drugimi interesnimi skupinami in da so doline interpretirati to zvezo v
skladu s svojimi pravnimi tradicijami. V resnici pa je tako ohlapna, da pusca veliko

moznosti za razli¢ne ravni varstva, ki bodo po mnenju nekaterih »ustrezne«, razen ¢e

bodo resni¢no neprimerne.’

Ena od mogocih interpretacij ustreznosti se nanasa tudi na obveznosti podjetij za
izdelavo strojne opreme. To so zlasti izdelovalci ve¢namenskih naprav (ki jih je mogoce
uporabiti tudi za izognitev, ¢eprav prvenstveno niso naértovane za tako uporabo npr.

ske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001 (EUCD), 6(4) ¢len, pododstavek 4:
»Dolo¢be iz prvega in drugega pododstavka se ne uporabljajo za dela ali predmete sorodnih pravic, ki so dani na voljo
javnosti pod dogovorjenimi pogodbenimi pogoji tako, da so pripadnikom javnosti na voljo s kraja in ob ¢asu, ki si ju
sami izberejo.«

318 Primerjaj Strowel, A., Dusollier, S., Legal Protection of Technological Systems, WCT-WPPT/IMP/2, (1999), z Rein-
bothe, J., von Lewinski, S. (2002), str. 142. Mnenju, da 11. ¢len WCT vendarle podaja dolo¢ene smernice zakonoda-
jalcem in zarisuje meje njihove fleksibilnosti (Reinbothe, von Lewinski), nasprotuje mnenje, da 11. ¢clen WCT pusca
pogodbenicam Konvencije popolno fleksibilnost (Strowel, Dusollier).

319 Reinbothe, J., von Lewinski, S. (2002), str. 142.

320 Foged, T., U. S. v. E. U. Anti-Circumvention Legislation: Preserving the Public’s Privildges in the Digital Age?
(2002), str. 529.
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osebnih racunalnikov) ali tisti, ki Zelijo svoje izdelke ali naprave prodajati brez omejitev.
V primeru uporabe tehnologije, ki nadzira uporabo vsebine, je uspesno delovanje ukre-
pov za tehnolosko za$éito odvisno od tega, ali jih oprema za predvajanje ali snemanje
prepozna. Tehnoloski ukrepi brez tak$nega aktivnega prepoznavanja ne bodo uporabni
v praksi. Izdelovalci elektronskih naprav se zavzemajo, da morajo biti nacionalni zako-
ni, ki bodo urejali »obveznosti v zvezi s tehnoloskimi ukrepic, tehnolosko nevtralni in
naj izdelovalcev strojne opreme ne silijo k prilagajanju svojih izdelkov vrsti tehnologij
za za$¢ito pred kopiranjem. Podobne zahteve se uporabljajo tudi ob interpretaciji be-
sede »ucinkoviti« (»effective«), ki jo obravnavam v nadaljevanju.

Vprasanje »ustreznosti pravnega varstva« pa se ukvarja tudi s tem, ali je treba pravno
varstvo zagotoviti le v primerih dejanske izognitve ali tudi pri pripravljalnih dejanjih.

6.2.2.2 »Ucinkovita pravna sredstva«
(effective legal remedies«)

WCT podpisnicam nalaga, da morajo zagotoviti »ucinkovita pravna sredstva«, vendar
11. ¢len puséa odprto vprasanje, ali bi morala biti ta sredstva zajeta v civilnem, ka-
zenskem ali drugem podrodju, npr. v upravnem ali javnem pravu. V vsakem primeru
morajo biti pravna sredstva uc¢inkovita. Sredstva morajo biti ustrezna, kar pomeni, da
morajo preprecevati izogibanje in zlorabe, in odvradilna, kar pomeni, da odvracajo

nadaljnje izogibanje in zlorabe.”!

6.2.2.3 »Proti izognitvam«
(»against circumvention«)

11. ¢len WCT jasno doloca varstvo pred dejanji izogibanja tehnoloskim ukrepom. V
domadi zakonodaji je tako varstvo lahko predmet dolo¢enih dodatnih pogojev, pred-

vsem tega, da oseba, krsitev izvaja namerno in z vednostjo ali utemeljenimi razlogi za

vedenje o posledicah take izognitve.’”

321 Podobno glej tudi dlen 14 (2) WCT, ki opisuje udinkovitost »akcij«. »Clanice zagotovijo, da so postopki uveljavljanja
pravic, doloceni v tem delu, v njihovih zakonih taki, da omogocajo ucinkovito ukrepanje proti kateremukoli dejanju
poseganja v pravice intelektualne lastnine, ki jih vsebuje ta sporazum, vklju¢no s hitrimi sredstvi za preprecevanje
poseganja in sredstvi, ki preprecujejo nadaljnja poseganja. Ti postopki se uporabljajo tako, da se izogiba nastajanju
ovir pri legitimni trgovini in da se zagotovi varstvo pred zlorabami teh postopkov.«.

322 Tako je podro¢je uredil evropski zakonodajalec v EUCD. DMCA nima tega pogoja.
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WCT izrecno ne definira, katera dejanja so prepovedana: ali so to le dejanja izogibanja
ukrepom (»eircumvention activities«) ali tudi dejanja preprodajanja (»business traffic-
king«) naprav, ki sluzijo izogibanju tehnoloskim ukrepom. Ceprav bi lahko z grama-
tikalno razlago ugotovili, da se prepoved nanasa zgolj na dejanja izogibanja,”> Rein-
bothe in von Levinski interpretirata pravilo, da konvencija dolo¢a minimalno zas¢ito
v smislu, da lahko nacionalni zakonodajalci razsirijo varstvo tudi na t. i. pripravljalna
dejanja. ™ Reinbothe in von Levinski interpretirata: .

»Zdi se, da omejevanje varstva na ta dejanja [samo na dejanja neposrednega
izogibanja, opombo dodala M. B. J.] ne ustreza cilju dolo¢be. Dejanja izog-
nitve tehnoloskim ukrepom lahko posamezniki izvajajo doma. Ker teh de-
janj ni mogode enostavno nadzirati, je varstvo tezko udinkovito uveljavljati,
e je to osredotoceno izklju¢no na dejanje izognitve. Nadalje lahko izdelava
in distribucija naprav, ki omogo¢ajo ali olajsujejo izognitev, povzroctita vedja
oskodovanja lastnikov pravic kot pa dejanja izognitve. Zdi se, da je pristop, ki
se osredotodi samo na izognitev, nezadosten.« [prevod M. B. J.]**

Temu sta sledila tako zakonodajalec v ZDA kot EU in sta prepoved uzakonila tudi na
t. i. pripravljalna dejanja.

Nacionalni zakonodajalci so tako prepovedali naprave, izdelke, komponente ali ponu-
janje storitev, ki jih izdelujejo ali distribuirajo, da bi se izognili zas¢itni tehnologiji.
Ob odlocanju, katere pripravljalne dejavnosti sodijo pod urejanje, je treba dosedi
ustrezno ravnotezje med interesi imetnikov pravic po mo¢nem varstvu in izdeloval-
cev po nadaljevanju izdelave in distribucije naprav, ki pretezno sluzijo zakonitim na-
menom in funkcijam. Se posebej neprimerno je prepovedati ve¢namenske naprave,
kot so racunalniki, izklju¢no zato, ker jih lahko uporabljamo za dejanja izognitev.
Ustrezen kriterij za dolo¢itev mejne ¢rte bi lahko bil poglavitni namen ali uporaba
obravnavanih naprav. Prepovedati bi bilo treba le tiste naprave, ki imajo le omejen
namen poleg svojega osnovnega namena olajsevanja ali omogocanja izognitve.

323 Tako meni tudi mentor Trampuz, M., ki je sodeloval na pogajanjih.

324 Reinbothe, J., von Lewinski S. (2002). Glej tudi Ficsor, M. (2002), str. 547.

325 Reinbothe, J., von Lewinski, S. (2002), str. 144, » 1t seems that limiting the protection to such acts would not correspond to
the objective of the provision. Acts of circumvention of the technological measures may be committed by individuals in their
homes. As these activities are not easily controllable, protection can hardly be enforced in an effective manner, if it focuses
exclusively on the act of circumvention. Moreover, the manufacturing and distribution of devices which permit of facilirare
circumvention may potentially cause more important prejudice to right holders that acts of circumvention. A »circumvention
only« approach appears, therefore, to be insufficient. «.
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6.2.2.4 »Ucinkoviti tehnoloski ukrepi«
(»effective technological measures«)

Tehnoloska za$¢ita za preprecevanje dostopa do avtorskih del ali njihove uporabe ima
mnogo oblik in se nenchno razvija kot posledica tehnoloskih inovacij in potreb po
novem prilagajanju in »odgovarjanju« na ponavljajoce se napake hekerjev in kreker-
jev, ki nenehno vdirajo v zas¢itne mehanizme in razvijajo nova sredstva za izogibanje
tehnoloski zas¢iti. Zato mora biti zakonodajni tekst tehnolosko nevtralen. WCT zato
uvaja termin »ucinkoviti« tehnoloski ukrepi in tako doloca, da samo ti uZivajo varstvo,
kar pa nujno potrebuje nadaljnjo interpretacijo.

Interpretacija, da so samo tisti ukrepi uc¢inkoviti (in si torej zasluzijo varstvo), ki se jim
sploh ne da izogniti, bi bila nesmiselna. Zanikala bi cilj 11. ¢lena, ki je prav v zagotav-
ljanju varstva proti dejanjem izognitve tehnoloskih ukrepov. To pomeni, da obstoj 11.
¢lena priznava moznost izognitve tudi ob obstoju u¢inkovitih tehnoloskih ukrepov.

11. ¢len WCT prepusca definicijo tehnoloskih ukrepov, ki bi jih bilo treba varovati,
nacionalni zakonodaji pogodbenic. Edina indikacija, podana v dolo¢bi, je omemba
namena tehnoloskih ukrepov. Dolo¢ba vsebuje (le) tiste ukrepe, s katerimi se izvajajo
pravice.

Tehnoloski ukrepi, ki ne delujejo pravilno ali ki motijo normalno delovanje opreme ali
storitev, ne spadajo v varstvo po 11. ¢lenu WCT. Ce na primer mehanizem za nadzor
nad kopiranjem moti delovanje televizije ali videorekorderja, ni varovan pred izogni-
tvami ali zlorabami.

Kljub stevilnim razpravam o »ucinkovitosti« se Se vedno ne ve, kaj je vkljucitev defini-
cije u¢inkovitih tehnoloskih ukrepov in obilica truda za njeno interpretacijo sploh
prispevala h kakovosti 11. ¢lena. Ali bi bil brez njene vkljucitve 11. ¢len nerazumljiv?
Ali ne bi bila logi¢na interpretacija te dolo¢be, ki ne bi vsebovala termina »ucinkovitic,
povsem podobna interpretaciji, ki prevladuje v teoriji in praksi, in bi bilo mogoce raz-
brati povsem isto napotilo, torej da se uposteva pogoj »obicajne uporabe, ker bi bila
kakrsnakoli druga interpretacija absurdna? Gotovo je na prav taksni razlagi temeljila
odlo¢itev japonskega zakonodajalca, ki je v svojem zakonu definiral zgolj tehnoloske
ukrepe brez kakr$nekoli reference na pogoj ucinkovitosti.”” V nacionalnih zakonoda-

326 De Werra, J., The legal system of technological measures under the WIPO Treaties, the Digital Millenium Copyright
Act, the European Union Directives and other national laws, (Japan, Australia), 2001, opomba st. 158, Japonski av-
torski zakon, $t. 48, 6. maj 1976, spremenjen z Zakonom §t. 77, 15. junija 1999, »... technological protection measures
means measures to prevent or deter such acts as constitute infringements on moral rights or copyright mentioned in Article
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jah, kjer je termin »ucinkoviti« vestno kopiran, je njegova funkcija bolj dekorativna kot
razlagalna.’”’

6.2.2.5 »[K]i jih uporabljajo avtorji«
(»used by authors«)

Pojem »avtor« ni misljen v ozkem pomenu besede. Vsi u¢inkoviti tehnoloski ukrepi
uzivajo varstvo, ne glede na to, ali jih uporabljajo avtorji, njihovi agenti ali imetniki
licen¢nih pravic, ki so upravi¢eni do nadzora nad koris¢enjem pravic.

Ta del besedila tudi poudarja, da konvencija avtorjem prepusca, kar obsega tudi druge
imetnike avtorskih pravic, da sami odlocijo, ali bodo tehnoloske ukrepe sploh upo-
rabili in ¢e jih bodo, katere vrste. Obveznost zagotavljati »ustrezno pravno varstvo
in u¢inkovita pravna sredstva« se aktivira takoj, ko avtorji omenjene tehni¢ne ukrepe
uporabijo.

6.2.2.6 »Pravice v tej pogodbi ali Bernski
konvenciji« (»rights under this Treaty or
the Berne Convention«)

11. ¢len WCT pogodbenice zavezuje k varstvu vseh ucinkovitih tehnoloskih ukrepov,
ki jih uporabljajo avtorji ali njihovi agenti za nadzor nad izvajanjem katerihkoli pravic,
tako moralnih kot materialnih, nastetih v WCT ali Bernski konvenciji, ne glede na
obliko njihovega uveljavljanja, torej tako individualnega kot kolektivnega.’”® Ta del

17, paragraph (1) or neighboring rights mentioned in Article 89, paragraph (6) (hereinafter in this item referred to as
reopyright«, ete (deter means to deter such acts as constitute infringements on copyright, etc. by causing considerable obstruc-
tion to the results of such acts, the same shall apply in Article 30 paragraph (1) item (ii)) by electronic or magnetic means
or by other means not perceivable by human perception (in the next item referred to as »electronic means«), excluding such
measures as used not at the will of the owner of copyright, ete, which adopt systems of recording in a memory or transmitting
such signals as having specific effects on machines used for the exploitation of works, performances, phonograms, broadcast or
wire diffusions (in the next item referred to as »works«, etc) (vexploitation« includes acts which would constitute infringe-
ments on morel rights if done without the consent of the author), together with works, performances, phonograms, or sounds
or images of broadcasts or wire diffusions.«.

327 Ficsor navaja madzarski avtorski zakon, ki je o¢itno v tem pogledu podoben slovenskemu. »/n the implementing legi-
slation of some other countries — such as, for example, in the Hungarian Copyright Law, in the provisions on technological
measures (Article 95) — the word reffectivec is used, faithfully copied from the WCT and the WPPT, but is not much more
than a kind of decorative element, and it has not been found necessary to provide any kind of definition of it.«, Ficsor, M.
(2000), str. 547.

328 Ficsor, M. (2000), str. 547. Ficsor opozarja, da bi bil primernejsi tekst te dolocbe, ¢e bi se skliceval le na »pravice po tej
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¢lena zagotavlja minimalno varstvo, zato so pogodbenice svobodne pri Sirjenju obsega
tega varstva na druge pravice, $e posebej na tiste, ki jih lahko nudijo v svoji nacio-
nalni zakonodaji. To ne bi smelo pomeniti, da se varstvo lahko razsiri tudi na dejanja,
ki jih izklju¢ne pravice ne obsegajo oziroma jih zakon avtorjem in imetnikom pravic ne

podeljuje.

6.2.2.7 »Dejanja, ki niso dovoljena ali dopuscena
z zakonom« (»acts not authorized or
permitted by law«)

V skladu z WCT morajo pogodbenice zagotoviti ustrezno pravno varstvo le tistim
tehnoloskim ukrepom, ki se uporabljajo za nadzor nad nedovoljenimi dejanji, torej
tistimi, ki jih ne dovolijo avtorji oziroma ki niso dovoljena v skladu z zakonom. Ce
torej dejanja dovolijo avtorji oziroma ¢e so dovoljena na podlagi izjem in omejitev
avtorske pravice, ki jih doloca zakon, potem tehnoloski ukrepi, ki bi se uporabili za
varstvo taksnih dejanj, ne morejo biti varovani na podlagi te dolo¢be. Uporabnik, ki bi
se morda izognil tak§nemu tehnoloskemu ukrepu, ne bi storil protipravnega dejanja.

To bi moralo biti klju¢no za razumevanje in pravilno implementacijo obveznosti, ki
jih imajo drzave pogodbenice te konvencije v zvezi z 11. ¢lenom. Kot bomo videli v
nadaljevanju, je evropski zakonodajalec v EUCD, nato pa so mu sledili Stevilni evrop-
ski zakonodajalci, med njimi tudi slovenski, prekoracil nalozene obveznosti iz WCT.
Ameriski zakonodajalec je sicer zaradi ohranitve ravnotezja v avtorskem pravu iz obsega
prepovedi izvzel izogibanje ukrepom, ki preprecujejo »fair use«, ta je dovoljen v skladu
z zakonom, vendar bodo druge dolocbe DMCA, zlasti dejstvo, da niso podobno iz-
vzeta t. i. pripravljalna dejanja, de facto iznicile nalelno resitev. Izjeme in omejitve bi
se morale spostovati tudi na internetu. Njihova opustitev ne bi smela biti upravi¢ena z
nacelom, da WCT nalaga le minimalne obveznosti, ki jih zakonodajalec lahko vedno
prekoraci. Njihova opustitev porusi obcutljivo ravnotezje v avtorskem pravu, v neka-
terih primerih pa pomeni celo opustitev klasi¢nih dolocb avtorske pravice in neenakost
po zakonu.>”

Za pravilno delovanje sistema avtorskega prava tudi ob uporabi tehnoloskih ukrepov in

pogodbi [WCT, opomba M. B. J.]«, saj so z vidika podpisnic pogodbe relevantne zgolj »pravice po tej pogodbic, ki pa
na podlagi 4. odstavka 1. ¢lena pogodbe obsegajo tudi pravice, ki so obsezene od 1. do 21. ¢lena Bernske konvencije.
Glej tudi komentar na str. 517, 518, v: Ficsor M. (2000).

329 Mentorju se zahvaljujem, ker me je opozoril na zadnji dve dejstvi.
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njihovega pravnega varstva bi bilo priporoc¢ljivo sprejeti nacelo — kjer omejitve ali izjeme
pravic izhajajo iz domace zakonodaje in so zato dolo¢ene uporabe avtorskih del z zako-
nom dovoljene, se teh dovoljenih uporab sicer varovanih del ne bi smelo onemogociti
s tehnoloskimi ukrepi. Tak$na dejanja imetnikov avtorskih pravic bi morala biti pre-
povedana oziroma bi moralo veljati vsaj to, da v taksnih primerih tehnoloskih ukrepov,
ki bi bili uporabljeni ¢ez zakonske omejitve, zakon ne bi varoval, torej bi moralo biti
izogibanje tehnoloskim ukrepom dovoljeno. Taksno resitev je npr. vseboval ZASP iz
leta 1995, vendar je bila s poznejs$imi novelami opuscena.

Za pravilno delovanje sistema avtorskega prava tudi ob uporabi tehnoloskih ukrepov
in njihovega pravnega varstva bi bilo priporocljivo, da se sprejme nacelo o veljavnosti
omejitev ali izjem pravic, ki izhajajo iz domace zakonodaje. Onemogocanje take, z za-
konom dovoljene uporabe s tehnoloskimi ukrepi imetnikov avtorskih pravic bi moralo
biti prepovedano oziroma bi moralo veljati vsaj to, da je v taks$nih primerih izogibanje
tehnoloskim ukrepom dovoljeno. Taksno resitev je npr. vseboval ZASP-A iz leta 1995
(glej tudi 9.1.1.1), a je bila s poznejsimi novelami opuscena.

Vendar 11. ¢len WCT nekateri, med njimi Reinbothe in von Lewinski, razlagajo
drugace, saj interpretirajo obveznost v zvezi z 11. ¢lenom kot minimalno varstvo, ki
jo pogodbenice lahko razsirijo tako, da zavarujejo tudi tiste tehnoloske ukrepe proti
izognitvam, ki jih imetniki pravic uporabljajo za omejevanje uporabe varovanih del na
podrogjih, kjer je taka uporaba dovoljena z zakonom s pomocjo omejitev ali izjem. 11.
¢len WCT podpisnic ne zavezuje k tak$ni interpretaciji. Nasprotno, doloc¢ba 11. ¢lena
WCT s formulacijo »ali dopusc¢ena z zakonom (or permitted by law)« napotuje prav
na omejitve in izjeme. Slednja ima kriti¢ne posledice za ravnotezje v avtorskem pravu.
Na zalost jo pravna analiza implementacije Internetnih pogodb potrjuje. V' Evropi
stare drzave ¢lanice, razen redkih izjem,” niso interpretirale WCT in posledi¢no tudi
EUCD tako, da bi bilo izogibanje tehnoloskim ukrepom, ki preprecujejo dostop do
del, v primerih, da bi izogibanje nastajalo zaradi uporab, ki so sicer dovoljene na po-
dlagi izjem in omejitev, Ze vnaprej dovoljeno.

V 11. ¢lenu WCT je vzpostavljena jasna povezava med varstvom tehnoloskih ukrepov
proti izognitvam ter omejitvami in izjemami pravic, vendar se nanasa le na varstvo proti
dejanjem izognitve. Reinbothe in von Lewinski opozarjata, da se bodo morali zakonoda-
jalci zavedeti, da varstvo proti izognitvam v 11. ¢lenu WCT ni povezano z varstvom
330 Taksno izjemo dolo¢a italijanski zakon za primer kopiranja za privatno rabo. Glej Decreto Legislativo 9 aprile 2003,

n. 68, Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti

connessi nella societd dell'informazione, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 87 del 14 aprile 2003 — Supplemento
Ordinario n. 61.
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proti pripravljalnim dejanjem, ki zadevajo izdelavo ali distribucijo naprav in storitev za
izognitev. Slednjih Ze zaradi njihove narave ni mogoce omejiti na posebne uporabe. Po
njunem mnenju je bojazen, da bi lahko lastniki pravic z uporabo tehnoloskih sredstev
preprecili dostop do svojih del in tako uporabnikom onemogo¢ili izvajanje ustreznih
omejitev ali izjem, neupravic¢ena ali vsaj moc¢no pretirana.*”' Z njunim mnenjem se ne
strinjam, saj kljub temu da so imetniki pravic v ekonomskem smislu odvisni od porabe
svojih del in je zato v njihovem interesu, da ta dela dajo na voljo naj$irSemu ob¢instvu,
razvoj digitalne tehnologije lastnikom ponuja veliko veéjo moznost nadzora nad upo-
rabo svojih del, ki jo bodo najverjetneje izkoristili. In resni¢no danes imetniki pravic
v vedini $e vedno vztrajajo na starih poslovnih modelih, na svoji pravici, da upora-
bnikom govorijo »noc, in se $e niso temeljito spoprijeli z neizogibnim »yes«, da bi torej
razvijali inovativne trzne modele, ki bi kar najbolj izkoris¢ali prednosti tehnologije.
Poleg tega obstajajo omejitve licen¢nih pogodb: dostopnost do del za namene, ki so
podvrzeni javni politiki, kot so izobrazevanje, knjizni¢na uporaba ali raziskave, se lahko
ucinkovito resi prek licen¢nih pogodb, vendar to $e vedno ne obsega doloc¢enih uporab,
ki so bile tradicionalno proste: npr. privatno reproduciranje, prosta uporaba za kritiko
in parodijo ter podobno. Nekateri menijo, da lahko tehnoloski ukrepi celo olajsajo
izvajanje doloc¢enih omejitev in izjem s pomocjo doloc¢enih vrst tehnologije, kot so
sistemi, ki omogocajo le izdelavo ene kopije, vendar se lahko taksne vrste tehnologije
sprevrzejo v tehnologijo za nadzor vsake mikrouporabe (npr. pladilo za vsako branje, ki
je tradicionalno prosto).

Ni nujno, da se bo tehnoloske ukrepe uporabljajo na vseh oblikah in kategorijah del,
izredno problemati¢no je ze to, da obstaja moznost, da lahko z njimi, ob arbitrarni
uporabi, avtorji in imetniki avtorskih pravic zaklepajo vsebine, ki so drugace proste, ali
preprecujejo uporabe, ki po zakonu ne posegajo v avtorsko pravico.

6.3 Zakljucek

Samuelson ugotavlja, da so norme WCT, kar velja tudi za 11. ¢len o tehnoloskih
ukrepih,’® glede na to, da so jih oblikovali strokovnjaki za avtorsko pravo, oblikovane

331 Tako Reinbothe, J., von Lewinski, S. (2002).

332 Ibidem.

333 Article 11, Obligations concerning Technological Measures: » Contracting Parties shall provide adequate legal protection
and effective legal remedies against the circumvention of effective technological measures that are used by authors in con-
nection with the exercise of their rights under this Treaty or the Berne Convention and that restrict acts, in respect of their
works, which are not authorized by the authors concerned or permitted by law.«

11. ¢len, Obveznosti glede tehnoloskih ukrepov: »Pogodbenice zagotovijo ustrezno pravno varstvo in u¢inkovita pravna
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kot nadvse predvidljive, minimalisti¢ne in konsistentne komponente pravnega okolja
za trgovino. 11. ¢len, ki naj bi odseval ravnotezje interesov, potrebno za razvoj digi-
talne ekonomije, ima obliko zelo splo$ne norme, tako da prepusca drzavam podpisni-
cam, da ga implementirajo po svoje.

sredstva zoper izognitev u¢inkovitim tehni¢nim ukrepom, ki jih uporabljajo avtorji v zvezi z uresni¢evanjem svojih
pravic po tej pogodbi ali Bernski konvenciji in ki omejujejo dejanja v zvezi z njihovimi deli, ki jih niso dovolili, ali ki
po zakonu niso dovoljena.«

334 Samuelson, P, Intellectual property and the digital economy: Why the anti-circumvention regulations need to be
revised (1999).
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PRAVNO VARSTVO
TEHNOLOSKIH UKREPOV
V ZDA

»AVTORSKA PRAVICA je mrtva. Ubil jo je Digital Millenium
Copyright Act (DMCA) ...« [prevod M. B. ] ]

»COPYRIGHT is dead. The Digital Millenium Copyright Act (DMCA) has
killed it ...«

Glynn S. Lunneym The Death of Copyright: Digital Technology, Private
Copyright and the DMCA, 87 Virginia Law Review, 813, 2001)



Sedmo poglavje

7.1 Digital Millenium Copyright Act, DMCA

Leta 1998 je ameriski kongres sprejel Digital Millenium Copyright Act (DMCA).*
Kongres je sekcijo 1201, ki ureja tehnoloske ukrepe, uzakonil zaradi dveh pritiskov:
prvi pritisk so bile obveznosti, ki so jih ZdruZene drzave Amerike sprejele s podpi-
som WCT. Vendar je Sel kongres e dlje in je sekcijo 1201 uzakonil predvsem zaradi
pritiskov imetnikov avtorskih pravic, ki so se bali mnozi¢nega piratstva svojih del v
omrezju.” Namen sekcije 1201 je bil tako Ze od vsega zacetka ustaviti pirate, ki raz-
bijajo protipiratske zascite na avtorskih delih, in blokirati naprave (t. i. »¢rne Skatlec,
»black boxes), ki se za to uporabljajo.’”’

Od prvih priprav do koné¢nega sprejetja DMCA je preteklo kar pet let. Celotno obdob-
je je bilo vseskozi zaznamovano z intenzivnim lobiranjem in s pogajanji med razli¢nimi
interesnimi skupinami. Najpomembnejsi med njimi sta skupina, ki jo sestavlja indu-
strija — ta temelji na avtorskih pravicah (»copyright industries«), in skupina, ki jo tvorijo
velika podjetja za informacijsko tehnologijo. Prvi korak v zgodovini nastajanja DMCA
je ustanovitev medagencijske federalne delovne skupine leta 1993, poznane pod ime-
nom Information Infrastructure lask Force (IITF),% Leta 1995 je IITF objavila Belo
knjigo, v kateri je predlagala, naj se uvede nova zakonodaja, ki naj bo osredotoc¢ena na
tehnoloske ukrepe oziroma pravno varstvo teh ukrepov, ki se uporabljajo za zas¢ito av-
torskih del.”” Leta 1996, potem ko ameriski kongres predlogom ni prizgal zelene lu¢i, je
Clintonova administracija problematiko tehnoloskih ukrepov prenesla v mednarodno
areno — na dnevni red WIPO, Svetovne organizacije za intelektualno lastnino.’* Prav

na zahtevo delegatov ZDA je bila v WCT vnesena dolo¢ba, ki v kon¢ni obliki od drzav

335 Digital Millenium Coypright Act 1998, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).

336 Glej WIPO Copyright Treaties Implementation Act in Online Copyright Liability Limitation Act: Hearing on H.R.
2281 and H.R. 2280 before the House Subcomm. on Courts and Intellectual Prop., 105th Cong., st sess. (Sept.
16, 1997) at 62 (pricevanje pomoc¢nika ministra za trgovino in komisarja za patente in blagovne znamke (Assistant
Secretary of Commerce and Commissioner of Patents and Trademarks) Brucea A. Lehmana, ki je priznal, da sekcija 1201
sega nad obveznosti, ki izhajajo iz WIPO Copyright Treaty).

337 Razlogi kongresa za uzakonitev dolocb DMCA o prepovedi izogibanja tehnoloskim ukrepom so razvidni iz 144
Cong. Rec. H7093, H7094-5 (4. 8. 1998); Senate Judiciary Comm., S. Rep. 105-190 (1998) na str. 29; Judiciary
Comm., H. Rep. 105-551 Pt 1 (1998) na str. 18; House Commerce Comm., H. Rep. 105-551 Pt 2 (1998) na str.
38. Glej tudi Samuelson, P, Intellectual Property and the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention Regula-
tions Need To Be Revised (1999).

338 Kratek opis zakonodajne zgodovine DMCA je na voljo v The Digital Millenium Copyright Act, S. REP. NO 105-
190 na str. 2, 1998. Podrobnejsa zakonodajna zgodovina je opisana v Nimmer, D., Appreciating Legislative History:
The Sweet and Sour Spots of the DMCA’s Commentary (2002).

339 Information Infrastructure Task Force, Intellectual Property and the National Information Infrastructure: The Report
of the Working Group on Intellectual Property Rights (White Paper), 1995, str. 230.

340 Glej tudi Samuleson, P, The Digital Agenda of the World Intellectual Property Organization: Principal Paper: The
U. S. Agenda at WIPO (1997).
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podpisnic konvencije zahteva, da zagotovijo »primerno pravno varstvo in ucinkovita
pravna sredstva pred izogibanjem ucinkovitim tehnoloskim ukrepom«.

Potrebo po DMCA so njegovi zagovorniki utemeljevali s tem, da se morajo imetni-
ki pravic v digitalnem kontekstu spoprijeti z veliko in resno nevarnostjo piratstva v
digitalnem okolju, ker digitalna tehnologija omogoca popolne kopije in ceneno dis-
tribucijo. Zaradi teh razlogov imetniki avtorskih pravic ne bodo dali na voljo vsebin
v digitalnem in medmreznem okolju, razen ¢e bodo imeli moznost razsirjajoce se pi-
ratstvo prepreciti.**? S pravnim varstvom proti tistim, ki bi se izogibali tehnoloskim
klju¢avnicam, in tistim, ki bi dajali uporabnikom na voljo orodja za izogibanje, naj bi
DMCA spodbujal imetnike pravic, da bi na svojih delih uporabljali tehnoloske ukrepe

kot npr. tehnologijo za digitalno upravljanje pravic.**

DMCA je bil Ze vse od zametkov, svoje uveljavitve, prvih sodnih primerov do danes
zelo kritiziran, saj nikoli ni izpolnil osnovnega cilja — ni zaustavil piratstva v digitalnem
okolju.** Poleg tega je povzrocil veliko nenameravanih posledic, saj je bil podlaga
Stevilnim sodnim sporom, katerih posledica je zmanjsevanje svobo$¢in posameznikov
ali oviranje konkuren¢nih podjetij.

7.1.1 Struktura DMCA

DMCA je razdeljen na pet poglavij oziroma naslovov (»titles«). V prvem poglavju,
v sekciji 1201, so implementirane obveznosti, ki izvirajo iz pogodb WIPO, oziroma
obveznosti zagotoviti ustrezno in u¢inkovito varstvo proti izogibanju tehnoloskim ukre-
pom, ki jih uporabljajo imetniki avtorskih pravic za varovanje svojih del. V primerjavi z
11. clenom WCT je DMCA podro¢je uredil, tako kvantitativno kot tudi kvalitativno,
obsezneje: besedilo sekcije 1201 zavzema ve¢ strani, kar pa niti ni tako zelo pomembno
— veliko vedje posledice ima dejstvo, omenjeno Ze zgoraj, da DMCA tudi vsebinsko
presega obveznosti, ki so jih drzavam ¢lanicam nalozile Internetne pogodbe WIPO.

Pripravljavci ameriske zakonodaje o varstvu tehnoloskih ukrepov so, v nasprotju z Ev-
ropsko komisijo, upostevali, da avtorske pravice (izrecno) ne vsebujejo pravice do nad-

341 Zgodovinski prikaz nastajanje dolocb o tehnoloskih ukrepih v WCT in WPPT je opisan v Reinbothe, J., von Lewin-
ski, S., The WIPO Treaties 1996, Commentary and Legal Analysis (2002), str. 135-139.

342 Glej Senate Judiciary Comm., S. Rep. 105-190 (1998).

343 Glej tudi White Paper (1995), str. 230.

344 Glej tudi von Lohmann, E, Measuring the Digital Millenium Copyright Act Against the Darknet: Implications for
the Regulation of Technological Protection Measures (2004).
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zora nad dostopom.* Sekcija 1201 tako lo¢i dve vrsti tehnoloskih ukrepov: ukrepe, ki
nadzirajo dostop do del (»access control devices«), in ukrepe, ki varujejo avtorske pravice
na delu** oziroma nadzirajo uporabo avtorskih del (»use control devices«).

7.1.2 Prepovedi v DMCA

Sekcija 1201 prepoveduje dve vrsti dejanj. Prepovedano je neposredno izogibanje teh-
noloskim ukrepom (vanti-circumvention provision«) in dejanja, ki v zvezi s samim deja
njem izognitve pomenijo le neke vrste »pripravljalna dejanja« oziroma dejanja »pre-
prodajanja naprav, kot sta npr. proizvodnja in prodaja naprav, ki se uporabljajo tako
proti ukrepom za nadzor nad dostopom kot proti ukrepom za nadzor nad uporabo
(vanti-trafficking provisions, business trafficking provision«).

Sekcija 1201 vpeljuje tri podlage za tozbo. Najprej sekcija 1201 (a) (1) prepoveduje
neposredno izogibanje ukrepom, ki nadzorujejo dostop do avtorskih del.*” V skladu
s tem dolocilom je torej prepovedano izogibanje tehnoloskim ukrepom, ki u¢inkovito
nadzorujejo dostop do avtorskih del. DMCA definira, kaj pomeni udinkovit ukrep:
tehnoloski ukrep »uéinkovito nadzira dostop do delac, ¢e ta ukrep ob rednem obra-
tovanju zahteva uporabo informacij ali postopkov, ki jih dovoli imetnik avtorskih

345 Koelman, K. J., Protection of Technological Measures (1998).

346 Ibidem.

347 Section 1201 (a) (1), »A) No person shall circumvent a technological measure thar effectively controls access to a work
protected under this title. The probibition contained in the preceding sentence shall take effect at the end of the 2-year
period beginning on the date of the enactment of this chapter., (B) The prohibition contained in subparagraph (A) shall
not apply to persons who are users of a copyrighted work which is in a particular class of works, if such persons are, or are
likely to be in the succeeding 3-year period, adversely affected by virtue of such prohibition in their ability to make non-
infringing uses of that particular class of works under this title, as determined under subparagraph (C)., (C) During the
2-year period described in subparagraph (A), and during each succeeding 3-year period, the Librarian of Congress, upon
the recommendation of the Register of Copyrights, who shall consult with the Assistant Secretary for Communications and
Information of the Department of Commerce and report and comment on his or her views in making such recommenda-
tion, shall make the determination in a rulemaking proceeding on the record for purposes of subparagraph (B) of whether
persons who are users of a copyrighted work are, or are likely to be in the succeeding 3-year period, adversely affected by
the prohibition under subparagraph (A) in their ability to make noninfringing uses under this title of a particular class of
copyrighted works. In conducting such rulemaking, the Librarian shall examine--(i) the availability for use of copyrighted
works; (1) the availability for use of works for nonprofit archival, preservation, and educational purposes; (iii) the impact
that the prohibition on the circumvention of technological measures applied to copyrighted works has on criticism, comment,
news reporting, teaching, scholarship, or research; (iv) the effect of circumvention of technological measures on the market
Jfor or value of copyrighted works; and (v) such other factors as the Librarian considers appropriate., (D) The Librarian shall
publish any class of copyrighted works for which the Librarian has determined, pursuant to the rulemaking conducted under
subparagraph (C), thar noninfringing uses by persons who are users of a copyrighted work are, or are likely to be, adversely
affected, and the prohibition contained in subparagraph (A) shall not apply to such users with respect to such class of works
for the ensuing 3-year period., (E) Neither the exception under subparagraph (B) from the applicability of the prohibition
contained in subparagraph (A), nor any determination made in a rulemaking conducted under subparagraph (C), may be
used as a defense in any action ro enforce any provision of this title other than this paragraph.«.

104



Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov v ZDA

pravic. Ta definicija zahteva sorazmerno nizko stopnjo uéinkovitosti tehnoloskih ukre-
pov, tako da se zdi, da se nanasa na vse uporabljene ukrepe, ki so lahko uporabljeni v
zvezi z delom in nakazujejo, da zato delo ni prosto dostopno. Izogibanje tehnoloskim
ukrepom lahko tako pomeni »deSifriranje Sifriranega dela, dekodiranje kodiranega
dela ali kakr$nokoli drugac¢no izognitev, odstranitev, obidenje, deaktivacijo ali oviranje
tehni¢nega ukrepa brez dovoljenja imetnika avtorskih pravice, kar je zelo Siroka defini-
cija in zajema vsa uspesna dejanja dostopa do avtorskih del brez dovoljenja avtorja. To
pomeni, da bo le izogibanje z dovoljenjem avtorja izvzeto iz prepovedi. Posledi¢no to
pomeni tudi to, da uporaba, ki jo drugace dovoli zakon, npr. »fzir use«, ne more biti
opravi¢ilo za izogibanje ukrepom za nadzor nad dostopom do dela. Copyright Office je
podala v zvezi s tem vprasanjem jasne smernice:

»/.../ [K]er doktrina 'fair use' ni obramba za dejanja pridobivanja dostopa
do del brez dovoljenja, je izogibanje tehnoloskim ukrepom za pridobivanje

dostopa do del [ne glede na to, da bo delo uporabljeno na natin, ki je dovoljen
v skladu z zakonom, dodala M. B. J.] prepovedano.« [prevod M. B. J.]>#

Varovani so samo tehnoloski ukrepi, ki nadzirajo dostop do dela, kar pomeni, da
posledi¢no preprecevanje dostopa do avtorsko nevarovanega materiala ne spada v obseg

dolo¢be. Zakonodaja pojasnjuje, da se dolo¢ba ukvarja le z »zacetnim dostopomg, ven-

349

dar, kaj natanéno je misljeno s tem terminom, ostaja nejasno*” oziroma se je izkazalo,

da se dolocba razteza tudi na t. i. poznejse dostope uporabnikov, ki imajo npr. licenco
za uporabo dela.” Drugod po svetu izognitev tehnoloskim ukrepom, namenjenih na-
dzoru nad dostopom, primerjajo z vlomom v zaklenjeno sobo z namenom pridobiti
kopijo knjige, kar bi lahko razumeli, kot da dejanje poizvedovanja ni prepovedano,
tako da naj ukrepi, ki prepre¢ujejo dostop do ze pridobljene kopije, ne bi bili varovani.
Praksa v ZDA kaze, da tudi t. i. naknadni dostopi spadajo v obseg te dolocbe in so
prepovedani.®

Po mnenju nekaterih je ta dolo¢ba v sistem avtorskega prava vpeljala novo pravico —
pravico nadzora nad dostopom do avtorskih del.* Ta pravica nima predhodnika ne v

348 US Copyright Office, Summary of The Digital Millenium Coypright Act of 1998, december 1998, str. 42, »...
since the fair use doctrine is nor a defense to the act of gaining unauthorized access to a work, the act off circumventing a
technological measure in order to gain access [even if work will be later used in a way allowed by law [dodala M. B. J.] is
prohibited.«.

349 Koelman, K. J. (1998).

350 Glej tudi Litman, J., The Breadth of the Anti-Trafficking Provisions and the Moral High Ground (2002).

351 Koelman, K. J. (1998).

352 Glej Koelman, K. J., A hard nut to crack: the protection of technological measures (2000), str. 272. Glej tudi Cohen,
J. E., A right to read anonymously: a closer look at »copyright management« in cyberspace (1996); Cohen, J. E.,
Some reflections on copyright management systems and laws designed to protect them (1997).
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ameriSkem avtorskem pravu ne v kak$nem drugem nacionalnem sistemu avtorskega
prava ali mednarodni pogodbi o avtorskem pravu.’ Pravica dostopa do del je bila vpe-
ljana indirektno in brez predhodne diskusije o njenih posledicah in je podrla ravnotezje
v avtorskem pravu med pravicami avtorjev in pravicami uporabnikov.”** Za reSitev
problemov je ameriski kongres sprva odlozil veljavo tega dolo¢ila do oktobra 2000, zato
da je lahko Nacionalna knjiznica (»Library of Congress«) v posebnem predvidenem
postopku dolocila dva razreda izjem od te prepovedi.

Drugo prepoved doloca sekeija 1201 (a) (2), ki prepoveduje trgovanje z napravami, ki so
»namenjene ali izdelane predvsem z namenom izogibanja ukrepom za nadzor nad dosto-
pom do del«.>®

Tretja prepoved je vsebovana v sekeiji 1201 (b) (1) in prepoveduje trgovanje z napra-
vami, ki so »namenjene ali izdelane predvsem z namenom izogibanja ukrepom za na-
dzor uporabe dela«.”® Ti dve dolocbi resni¢no prepovedujeta promet z napravami za
izogibanje tehnoloskim ukrepom (t. i. »antitrafficking provision«, »business-trafficking
provision«) oziroma prepovedujeta proizvodnjo, uvoz, ponujanje v javnosti, preskrbo
ali drugo trgovanje s tehnologijo za desifriranje, ki so izdelane predvsem z namenom
izogibanja tehnoloskim klju¢avnicam in imajo le omejen drug komercialni namen ali
so ponujana za izogibanje tem tehnoloskim ukrepom.

Dolocili iz sekeije 1201 (a) (2) in sekcije 1201 (b) (1) sta postali veljavni 28. oktobra 1998 in
sta Ze bili podlaga ve¢ sodnim primerom.

353 Koelman, K. J. (2000), str. 272.

354 Cohen, J. E. (1996); Cohen, J. E. (1997). Glej tudi Lessig, L., The law of the horse: what cyberlaw might teach
(1999). Druga¢nega mnenja je Ginsburg, ki podpira pravico dostopa »when the use made of a work changes from copy-
ing ro direct experimentation with the contents, the capacity of the author to control access becomes crucial. Therefore, copy-
right is not only a right to control copy; the right of access also constitutes an integral part of copyright.«. Ceprav Ginsburg
podpira to pravico v digitalnem okolju, se ne strinja z njenim nac¢inom implementacije v DMCA. Glej Ginsburg, J.
C., From having copies to experiencing works: the development of an access right in US copyright law (2003).

355 Section 1201(a) (2), »No person shall manufacture, import, offer ro the public, provide, or otherwise traffic in any tech-
nology, product, service, device, component, or part thereof, that--(A) is primarily designed or produced for the purpose of
circumventing a technological measure that effectively controls access to a work protected under this title; (B) has only limited
commercially significant purpose or use other than to circumvent a technological measure that effectively controls access to a
work protected under this title; or, (C) is marketed by that person or another acting in concert with that person with thar
person’s knowledge for use in circumventing a technological measure that effectively controls access to a work protected under
this title.«.

356 Section 1201(b) (1), »No person shall manufacture, import, offer to the public, provide, or otherwise traffic in any tech-
nology, product, service, device, component, or part thereof, that--(A) is primarily designed or produced for the purpose of
circumventing protection afforded by a technological measure that effectively protects a right of a copyright owner under this
title in a work or a portion thereof; (B) has only limited commercially significant purpose or use other than to circumvent
protection afforded by a technological measure that effectively protects a right of a copyright owner under this title in a work
or a portion thereof; or, (C) is marketed by that person or another acting in concert with that person with that person's
kenowledge for use in circumventing protection afforded by a technological measure that effectively protects a right of a copy-
right owner under this title in a work or a portion thereof.«.
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Sekcija 1201 prepoveduje izogibanje tehnoloskim ukrepom za nadzor nad dostopom
do del in preprodajanje vrst tehnologij, ki onemogocajo ukrepe za nadzor nad dosto-
pom in/ali uporabo.

Sekcija 1201 pa ne prepoveduje izogibanja tehnoloskim ukrepom za nadzor nad upo-
rabo, in sicer zato, da bi bilo javnosti zagotovljeno, da lahko $e naprej koristi moznosti
postene rabe (»fair use«) varovanih del.”’
ravni. Prepovedano je namre¢ preprodajanje naprav za izogibanje tehnoloskim ukre-

pom, kar pomeni, da reitev koristi le osebam s potrebnim tehnoloskim znanjem, ki
358

Vendar je resitev dosezena zgolj na nacelni

bodo tehnoloske ukrepe »razbile« za lastne potrebe.

DMCA zahteva, da morajo biti tehnoloski ukrepi tehnolosko nevtralni. Izdelovalcem
elektronskih naprav, telekomunikacijskih ali racunalniskih izdelkov ni treba skrbeti, da
bi se morali izdelki odzivati na katerekoli tehnoloske ukrepe. V resnici bo priljubljenost
tehnoloskih ukrepov v praksi odvisna od kompromisa treh industrij: copyright indu-
strije in izdelovalcev opreme in tehnoloskih ukrepov.

7.1.3 Izjeme od prepovedi izogibanja
tehnoloskim ukrepom

V prvem predlogu DMCA ni vseboval nobene izjeme od prepovedi, ki so bile postopoma
dodane Sele pozneje med zakonodajnim postopkom.”* Dodanih je bilo sedem posebnih
izjem (1201 (d)—(j)). Vsaka od teh taksativno nastetih izjem temelji na svojih kriterijih in
je utemeljena na posebnih politi¢nih razlogih. Sekcijo 1201 (c) (1) je mogoce interpre-
tirati kot deklaratorno ohranitev doktrine postene rabe. Poleg omenjenih izjem vsebuje
sekcija 1201 (a) (1) (B) do (E) $e posebna dolocila, ki omogocajo vpeljavo posebnih
izjem za »posebne razrede avtorskih delc, ki jih v posebnem postopku dolo¢i Nacional-
na knjiznica, in sicer v primerih, ko so ali je velika verjetnost, da bodo moznosti po-
sameznikov, da dela uporabljajo na dovoljene nadine, prizadete z osnovno prepovedjo.

357 U. S. Copyright Office Summary, The Digital Millenium Copyright Act of 1998, 1-2, (12/1998), str. 4., »... [to]
assure that the public will have the continued ability to make fair use of copyrighted works ... «.

358 Tako tudi Electronic Froniter Foundation, U. S. v. Sklyarov FAQ: Frequently asked questions (and Answers) About
the Dimitry Sklyarov Prosecution (2002). Vprasanje: »Does copyright law permir publishers to enforce whatever use
restrictions they care to dream up?«

359 Fernandez Molina, J. C., Laws against the circumvention of copyright technological protection (2003), str. 49.
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7.1.3.1 Sedem posebnih izjem

DMCA dolo¢a sedem posebnih izjem. Obravnavane so v sekciji 1201 (d) do (j).
Nekatere izjeme se nana$ajo samo na prepoved izogibanja (1201 (d), 1201 (h), 1201
(i), tako da:

* so izvzeti neprofitne knjiznice, arhivi in izobrazevalne ustanove, ki lahko uporabljajo
tehnologijo za izogibanje tehnoloskim ukrepom za dostop do avtorskih del, z
izklju¢nim namenom dobroverne ocene smiselnosti nabave primerka dela;

* so izvzeti razvijalci tehnologije, katerih izklju¢ni namen je preprecevanje manjsih
dostopov do gradiva na internetu;

* je izogibanje dovoljeno, kadar zavarovano delo ali tehnologija, ki preprecuje dostop,
omogocata zbiranje osebnih podatkov o uporabnikih interneta.

Druge izjeme pa vkljucujejo tudi prepoved preprodajanja naprav, ki pomagajo pri izo-

gibanju. Te izjeme so urejene v sekcijah 1201 (e), 1201 (f), 1201 (g), 1201 (j) in

dolocajo, da:

* so izvzete osebe, ki delujejo v organih pregona, tajnih sluzb ali vlade, od prepovedi,
kadar delujejo v imenu vlade;

* se razvijalci racunalniske opreme lahko izogibajo tehnoloskim ukrepom, ko opravljajo
povratni inzeniring, kadar identificirajo elemente programa zato, da bi dosegli
interoperabilnost neodvisno ustvarjenega programa z drugim programom;

* je izogibanje dovoljeno raziskovalcem kriptografske tehnologije, kadar ugotavljajo
napake in $ibke tocke tehnologije za kriptografiranje, ki se uporablja v zvezi z
avtorskimi deli;

* da je izogibanje dovoljeno, kadar je storjeno za varnostno testiranje z namenom
testiranja racunalnika, racunalniskega sistema ali omrezja.

7.1.3.2 Nacelna ohranitev instituta poStene rabe
in posebna izjema za posebne razrede del

Na zacetku je obstajala ideja, da bi se v DMCA vkljucila splosna izjema od prepovedi

izogibanja, ki bi temeljila na institutu po$tene rabe, vendar je bila pozneje zavrnjena.*

360 United States House of Representatives, Digital Millennium Copyright Act of 1998, Report together with Additional
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Sekcija 1201 (c) (1) sicer doloca, da »... ni¢ v sekciji ne vpliva na pravice, pravna
sredstva, omejitve ali obrambne institute v zvezi s krsitvijo avtorskih pravic ...«
vendar je pomen te splosne prepovedi lahko dvoumen. S $iroko interpretacijo bi lah-
ko ta dolocba predstavljala t. i. »fzir use« izjemo od prepovedi izogibanja tehnoloskim

ukrepom, ki jih dolo¢cba DMCA.**

Kljub vsemu pa prevladuje interpretacija, ki je v skladu z zgoraj omenjeno izjavo Copy-
right Officea in s samim kontekstom dolocbe, da sekeija 1201 (c) (1) ohranja institut
postene rabe samo v primerih, ko gre za tradicionalne primere krsitve avtorske pravice,
in ne v primerih, ko bodo upostevane dolocbe DMCA.*%

Kot kompromisna resitev — zlasti zaradi razloga, da vpeljava nove »pravice do dostopac
lahko povzroé¢i zmanjsanje javnega dostopa do informacij, je bilo odlo¢eno, da bo za
dve leti odlozena uveljavitev prepovedi izogibanja tehnoloskim ukrepom, ki nadzirajo

dostop.
V DMCA je bila sprejeta posebna sekcija 1201 (a) (1) (B) do (E), ki predvideva

posebne izjeme za »posebne razrede avtorskih del, ki jih dolo¢i Nacionalna knjiznica v
primerih, ko so ali je velika verjetnost, da bodo moznosti posameznikov, da dela upo-
rabljajo na dovoljene nadine, prizadete z osnovno prepovedjo.*

Views to Accompany (1998), Report 105-551.

361 Section 1201 (c) (1), »Nothing in this section shall affect rights, remedies, limitations, or defenses to copyright infringement,
including fair use, under this title.«.

362 Lunney, G. S., The Death of Copyright: Digital Technology, Private Copying and Digital Millennium Copyright Act,
(2001), str. 910. Lunney meni, da bi sodi$¢a lahko Siroko interpretirala sekcijo 1201 (c) (1), tako da bi »postena rabac
lahko pomenila neposredno omejitev oziroma izjemo od prepovedi izogibanj tehnoloskim ukrepom po DMCA.

363 Glej tudi Universal City Studios, Inc. v. Corly, 273 F. 3d 429, 2nd Circuit (2001).

364 1201 (a) (1)(B)-(E), »(B) The prohibition contained in subparagraph (A) shall not apply to persons who are users of a
copyrighted work which is in a particular class of works, if such persons are, or are likely to be in the succeeding 3-year period,
adversely affected by virtue of such prohibition in their ability to make noninfringing uses of that particular class of works
under this title, as determined under subparagraph (C)., (C) During the 2-year period described in subparagraph (A), and
during each succeeding 3-year period, the Librarian of Congress, upon the recommendation of the Register of Copyrights,
who shall consult with the Assistant Secretary for Communications and Information of the Department of Commerce and
report and comment on his or her views in making such recommendation, shall make the determination in a rulemaking
proceeding on the record for purposes of subparagraph (B) of whether persons who are users of a copyrighted work are, or are
likely to be in the succeeding 3-year period, adversely affected by the probibition under subparagraph (A) in their ability
to make noninfringing uses under this title of a particular class of copyrighted works. In conducting such rulemaking, the
Librarian shall examine--(i) the availability for use of copyrighted works; (ii) the availability for use of works for nonprofit
archival, preservation, and educational purposes; (iii) the impact that the prohibition on the circumvention of technological
measures applied to copyrighted works has on criticism, comment, news reporting, teaching, scholarship, or research; (iv) the
effect of circumvention of technological measures on the market for or value of copyrighted works; and (v) such other factors
as the Librarian considers appropriate., (D) The Librarian shall publish any class of copyrighted works for which the Libra-
rian has determined, pursuant to the rulemaking conducted under subparagraph (C), thar noninfringing uses by persons
who are users of a copyrighted work are, or are likely to be, adversely affected, and the prohibition contained in subparagraph
(A) shall not apply ro such users with respect to such class of works for the ensuing 3-year period., (E) Neither the exception
under subparagraph (B) from the applicability of the probibition contained in subparagraph (A), nor any determination
made in a rulemaking conducted under subparagraph (C), may be used as a defense in any action ro enforce any provision
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Ta del DMCA je postal veljaven $ele 28. oktobra 2000, kar naj bi pomenilo dovolj
¢asa za oceno, ali obstaja »prizadeta« skupina avtorskih del. DMCA predvideva, da se
bo ocena ponavljala na tri leta. Kritiki opozarjajo, da se formulacija izjeme nanasa na
pretekle uporabe del — npr. uporabe del, do katerih ima uporabnik dostop, in ne do
del, do katerih ni mogoce dostopiti, zato se bo pomembnost te izjeme v prihodnosti

zmanj$ala.’® Ve¢ kritikov je opozorilo, da bi se moral pristop namesto na posebne

razrede del osredotoditi na posebne uporabe del, kar je bistvo instituta postene rabe.?*

Samuelson opozarja, da bi morale biti predvidene $irse in splosnejse izjeme, ki bi zago-
tovile fleksibilnost, prilagodljivost in postenost, kot je v navadi na drugih podro¢jih v

avtorskem pravu, tako da bi sodisc¢a lahko odlo¢ila, glede na posamezen primer, katere

aktivnosti so zakonite.*®

V prvi fazi sta bila na podlagi te dolocbe izvzeta iz prepovedi dva ozka razreda del,
in sicer zbirke spletnih strani, ki jih blokirajo racunalniSke aplikacije za filtriranje, in
literarna dela vklju¢no z racunalniskimi programi in s podatkovnimi bazami, ki so

varovana s tehnologijo za nadzor nad dostopom, ki ne prepre¢uje dostopa zaradi napak

v delovanju, ampak zaradi poskodb ali zastaranosti.*®

7.1.4 Sankcije in pravna sredstva

DMCA za primere krsitev dolo¢a tako civilna pravna sredstva kot tudi kazenske sankci-
je. Na podlagi dolo¢b sekeije 1203 lahko sodis¢e izrece sankcije, ki so podobne tistim v
primeru krsitev avtorske pravice.* V primerih namernih krsitev in z namenom prido-

of this title other than this paragraph.«.

365 Foged, T., U.S. v. E.U. Anti-Circumvention Legislation: Preserving the Public’s Privileges in the Digital Age? (2002),
str. 531.

366 De Werra, J., The Legal System of Technological Protection Measures under the WIPO Treaties, the Digital Millen-
nium Copyright Act, the European Union Directives and other national laws (Japan, Australia), 2001; Waelde, C.,
The quest for access in the digital era: copyright and the Internet (2001).

367 Samuelson, P. Towards more sensible anti-circumvention regulations, (2000), citirano v: FernandezMolina, J. C.
(2003), str. 51.

368 Glej tudi Library of Congress, Coypright Office, Exemption to prohibition on Circumvention of Copyright Protec-
tion Systems for Acess Control Technologies, 37 CFR § 201, 2000.

369 Section 1203, Civil remedies, »(2) CIVIL ACTIONS - Any person injured by a violation of section 1201 or 1202 may
bring a civil action in an appropriate United States district court for such violation., (b) POWERS OF THE COURT - In
an action brought under subsection (a), the court--(1) may grant temporary and permanent injunctions on such terms as it
deems reasonable to prevent or restrain a violation, but in no event shall impose a prior restraint on free speech or the press
protected under the 1st amendment to the Constitution; (2) at any time while an action is pending, may order the impound-
ing, on such terms as it deems reasonable, of any device or product that is in the custody or control of the alleged violator
and that the court has reasonable cause ro believe was involved in a violation;(3) may award damages under subsection (c);
(4) in its discretion may allow the recovery of costs by or against any party other than the United States or an officer thereof;
(5) in its discretion may award reasonable attorney’s fees to the prevailing party; and (6) may, as part of a final judgment
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bivanja komercialnih prednosti ali zasebnih finan¢nih koristi dejanje pomeni kaznivo
dejanje, za kar so v sekciji 1204 predvidene kazni vse do petih let zapora in/ali kazni do

5.500.000 USD za prvo krsitev.””°

7.1.5 Zakljucek

Samuelson ugotavlja, da so se dolocbe o tehnoloskih ukrepih izkazale za izredno prob
lemati¢ne tako na diplomatski konferenci v Zenevi kot tudi med njihovim sprejeman-
jem v kongresu zlasti zaradi sledec¢ih nevarnosti: zaradi njihovih potencialnih u¢inkov
na dostop javnosti do informacij in na dovoljene uporabe avtorskih del ter njihovih
potencialnih u¢inkov na konkurenco in inovacije na trgih ra¢unalniske opreme in pro-
gramja. Z DMCA so ZDA izpolnile mednarodne obveznosti iz Internetnih pogodb
WIPO. Vendar so dolo¢ila DMCA, ki prepovedujejo izogibanje in t. i. pripravljalna
dejanja, veliko $irsa od mednarodnih obveznosti. Administracija s tem ni izpolnila
obljube, da bo uvedla predvidljivo, minimalisti¢no, konsistentno in enostavno regu-

or decree finding a violation, order the remedial modification or the destruction of any device or product involved in the
violation that is in the custody or control of the violator or has been impounded under paragraph (2)., (c) AWARD OF
DAMAGES - (1) IN GENERAL - Excepr as otherwise provided in this title, a person committing a violation of section
1201 or 1202 is liable for either--(A) the actual damages and any additional profits of the violator, as provided in para-
graph (2), or (B) statutory damages, as provided in paragraph (3)., (2) ACTUAL DAMAGES - The court shall award to the
complaining party the actual damages suffered by the party as a result of the violation, and any profits of the violator that are
attributable to the violation and are not taken into account in computing the actual damages, if the complaining party elects
such damages at any time before final judgment is entered., (3) STATUTORY DAMAGES - (A) At any time before final
Judgment is entered, a complaining party may elect ro recover an award of statutory damages for each violation of section
1201 in the sum of not less than $200 or more than $2,500 per act of circumvention, device, product, component, offer,

or performance of service, as the court considers just., (B) At any time before final judgment is entered, a complaining party
may elect to recover an award of statutory damages for each violation of section 1202 in the sum of not less than $2,500
or more than $25,000., (4) REPEATED VIOLATIONS - In any case in which the injured party sustains the burden of
proving, and. the court finds, that a person has violated section 1201 or 1202 within 3 years after a final judgment was
entered against the person for another such violation, the court may increase the award of damages up to triple the amount
that would otherwise be awarded, as the court considers just., (5) Innocent violations - (A) IN GENERAL - The court in

its discretion may reduce or remit the toral award of damages in any case in which the violator sustains the burden of prov-

ing, and the court finds, that the violator was not aware and had no reason to believe that its acts constituted a violation.,

(B) NONPROFIT LIBRARY, ARCHIVES, OR EDUCATIONAL INSTITUTIONS - In the case of a nonprofit library,

archives, or educational institution, the court shall remit damages in any case in which the library, archives, or educational
institution sustains the burden of proving, and the court finds, that the library, archives, or educational institution was nor
aware and had no reason to believe that its acts constituted a violation.«.

370 Section 1204, Criminal offenses and penalties, »(2) IN GENERAL - Any person who violates section 1201 or 1202
willfully and for purposes of commercial advantage or private financial gain--(1) shall be fined not more than $500,000
or imprisoned for not more than 5 years, or both, for the first offense; and (2) shall be fined not more than $1,000,000
or imprisoned for not more than 10 years, or both, for any subsequent offense., (b) LIMITATION FOR NONPROFIT
LIBRARY, ARCHIVES, OR EDUCATIONAL INSTITUTION - Subsection (a) shall not apply to a nonprofir library,
archives, or educational institution., (c) STATUTE OF LIMITATIONS - No criminal proceeding shall be brought under

this section unless such proceeding is commenced within 5 years after the cause of action arose.«
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lacijo.””! Dolo¢be DMCA so nepredvidljive, presiroke, nekonsistentne in kompleksne.
Nepopolna zakonodaja zato lahko $kodi inovacijam in konkurenci v digitalnem okolju
in tudi $irSim druzbenim interesom, ker bo lahko ovirala postene in zakonite uporabe

avtorskih del.

371 Samuelson, P. (1999).
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PRAVNO VARSTVO
TEHNOLOSKIH UKREPOV
VEU

»Zaskrbljeni smo zaradi toka avtorske zakonodaje, ki je zacela pritekati
iz Evrope. V¢asih slabo zasnovana, redkokdaj dovolj dobro pretehtana,
zato je tezko rei, kje se bo vse skupaj koncalo ... Na§ pogled je, da
obstaja tudi preve¢ varstva intelektualne lastnine. Viktorijanci so imeli
boljsi odnos. Ampak oni so ziveli v druzbi, ki je vedela, da je obstoj
odvisen od ljudi, ki stvari delajo, ne pa da drug drugemu podeljujejo
monopole.«

[prevod M. B. ].]

»We are alarmed by the stream of copyright-related legislation which has
begun to flow from Europe. Sometimes poorly drafted, seldom properly
vetted, it is difficult ro say where it is all going to end... In our view one
can have too much intellectual property protection. The Victorians had a
better attitude. But then, they lived in a society which knew that survival
depends on people making things, not granting each other monopolies. «

(Justice Laddie, Prescott QC and Vitoria QC)



Osmo poglavje

8.1 Harmonizacija avtorskega prava v Evropski
uniji

Avtorsko pravo je v Evropski uniji eno od podro¢ij, ki se intenzivneje harmonizira Sele
v zadnjih petnajstih letih.””> Zelena knjiga o avtorski pravici in izzivih tehnologije iz
leta 1988 (Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology)*” pomeni zacetke
harmonizacije avtorskega prava v EU. V Zeleni knjigi, ki ji je sledilo $e nadaljevanje
(Follow-up to the Green Paper),”* je bilo identificiranih $est podrodij, ki bi jih bilo treba
¢imprej harmonizirati, da ne bi bilo ogrozeno pravilno delovanje notranjega trga. Na
tej podlagi je bilo sprejetih Sest direktiv, imenovanih tudi Direktive prve generacije.’”
Prva je bila sprejeta leta 1991, in sicer Direktiva EGS o racunalniskih programih.’”
Pozneje so bile sprejete $e: Direktiva EGS o najemu in sorodnih pravicah,”” Direktiva
EGS o satelitih in kabelski transmisiji,””® Direktiva EGS o trajanju varstva,””” Direktiva
ES o bazah podatkov,”® Direktiva ES o sledni pravici.*®' Teh $est direktiv obravnava bolj
ali manj sektorske probleme, ker se nanasajo na doloc¢eno kategorijo del (racunalniski
programi, podatkovne baze), dolo¢ene pravice (dajanja v najem in posojanja), posebne
primere (satelitska in kabelska uporaba) ali pa se ukvarjajo z dolo¢eno prvino varstva
(trajanje varstva).**

Pozneje so bile sprejete Direktiva Evropske skupnosti 2000/29/EC o harmonizaciji
dolo¢enih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v informacijski druzbi,”* na
kratko Direktiva o avtorski pravici v informacijski druzbi, ki pa je v literaturi najveckrat
poimenovana EU Copyright Directive, EUCD, tako da to poimenovanje oziroma kra-

372 Prikaz avtorskega prava v Evropskih integracijah in sistemati¢na obravnava Direktiv (ali njihovih predlogov) v sloven-
skem jeziku pred letom 2000 je na voljo v Trampuz, M., Avtorsko pravo, Izbrana poglavja (2000), str. 53—63.

373 COM (88) 72 final, 17. 6. 1988.

374 COM (90) 584 final, 17. 1. 1991.

375 Reinbothe, J. (2002).

376 Direktiva Sveta EGS 91/259/EEC z dne 14. 5. 1991 o pravnem varstvu ra¢unalniskih programov, OJ L 122/42 z dne
17.5.1991.

377 Direktiva Sveta EGS 92/100/EEC z dne 19. 11. 1993 o pravici dajanja v najem, pravici posojanja in o dolocenih
pravicah, ki so sorodne avtorski na podro¢ju intelektualne lastnine, OJ L 346/61 z dne 27. 11. 1992.

378 Direktiva Sveta EGS 93/83/EEC z dne 27. 9. 1993 o koordiniranju dolo¢enih pravil o avtorski in sorodnih pravicah,
ki se nanasajo na satelitsko radiofuzno oddajanje in kabelsko retransmisijo, OJ L 248/15 z dne 6. 10. 1993.

379 Direktiva Sveta EGS 93/98/EEC z dne 29. 10. 1993 o uskladitvi trajanja varstva avtorske pravice in dolo¢enih sorod-
nih pravic, OJ L 290/9 z dne 24. 11. 1993.

380 Direktiva 96/9/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. 3. 1996 o pravnem varstvu baz podatkov, OJ L 77/20
z dne 27. 3. 1996.

381 Direktiva 2001/84/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. 10. o pravici ponovne prodaje izvirnega umetniskega
dela v korist avtorja, OJ L 272, z dne 13. 10. 2001.

382 Ibidem.

383 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29/ES z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske
in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001.
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tico uporabljam tudi v tem delu, Direktiva o sledni pravici®® in Direktiva o uveljav-
ljanju pravic intelektualne lastnine.’®

Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov urejata Direktiva EGS o ra¢unalniskih programih
in Direktiva ES o avtorski pravici v informacijski druzbi, v dolo¢enih primerih pa tudi
Direktiva ES o pogojnem dostopu.**

8.2 Direktiva EGS o racunalniskih programih*’

Varstvo tehnoloskih ukrepov v povezavi z racunalniskimi programi je v izklju¢ni pris-
tojnosti Direktive EGS o racunalniskih programih iz leta 1991. Spodaj obravnavana
EUCD se uporablja izklju¢no za pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, ki se uporabljajo
za za$¢ito avtorskih del, predmetov sorodnih pravic in podatkovnih baz. To pomeni, da
se v zvezi s tehnoloskimi ukrepi za za$¢ito ra¢unalniskih programov uporablja druga¢no
ureditev kot za pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, ki se uporabljajo za za$¢ito avtor-
skih del, sorodnih pravic ali podatkovnih baz.?** Tako varstvo je z zakonodajnotehni¢nih
in sistemskih vidikov nedosledno in nepravilno in je odraz povsem politi¢ne odlocitve
komisije, da ob sprejemanju EUCD ne bo znova odpirala obcutljive problematike, ki
jo ureja Direktiva EGS o racunalniskih programih. Najpomembnejsa posledica tega
lo¢evanja je, da pri ra¢unalniskih programih sama dejanja izogibanja niso prepovedana.
V slovenski ureditvi ni tako, ker ni dvotirne ureditve, kar analiziram in tudi kritiziram
v naslednjem poglavju.

Tocka ¢ prvega odstavka 7. ¢lena Direktive EGS o rac¢unalniskih programih doloca, da
morajo drzave ¢lanice EU v skladu s svojimi nacionalnimi predpisi zagotoviti ustrezne

384 Dircktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/84/ES z dne 27. 9. 2001 o sledni pravici v korist avtorja izvirnega
umetniskega dela, OJ L 272/32 z dne 13. 10. 2001.

385 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/EC z dne 29. 4. 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne last-
nine, OJ L 157/45 z dne 30. 4. 2004.

386 Dircktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/84/EC z dne 20. 11. 1998 o pravnem varstvu storitev, ki temeljijo ali
vkljucujejo pogojni dostop, OJ L 320/54 z dne 28. 11. 1998.

387 Direktiva 91/250/EGS.

388 Glej tudi Recital 51 EUCD: »Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov se uporablja brez vpliva na javni red, kot ga
odraza ¢len 5, ali javno varnost. Drzave ¢lanice naj spodbujajo prostovoljne ukrepe, ki jih sprejemajo imetniki pravic,
vklju¢no s sklepanjem in z izvajanjem dogovorov med imetniki pravic in drugimi zadevnimi strankami, da prila-
godijo doseganje ciljev dolocenih izjem ali omejitev, ki jih predvideva nacionalni zakon v skladu s to direktivo. Ce do
taksnih prostovoljnih ukrepov ali dogovorov v razumnem ¢asovnem obdobju ne pride, naj drzave ¢lanice sprejmejo
ustrezne ukrepe za zagotovitev, da imetniki pravic priskrbijo tistim, ki so upravi¢eni do taksnih izjem ali omejitev,
ustrezen nacin njihovega uZivanja s spremembo izvedenega teholoskega ukrepa ali na drug nacin. Vendar pa naj za
preprecevanje zlorabe tak$nih ukrepov, ki jih sprejmejo imetniki pravic, vklju¢no s tistimi v okviru dogovorov, ali ki
jih sprejmejo drzave ¢lanice, vsak tehnoloski ukrep, ki se uporabi za izvajanje teh ukrepov, uziva pravno varstvo.«
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ukrepe zoper osebo, ki stori »vsako dejanje dajanja v promet ali posest za komercialne
namene naprave, katere edini namen je olaj$anje neupravicene odstranitve ali izogiban-
je tehni¢ni napravi, uporabljeni za za$¢ito racunalniskega programac.

Dejanje izogibanja tehnoloskim ukrepom, ki se jih uporablja za zas¢ito racunalniskih
programoyv, se v dveh elementih bistveno razlikuje od ureditve v EUCD. Prva razlika je
ta, da samo dejanje izogibanja tehnoloskim ukrepom ni prepovedano, ampak je neza-
konito samo preprodajanje naprav. To je nujno, saj se s tem ohranjajo posebne in nujne
omejitve izklju¢nih pravic za racunalniske programe.

Druga razlika je, da so prepovedane samo naprave, katerih edini namen je izogibanje
tehnoloskim ukrepom. Taksen kriterij je ocitno strozji od kriterija, ki ga uporablja
EUCD v drugem odstavku 6. ¢lena, kjer govori o nezakonitih napravah za izogibanje,

ki so namenjene predvsem za izogibanje.”®

Poleg tega Direktiva EGS o racunalniskih programih drugade ureja razmerje do
izjem v avtorskem pravu. EUCD v svojem recitalu 50 eksplicitno doloca, da varstvo
tehnoloskih ukrepov, ki zavirajo uporabo racunalniskih programov, ne sme niti ovi-
rati niti preprecevati razvoja in uporabe sredstev za izogibanje tehnoloskim ukrepom,
ki so nujna za omogocanja dejanj, v skladu s tretjim odstavkom 5. ¢lena EUCD (ki
dovoljuje raziskave idej in principov racunalniskega programa) in 6. ¢lena Direktive
EGS o ra¢unalniskih programih (ki dovoljuje dekompilacijo). To pomeni, da razvoj in
uporaba naprav za izogibanje, ki so nujne za dekompiliranje ali povratni inZeniring, ne
smeta biti omejena s pravnim varstvom tehnoloskih ukrepov.

Posledi¢no je torej mogoce zakonito izdelovati in distribuirati naprave ali racunalniske
programe, ki omogocajo dekodiranje vmesnikov zakodiranega racunalniskega progra-
ma. Koelman in Briét opozarjata na zanimiv izziv sodnikom, ki se bo pojavil, ko bodo
morali odlocati o napravah, ki bodo omogocale dekodiranje ra¢unalniskega programa
za katerikoli namen, tudi za namen raziskovanja in $tudiranja idej, ki so podlaga pro-

gramu, torej za povratni inzeniring.*”

389 Glej ¢len 6 (2) (c) EUCD, »... so nacrtovane, izdelane, prirejene ali izvajane predvsem zaradi omogocanja ali
olaj$evanja izognitve ...«

390 Koelman, K. J., Briét, M, Europ-copyright.org, The Protection of Technological Measures in Europe (2004).
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8.3 Direktiva ES o pogojnem dostopu

Tehnoloski ukrepi, ki §¢itijo dostop do avtorskih del, so varovani tudi z Direktivo ES o
pogojnem dostopu (Conditional Access Directive, CAD).*' Namen CAD je priblizevanje
pravnih dolo¢il drzav ¢lanic o ukrepih proti nedovoljenim napravam za omogocanje
nedovoljenega dostopa do varovanih storitev. Cilj CAD ni varovanje vsebine samih sto-
ritev, ampak nagrajevanje (»remuneration«) ponudnikov storitev.”
ponudnike oziroma storitve, ki so na spletu dostopne odpla¢no, npr. spletne bankirje,

Ta direktiva varuje

zdravstvene svetovalce, potovalne agencije in tudi storitve, povezane z intelektualno
lastnino, npr. video na zahtevo in elektronsko zaloznistvo. Direktiva definira pogoj-
ni dostop do storitev,®” razlaga, kaj pomeni naprava za pogojni dostop,**
napravo, ki omogoca nedovoljen dostop.””” Pomembno je, da prepoveduje le preproda-
3% CAD tudi ne prepoveduje dejavnosti ali
aktivnosti, ki bi bila izpeljana zaradi nekomercialnih interesov.

in definira

janje naprav in ne protizas¢itnih dejanj.

Primerjava CAD z EUCD, ki je podrobno obravnavana v nadaljevanju, pokaze, da sta
namena direktiv razli¢na: CAD varuje finan¢ne interese ponudnikov storitev, EUCD
pa varuje avtorska dela. Ceprav je Evropska komisija izrecno poudarila, da sta direktivi
komplementarni,”” se njuni podrodji pod dolo¢enimi pogoji lahko tudi prekrivata.’®
Vsebinsko prekrivanje direktiv podira ravnovesje v avtorskem pravu, kar vpliva na ob-
seg izjem od izklju¢nih pravic v avtorskem pravu. Naj pojasnim to natan¢neje: ¢eprav bi
bila na podlagi t. i. prostovoljnih ukrepov ali dogovorov iz 4. odstavka 6. ¢clena EUCD
dolocena dejanja, ki se izogibajo tehnoloski zas¢iti, dovoljena, bi bila lahko ista dejanja
Se vedno potencialno nezakonita pod pogoji CAD. Nad uporabniki varovanih del (ki
bi uspesno uveljavili izjemo po 6. ¢lenu EUCD) bi Se zmeraj prezala nevarnost, da bi

391 Direktiva 98/84/ES.

392 De Werra, J., (7/2000), str. 156.

393 Direktiva 98/84/ES (v nadaljevanju CAD), ¢len 2 (b), »... pogojni dostop pomeni vsak tehni¢ni ukrep in/ali ured-
itev, s katerim se po predhodnem pisnem dovoljenju dostop do zai¢itene storitve v razumljivi obliki napravi pogojen

S

394 CAD, ¢len 2 (c), »... naprava za pogojni dostop pomeni vsako opremo ali programsko opremo, namenjeno ali pri-
lagojeno temu, da v razumljivi obliki omogoci dostop do zaiitene storitve ...«
395 CAD, ¢len 2 (f), »... naprava za pogojni dostop pomeni vsako opremo ali programsko opremo, namenjeno ali pri-

lagojeno temu, da v razumljivi obliki omogoci dostop do zaiitene storitve ...«

396 CAD, ¢en 4 (Nedovoljene dejavnosti), »Drzave ¢lanice na svojem ozemlju prepovedo vse naslednje dejavnosti:
(a) izdelavo, uvoz, distribucijo, prodajo, najem ali posest nedovoljenih naprav v komercialne namene; (b) names-
titev, vzdrzevanje ali zamenjavo nedovoljene naprave v komercialne namene; (c) uporabo trznih komunikacij za
reklamiranje nedovoljenih naprav.«.

397 CAD, Recital 21, »... ker ta direktiva ne vpliva na uporabo kakr$nihkoli nacionalnih predpisov, ki prepovedujejo
zasebno posest nedovoljenih naprav, na uporabo konkuren¢nih predpisov Skupnosti in na uporabo predpisov, ki v
Skupnosti veljajo za pravice intelektualne lastnine.«.

398 Glej tudi Kutos, S. (2001), str. 14.
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bilo njihovo dejanje nezakonito na podlagi Direktive ES o pogojnem dostopu. To so
primeri, ko bi bila avtorskopravno varovana dela ponujena kot storitve informacijske
druzbe. To se lahko zgodi samo, kadar bi bili kumulativno izpolnjeni trije pogoji: (1)
delo bi moralo biti ponujeno v digitalnem formatu, (2) ponujeno bi moralo biti online
in (3) v zameno za placilo.*”” De Werra upravi¢eno sklene, da je primer prekrivajoce se
zakonodaje ilustracija, kako tezko je regulirati podrodje, ¢e se ne pazi na pravno okolje,
ki to regulativo obdaja.*® Zaradi dejanskega pokrivanja podrocij urejanja obeh direktiv
kljub formalno zagotovljeni komplementarnosti obstaja velika verjetnost, da bo Ze tako
dvomljiva uéinkovitost prvotnega predloga po 4. odstavku 6. ¢lena EUCD e tezje
prinesla konkretne, u¢inkovite in enostavno izvedljive resitve.

8.4 Direktiva o avtorski pravici v informacijski
druzbi

Direktiva o avtorski pravici v informacijski druzbi, v angles¢ini najveckrat poimeno-
vana EU Copyright Directive, s kratico EUCD, zasleduje dva cilja. Prvi je harmoni-
zacija nacionalnih zakonodaj v avtorskem pravu v obsegu, kot je nujno za boljse de-
lovanje notranjega trga.”' Pravice, zagotovljene z nacionalnim pravom posameznih
drzav ¢lanic, so namre¢ omejene, ker so teritorialne. To pomeni, da so omejene na
podrodje, ki ga ureja nacionalna zakonodaja posamezne drzave ¢lanice. Ta omejitev,
ki negativno vpliva na delovanje notranjega trga, se lahko zmanjsa le, ¢e so zako-
ni drzav &anic harmonizirani. Se veé, &e ni harmonizacije na komunitarni ravni,
bodo tudi novi trgi, zlasti tisti, ki so $ele v razvoju, ostali med sabo loceni, kar bo
preprecevalo razvoj storitev, ki so lahko dobickonosne le na velikih trgih, torej tistih,
ki so $irsi kot zgolj domaci trg posamezne drzave ¢lanice EU. Direktiva ne predpisuje
sredstev, temve¢ zgolj doloca cilje, ki naj jih nacionalni zakonodajalci dosezejo.
Konéno oblikovanje zakonodaje, ki se uporablja neposredno v praksi, ostane $e ved-
no prepusc¢eno drzavam ¢lanicam in nenazadnje tudi drugim drzavam, ki priblizujejo
svoje pravne rede drzavam EU.

Drugi cilj EUCD je implementacija mednarodnih obveznosti v pravni red EU, in sicer
iz naslova obeh Internetnih pogodb Svetovne organizacije za intelektualno lastnino:

WCT in WPPT.
399 Kutos, S. (2001), str. 15.
400 De Werra, J. (7/2000), str. 158.

401 Hart, M., The Copyright in the Information Society Directive: An Overview (2002), str. 58.
402 Grile, P, Ilesi¢, T., Pravo Evropske Unije, 1. knjiga (2004), str. 97.
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8.4.1 Zakonodajna zgodovina in postopek
sprejemanja EUCD

Zakonodajni postopek EUCD je bil zapleten in dolgotrajen,” evropski uradniki in
poslanci pa delezni nenavadno intenzivnih pritiskov interesnih skupin. Komisar Bol-
kestein, ki je bil odgovoren za notranji trg, je dogajanje komentiral:

»Parlament je bil v zvezi s to direktivo spoprijet s silnim lobisti¢nim napa-
dom brez primere in obzalujem, da so si nekatere vpletene stranke prizadevale
za ni¢ manj kot popolno zmago in zato uporabljale zelo ¢ustvene argumente,
namesto da bi si prizadevale dose¢i uravnotezen kompromis med razli¢nimi
legitimnimi interesi, ki so bili vpleteni. To ni evropski na¢in za napredovanje.
Vsi moramo biti pripravljeni sprejemati kompromise, zato ¢estitam parlamen-
tu, da mu je to uspelo.« [prevod M. B. J.]#

Neformalno se je zacel Ze sredi devetdesetih let, ko je Komisija pripravljala Zeleno knji-
go o avtorski in sorodnih pravicah v informacijski druzbi, ki jo je izdala julija 1995.%°
Hkrati so tako Komisija kot drzave ¢lanice sodelovale pri mednarodnih pogajanjih o
vsebini novih pogodb WIPO, ki so bile podpisane decembra 1996. V Zeleni knjigi so
izpostavljena $tevilna vprasanja v zvezi s tistimi podrodji avtorske in sorodnih pravic,
kjer bi bilo treba zaradi razvoja informacijske druzbe sprejeti ustrezne zakonodajne
ukrepe. Zelena knjiga tudi opisuje, kako naj deluje informacijska druzba in kako je ta
pomembna za Evropsko skupnost in njen notranji trg. Pri tem je poudarjeno, da je za
razvoj informacijske druzbe oziroma za ekspanzijo novih storitev in produktov nujna
prilagoditev zakonodaje na podro¢ju intelektualne lastnine, ki mora biti koherentna
ne le na nacionalni, ampak tudi na komunitarni in mednarodni ravni. Zelena knjiga
je pomenila izhodi$¢ni dokument za izpeljavo postopka usklajevanja med razli¢nimi
interesnimi skupinami, ki so bile povabljene, da do 31. oktobra 1995 posredujejo svoje
komentarje na njeno vsebino. Teh je bilo veliko, tako da je Komisija 20. novembra
1996 izdala nadaljevanje Zelene knjige,"® v katerem pa se je razprava osredotocila
predvsem na izzive novih vrst tehnologije v avtorskem pravu.

403 Casellati, A. M., The Evolution of Article 6.4 of the European Information Society Copyright Directive (2001), str.
372, opomba 7.

404 »The Parliament has been subjected to unprecedented lobbying onslaught on this Directive, and I regret that some of the par-
ties concerned strived to obrain nothing less thar rotal history, using sometimes highly emotive arguments, rather than seeking
a balanced compromise between the various legitimate interests involved. That is not the European way to move forward.
We all have to be prepared to accept compromise and I congratulate the Parliament for having done so.« 1zjava komisarja
Bolkesteina, Bruselj, 14. februar, 2001, izjava je dostopna na http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?refer
ence=IP/01/210&format=HTML&aged=08&language=EN&guilanguage=en.

405 European Commission Green Paper of 27 July 1995 on Copyright and Related Rights in the Information Society.

406 Ibidem.
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Formalni postopek sprejemanja EUCD se je zacel, ko je Komisija 27. januarja 1998
Evropskemu parlamentu in Evropskemu svetu predlozila predlog Direktive o harmo-
nizaciji dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi. Direktiva
se je sprejemala po postopku soodlocanja (» Co-decision procedure«),”” tako da je bil njen
prvi predlog predlozen Parlamentu, ki je moral o njem izdati mnenje (» Opinion«). Parla-
ment je mnenje izdal 10. februarja 1999. Komisija je nato izdala dopolnjen predlog, ki
ga je v vnovi¢no obravnavo predlozila 21. maja 1999. Na tej podlagi je Evropski svet
28. septembra 2000 sprejel skupno pozicijo (»Common Position«), ki jo je Komisija
brez kakr$nihkoli sprememb sprejela Ze naslednji mesec. Iz dokumentov sestanka
Odbora za pravne zadeve (Committe on Legal Affairs), sprejetega februarja 2001, je
razvidno, da je bilo predlaganih rekordno $tevilo amandmajev (blizu 200),%® ki so
bili pozneje okles¢eni na majhen kompromisni paket. 14. februarja 2001 je Parla-
ment v svojem drugem branju potrdil le devet predlaganih amandmajev, ki jih je
9. aprila potrdil tudi Svet ministrov.*”” Kon¢no glasovanje v Parlamentu je bilo 22.
maja 2001. Direktiva Evropske skupnosti 2000/29/EC o harmonizaciji dolo¢enih
vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v informacijski druzbi je zacela veljati
22. junija 2001.*° Drzave ¢lanice EU bi morale svoje pravne rede z njo uskladiti naj-
pozneje 22. decembra 2002, vendar je to v predvidenem roku uspelo le Danski in
Greiji. Leta 2003 je to uspelo Se Italiji, Avstriji, Nemdiji in Zdruzenemu kraljestvu.
Komisija je decembra 2003 proti devetim ¢lanicam (Belgiji, Spaniji, Franciji, Luk-
semburgu, Nizozemski, Portugalski, Finski in Svedski) zatela postopek pred Evrop-
skim sodis¢em, ker niso implementirale EUCD oziroma ker ji niso posredovale in-
formacij o ustreznih ukrepih, s katerimi naj bi implementirale direktivo. Postopek je
uvedla tudi proti Zdruzenemu kraljestvu, ker se njihov zakon ne nanasa na obmod¢je
Gibraltarja. Postopka ni sprozila proti Irski, ker je ta svoj zakon amandmirala leta
2000, pri ¢emer je upostevala tudi takratni predlog EUCD, zato so za uskladitev

407 Article 250, Consolidated Version of the Treaty on European Union, Official Journal C 325, 24. december 2002,
»1. Where, in pursuance of this Treaty, the Council acts on a proposal from the Commission, unanimity shall be required
for an act constituting an amendment to that proposal, subject to Article 251(4) and (5)., 2. As long as the Council has not
acted, the Commission may alter its proposal ar any time during the procedures leading to the adoption of @ Community
act.«.

408 Committee on Legal Affairs and the Internal Market, Meeting, Monday, 5 February 2001.

409 Glej tudi:
http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettx=gt&doc=I1P/01/528/0/, obiskano feburarja
2006.

410 Official Journal of the European Communities, L 167/10, 22. 6. 2001.

411 Clen 13 (1) Direktive: »Drzave ¢lanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, do
22. decembra 2002. O tem takoj obvestijo Komisijo.«
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njene zakonodaje potrebne le manjse prilagoditve.’?, "> 1. maja 2004 se je Evropska
unija razirila na 25 ¢lanic.*™ Do datuma polnopravnega ¢lanstva so morale vse nove
drzave ¢lanice uskladiti svojo zakonodajo z zakonodajo EU, kar konkretno v primeru
EUCD pomeni, da so oziroma bi morale direktivo implementirati. Slovenski drzavni
zbor je EUCD implementiral s sprejetjem novele Zakona o avtorski in sorodnih

pravicah — ZASP-B, 26. aprila 2004.

Najpozneje do 22. decembra 2004 je morala Komisija Evropskemu parlamentu, Svetu
in Ekonomsko-socialnemu odboru predlozZiti prvo porocilo o uporabi te direktive.
Komisija je morala $e posebej prouciti, kako na razvoj digitalnega trga vplivajo 5., 6. in
8. ¢len EUCD oziroma njihov u¢inek v praksi. V primeru 6. ¢lena, torej pravne ure-
ditve tehnoloskih ukrepov, ki so predmet podrobnejse obravnave tega dela, je morala
Komisija $e posebej natan¢no raziskati, ali ta ¢len omogoca zadostno raven varstva in

kako uporaba ucinkovitih tehnoloskih ukrepov vpliva na zakonsko dovoljene uporabe del.

8.4.2 Vsebina EUCD

Direktiva ima dva dela. V prvem delu je 61 recitalov, ki pomenijo podlago za ra-
zlago njenih 15 ¢lenov. Direktiva obravnava pravici, klju¢ni za uporabo avtorskoprav-
no varovanih vsebin v informacijski druzbi in elektronski trgovini, in sicer pravico
reproduciranja (kopiranja) in pravico posredovanja javnosti (elektronska transmisija,
vklju¢no z digitalnim broadcastingom in storitvami na zahtevo). Poleg pravic direktiva
ureja tudi tipe in obseg dovoljenih izjem od teh pravic. Z izjemo prvega odstavka 5.
¢lena EUCD, ki govori o obveznih izjemah od pravice reproduciranja, ki jih morajo
drzave ¢lanice obvezno implementirati v svoji zakonodaji, so druge dolo¢be direktive
precej ohlapnejse, tako da bo od drzav ¢lanic odvisno, kako jih bodo prenesle v svojo
zakonodajo. Resni¢ne posledice direktive se torej v praksi kazejo $ele z uveljavljanjem
avtorskopravne zakonodaje posameznih drzav ¢lanic, ki se bodo v nekaterih primerih
izkristalizirale $ele z razsodbo Evropskega sodisca.

Direktiva po zgledu WCT ureja pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, pri ¢emer nacelno
sledi ureditvi WCT. Ureja tudi nov tehnoloski sistem identificiranja in upravljanja z
varovanimi vsebinami. EUCD ni edina direktiva, ki ureja podro¢je tehnoloskih ukre-

412 Glej tudi: Internal Market Commission acts to ensure eleven Member States implement EU laws, dostopno na htep://
www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&8dic=IP/03/1752/0/RAPI, obiskano marca 2004.

413 Informacije o postopkih, ki zadevajo vse drzave ¢lanice, so dostopne na: http://www.europa.int/comm/secretariat_
general/sgb/droit_com/index-en-htm, obiskano marca 2004.

414 S kasnejso pridruzitvijo Romunije in Bolgarije ima EU zdaj Ze 27 ¢lanic.



Osmo poglavje

pov, saj je to urejeno tudi z Ze obravnavanima Direktivo EGS o rac¢unalniskih pro-
gramih*”in Direktivo EGS o najemu in sorodnih pravicah.'¢

8.4.3 Vsebina 6. clena EUCD, Obveznosti glede
tehnoloskih ukrepov

V 6. ¢lenu EUCD je implementirana vsebina 11. ¢lena WCT*" oziroma 18. ¢len
WPPT,*® zato tudi nosi isti naslov kot ¢lena, ki ju posnema: Obveznosti glede
tehnoloskih ukrepov.*”

Prvi odstavek 6. ¢lena EUCD doloca, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti ustrezno
pravno varstvo proti izogibanju katerimkoli tehnoloskim ukrepom, ki jih zadevna ose-
ba izvaja v vednosti, da si prizadeva za ta cilj, oziroma ob verjetnosti, da za to ve. Ta
odstavek se specifiéno nanasa na dejanja izogibanja in vsebuje tudi t. i. kriterij »ve-
denjac.

Drugi odstavek 6. ¢lena EUCD prepoveduje t. i. pripravljalna dejanja. Izogibanje
tehnoloskim ukrepom se navadno zgodi $ele po pridobitvi naprav ali storitev za izo-

gibanje od dobavitelja, ki se ukvarja z izdelavo taks$nih naprav oziroma ponuja taksne

storitve.?

Tretji odstavek 6. ¢lena EUCD definira tehnoloske ukrepe in razlaga, kaj pomeni
»ucinkovit« tehnoloski ukrep.**!

V ¢Cetrtem odstavku 6. ¢lena je urejeno razmerje med tehnoloskimi ukrepi in izjemami

415 Direktiva 91/259/EEC.

416 Direktiva 92/100/EEC.

417 Wipo Copyright Treaty, Pogodba o avtorski pravici.

418 WIPO Performances and Phonograms Treaty, Pogodba o izvedbah in fonogramih.

419 Clen 6 (1) EUCD, »Drzave ¢lanice poskrbijo za ustrezno pravno varstvo proti izognitvi katerimkoli tehnoloskim
ukrepom, ki jih zadevna oseba izvaja v vednosti, da si prizadeva za ta cilj, oziroma ob verjetnosti, da za to ve.«.

420 Clen 6 (2) EUCD, »Drave ¢lanice poskrbijo za ustrezno pravno varstvo proti proizvodnji, uvozu, distribuiranju,
prodaji, najemu, oglasevanju za prodajo ali najem, ali posesti za komercialne namene naprav, izdelkov ali komponent
oziroma izvajanju storitev, ki: (a) se promovirajo, oglasujejo ali trzijo z namenom izognitve, ali (b) so le majhnega ko-
mercialnega pomena ali imajo le majhno uporabo razen izognitve, ali (c) so naértovane, izdelane, prirejene ali izvajane
predvsem zaradi omogocanja ali olajSevanja izognitve vsakr$nim dejanskim tehnoloskim ukrepom.«.

421 Clen 6 (3) EUCD, »(1) Za namene te direktive izraz ‘tehnoloski ukrepi’ pomeni vsakr$no tehnologijo, napravo ali
komponento, ki je ob obi¢ajnem obratovanju namenjena preprecevanju ali oviranju dejanj v zvezi z deli ali predmeti
sorodnih pravic, ki jih ni dovolil imetnik pravic avtorske ali katerekoli sorodne pravice, kot jo predvideva zakon,
oziroma pravica sui generis, ki jo predvideva poglavje III Direktive 96/9/ES. (2) Tehnoloski ukrepi se $tejejo za
»ucinkovite«, kadar uporabo varovanega dela ali predmeta sorodnih pravic nadzorujejo imetniki pravic z uporabo
nadzorovanega dostopa ali zai¢itnega postopka, na primer §ifriranja, kodiranja ali druge transformacije dela oziroma
predmeta sorodnih pravic ali mehanizma za nadzor kopiranja, ki doseze cilj zaiite.«.

122



Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov v EU

v avtorskem pravu, pravnotehni¢no to pomeni razmerje med 5. in 6. ¢lenom direk-
tive. To razmerje naj bi bilo prvotno urejeno s prvim odstavkom 6. ¢lena, vendar je
bila tematika, ko je postala ena najbolj polemi¢nih tem v Evropskem svetu, izlo¢ena
in urejena v posebnem novem odstavku 6. ¢lena.”? Cetrti odstavek 6. ¢lena je ponudil
svojevrsten pristop urejanja problemati¢nega razmerja. Postal je najodlocilnejsi del
EUCD.** Zato ga v nadaljevanju tudi najpodrobneje obravnavam.**

8.4.3.1 Katere tehnoloske ukrepe varuje EUCD?

Zakonodajalci imajo po navadi tezave z definicijo tehnoloskih ukrepov, kar ne preseneca,
saj morajo biti dolo¢ila tehnolosko nevtralna. To pomeni, da se morajo nanasati ne le
na $tevilne in razliéne pojavne oblike tehnoloskih ukrepov, ki jih Ze poznamo, ampak

tudi na vrste tehnologije, ki trenutno Se ne obstajajo in se bodo pojavile v prihodno-

sti. 4

Definicijo tehnoloskih ukrepov ponuja tretji odstavek 6. ¢lena EUCD. Tehnoloski
ukrepi pomenijo »... vsakr$no tehnologijo, napravo ali komponento, ki je ob
obic¢ajnem obratovanju namenjena preprecevanju ali oviranju dejanj v zvezi z deli
ali s predmeti sorodnih pravic, ki jih ni dovolil imetnik pravic avtorske ali katere-
koli sorodne pravice, kot jo predvideva zakon, oziroma pravice sui generis, ki jo
predvideva poglavje III Direktive 96/9/ES«. Ta ¢len obsega le ukrepe, »naértovane
posebej za zaicito avtorskih pravic, vendar vprasanje, ali je varstvo omejeno izklju¢no
na primere, kjer tehnologki ukrepi resni¢no preprecujejo krenje avtorskih pravic,

422 Evolucijo prvega odstavka 6. ¢clena EUCD natanéno obravnava Casellati, A. M. (2001).

423 Brown, 1., Implementing the European Union Copyright Directive (2003).

424 Clen 6 (4) EUCD, »(1) Ne glede na pravno varstvo, ki ga predvideva odstavek 1, v odsotnosti prostovoljnih ukrepov,
ki jih sprejmejo imetniki pravic, vklju¢no z dogovori med imetniki pravic in drugimi zadevnimi strankami, drzave
¢lanice sprejmejo primerne ukrepe za zagotovitev, da imetniki pravic omogocijo upravi¢encu do izjeme ali omejitve,
predvidene v nacionalnem zakonu v skladu s ¢lenom 5 (2) (a), (2) (c), (2) (d), (2) (e), (3) (a), (3) (b) ali (3) (e),
sredstva za uzivanje taksne izjeme ali omejitve v obsegu, nujnem za uzivanje tak$ne izjeme ali omejitve, in kjer ima ta
koristnik pravni dostop do zadevnega varovanega dela ali predmeta. (2) Drzava ¢lanica lahko sprejme tak$ne ukrepe
tudi v zvezi z upravi¢encem do izjeme ali omejitve, ki jo predvideva ¢len 5 (2) (b), razen ¢e reproduciranja za privatno
rabo niso omogodili ze imetniki pravic v obsegu, potrebnem za uZivanje izjem ali omejitev in v skladu z dolo¢bami
v clenu 5 (2) (b) in (5), ne da bi imetnikom pravic preprecili sprejetje ustreznih ukrepov glede stevila reprodukcij v
skladu s temi dolo¢bami. (3) Tehni¢ni ukrepi, ki jih prostovoljno uporabljajo imetniki pravic, vklju¢no s tistimi, ki
se uporabljajo pri izvajanju prostovoljnih dogovorov, in tehni¢ni ukrepi, ki se uporabljajo pri izvajanju ukrepov, ki
jih sprejmejo drzave ¢lanice, uZivajo pravno varstvo iz odstavka 1. (4) Dolocbe iz prvega in drugega pododstavka ne
veljajo za dela ali druge predmete, ki so dani na voljo javnosti pod dogovorjenimi pogodbenimi pogoji tako, da so
pripadnikom javnosti na voljo s kraja in ob ¢asu, ki si ju sami izberejo. (5) Kadar se ta ¢len uporablja v kontekstu
Direktiv 952/100/EGS in 96/9/ES, se ta odstavek uporablja mutatis mutandis.«.

425 Glej tudi US House of Representatives, Digital Millennium Copyright Act of 1988, Report and Additional Views to
Accompany H. R, 2281, 22 July 1998, Report 105551, Part 2, str. 24.
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ostaja neodgovorjeno. Z jezikovno razlago dolo¢be lahko sklepamo, da je dovolj,
¢e je ukrep le naértovan z namenom preprecevanja krsitev, vendar je Pojasnjevalni
memorandum k temu predlogu jasnejsi, saj nakazuje, da niso prepovedana vsa de-
janja izogibanja, ampak samo tista, ki pomenijo krsitev pravic, torej tista, ki jih ne
dovoljuje zakon ali avtor.” To pomeni, da bi bil obseg varstva tehnoloskih ukrepov
na podlagi te direktive lahko zamejen z obsegom avtorskih pravic, zato je od drzav
¢lanic odvisno, ali so oziroma bodo izkoristile mandat.

Vse viste tehnologije, naértovane za za$cito avtorskih del, ne uZivajo varstva. Varo-
vane so le tiste, ki so »ucinkovite«.””” Dolo¢ba, ki definira »uéinkovitost«, se glasi:
»[T]ehnoloski ukrepi se $tejejo za »ucinkovite«, kadar uporabo varovanega dela ali
predmeta sorodnih pravic nadzorujejo imetniki pravic z uporabo nadzorovanega do-
stopa ali za$c¢itnega postopka, na primer $ifriranja, kodiranja ali druge transformacije
dela oziroma predmeta sorodnih pravic ali mehanizma za nadzor kopiranja, ki doseze
cilj zas¢ite«.

Imetniki avtorskih pravic, ki Zelijo uzivati varstvo, morajo sami dokazati, da uporablja-
jo ucinkovito tehnologijo. Kljub temu je po nekaterih mnenjih ta definicija presiroka,
saj lahko privede do polozaja, ko bodo varovane tudi najsibkejse zascite. Po tej defini-
ciji je namre¢ lahko kot naprava za izogibanje tehnoloskim ukrepom kvalificiran celo
flomaster, e bi se kot tak ponujal, saj lahko z njim uni¢imo ve¢ vrst zas¢itnih meha-
nizmov za CD.*?

V zvezi z definicijo »ucinkovitih« tehnoloskih ukrepov je treba poudariti, da so bili
presenetljivo v prvem predlogu varovani izkljuéno ukrepi, ki preprecujejo dostop,
saj so te Steli za ucinkovite. Druge kategorije tehnoloskih ukrepov (npr. naprave za
preprec¢evanje kopiranja, ukrepi, ki omogocajo merjenje ...) v prvem predlogu niso
bile vsebovane. Koelman je tako menil, da bi prvi predlog dejansko ustanavljal »pravico
do nadzora nad dostopomg, ki je avtorsko pravo drugade ne pozna, saj bi namre¢
lahko na podlagi njegove formulacije imetniki pravic dovoljevali dostop izklju¢no
na podlagi svoje avtorizacije. **° Imetniki pravic bi tako imeli podlago za tozbo proti

426 Explanatory Memorandum with the Copyright Directive Proposal, Comment 3 in respect of Art. 6., ».... the provision
prohibits activities aimed at an infringement of a copyright ... this would imply that not any circumvention of technical
means of protections should be covered, bur only those which constitute and infringement of a right i.e. which are not au-
thorized by law or by author.«.

427 Na tem mestu naj opozorim na stari avtorski zakon (ZASP in ZASP-A), ki uporablja namesto termina »uéinkovit«
neustrezen termin »dejanski«, oba prevaja iz termina »effective«.

428 Clen 6(2) EUCD.

429 Glej http://www.curorights.org/eucd, zadnji¢ obiskano februarja 2006.

430 Koelman, K. J. (1998).
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posamezniku, ki bi se brez njihovega dovoljenja izogibal tehnoloskim ukrepom, ki
nadzirajo dostop.*!

Taksna doloc¢ba je bila konceptualno pomanjkljiva. Ce bi dolo¢bo omejili izkljuéno
na ukrepe, ki (1) le preprecujejo krsitve avtorskih pravic in (2) le omejujejo dostop, je
tezko razumeti, katere ukrepe (Ce sploh katere) bi varoval 6. ¢len direktive. Taki kriteriji
se medsebojno izklju¢ujejo: dostop do objavljenih del ni dejanje, prepovedano kot
tako, in ne pomeni kr$enja avtorskih pravic. Dopolnjeni predlog je tako pri¢akovano
dolocal, da se za »ucinkovite« namene 6. ¢lena poleg tehnologije, ki preprecuje dostop,
stejejo tudi »kakr$nikoli zaséitni postopki, ki ucinkovito in zanesljivo dosezejo cilje.
Besedilo poznejsega predloga se je glasilo, da se tehnoloski ukrepi $tejejo za ucinkovite,
kadar se z njimi nadzira »... dostop do varovanega dela ali drugih vsebin ali njihovo
uporabo ...«

Vendar vprasanje, kako lahko nadzor nad dostopom uskladimo z obsegom avtorskih
pravic, s tem ni bilo reseno. Koelman je za resitev te dileme med sprejemanjem EUCD
opozarjal na definicijo zacasne reprodukcije, ki je podana v Direktivah o ra¢unalniskih
programih in podatkovnih bazah in je bila predlagana v 2. ¢lenu EUCD (in omejena
v njenem prvem odstavku 5. ¢lena). Na podlagi teh definicij lahko sklepamo o eksklu-
zivni pravici do dostopa (ali uporabe), saj je treba za dostop do dela to najprej zacasno
reproducirati v pomnilniku racunalnika. Po drugi strani pa v Pojasnjevalnem memo-
randumu k svojemu predlogu za Direktivo ES o pogojnem dostopu Evropska komisija
pojasnjuje, da moramo tehnologijo za preprecevanje dostopa lo¢iti od varstva avtorskih
pravic. Ceprav bi od takih ukrepov imetniki pravic zagotovo imeli ekonomske koristi,
so te posrednega znacaja in njihovi interesi ostajajo druga¢ni. Komisija to natan¢neje
pojasnjuje:
»[Cleprav navaja pravila o satelitskem oddajanju in kabelski retransmisiji
varovanih del, »kabelska in satelitska« direktiva ponudnikom ne pomaga v
njihovem boju proti nezakonitemu prejemanju signalov. To pa zato, ker spre-
jemanje ne pomeni pomembnega »dejanja« za namene zakona o avtorskih

pravicah, ki tradicionalno pokriva oddajanje kot nasprotje od prejemanja.«

[prevod M. B. J.]%2

Na koncu je bila sprejeta dolo¢ba, ki ne omenja dostopa in govori le o tehnoloskih
ukrepih, s katerimi se nadzira »uporabo« varovanega dela ali predmeta sorodnih pravic.
Zdi se, da je vsaj jezikovno besedilo ¢isto, vendar ostajajo vprasanja odprta.

431 Ibidem.
432 Koelman, K. J., Briét M (2004).
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8.4.3.2 Katera dejanja so prepovedana?

Prvi predlog Evropske komisije in njegova spremna besedila so bili glede tega vprasanja
nedoreceni. V neuradnem dokumentu DG XV lahko preberemo, da se je prepoved
nanasala le na »pripravljalne dejavnosti« in ne na samo dejanje izognitve. 6. ¢len di-
rektive je na zacetku govoril o: »... kakr$nihkoli dejavnostih, vklju¢no z izdelavo ali
distribucijo naprav ali izvajanjem storitev, ki imajo le majhen komercialni namen ali le
majhno uporabo, razen izognitve.«

Oitno je bila dolocba namenjena preprecevanju trgovanja z napravami za izognitev ali
ponujanja komercialnih storitev v ta namen. Na splo$no so se omenjale »kakr$nekoli
dejavnosti ... ki imajo le majhen komercialni namen ali le majhno uporabo, razen
izognitve«. Zato ni bilo povsem jasno, ali je bilo samo dejanje izognitve zaobjeto v ter-
minu »kakr$nekoli dejavnosti«.*” Jasno je bilo le to, da je bil prvotno 6. ¢len naravnan
na prepoved pripravljalnih dejanj, kar je ilustrirano tudi z besedilom iz Pojasnjevalnega
memoranduma, da »resni¢na nevarnost za varstvo intelektualne lastnine ne bo enk-
ratno dejanje izognitve posameznikov, ampak pripravljalna dejanja podjetij, ki bi lahko
izdelovala, ponujala ali oglasevala naprave za izognitve«.*

Dopolnjeni predlog in kon¢no besedilo ¢lena omenjata tako dejanje izognitve (prvi
odstavek 6. ¢lena) kot pripravljalne dejavnosti (drugi odstavek 6. ¢lena).

Se vedno pa je pomembno vprasanje, katere pripravljalne dejavnosti omenja EUCD.
V prvem predlogu se je Evropska komisija osredotodila na pripravljalne dejavnosti,
kot sta izdelava in ponujanje naprav za izognitev. Vkljucevala je trgovanje z napravami
ali ponujanje storitev, ki »so narejeni predvsem z namenom izognitve ali je to nji-
hov gospodarski namen«. Zaradi Sir$ega kriterija (»uporaba« namesto »ucinka«) je bila
ocitno v prid izdelovalcem; ¢e ima naprava poleg svoje funkcije izognitve naklju¢no $e
kaksno drugo funkcijo, ne bi bila prepovedana. To bi lahko razumeli kot objektivni
kriterij — sodi$¢e bi moralo upostevati o¢iten namen naprave, saj je bilo treba dokaz o
nameri (subjektivni kriterij) izrecno zahtevati lo¢eno.

Dopolnjeni predlog kot nezakonite obravnava naprave ali storitve, ki (1) se promovi-
rajo, ogladujejo ali trzijo z namenom izognitve, (2) so narejene predvsem z namenom
izognitve ali je to njihov gospodarski namen — kriterij, podoben tistemu, ki je upora-
bljen v Direktivi o programski opremi — ali (3) so na¢rtovane, izdelane, prirejene ali

433 Glede na Pojasnjevalni memorandum bi se lahko sklepalo, da v formulacijo spadajo tudi dejanja izognitve, vendar je
recital 30 ponujal druga¢no razlago.
434 Koelman, K. J., Briét, M (2004).
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izvajane predvsem z namenom izognitve katerimkoli tehnoloskim ukrepom, ki $¢itijo
avtorske pravice. Prvi in tretji kriterij se osredotocata na dejavnosti izdelovalca ali
posrednika, drugi pa se ukvarja z razvidnim namenom naprave.

8.4.3.3 Kriterij vedenja in vpraSanje odgovornosti

Prvi predlog Evropske komisije je uporabil kriterij osnovnega predloga. Ocitno je bilo
treba za dokazovanje kazenske odgovornosti osebam, ki so izvajale pripravljalne de-
javnosti, prikazati neko krsitev. Ali je bilo zahtevo mogoce uporabiti tudi v prime-
ru, ko je prisel v postev dejanski »izogibalec, je ostalo nejasno — prav tako je ostalo
neodgovorjeno, ali je slednji sploh kazensko odgovoren. Iz besedila 6. ¢lena direktive
lahko ugotovimo, da krivde ni treba dokazati, medtem ko pojasnjevalni memorandum
implicira, da jo moramo.”> Dopolnjeni predlog je polozaj obrnil in sedaj mora biti
zakonsko varstvo na voljo v primeru izognitve, ki jo »zadevna oseba izvaja v vednosti,
da si prizadeva za ta cilj, oziroma ob verjetnosti, da za to ve«. Vendar podobne zahteve
o vednosti ni najti v drugem odstavku 6. ¢lena, ki obravnava pripravljalne dejavnosti,
kjer je dolo¢eno le, da mora biti proti tak$nim dejavnostim na voljo »zadostno zakon-
sko varstvo«. Vprasanje, ki ostaja odprto, je, ali lahko drzave ¢lanice ponudnika naprav,
ki omogocajo izognitev, kazensko obtoZijo, ceprav ne morejo obtoziti osebe, ki se izo-
giba tehnoloskim ukrepom, ne da bi ji dokazale potrebno zavedanje.

8.4.3.4 Razmerje med tehnoloskimi ukrepi in
izjemami od avtorskih pravic

EUCD v ¢etrtem odstavku 6. ¢lena ureja ob¢utljivo razmerje med interesi imetnikov
pravic in uporabniki avtorskih del. Obenem vzpostavlja lo¢nico med deli, ki so licen-
cirana na internetu, in drugimi deli.

Avtorsko pravo podeljuje imetnikom izklju¢ne pravice, s katerimi je regulirano repro-
duciranje del in posredovanje del javnosti v najsirSem smislu. Avtorskopravni zakoni
vseh drzav ¢lanic EU vsebujejo veliko zakonsko doloéenih izjem, v skladu s katerimi so
dovoljene uporabe, ki bi bile sicer zaobsezene z izklju¢nimi pravicami.

Kot kaze analiza prvega odstavka 6. ¢lena, direktiva doloca, da se tehnoloskim ukre-

435 Koelman, K. J., Briét, M (2004).
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pom ni dovoljeno izogibati, tudi ¢e preprecujejo dejanja, ki so izrecno izvzeta kot
omejitve izklju¢nih pravic v skladu z zakonom. To pomeni, da ¢e se imetnik pravice
odlodi, da bo tehnologko blokiral uporabo, ki je v resnici dovoljena uporaba, mora
uporabnik kljub temu $e vedno pridobiti njegovo soglasje oziroma lahko v omejenih
primerih od njega zahteva, da mu omogoci dovoljeno uporabo. To pomeni, da pravno
varstvo tehnoloskih ukrepov v primerih, ki niso izrecno omenjeni v drugem ali tretjem
odstavku EUCD, izni¢i izjeme oziroma omejitve izklju¢nih pravic.

EUCD do neke mere uposteva nevarnost razsirjanja obsega avtorske pravice oziroma obse-
ga nadzora nad uporabo avtorskih del, ki jo pravno varstvo tehnoloskih ukrepov ponuja. S
Cetrtim odstavkom 6. ¢lena je evropski zakonodajalec dolocil, kako naj se doseze obcutljivo
ravnotezje med interesi imetnikov pravic, ki uporabljajo tehnoloske ukrepe na eni strani,
in med interesi javnosti na drugi.”*
zelijo uporabiti delo, kot predvidevajo dolocene omejitve (le sedem dolocenih omejitev,
t. i. sedem veli¢astnih®’) od izklju¢nih pravic, to onemogoceno zaradi tehnoloskih ukre-
pov, ki zaklepajo dela. Evropski zakonodajalec je s svojo resitvijo izbral pristop, ki se ra-
zlikuje od pristopa ameriskega zakonodajalca, zato se mnogi strinjajo, da prav 6.(4) ¢len
najbolj odstopa od resitev, sprejetih v DMCA.*® Braun navaja, da 6.(4) ¢len

Ta ¢len se ukvarja s polozaji, kjer je uporabnikom, ki

4306 Glej tudi recitale 51-53 EUCD, (51) »Pravno varstvo tehni¢nih ukrepov se uporablja brez vpliva na javni red, kot ga
odraza ¢len 5, ali javno varnost. Drzave ¢lanice naj spodbujajo prostovoljne ukrepe, ki jih sprejemajo imetniki pravic,
vklju¢no s sklepanjem in izvajanjem dogovorov med imetniki pravic in drugimi zadevnimi strankami, da prilagodijo
doseganje ciljev doloéenih izjem ali omejitev, ki jih predvideva nacionalni zakon v skladu s to direktivo. Ce do
taksnih prostovoljnih ukrepov ali dogovorov v razumnem ¢asovnem obdobju ne pride, naj drzave ¢lanice sprejmejo
ustrezne ukrepe za zagotovitev, da imetniki pravic priskrbijo tistim, ki so upravi¢eni do taksnih izjem ali omejitev,
ustrezen nadin njihovega uZivanja s spremembo izvedenega tehni¢nega ukrepa ali na drug nacin. Vendar pa naj za
preprecevanje zlorabe tak$nih ukrepov, ki jih sprejmejo imetniki pravic, vklju¢no s tistimi v okviru dogovorov, ali ki
jih sprejmejo drzave ¢lanice, vsak tehni¢ni ukrep, ki se uporabi za izvajanje teh ukrepov, uZiva pravno varstvo.«

(52) »Pri izvajanju izjeme ali omejitve za privatno razmnozevanje v skladu s ¢lenom 5 (2) (b) naj drzave ¢lanice prav tako
spodbujajo uporabo prostovoljnih ukrepov, ki so namenjeni doseganju ciljev taksnih izjem ali omejitev. Ce v prim-
ernem ¢asovnem obdobju niso bili sprejeti nobeni prostovoljni ukrepi, ki bi omogoili reproduciranje za privatno
rabo, lahko drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, ki omogodijo upravicencem, da uzivajo izjemo ali omejitev. Prostovoljni
ukrepi, ki jih sprejmejo imetniki pravic, vklju¢no z dogovori med imetniki pravic in drugimi zadevnimi strankami,
imetnikom pravic ne preprecujejo uporabe tehni¢nih ukrepov, ki so v skladu z izjemami ali omejitvami glede privat-
nega razmnozevanja v nacionalni zakonodaji v skladu s ¢lenom 5 (2) (b), ob upostevanju pogojev pravi¢nega nado-
mestila po tej dolocbi in moznega razlikovanja med razli¢nimi pogoji uporabe v skladu s ¢lenom 5 (5), na primer
nadzor §tevila reprodukcij. Za preprecevanje zlorabe tak$nih ukrepov naj vsak tehni¢ni ukrep, ki se uporabi za njihovo
izvajanje, uziva pravno varstvo.«

(53) »Varstvo tehni¢nih ukrepov naj zagotovi varno okolje za izvajanje interaktivnih storitev na zahtevo tako, da imajo
¢lani javnosti lahko dostop do del ali druge vsebine s kraja in v ¢asu, ki si ju sami izberejo. Kadar so taksne storitve
urejene s pogodbo, se prvi in drugi pododstavek ¢lena 6 (4) ne uporabljata. Za neinteraktivne oblike sprotne uporabe
$e naprej veljajo te dolo¢be.«.

437 Na to poimenovanje, ki se je uporabljalo med nastajanjem direktive, me je opozoril mentor dr. Trampuz, ki je v tem
procesu sodeloval.

438 Marsnik, J. S., A Delicate Balance Upset: A Preliminary Survey of Exceptions and Limitation in U. S. and European
Union Digital Copyright Laws (2004).
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»/.../ ne uvaja izjem od odgovornosti za izogibanje tehnoloskim ukrepom v
tradicionalnem pomenu, ampak namesto tega uvaja edinstven zakonodajni
mehanizem, ki kon¢no odgovornost ugoditve dolo¢enim izjemam nalaga na
ramena imetnikov pravic«. [prevod M. B. J.]**

Prvi in drugi odstavek dolocata ¢uden sistem, kako naj se vzpostavijo prostovoljni
ukrepi, s katerimi naj bi se definiral obseg avtorske pravice. Zainteresirane stranke —
tako imetniki pravic kot uporabniki — so povabljene, da sprejmejo dogovore, v skladu s
katerimi bo uporabnikom omogoceno koristiti omejitve, ki so uzakonjene v nacional-
ni zakonodaji. Ce ti sporazumi ne bodo sprejeti, pa se zahteva, da morajo v primeru
doloc¢enih sedmih omejitev obvezno posredovati drzave ¢lanice. V primeru omejitve
reproduciranja za privatno rabo drzave ¢lanice to lahko storijo, ni pa obvezno. V zvezi
z drugimi izjemami ne smejo posredovati. Evropski zakonodajalec je drzavam ¢lanicam
nalozil obveznost samo v primerih, ¢e imetniki pravic tega ne bodo storili prostovoljno
oziroma Ce se jim z uporabniki ne bo uspelo dogovoriti. Drzave ¢lanice lahko same
odlo¢ijo, kdaj bo preteklo dovolj ¢asa, da v primeru neuspesnih prostovoljnih akcij
imetnikom pravic nalozijo zakonsko obveznost. Nekatere drzave so to storile ze na
zacetku, druge pa so se odlo¢ile pocakati. EUCD ne predpisuje, katera sredstva morajo
imetniki pravic zagotoviti uporabnikom, ampak to dolocijo drzave ¢lanice.

Hugenholtz je bil med najostrej$imi kritiki ohlapne formulacije ¢etrtega odstavka 6.
¢lena, natancneje njegove Cetrte tocke:

»Katere »prostovoljne ukrepe« predvideva direktiva: tehniéne za$éitne
ukrepe, ki se samodejno odzovejo na primerne uporabnike? Katere vrste
sporazumov med imetniki pravic in »drugimi strankami« so imeli v mislih
snovalci direktive: kolektivno razumevanje med nosilci pravic in uporabniki?
In ¢e takdni (prostovoljni) ukrepi in sporazumi niso dosezeni (v kak$nem
¢asovnem okviru?), kak3ne » primerne ukrepe« naj sprejmejo drzave ¢lanice?
Ali direktiva poziva k prostovoljnemu vpisu (depozitu analognih kopij,
dostopnih javnostiza preverjanje in reproduciranje v nacionalnih knjiznicah)?
Ali to pomeni, da so drzave ¢lanice v resnici dolzne prepovedati uporabo teh-
nologije, ¢e je javnosti dostop do teh del res otezen?« [prevod M. B. J.]*%

439 Braun, N., The Interface Between the Protection of Technological Measures and the Exercise of Exceptions to Copy-
right and Related Rights: Comparing the Situation in the US and in the EU (2003), str. 499.

440 Hugenholtz, P. B. (2000), » What voluntary measures’ does the Directive envisage: technical protection measures that auto-
matically respond to eligible users? And what kind of vagreements between rightholders and other parties« do the framers of
the Directive have in mind: collective understandings between right holders and users? And, if such measures or agreements
are not in place (within what timeframe?), which kind of »appropriate measures« are the Member States expected to take?
Does the Directive call for voluntary deposir of analogue copies, available for public inspection and reproduction in national
libraries? Or are Member States obliged to effectively prohibit the use of technological protection schemes, if public access to
works is impaired on a serious scale?«.
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Problemati¢nost reitve je, da cetrti odstavek 6. ¢lena doloca obveznost za imetnike
pravic, da zagotovijo sredstva le za sedem od enaindvajsetih izjem, ki jih v skladu z
EUCD dr7ave ¢lanice lahko uzakonijo. Te izjeme so: fotografske reprodukcije,™" re-
produkcije, ki se izvajajo v javnih knjiznicah, Solah in muzejih,*? reprodukcije neko-
mercialnih socialnih institucij,*® zacasne reprodukcije radiodifuznih organizacij,** re-
produkcije za poucevanje in znanstveno raziskovanje,* uporabe v korist invalidnih
oseb,*® uporabe v povezavi z javno varnostjo in uporabe v administrativnih ali sodnih

postopkih.*’

Drzave ¢lanice lahko, ni pa nujno, odlocijo, da morajo imetniki pravic omogocati tudi
uporabo, ki je dovoljena na podlagi izjeme, ki dovoljuje privatno rabo. Ker drzavam
¢lanicam ni nalozeno, da poskrbijo, da ta izjema preZivi, bodo drzave to razli¢no imple-
mentirale.

Ceprav direktiva vsebuje kar 21 neobveznih izjem in eno obvezno oziroma omejitev
izklju¢nih pravic, drzave ¢lanice ne morejo imetnikom pravic, ¢e sami ne zagotovijo
prostovoljnih ukrepov ali sporazumov, naloziti obveznosti v drugih primerih, razen v
omenjenih osmih.

Ce je delo posredovano online in na zahtevo in & uporabnik pogodbeno privoli, da
ne bo izvajal dejanj, ki jih sicer izjeme dovoljujejo, pa imetnikom pravic sploh ni treba
zagotavljati sredstev za uZivanje izjem.

Imetniki pravic so zavezani zagotavljati sredstva za uZzivanje izjem le, ¢e ima uporabnik
zakoniti dostop do del.

441 Clen 5 (2) (a), »... v zvezi z reprodukcijami na papirju ali podobnem mediju, ki se pridobijo z uporabo katerekoli
fotografske tehnike ali kako drugace s podobnim u¢inkom, z izjemo grafi¢nih izdaj glasbenega dela, ob pogoju, da
imetniki pravic dobijo pravi¢no nadomestilo ...«

442 Clen 5 (2) (c), »... v zvezi s posebnimi dejanji reproduciranja, ki jih izvedejo javno dostopne knjiznice, izobrazevalne
ustanove, muzeji ali arhivi in ki niso storjena zaradi neposredne ali posredne ekonomske ali komercialne koristi ...«.

443 Clen 5 (2) (e), »... v zvezi z reproduciranjem oddaj nekomercialnih socialnih institucij, na primer bolni$nic ali zapo-
rov, pod pogojem, da imetniki pravic prejmejo pravi¢no nadomestilo ...«

444 Clen 5 (2) (d), »... v zvezi z efemernimi posnetki del, ki jih izdelajo RTV-organizacije z lastno opremo in za lastne
oddaje; ohranjanje teh posnetkov v uradnih arhivih se lahko dovoli na podlagi njihovega izjemnega dokumentarnega
znadaja ...«

445 Clen 5 (3) (a), »... uporaba izklju¢no v namen ilustracije pri pouku ali znanstvenem raziskovanju, kadar se navede vir

vklju¢no z avtorjevim imenom, razen ¢e se to izkaze za nemogoce, in v obsegu, ki ga opravi¢uje nekomercialni namen,
ki naj se doseze ...«.

446 Clen 5 (3) (b), »... uporaba v korist invalidov, ki je neposredno povezana z invalidnostjo in je nekomercialne narave,
v obsegu, ki ga zahteva posamicna oblika invalidnosti ...«
447 Clen 5 (3) (e), »... uporaba v namene javne varnosti ali za zagotovitev pravilne izvedbe ali poro¢anja o upravnih,

parlamentarnih in sodnih postopkih ...«
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8.4.3.5 Slabosti Cetrtega odstavka 6. clena

Cetrti odstavek 6. ¢lena ima tri slabosti. Prva slabost je njegova nejasnost, ki je posledi-
ca slabe zakonodajne tehnike. Pri implementaciji EUCD so zato nastale velike razlike,
ki bodo prinasale razli¢ne prakti¢ne posledice. Zaradi tega EUCD ne dosega svojega
osnovnega cilja, to je harmonizacije podrodja, ki ga ureja.

Druga slabost je segregacija omejitev in izjem. Direktiva ureja razmerje med izklju¢nimi
pravicami in izjemami v korist imetnikov pravic. Vsebuje kar 21 neobveznih in eno
obvezno omejitev oziroma izjemo od izklju¢nih pravic — vendar vse omejitve nimajo
iste stopnje varstva v razmerju s tehnoloskimi ukrepi. V prvo skupino spada samo
sedem omejitev, v primeru katerih morajo ob odsotnosti prostovoljnih ukrepov ali
sporazumov drzave ¢lanice imetnikom pravic naloZiti, da omogocijo uporabnikom, da
uzivajo te omejitve. Med njimi ni niti najbolj klasi¢ne izjeme avtorske pravice — pravice
do citata. V drugo skupino spada omejitev pravice reproduciranja za namene privatne
rabe, v zvezi s katero drzave ¢lanice lahko posredujejo, ni pa obvezno. V tretjo skupno
sodijo preostale izjeme — tiste, ki jih ureja 5. ¢clen EUCD in niso vklju¢ene v cetrti
odstavek 6. ¢lena, in tudi t. i. analogne izjeme. Te izjeme so »nezavarovane« in jih imet-
nikom avtorskih pravic ni treba spostovati. To pomeni, da EUCD, ¢eprav nasteva kar
21 obveznih ali neobveznih izjem v svojem 5. ¢lenu, v resnici doloca, da mora tudi ob
uporabi tehnoloskih ukrepov — mehanizmov, ki naj bi v skladu s cilji direktive sestav-
ljali ve¢inski del poslovnih modelov na notranjem trgu — »obstati« le sedem oziroma
le osem izjem.

Tretja slabost se nanasa na primere storitev na zahtevo, torej ko so avtorska dela in pred-
meti sorodnih pravic dani na voljo javnosti pod dogovorjenimi pogodbenimi pogoji
tako, da so pripadnikom javnosti na voljo s kraja in ob ¢asu, ki si ju sami izberejo. V teh
primerih EUCD dolo¢a, da ni treba upostevati nobenih omejitev oziroma izjem, niti
sedem obveznih niti izjeme privatne rabe. To v resnici pomeni, da se s pogodbenimi
pogoji lahko de facto izkljudi prav vse izjeme in omejitve oziroma da bodo lahko izjeme,
dolo¢ene v 5. ¢lenu EUCD, upostevane samo $e v analognem okolju. S to arbitrarno
resitvijo EUCD dopuséa oziroma celo podpira moznost, da se bo ob¢utljivo ravnotezje
med izkljuénimi pravicami ter izjemami in omejitvami, ki je v avtorskem pravu tradi-
cionalno doloc¢eno z zakonom, dolocalo arbitrarno med strankami posla, katerega
predmet bodo avtorska dela, ponujena na zahtevo. Taksna reSitev pomeni prelom s
tradicijo pogodbenega avtorskega prava, je nedosledna in zato nesprejemljiva.
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8.4.4 Sankcije in pravna sredstva

Sankcije in pravna sredstva, ki se nanasajo na celotno podrocje — ureja ga EUCD,
predvidena pa so tudi za krsitve dolo¢be o pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov, so
dolocena v 8. ¢lenu EUCD.*

V zvezi s tehnoloskimi ukrepi prvi odstavek 8. ¢lena drzavam ¢lanicam nalaga obve-
znost, da »zagotovijo primerne sankcije in pravna sredstvac.

8. ¢len EUCD namenoma ne doloca, komu naj bi bila sredstva namenjena in ali bi
moralo biti varstvo na voljo v civilni, kazenski ali upravni zakonodaji. Tako so drzave
¢lanice dolo¢bo implementirale v skladu z lastnimi pravnimi tradicijami, zato so nasta-
le razlike v praksi, ki so analizirane v poglavju o implementaciji EUCD.

Kljub ohlapnosti dolo¢be pa je v 8. ¢lenu EUCD vsebovano napotilo, iz katerega lahko
v povezavi s Pojasnjevalnim memorandumom sklepamo, da morajo imeti imetniki
avtorskih pravic moznost sproziti tozbo za povrnitev $kode in uveljavljati prepoved in
zaplembo. Drugi odstavek 8. ¢lena EUCD drzavam ¢lanicam nalaga, da vzpostavijo
mehanizme, ki imetnikom avtorskih pravic omogo¢ajo, da vlozZijo odskodninsko tozbo
in/ali zaprosijo za sodno odredbo za zaplembo gradiva, ki je predmet krsitve, pa tudi
naprav, izdelkov ali komponent iz drugega odstavka 6. ¢lena.

Ker tretji odstavek 8. ¢lena doloca, da »[d]rzave ¢lanice zagotovijo, da imetniki pravic
lahko vlozijo tozbo proti posrednikom, katerih storitve uporablja tretja stranka za
krsitev avtorske in sorodnih pravice, ostaja nejasno, ali EUCD v resnici predpisuje, da
lahko civilno tozbo sproZijo le imetniki pravic.

Direktiva o programski opremi v 7. ¢lenu uporablja podoben pristop in le na-
vaja, da morajo biti na voljo »zadostna sredstva«. Na podlagi njene implement-
acije v posameznih drzavah ¢lanicah lahko ponekod nosilci pravic sprozijo civil-
no tozbo (npr. v Nemciji),*” drugod pa so dolo¢be vklju¢ene v kazensko pravo

448 EUCD, ¢len 8 (Sankcije in pravna sredstva), »1. Drzave ¢lanice predvidijo ustrezne sankcije in pravna sredstva v zvezi s
krsitvami pravic in obveznosti, ki jih doloca ta direktiva, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se te sankcije
in pravna sredstva uporabijo. Taksne sankcije so ucinkovite, sorazmerne in odvradilne. 2. Vsaka drzava ¢lanica sprejme
nujne ukrepe za zagotovitev, da lahko imetniki pravic, katerih interese prizadene njihova krsitev na njenem podrodju,
vlozijo odskodninsko tozbo in/ali zaprosijo za sodno odredbo ter, kjer je to potrebno, za zaplembo gradiva, ki je predmet
krsitve, pa tudi naprav, izdelkov ali komponent iz ¢lena 6(2). 3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da imetniki pravic lahko
vloZijo tozbo proti posrednikom, katerih storitve uporablja tretja stranka za krsitev avtorske ali sorodne pravice.«.

449 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, (9. 9. 1965), Artikel 69 (f) Rechtsverletzungen, »(1) Der
Rechtsinhaber kann von dem Eigentiimer oder Besitzer verlangen, daff alle rechtswidrig hergestellten, verbreiteten oder zur
rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Vervielfiltigungsstiicke vernichtet werden. § 98 Abs. 2 und 3 ist entsprechend anzu-
wenden. (2) Absatz 1 ist entsprechend auf Mittel anzuwenden, die allein dazu bestimmt sind, die unerlaubte Beseitigung
oder Umgehung technischer Programmschutzmechanismen zu erleichtern.«.
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(npr. naNizozemskem).®® Koelman in Helberger sta ze pred sprejetjem EUCD
napovedovala, da bodo tudi pri implementaciji oziroma uveljavljanju EUCD nas-
tale podobne razlike.®!

Leta 2004 je bila v EU sprejeta t. i. IP Enforcement Directive (EUIPED),*” ki naj bi
po vsej Evropi ne le poenotila, ampak v vecini drzav uvedla nove ukrepe za varstvo
pravic intelektualne lastnine. To naj bi se izrazalo tudi na sankcijah za kritev dolo¢b
o tehnoloskih ukrepih. EUIPED naj bi pripomogla do visoke in homogene stopnje
varstva intelektualnih pravic na celotnem notranjem trgu. Drzave ¢lanice bi jo morale
implementirati do 29. aprila 2006.”* Direktiva se nanasa na vse krsitve pravic intelek-
tualne lastnine, tako na nekomercialne kot tudi komercialne krsitve. Ceprav nekatere
najostrejse ukrepe predvideva zgolj za slednje, so jo kritizirali, da je preostra do indi-

vidualnih krsilcev in preblaga do velikih piratskih zdruzen;j in da bo lahko zlorabljena

proti konkurentom na trgu.®*

8.5 Implementacija EUCD v izbranih drZavah
Clanicah EU

Implementacija EUCD * se je izkazala za veliko bolj zapleteno, kot so predvideli njeni
snovalci. Drzave ¢lanice so imele na voljo zelo malo ¢asa, saj bi morala biti direktiva, ki
je zacela veljati 22. junija 2001, implementirana najpozneje do 22. decembra 2002.%¢

450 Auteurswet 1912, Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht, Geconsoli-
deerde versie, geldig vanaf 1. 2. 2003, Artikel 32a, »Hij die opzettelijk middelen die uitsluitend bestemd zijn om
het zonder toestemming van de maker of zijn rechtverkrijgende verwijderen van of het ontwijken van een technische
voorziening ter bescherming van een werk als bedoeld in artikel 10, eerste lid, onder 12°, te vergemakkelijken: a.
openlijk ter verspreiding aanbiedst, b. ter verveelvoudiging of ter verspreiding voorhanden heeft, c. invoert, doorvoert,
uitvoert ofd. bewaart uir winstbejag words gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van
de vierde categorie.«.

451 Glej tudi Koelman, J. K., Helberger, N., Protection of Technological Measures (2000), str. 187: »If the
proposed Coypright Directive leaves similar room for discretion, similar differences may result upon implementa-
tion.«

452 Direktiva 2004/48/EC.

453 Slovenija je Direktivo 2004/48/EC implementirala z zadnjo novelo ZASP-C, ki je bil sprejet 1. 2. 2006 in je zacel
veljati 17. 2. 2006.

454 Ricolfi, M., The Proposed IP Enforcement Directive: Tough on Legitimate Competitors, Weak Against Pirates, 2004,
str. 1.

455 Direktiva 2001/29/EC.

456 Clen 13 (1) EUCD, »Drave ¢lanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, do 22.
decembra 2002. O tem takoj obvestijo Komisijo.«
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To zahtevo sta izpolnili le Danska in Gréija.*” Francija,”® Finska in Spanija direktive e
do danes niso implementirale.*’

V S$tevilnih, zlasti starih drzavah ¢lanicah se je med implementacijskim postopkom
razvila burna razprava, najve¢ polemik pa so povzrocile prav dolo¢be o tehnoloskih
ukrepih.®® V drugih drzavah ¢lanicah in vedini kandidatk (med katerimi je bila tudi
Slovenija), ki so morale implementirati direktivo najpozneje do polnopravnega ¢lanstva,
torej do 1. maja 2004, pa je implementacija potekala brez tezav.*' Zakonodajne spre-
membe so najveckrat potekale po hitrem zakonodajnem postopku, kot da nacionalni
zakonodajalci in relevantne interesne skupine problemati¢nih posledic implementacije

dolo¢b EUCD sploh niso dojeli.

V nadaljevanju je podana primerjalna analiza dolo¢b 6. ¢lena EUCD v nekaterih
drzavah ¢lanicah. Izbrala sem pravno ureditev Nemcije, Zdruzenega kraljestva, Nizo-
zemske in Danske. V devetem poglavju je po podobni shemi analizirana tudi slovenska
ureditev.

Nemcija je EUCD implementirala 10. septembra 2003 z amandmajem nemskega av-
torskega zakona iz leta 1965, Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte. Za-
kon ureja tehnoloske ukrepe (§95a) in informacije za elektronsko upravljanje pravic
(§95¢) ter sankcije (§108b, §111a). Zakon je postal veljaven 13. septembra 2003.
Amandma vsebuje tudi dolo¢be o uveljavljanju doloc¢enih izjem oziroma omejitev
izklju¢nih pravic do tehnoloskih ukrepov, ki pa so postale veljavne Sele 1. septembra
2004. Nemski zakonodajalec je uveljavil tudi dolo¢ene zahteve po oznacevanju del, ka-
dar se uporabljajo tehnoloski zas¢itni ukrepi (§95d).“*> Dolocbe o tehnoloskih ukrepih
se ne nanasajo na tehnoloske ukrepe, ki varujejo rac¢unalniske programe. Nemcdija
namerava v bliznji prihodnosti avtorski zakon znova spremeniti. Amandmaji bodo

457 Danska: Consolidated Act on Copyright 2003 — Consolidated Act No. 164 of March 12, 2003,
Grdija: Law 3057/2002 (Official Gazette A/ 239/10 October 2002) Article 81 — Implementation of the Directive
2001/29 EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects
of copyright and related rights in the information society and other provisions. Glej tudi http://www.euro-copyrights.
org/index/4 in http://www.euro-copyrights.org/index/16, zadnji¢ obiskano januarja 2006.

458 Vnovi¢na obravnava predloga je bila v francoskem parlamentu na sporedu marca 2006.

459 Glej tudi htep://www.euro-copyrights.org/; http://eurorights.cdfreaks.com/index/13.

460 Brown, 1. (2003).

461 Zapisi sej drzavnega zbora, ki implementirajo EUCD, so dostopni na: http://www.dz-rstr.si/index.php?id=97&cs=1
&fts=zakon+o+avtorski&mandate=38&0=10&unid=SZA3|A7366A88C44D601AC12569E4004811C2&showdoc=
1 za ZASP-A, novelo iz leta 2001 (seja, dne 26. 1. 2001), in na:

http://www.dzrs.si/index.php?id=97 &cs=1&fts=zakon+o+avtorski&mandate=38&0=0&unid=SZA3|BC5FC38BD302C
9A6C1256EA1002D32E1&showdoc=1 za ZASP-B, novelo iz leta 2004 (seja, dne 9. 4. 2004).

462 Na http://www.euro-copyrights.org/index/14 je dostopno porocilo o implementaciji EUCD v Nemdiji, ki ga je prip-
ravil dr. Alexander Peukert, Senior Research Fellow, Max-Planck-Institute for Intellectual Property, Competition and
Tax Law, Munich.
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zadevali tudi vprasanje tehnoloskih ukrepov, in sicer ali bo izjema, ki dovoljuje prosto
kopiranje za privatno rabo, lahko obveljala tudi v odnosu do tehnoloskih ukrepov, in
kako se bo uporabi tehnoloskih ukrepov prilagodila viSina nadomestil (»levies«), ki jih
zdaj placujejo uvozniki ali trgovci, ki to breme prevalijo na uporabnike.

Zdruzeno kraljestvo je EUCD implementiralo 3. oktobra 2003 s predpisom 7he
Copyright and Related Rights Regulations 2003 (SI 2003/2498), s katerim je spreme-
nila Copyright, Designs, and Patent Act 1998.“° Regulativa ureja prepoved izogibanja
tehnoloskim ukrepom (296ZA), prepoveduje naprave in storitve, ki so oblikovane za
izogibanje tehnoloskim ukrepom (296ZB), ureja sodne naloge za preiskavo in zaplem-
bo stvari, uporabljene za izogibanje (»search warrants and forfeiture«) (296ZC), pravice
in pravna sredstva v zvezi z napravami in s storitvami, ki so oblikovane za izogibanje
tehnoloskim ukrepom (296ZD), pravna sredstva za primere, kjer u¢inkoviti tehnoloski
ukrepi preprecujejo dovoljena dejanja, in interpretacijo sankcij, dolo¢enih od 296ZA

do 296ZE (296ZF).

Nizozemska je EUCD implementirala 1. septembra 2004 z amandmajem avtorske-
ga zakona iz leta 1912, Auteurswet oz. Wer van 23 september 1912, houdende nieuwe
regeling van het auteursrecht, Geconsolideerde versie, geldig vanaf 01. 02. 2003. Novi
29.a ¢len ureja obveznosti v zvezi s tehnoloskimi ukrepi. Prepovedano se je izogibati
ucinkovitim tehnoloskim ukrepom in ponujati naprave in storitve, ki pomagajo pri
izogibanju tak$nim tehnoloskim ukrepom.*>

Danska je EUCD implementirala 17. decembra 2002. Zakon je postal veljaven 22.
decembra 2002 — tako je poleg Gréije samo Danska izpolnila rok, ki ga za imple-
mentacijo doloca direktiva. Nova pravila o tehnoloskih ukrepih so urejena v novem
Sestem poglavju (§75b—e). Slednje vsebuje tudi nova dolo¢ila o digitalnem upravljanju
s pravicami (§75e).%¢

V primerjalni analizi bom prikazala, da so izbrane drzave ¢lanice 6. ¢len implemen-
tirale razliéno. Razlike prikazem — prvi¢, z vidika razlicnega definiranja tehnoloskih
ukrepov; drugic, z vidika razli¢nega obravnavanja odnosa med izjemami od izklju¢nih

463 Copyright Rights in Performances, The Copyright and Related Rights Regulations 2003, Statutory Instrument 2003
No. 2498, made 27th September 2003, coming into force 31st October 2003, dostopno na: http://www.opsi.gov.uk/
si/s12003/20032498.htm.

464 Na http://www.euro-copyrights.org/index/8 je dostopno porotilo o implementaciji EUCD v Zdruzenem kraljestvu,
ki ga je pripravila Patricia Akester, PhD, University of Cambridge.

465 Na http://www.euro-copyrights.org/index/1je dostopno porocilo o implementaciji EUCD na Nizozemskem, ki sta
ga pripravila Kamiel Koelman in Menno Briét z Computer/Law Instituta, Free University of Amsterdam.

466 Na http://www.euro-copyrights.org/index/4 je dostopno porocilo o implementaciji EUCD na Danskem, ki ga je
pripravila Terese Foged, LL.M., odvetnica, odvetniska druzba Lassen Ricard.

135



Osmo poglavje

pravic in tehnoloskimi ukrepi; in tretji¢, z vidika razli¢nega urejanja sankcij za izo-
gibanje tehnoloskim ukrepom.

8.5.1 Tezave, povezane z razliCnimi definicijami
tehnoloskih ukrepov

Osnovne definicije tehnoloskih ukrepov so podane v tretjem odstavku 6. ¢lena EUCD.
Drzave ¢lanice so ze to osnovno doloc¢bo implementirale razli¢no, kar pomeni, da raz-
like nastajajo ze na povsem osnovnem nivoju.*” To ne harmonizira odgovorov niti na
najosnovnej$a vprasanja, kot sta npr., kaksen je resni¢ni obseg dolocb, ki pomenijo
podlago za varstvo tehnoloskih ukrepov, in kaj to¢no obsegajo definicije klju¢nih poj-
mov, kot npr. kaj pomeni termin »udinkoviti« tehnologki ukrepi.

Osnovno vprasanje v zvezi z definicijami je, ali ukrepi, ki nadzorujejo izklju¢no dostop
do del, spadajo pod obseg definicije tehnoloskih ukrepov oziroma ali so posledi¢no
varovani z dolo¢bami, ki prepovedujejo izogibanje tehnoloskim ukrepom. Nekatere
drzave uporabljajo t. i. minimalisti¢no oziroma ozko interpretacijo, v skladu s katero
so varovani le tisti tehnoloski ukrepi, ki preprecujejo ali onemogocajo uporabe, ki so
pomembne v avtorskem pravu oziroma ki so z avtorskim pravom prepovedane, torej
uporabe, ki pomenijo posege v izklju¢ne pravice avtorjev oziroma imetnikov pravic.

V skladu s t. i. $iroko definicijo pa so varovani vsi tehnoloski ukrepi, ki so v povezavi z
avtorskim delom namenjeni preprecevanju ali omejevanju kakrsnihkoli dejanj uporab-
nikov. Med tehnoloskimi ukrepi in dejanji, ki so relevantna oziroma ki so prepovedana
po avtorskem pravu, po tej definiciji ni nobene povezave, tako da so prepovedana prav
vsa dejanja, ki jih imetniki pravic ne odobrijo in jih skusajo preprecevati s tehnoloskimi
ukrepi. Posledi¢no so tako varovani vsi tehnoloski ukrepi, ki tak$na dejanja preprecujejo
ali omejujejo, tudi ¢e preprecujejo ali omejujejo dejanja, ki so na podlagi avtorskega
prava sicer dovoljena, npr. na podlagi izjem od izklju¢nih pravic.

Razlike v nacionalnih definicijah obsega tehnoloskih ukrepov pomenijo, da bodo za

okolis¢ine s povsem primerljivimi dejanskimi stanji, na katera bodo nacionalna sodis¢a

aplicirala nacionalno pravo, sprejete razli¢ne odlocitve, ki bodo imele razli¢ne posledice

v praksi.

467 Glej tudi Gasser, U., Girspberger M., Transposing the Copyright Directive: Legal Protection of Technological Mea-
sures in EU-Member States, A Genie Stuck in the Bottle? (2004), str. 4»... an initial analysis reveals thar uncertainty

over the scope of provision aimed at protecting technological measures as well as the definition of crucial terms persists event
ar a rather basic level.«.
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Za lazjo predstavo, kaj to pomeni, premislite naslednji primer: ljubitelj filmov si na
potovanju v tujini kupi DVD, ki ga je ze dolgo iskal. Vendar ga doma, ko ga Zeli
predvajati, npr. na prenosnem racunalniku, ¢aka razo¢aranje. DVD-predvajalnik noce
predvajati zakonito kupljenega filma in ga opozori, da sicer z DVD-diskom ni ni¢
narobe, vendar je zavarovan s t. i. regionalno kodo, kar povzroci, da deluje le v izbranih
regijah. Regionalna koda kupljenega DVD ne ustreza regionalni kodi, kateri pripada
predvajalnik oziroma ra¢unalnik. Zraven opozorila prejme tudi navodilo, da naj kon-
taktira z lokalnim trgovcem ali izdelovalcem, dobi tudi opravicilo za nevse¢nosti, ven-
dar tistega, kar si resni¢no zeli — zabave ob filmu, ki ga je zakonito kupil — ne dobi. Kaj
mu preostane? Med surfanjem po internetu zasledi ra¢unalniski program, ki omogoca
razbitje regionalne kode. Program si naloZi na racunalnik in kmalu lahko v miru uZiva
v filmu, ki ga je kupil. Ali s tem krsi doloc¢be o tehnoloskih ukrepih? Odgovor je od-
visen (tudi) od tega, pravo katere drzave se uporabi po splo$nih nacelih mednarodnega
zasebnega prava.

S podobnim vprasanjem se je v prvem sodnem primeru, ki je v Evropi dozivel epilog
ze decembra leta 2003, spoprijelo norvesko sodisce, torej sodis¢e drzave, ki ni ¢lanica
EU. V tem primeru je bil najstnik »DVD-John« obtoZen, ker je (so)ustvaril program,
DeCSS, ki omogoca izogibanje enkripciji na komercialnih DVD. Obtozen je bil vdora
v tuje digitalne podatke (na Norveskem takrat ni bilo avtorskopravne zakonodaje, ki
bi prepovedovala izogibanje tehnoloskim ukrepom ali ponujanje naprav, ki omogocajo
izogibanje). DeCSS je objavil na internetu. Pritozbeno sodis¢e je ugotovilo, da DeCSS
omogoc¢a udejanjanje zakonsko priznane pravice — pripravo kopije zakonito kupljenega
DVD za privatno oziroma lastno uporabo. Zaradi te koristnosti objava DeCSS na in-
ternetu, tako je odlo¢ilo sodis¢e, ni nezakonita, ¢eprav omogoca nezakonite reproduk-
cije DVD, ki grozijo zlasti imetnikom filmskih pravic. Norvesko pritozbeno sodis¢e ga
je zato oprostilo storitve kaznivega dejanja vdora v digitalne podatke, saj je imel pravico
do njihovega dostopa.

Sele sodna praksa bo prikazala, kako bi podoben primer razsojala sodiséa v izbranih drzavah
¢lanicah. Ali bi razbitje regionalne kode pomenilo krsenje dolocb o tehnoloskih ukrepih,
ki prepovedujejo izogibanje? Odgovor na to vprasanje je odvisen od Stevilnih dejavnikov,
med drugim, katero pravo je treba uporabiti, v prvi vrsti pa od tega, ali dejanje »izogibanje/
obidenje regionalne kode na DVD« spada pod prepovedano dejanje izogibanja tehnoloskim
ukrepom v skladu z relevantnim avtorskim pravom.*® Kon¢ni odgovor je na eni strani odvi-
sen od opredelitve regionalnega kodiranja in definicije tehnoloskih ukrepov na drugi strani.

468 Ibidem.
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8.5.1.1 Danska

Danska ureditev je primer minimalisti¢ne oziroma ozke definicije. Danski zakon®”
ne definira tehnoloskih ukrepov kot takih, ampak doloca, da se »ni dovoljeno izo-
gibati ucinkovitim tehnoloskim ukrepom brez soglasja imetnikov pravic«.””® Termin
»ucinkoviti« tehnoloski ukrepi je definiran kot »kakrs$nikoli ukrepi, ki so ob obi¢ajnem
delovanju oblikovani za zas¢ito del, izvedb in produkcij ... ki so varovani s tem
zakonom«.*””! Danski zakon tako ne lo¢i med ukrepi za nadzor dostopa do del (»access
control«) in ukrepi, ki nadzorujejo uporabo (»copy control<). Posebnost danske ureditve
je tudi v tem, da namesto navadne formulacije, ki jo je uvedla EUCD in jo posnema
vedina drzav ¢lanic: »ko je uporaba zas¢itenega dela ... nadzorovana s ...«, uporablja
»tehnoloski ukrepi, ki so oblikovani za zas¢ito del«.”?Sodne prakse sicer $e ni, vendar je
ze zdaj mogoce oceniti, da formulacija, ki poudarja »zas¢ito« del in se specifi¢no ne skli-
cuje na razli¢ne tipe nadzora, ni naklju¢na, ampak je odraz stali§¢a nordijskih drzav, da
tretji odstavek 6. ¢lena EUCD izklju¢uje »ukrepe za nadzor nad dostopomy, ker taksna
tehnologija ne preprecuje le dejanj, ki pomenijo posege v avtorsko pravico, ampak
tudi takih dejanj, ki to niso.””? To pomeni, da zakon odreka varstvo tehnoloskim ukre-
pom, ki so namenjeni zgolj nadzorovanju dostopa do del, ker tehnologija za nadzor
nad dostopom ni namenjena izklju¢no preprecevanju dejanj, ki bi pomenila posege v
avtorske pravice. Uporabnik se torej lahko izogne tehnoloskemu ukrepu, ki preprecuje
dostop do dela, ki ga je predhodno zakonito pridobil. V skladu s to interpretacijo je
razbitje regionalne kode, ki preprecuje gledanje (vendar ne kopije) zakonito prido-
bljenega DVD na racunalniku, dovoljeno. Uporabnik torej lahko razbije regionalno
kodo in si film ogleda na racunalniku. Kon¢na potrditev tak$nega sklepa bo mogoca
Sele ob morebitnem primeru na danskem sodis¢u oziroma v konéni instanci na Sodis¢u

Evropske skupnosti (European Court of Justice).

469 Consolidated Act No. 164 of March 12, 2003 angleski prevod dostopen na http://www.kum.dk/sw4550.asp, zadnji¢
obiskano februarja 2006.

470 Clen 75c(1), »... it is not permitted to cirumvent effective technical measure without the consent of the rightholder .. .«.

471 Clen 75¢(4), » The expression effective technological measures in subsections (1) and (2) shall mean any effective technologi-
cal measures that, in the normal course of their operation, are designed to protect works and performances and productions,
etc. protected under this Act.«.

472 Clen 75c(4), » The expression effective technological measures ... shall mean any effective technological measures that ... are
designed 1o protect works and performances and productions, etc. protected under this Act.«.

473 Taksni interpretaciji pritrjuje tudi obrazloZitev zakona, razlaga novega avtorskopravnega zakona, ki nakazuje, da so
varovani samo ukrepi, ki preprecujejo kopiranje.
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8.5.1.2 Nemcija, ZdruZeno kraljestvo
in Nizozemska

Nasprotno v drzavah ¢lanicah, ki uporabljajo t. i. Siroko definicijo, torej med anali-
ziranimi drzavami v Nem¢iji, Zdruzenem kraljestvu in na Nizozemskem, razbitje regio-
nalne kode na sicer zakonito pridobljenem DVD z namenom gledanja na ra¢unalniku
ni dovoljeno. V teh ureditvah so z dolo¢bami o prepovedi izogibanja tehnoloskim
ukrepom varovana tudi orodja, ki varujejo zgolj dostop do avtorskih del. To pomeni,
da so tehnoloski ukrepi varovani, tudi ¢e niso oblikovani tako, da bi preprecevali zgolj
dejanja, ki so pomembna v avtorskem pravu, torej dejanja, ki posegajo v avtorsko
pravico.

Nemski zakon?* varuje le tiste tehnoloske ukrepe, ki varujejo dela, ki so avtorskopravno
varovana. To pomeni, da tehnoloski ukrepi, ki se uporabljajo za zas¢ito del, ki niso av-
torska dela ali ki so dela v javni domeni, niso varovani. Tehnoloski ukrepi so definirani
kot »tehnologija, naprave in komponente, ki so ob obi¢ajni uporabi oblikovani tako,
da preprecujejo ali omejujejo dejanja, v zvezi z varovanimi deli in drugimi predmeti,
ki so varovani s tem zakonom, ki jih ne dovoljujejo imetniki pravic«.”> Nemski zakon
posnema tretji odstavek 6. ¢clena EUCD in ne razlikuje med tehnoloskimi ukrepi za na-
dzorovanje dostopa in tehnoloskimi ukrepi za nadzorovanje uporabe del.”* V primerja-
vi z danskim zakonodajalcem (in zakonodajalci drugih nordijskih drzav) se je nemski
zakonodajalec z eksplicitno referenco na tehnologijo za nadzor nad dostopom jasno
opredelil, da se tudi tehnologija za nadzor nad dostopom obravnava kot tehnologija,
s katero se preprecuje posege v avtorsko in sorodne pravice. Ker pa nemski zakon
pri definiranju »udinkovitih tehnoloskih ukrepov« ne uporablja jasnejsih dolo¢b kot
EUCD,*” ampak jih le vzorno posnema, $e vedno ostaja veliko vprasanj odprtih.*®

Z zakonom Zdruzenega kraljestva so tehnoloski ukrepi definirani kot »kakr$nakoli
tehnologija, naprava ali komponenta, ki je oblikovana tako, da ob obicajni uporabi

474 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, BGBI I 1965, 1273, sprejet 9. septembra 1965, zadnji¢
spremenjen 2004, dostopno na: http://bundesrecht.juris.de/urhg/index.html, zadnji¢ obiskano februarja 2006.

475 Artikel 95a(2), » Technische MafSnahmen im Sinne dieses Gesetzes sind Technologien, Vorrichtungen und Bestandteile, die
im normalen Betrieb dazu bestimmt sind, geschiitzte Werke oder andere nach diesem Geserz geschiitzte Schutzgegenstinde
betreffende Handlungen, die vom Rechtsinhaber nicht genehmigt sind, zu verhindern oder einzuschrinken. Technische
MafSnahmen sind wirksam, soweit durch sie die Nutzung eines geschiitzten Werkes oder eines anderen nach diesem Geserz
geschiitzten Schutzgegenstandes von dem Rechtsinhaber durch eine Zugangskontrolle, einen Schutzmechanismus wie Ver-
schliisselung, Verzerrung oder sonstige Umwandlung oder einen Mechanismus zur Kontrolle der Vervielfiltigung, die die
Erreichung des Schutzziels sicherstellen, unter Kontrolle gehalten wird. «.

476 Ibidem.

477 Ibidem.

478 Peukert, A. (2004).
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zadciti avtorsko delo, ki ni racunalniski program«.*” Termin »za$¢ita dela« ima Sirok
pomen in vklju¢uje »preprecevanje ali omejevanje dejanj, ki jih ne dovolijo imetniki
avtorskega dela in ki so prepovedana z avtorskim pravom«.*® Utinkoviti tehnoloski
ukrepi so definirani podobno kot v EUCD, saj se $teje, da so tehnoloski ukrepi
ucinkoviti, ¢e uporabo del nadzorujejo imetniki pravic s pomocjo ukrepov za nadzor
nad dostopom ali ukrepov za nadzor nad uporabo ali zas¢itnim postopkom, kot je
enkripcija, Sifriranje ali druga transformacija dela, ali z mehanizmom za nadzor nad
kopiranjem (»copy control mechanism«), ki doseze nameravan namen«.”' Definicija
obsega kakrsenkoli tehnoloski ukrep, katerega namen je zas¢ita avtorskega dela. Pred
implementacijo EUCD so bili varovani le ukrepi za nadzor nad kopiranjem/uporabo,
ki so &itila dela v elektronski obliki,”®* kar Se vedno velja za racunalniske programe.
Pomembno je, da po definiciji termin »uporaba dela« ne obsega uporab del, ki niso
prepovedane z avtorskim pravom. To pomeni, da varstvo ne obsega okolis¢in, kjer te-
hnologija za nadzor nad dostopom ali uporabo preprecuje ali omejuje dejanja, ki niso

479 296ZF, Interpretation of sections 296ZA to 296ZE, »(1) In sections 296ZA to 296ZE, »technological measures« are
any technology, device or component which is designed, in the normal course of its operation, to protect a copyright work
other than a computer program. (2) Such measures are »effective« if the use of the work is controlled by the copyright owner
through - (a) an access control or protection process such as encryption, scrambling or other transformation of the work, or
(b) a copy control mechanism, which achieves the intended protection. (3) In this section, the reference ro - (a) protection of
a work is to the prevention or restriction of acts that are not authorised by the copyright owner of that work and are restricted
by copyright; and (b) use of a work does nor extend to any use of the work that is ousside the scope of the acts restricted by
copyright. (4) Expressions used in sections 296ZA to 296ZE which are defined for the purposes of Part 1 of this Act (copy-
right) have the same meaning as in that Part.«.

480 296ZF(3), »In this section, the reference to - (a) protection of a work is to the prevention or restriction of acts that are not
authorised by the copyright owner of that work and are restricted by copyright; and (b) use of a work does nor extend to any
use of the work that is outside the scope of the acts restricted by copyright.«.

481 296ZF(2), »Such measures are »effective« if the use of the work is controlled by the copyright owner through - (a) an ac-
cess control or protection process such as encryption, scrambling or other transformation of the work, or (b) a copy control
mechanism, which achieves the intended protection. «.

482 Prejénji 296. ¢len UK Copyright, Designs, and Patents Act 1988, »(1) This section applies where copies of a copyright
work are issued to the public, by or with the licence of the copyright owner, in an electronic form which is copy-protected.,
(2)The person issuing the copies to the public has the same rights against a person who, knowing or having reason to believe
that it will be used to make infringing copies— (a) makes, imporss, sells or lezs for hire, offers or exposes for sale or hire, or
advertises for sale or hire, any device or means specifically designed or adapted to circumvent the form of copy-protection
employed, or (b) publishes information intended to enable or assist persons ro circumvent that form of copy-protection, as a
copyright owner has in respect of an infringement of copyright., (3)Further, he has the same rights under section 99 or 100
(delivery up or seizure of certain articles) in relation to any such device or means which a person has in his possession, custody
or control with the intention that it should be used to make infringing copies of copyright works, as a copyright owner has
in relation to an infringing copy, (4)References in this section to copy-protection include any device or means intended to
prevent or restrict copying of a work or to impair the quality of copies made., (5)Expressions used in this section which are
defined for the purposes of Part I of this Act (copyright) have the same meaning as in thar Part, (6)The following provisions
apply in relation to proceedings under this section as in relation to proceedings under Part I (copyright)— (a) sections 104
to 106 of this Act (presumptions as to certain matters relating ro copyright), and (b) section 72 of the [1981 c. 54.] Supreme
Court Act 1981, section 15 of the [1985 ¢. 37.] Law Reform (Miscellaneous Provisions) (Scotland) Act 1985 and section
94A of the [1978 c. 23.] Judicature (Northern Ireland) Act 1978 (withdrawal of privilege against self-incrimination in
certain proceedings relating to intellectual property); and section 114 of this Act applies, with the necessary modifications,
in relation to the disposal of anything delivered up or seized by virtue of subsection (3) above.«.
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regulirana z avtorskim zakonom, tudi ¢e tak$ne uporabe imetniki avtorskih pravic ne

odobrijo.

V nizozemskem zakonu so tehnoloski ukrepi definirani kot »tehnologija, naprave ali
komponente, ki so ob obi¢ajnem obratovanju namenjene preprecevanju ali oviran-
ju dejanj v zvezi z deli, ki jih ne dovoli avtor ali njegovi pravni nasledniki«.” Zelo
siroka formulacija zajema kakr$nokoli dejanje, ki ga ne dovoli imetnik pravic. Kljub
temu ni povsem jasno, ali ukrepi, ki so namenjeni izkljué¢no nadzoru nad dostopom
do del, spadajo pod okrilje te dolo¢be ali ne. V dolocilu, kjer je definirana uc¢inkovitost
tehnoloskih ukrepov, se zakon eksplicitno sklicuje na ukrepe za dostop do del, saj dolo¢a,
da so tehnoloski ukrepi u¢inkoviti, »¢e je uporaba varovanega dela avtorja ali njegovih
pravnih naslednikov nadzorovana s sredstvi za nadzor nad dostopom ali z aplikacijo
drugega zas¢itnega postopka, kot je $ifriranje, kodiranje ali druga transformacija dela,
oziroma drugega predmeta varstva ali mehanizma za nadzor nad kopiranjem, ki doseze
cilj zas¢ite«. V vsakem primeru se varstvo razteza tudi na primere, kjer se tehnologija
uporablja tako, da preprecuje ali ovira uporabo, ki bi bila drugace izvzeta iz regulacij
nizozemskega avtorskega prava — npr. reproduciranje za privatno rabo. Kljub temu so
varovani le ukrepi, ki §itijo dela, ki so avtorskopravno varovana,®® kar pomeni, da je
izogibanje kakrsnikoli tehnologiji, ki §¢iti dela v javni domeni, dovoljeno. Pri definiciji
ucinkovitih tehnoloskih ukrepov uporablja nizozemski zakon enako formulacijo kot
EUCD, tako da bo $ele sodna praksa postavila jasnejse meje, kateri ukrepi so u¢inkoviti
in si kot taki zasluzijo varstvo.

8.5.2 Razmerje med tehnoloskimi ukrepi
in izjemami in omejitvami izkljucnih pravic

EUCD v ¢etrtem odstavku 6. ¢lena ureja obcutljivo razmerje med izjemami in omejit-
vami izklju¢nih pravic in tehnoloskimi ukrepi. Zaradi nejasnosti na evropski ravni je
logi¢no, da so pri implementaciji ¢etrtega odstavka 6. ¢clena EUCD nastale velike raz-
like, ki bodo prinasale razli¢ne prakti¢ne posledice.

483 Artikel 29a(1), » Voor de toepassing van dit artikel wordt onder «technische voorzieningen» verstaan technologie, inrichtin-
gen of onderdelen die in het kader van hun normale werking dienen voor het voorkomen of beperken van handelingen ten
aanzien van werken, die door de maker of zijn rechtverkrijgenden niet zijn toegestaan. Technische voorzieningen worden
geacht «doeltreffend» te zijn indien her gebruik van een beschermd werk door de maker of zijn rechtverkrijgenden wordr
beheerst door middel van toegangscontrole of door toepassing van een beschermingsprocédé zoals encryptie, vervorming of
andere transformatie van het werk of een kopieerbeveiliging die de beoogde bescherming bereike. «.

484 Glej Koelman, K. J., Briét M., Country Report The Netherlands, dostopno na http://www.euro-copyrights.org,
obiskano februarja 2006.
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EUCD dopuséa, da drzave ta ¢len implementirajo na dva nadina.®® Prvi nadin je, da
drzave ¢lanice takoj poskrbijo, da upravicenci do izjem od izklju¢nih pravic te izjeme
lahko uZivajo kljub tehnoloskim ukrepom in odsotnosti prostovoljnih ukrepov. Med
obravnavanimi drzavami so to storili Nemcija, Zdruzeno kraljestvo in Danska. Neka-
tere druge drzave — med izbranimi drzavami je to Nizozemska — pa so se zaradi nejasne
prihodnosti v razvoju tehnologije in poslovnih praks na podro¢ju tehnoloskih ukrepov
odlo¢ile za »strategijo ¢akanja«, kar pomeni, da bodo sprejele podrobnejse zakonodajne
resitve le, ¢e bo to potrebno.

Kako bodo razli¢ne zakonodajne resitve vplivale na uporabnike? Predstavljajte si, da
mamica sinu kupi DVD s pravljicami. Ceprav otrok ni star niti tri leta, »obvlada« hi$ni
CD/DVD-predvajalnik. V¢asih tako dobro, da v predvajalnik vstavi tudi po dva CD ali
DVD, kar najveckrat pomeni, da je vsaj eden od diskov po manevru neuporaben. Zato
mu mamica Zeli napraviti varnostno kopijo originalnega DVD. Vendar je ta opremljen
s tehnologijo za digitalno upravljanje pravic (DRM),* ki preprecuje reprodukcijo za
privatno rabo. Zas¢itna tehnologija se lahko odstrani samo tako, da mamica uporabi
standardno programsko opremo, ki se jo brez tezav dobi na internetu, da se izogne
DRM in naredi kopije zakonito kupljenega CD. Ali s tem krsi dolo¢be o tehnoloskih
ukrepih? Kaks$ne moznosti ima na voljo, da uveljavi izjemo — prosto reproduciranje za
privatno rabo — ki je sicer tradicionalno dovoljena? Kako bi se odgovor razlikoval, ¢e
pravljice ne bi kupila na DVD, ampak prek spletne prodajalne kot storitev na zahtevo?
Kaksen bi bil odgovor, ¢e DVD ne bi kupila mamica za sina, ampak ustanova, ki skrbi

485 Recital 51: »Pravno varstvo tehni¢nih ukrepov se uporablja brez vpliva na javni red, kot ga odraza ¢len 5, ali javno
varnost. Drzave ¢lanice naj spodbujajo prostovoljne ukrepe, ki jih sprejemajo imetniki pravic, vklju¢no s sklepan-
jem in izvajanjem dogovorov med imetniki pravic in drugimi zadevnimi strankami, da prilagodijo doseganje ciljev
dolocenih izjem ali omejitev, ki jih predvideva nacionalni zakon v skladu s to direktivo. Ce do taksnih prostovoljnih
ukrepov ali dogovorov v razumnem ¢asovnem obdobju ne pride, naj drzave ¢lanice sprejmejo ustrezne ukrepe za zago-
tovitev, da imetniki pravic priskrbijo tistim, ki so upravi¢eni do taksnih izjem ali omejitev, ustrezen nacin njihovega
uzivanja s spremembo izvedenega tehni¢nega ukrepa ali na drug nacin. Vendar pa naj za preprecevanje zlorabe tak$nih
ukrepov, ki jih sprejmejo imetniki pravic, vklju¢no s tistimi v okviru dogovorov, ali ki jih sprejmejo drzave ¢lanice,
vsak tehni¢ni ukrep, ki se uporabi za izvajanje teh ukrepov, uziva pravno varstvo.« Recital 52: »Pri izvajanju izjeme ali
omejitve za privatno razmnozevanje v skladu s ¢lenom 5 (2) (b) naj drzave ¢lanice prav tako spodbujajo uporabo pros-
tovoljnih ukrepov, ki so namenjeni doseganju ciljev takinih izjem ali omejitev. Ce v primernem ¢asovnem obdobju
niso bili sprejeti nobeni prostovoljni ukrepi, ki bi omogo¢ili reproduciranje za privatno uporabo, lahko drzave ¢lanice
sprejmejo ukrepe, ki omogocijo upravi¢encem, da uZivajo izjemo ali omejitev. Prostovoljni ukrepi, ki jih sprejmejo
imetniki pravic, vklju¢no z dogovori med imetniki pravic in drugimi zadevnimi strankami, imetnikom pravic ne
preprecujejo uporabe tehni¢nih ukrepov, ki so v skladu z izjemami ali omejitvami glede privatnega razmnozevanja
v nacionalni zakonodaji v skladu s ¢lenom 5 (2) (b), ob upostevanju pogojev pravi¢nega nadomestila po tej dolo¢bi
in moZnega razlikovanja med razli¢nimi pogoji uporabe v skladu s ¢lenom 5(5), na primer nadzor nad $tevilom re-
produkcij. Za preprecevanje zlorabe tak$nih ukrepov naj vsak tehni¢ni ukrep, ki se uporabi za njihovo izvajanje, uziva
pravno varstvo.«

486 Glej tudi poglavje Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov in drugi izzivi imetnikov avtorskih pravic na izzive internetne
revolucije.
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za otroke, ki imajo slusne okvare, in bi zelela prilagoditi format tako, da bi v pravljici
uzivali tudi otroci, ki ne slisijo dobro?

Tehnoloski ukrepi lahko preprecujejo uzivanje izjem od izklju¢nih pravic, ki sicer tradi-
cionalno veljajo v avtorskem pravu. Poleg zgoraj opisane so seveda mogoce $e Stevilne
druge okolis¢ine, v katerih je zaradi DRM oziroma tehnoloskih ukrepov omejeno ali
onemogoceno uzivanje tradicionalnih izjem od izklju¢nih avtorskih pravic. Kako so se
na problem ogrozenosti izjem od izklju¢nih pravic odzvale izbrane drzave ¢lanice?

8.5.2.1 Danska

Danski zakon doloc¢a, da v primeru, da predvideni prostovoljni ukrepi, vkljuéno z dogo-
vori, ne uspejo, Razsodis¢e za avtorske licence (Copyright License Tribunal)®*” na podlagi
zahteve uporabnika imetniku pravic, ki je uporabil u¢inkovite tehnoloske ukrepe, odredi,
da mu zagotovi sredstva, ki so potrebna, da bo talahko uZival dolo¢ene izjeme od izklju¢nih
pravic.”®® Izjeme, ki se morajo spostovati tudi, kadar so uporabljeni u¢inkoviti tehnoloski
ukrepi, vkljucujejo javnopolitine izjeme, kot so npr. reprodukcije v bolni$nicah,
porodni$nicah, zaporih in podobno, reprodukcije za potrebe arhivov, knjiznic in muzejev,

487 Article 47 »(1) If no agreement can be reached on the amount of the remuneration in accordance with section 17(4), section
18(1), section 51(2) and section 68 each party may submit the question to a Tribunal, the Copyright License Tribunal, set
up by the Minister for Culture. The decision of the Tribunal may not be brought before any other administrative authority.
The Minister for Culture will lay down the rules governing the activities of the Tribunal and may in this connection lay
down rules on the covering of the expenses incurred in connection with such activities. (2) The Minister for Culture may lay
down rules on collection of remuneration in accordance with section 17(4), section 18(1), and section 68. (3) If the user of
a work in accordance with section 68 does not pay the remuneration fixed by agreement between the parties or according
to a decision made by the Copyright Licence Tribunal, it may by judgment be established that the particular utilization of
the work may be made only subject to the consent of the author until payment is effected.«, Article 48, »(1) If an organisa-
tion approved in accordance with section 50(3) or a broadcaster unreasonably refuses ro consent to retransmission via cable
systems of works and broadcasts that are broadcast wireless simultaneously and without alteration or if such retransmission is
offered on unreasonable terms, the Copyright License Tribunal may at request grant the necessary permission and lay down
the conditions in this respect. The provision of section 50(1), second sentence, shall apply correspondingly. (2) Where in
accordance with section 69, a broadcaster refuses ro give its consent to a broadcast be recorded in a manner as mentioned in
the second division of the first sentence of section 13(1) or section 17(5) or in the absence of any agreement on the conditions
of such a recording, the Copyright License Tribunal may at the request of each party grant the necessary permission and lay
down the conditions in this respect. (3) The provision of subsection (2) shall apply only if an organisation of authors has
made an agreement comprised by section 50, cf- the second division of the first sentence of section 13(1) or section 17(5). The
provision of section 49 shall apply correspondingly.«.

488 Article 75d(1), »1) The Copyright License Tribunal, cf. section 47(1), may, upon request, order a rightholder who has used
the effective technological measures mentioned in section 75 (1) to make such means available to a user which are necessary
for the latter to benefit from the provisions of section 15, section 16(1), section 17(1)-(4), section 18(1) and (2), section
21(1)(ii), section 23(1) and sections 26-28, 31, 33 and 68. If the rightholder does not comply with the order within 4
wecks from the decision of the Tribunal, the user may circumvent the effective technological measure, notwithstanding the
provision of section 75 c(1). The provisions of the first and second sentences shall apply only to users with legal access to the
work or the performance or the production, etc«.
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reprodukcije invalidov z vidnimi ali s slu$nimi okvarami, reprodukcije za izobrazevalne
namene itd. Reproduciranje za privatno rabo med njimi ni nasteto in se torej ne more
uporabljati v primerih, kjer je delo zas¢iteno s tehnoloskimi ukrepi. Danski zakon pozna
posebno razsodis¢e — Tribunal za avtorske licence, ki lahko imetniku pravic nalozi, da
omogo¢i uzivanje dela posamezniku — upravi¢encu do izjeme, ali pa reprezentativnemu
posamezniku — predstavniku skupine upravi¢encev do izjem. Ce imetnik pravice v §tirih
tednih ne ravna tako, kot mu je bilo nalozeno, se lahko uporabnik izogne u¢inkovitim
tehnoloskim ukrepom, vendar pod pogojem, da ima do dela ali izvedbe zakonit dostop.
Opisani postopek se ne uporabi za dela, ki so dana na voljo na zahtevo.*™

8.5.2.2 Nemcija in ZdruZeno kraljestvo

Resitvi v zakonih Zdruzenega kraljestva® in Nemcije®' sta si podobni. V pravni ure-
ditvi prvega je predvideno, da »kadar uporaba udinkovitih tehnoloskih ukrepov av-

489 Article 75d(3), » The provision of subsection (1) shall not apply to works and performances or productions, etc. made availa-
ble to the public on agreed contractual terms in such a way thar members of the public may access them from a place and ar
a time individually chosen by them, cf. the second division of section 2(4)(i).«.
490 Section 296ZE(2) of the Copyright, Designs and Patents Act of 1988, amended by The Copyright and Related
Rights Regulations 2003, Statutory Instrument 2003 No. 2498, made 27th September 2003, coming into force 31st
October 2003, » Where the application of any effective technological measure to a copyright work other than a computer
program prevents a person from carrying out a permitted act in relation to that work then that person or a person being a
representative of a class of persons prevented from carrying out a permitted act may issue a notice of complaint ro the Secre-
tary of State.«.
Artikel 95b(1) Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, BGBI I 1965, 1273, sprejet 9. septembra
1965, zadnji¢ spremenjen 2004, »Soweit ein Rechtsinhaber technische MafSnahmen nach Mafigabe dieses Gesetzes an-
wendet, ist er verpflichtet, den durch eine der nachfolgend genannten Bestimmungen Begiinstigten, soweit sie rechtmifSig
Zugang zu dem Werk oder Schutzgegenstand haben, die notwendigen Mittel zur Verfiigung zu stellen, um von diesen
Bestimmungen in dem erforderlichen MafSe Gebrauch machen zu kinnen:1 § 45 (Rechtspflege und offentliche Sicherheiz),
2 § 45a (Behinderte Menschen),3 § 46 (Sammlungen fiir Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch), mit Ausnahme des
Kirchengebrauchs, 4 § 47 (Schulfunksendungen), 5. § 52a (Offentliche Zuginglichmachung fiir Unterricht und For-
schung),6. § 53 (Vervielfiltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebraucha) Absatz 1, soweit es sich um Vervielfil-
tigungen auf Papier oder einen ihnlichen Triiger mittels beliebiger photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mir
dhnlicher Wirkung handelt,b) Absatz 2 Satz 1 Nr. 1,c) Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit Satz 2 Nr. 1 oder 3, d)
Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 jeweils in Verbindung mit Satz 2 Nr. 1 und Satz 3, 7 § 55 (Vervielfiltigung durch Sendeunt
ernehmen).,Vereinbarungen zum Ausschluss der Verpflichtungen nach Satz 1 sind unwirksam.«, Artikel 2a Gesetz
tiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstoflen, Unterlassungsklagengesetz, Article 2a of
Injunctions Act of August 27, 2002, as amended on September 10, 2003, (Injunctive Relief According to the Copyright
Act), »(1) As against any person who violates § 95b paragraph 1 of the Copyright Act an action for injunctive relief requi-
ring the wrongdoer to cease and desist can be brought. (2) Paragraph 1 shall not apply if works and other subject-matter are
made available to the public on agreed contractual terms in such a way that members of the public may access them from a
place and at a time individually chosen by them.«, Artikel 3a Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrech-
tsund anderen Verstof8en, Unterlassungsklagengesetz, Article 3a of Injunctions Act of August 27, 2002, as amended on
September 10, 2003: (Rightful Claimants), »Entitled to obtain injunctive relief, as provided for in § 2a paragraph 1, are
associations having legal capacity that non-professionally and not just temporarily promote the interests of the beneficiaries
of § 95b paragraph 1, sentence 1 of the Copyright Act. The claim can only be assigned to associations according to sentence
1¢ «.

49

—_
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torskega dela, ki ni racunalniski program, preprecuje osebi, da bi izvajala dovoljeno
dejanje v povezavi z delom, se ta lahko pritozi ministru«. Zakon definira tudi »do-
voljena dejanja« kot dejanja, ki so dovoljena na podlagi izjem, ki jih zakon v zvezi z
deli, na katerih se uporabljajo tehnoloski ukrepi, posebej nasteva. Med nastetimi so
t. i. javnopoliti¢ne izjeme, kot so npr. izjeme za raziskovanje in zasebni $tudij, kopi-
ranje v knjiznicah ipd. Edina izjema, ki se omenja v zvezi s privatnim kopiranjem, je
t. i. Casovno prenasanje (»zime shifting«). To je dovoljeno izklju¢no v domacem okolju,
kakr$nakoli poznej$a transakcija kopij pa pomeni krsitev avtorske pravice. V shemi, ki
jo predvideva zakon, mora pritoznik vloziti pritozbo pri vladnem ministru prek U. K.
Patent Officea, ki potem za¢ne raziskavo. Njen namen je ugotoviti, »ali obstajajo pros-
tovoljni ukrepi ali dogovori v povezavi z delom, ki je predmet pritozbe«.*?
pokaze, da ni nobenih prostovoljnih ukrepov ali dogovorov, mora minister imetniku
pravic ali ekskluzivne licence naloziti, da zagotovi, da bo pritoznik lahko uzival koristi
od dovoljenega dejanja. Imetnik pravic je dol?an izpolniti, kar mu je nalozeno. Ce

Ce raziskava

imetnik pravice tega ne izpolni, pomeni, da ima pritoznik podlago za tozbo. Opisani
postopek se uporabi le v primerih, kadar ima pritoznik zakonit dostop do dela. Postop-
ka ni mogoce sproziti, kadar so dela dana na voljo javnosti na zahtevo (»dana na voljo
javnosti pod dogovorjenimi pogodbenimi pogoji tako, da so pripadnikom javnosti na

voljo s kraja in ob ¢asu, ki si ju sami izberejo«).*

V skladu z nemskim zakonom uporabnik ne sme obiti tehnoloskih ukrepov, zato da
bi lahko naredil kopijo za privatno rabo ali opravil dejanje, ki je drugace dovoljeno
po avtorskem zakonu, npr. uporabil delo za citiranje. Zakon dolo¢a, da mora imetnik
izklju¢ne pravice pomagati uporabniku in mu dati ustrezna sredstva, da mu omogoci
dolo¢ene dovoljene uporabe. Zakon navaja t. i. prvorazredne omejitve in le nekatere
od njih se nanasajo tudi na digitalne vsebine v primerih, ko so uporabljeni tehnoloski
ukrepi. Med njimi so izjeme v zvezi z upravljanjem pravosodja in javne varnosti, izjeme
za invalide, izjeme za $olske zbirke in predvajanje ter za dajanje na voljo del za namene
ucenja in raziskovanja, za osebno akademsko uporabo, vklju¢evanje dela v osebne da-
toteke, do mere, ko je reproduciranje za ta namen nujno in nima komercialnih na-
menov , in osebno rabo za ucenje pri izpitih.**

492 Section 296ZE(3)(a), »Following receipt of a notice of complaint, the Secretary of State may give to the owner of that
copyright work or an exclusive licensee such directions as appear to the Secretary of State to be requisite or expedient for the
purpose of (a) establishing whether any voluntary measure or agreement relevant to the copyright work the subject of the
complaint subsists. «.

493 Section 296ZE(9), » This section does not apply to copyright works made available to the public on agreed contractual terms
in such a way that members of the public may access them from a place and ar a time individually chosen by them. «.

494 Artikel 95b(1) Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, BGBI I 1965, 1273, sprejet 9. septembra
1965, zadnji¢ spremenjen 2004, »Soweit ein Rechtsinhaber technische MafSnahmen nach MafSgabe dieses Geserzes an-
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Izjema za reproduciranje za privatno rabo se lahko uveljavlja proti tehnoloskim ukre-
pom, vendar samo v zvezi z reprodukcijami na papirju ali s podobnimi fotografskimi
tehnikami, kar pomeni, da imetnik pravice ni zavezan pomagati uporabniku, ki bi Zelel
napraviti digitalno kopijo dela.

Zakon za zdaj $e ne doloca, kako naj se obveznosti uresnicujejo, in to prepusca upora-
bnikom in imetnikom pravic. Imetnik pravic to lahko stori tako, da koristniku izjem
zagotovi dodatne kopije ali dovoli dolo¢eno $tevilo reprodukcij. Ce imetnik pravic
odkloni pomo¢, ga uporabnik lahko toZi in zahteva, da mu da na voljo vsa potrebna
sredstva, lahko pa zahteva tudi odskodnino.

Pravico do tozbe imajo poleg posameznikov zdruzenja tisti, ki so lahko koristniki t. i.
prvorazrednih izjem (S2a, 3a Unterlassungsklagengesetz), vendar v omejenem obsegu.

Imetnikom pravic, ki ne zagotovijo sredstev po §95b(1), je lahko izre¢ena kazen do
50.000,00 evrov (§111a(1) st. 2). V primerih, kjer so dela dana uporabnikom na

zahtevo, imetniki uporabnikom niso dolzni zagotoviti uZivanja izjem.*”

Tako nemska ureditev kot ureditev Zdruzenega kraljestva skoraj dobesedno povzemata
Cetrti odstavek 6. ¢clena EUCD in tako ni jasno, kako se bosta v resnici udejanjali v

praksi.

8.5.2.3 Nizozemska

Nizozemski zakonodajalec se je odlo¢il, da za zdaj $e ne bo uredil vpraganj odnosa med
izjemami in tehnoloskimi ukrepi oziroma da za zdaj $e ne bo z zakonodajnimi ukrepi
posegel na to podrogje in skusal »ubraniti« dolo¢ne izjeme.*® Nova zakonodaja na tem

wendet, ist er verpflichtet, den durch eine der nachfolgend genannten Bestimmungen Begiinstigten, soweit sie rechtmifSig
Zugang zu dem Werk oder Schutzgegenstand haben, die notwendigen Mittel zur Verfiigung zu stellen, um von diesen
Bestimmungen in dem erforderlichen Mafle Gebrauch machen zu kinnen: 1 § 45 (Rechispflege und dffentliche Sicherheiz),
2.8 45a (Behinderte Menschen), 3 § 46 (Sammlungen fiir Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch), mit Ausnahme des
Kirchengebrauchs, 4 § 47 (Schulfunksendungen), 5 § 52a (Offentliche Zuginglichmachung fiir Unterricht und For-
schung),6. § 53 (Vervielfiiltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch) a) Absatz 1, soweit es sich um Vervielfil-
tigungen auf Papier oder einen ihnlichen Triger mittels beliebiger photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mir
dhnlicher Wirkung handelt, b) Absatz 2 Satz 1 Nr. 1, ¢) Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit Satz 2 Nr. 1 oder 3,
d Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 jeweils in Verbindung mit Satz 2 Nr. 1 und Satz 3 ¢) Absatz 3, 7. § 55 (Vervielfiltigung
durch Sendeunternehmen). Vereinbarungen zum Ausschluss der Verpflichtungen nach Satz 1 sind unwirksam.«.

495 Artikel 95b(3), »Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, soweit Werke und sonstige Schutzgegenstinde der Offentlichkeit auf
Grund einer vertraglichen Vereinbarung in einer Weise zuginglich gemacht werden, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit
von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich sind.«.

496 Podobno ureditev ima Avstrija. Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte, StF: BGBIL. Nr. 111/1936 i.d.E der UrhG-Novelle 2003.
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podro¢ju ureja le to, da predvideva, da lahko minister za pravosodje, ¢e presodi, da je
to potrebno, z uredbo uvede doloc¢ene zahteve do imetnikov pravic, da zagotovijo sre-
dstva, ki naj omogocajo doloc¢ena dejanja oziroma uporabe, ki so po zakonu dovoljena.
Dokler pa minister ne bo sprejel tak$nega predpisa, zakonske podlage za obveznosti
imetnikov ne bo. Za zdaj se Se pricakuje, da se bodo vpletene stranke — imetniki pravic
in uporabniki — same dogovorile, katere uporabe naj bodo dovoljene.

Ceprav nizozemski zakon vsebuje veliko izjem od izklju¢nih pravic, se lahko omenjena
uredba nanasa le na omejen krog izjem: to so izjeme za izobrazevalne namene, izjeme za
invalide, reproduciranje za privatno rabo, reproduciranje za arhivske namene, zacasno
reproduciranje, ki ga izvajajo radiodifuzne organizacije, in izjeme za pravosodne ali
upravne namene. Dokler uredba ne bo izdana, ni jasno, kaksna sredstva bodo morali
zagotavljati imetniki avtorskih pravic.

Minister z uredbo imetnikom pravic ne more naloZiti obveznosti v zvezi z deli, ki so
uporabnikom dane na voljo na zahtevo pod pogoji, s katerimi se strinjajo.

Preden odgovorim na konkretna vprasanja glede zgoraj opisanega ravnanja mamice, ki
svojemu sinu kupi DVD s pravljicami, ta pa je tehnologko zasiten, naj zapisem nekaj
splo$nejsih ugotovitev.

Drzave ¢lanice so problematiko tehnoloskih ukrepov v odnosu do tradicionalnih izjem
v avtorskem pravu resile zelo razlicno, ¢eprav Se vedno v okvirih, doloc¢enih z EUCD.
Nekaj drzav ni poskusalo urejati tega odnosa z zakonom, ampak upajo, da bo to uredil
trg sam. Druge so sprejele zakonodajne ukrepe, ki predvidevajo vzpostavitev razli¢nih
pritozbenih postopkov: od modelov, ki temeljijo na mediaciji,”” do formalnejsih uprav-
nih postopkov,“® kot tudi sistemov, ki predvidevajo reSevanje spora na sodis¢u.”” Za
koristnike izjem bodo torej na voljo precej razli¢ni sistemi, ki se bodo zelo razlikovali
tako po sredstvih, ki jim bodo na voljo, ¢asu trajanja kot tudi stroskih postopkov.

Druga ugotovitev je, da veliko drzav ¢lanic Zal ni izkoristilo moznosti, da bi tudi v digi-
talnem okolju zagotovile, da bo pravica proste privatne rabe prezivela. Gasser ugotav-
lja, da gre za splo$en trend proti »pravici privatne rabe«.”” Med izbranimi drzavami
¢lanicami ni nobene, med starimi ¢lanicami pa samo Italija®”' podeljuje »pravico« pri-

497 Npr. Gréija.

498 Npr. Nemcija, Zdruzeno kraljestvo.

499 Npr. Irska.

500 Gasser, U., McGuire, M., Coypright and Digital Media in a Post-Napster World: International Supplement (2004).

501 Decreto Legislativo 9 aprile 2003, n. 68, »Attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’'armonizzazione di taluni aspetti
del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societd dell'informazione, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 87 del
14 aprile 2003 — Supplemento Ordinario n. 61.
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prave kopij — ki so lahko v analognem formatu, za privatno rabo ne glede na dejstvo,
da je delo zavarovano s tehnoloskimi ukrepi, pod pogojem, da ima uporabnik do dela
zakonit dostop in da to ni v nasprotju z normalnim izkori$¢anjem dela in zakonitimi
interesi imetnikov pravic.’”?, °* Med novimi drzavami ¢lanicami pa so izjemo za priva-
tno rabo uzakonile Litva,”* Malta®® in tudi Slovenija.>*

Tretja ugotovitev je potrdilo kritike ohlapne dikcije ¢etrtega odstavka 6. ¢lena. Drzave
¢lanice so imele pri implementaciji veliko tezav. Nejasno ostaja, katera sredstva morajo
imetniki pravic zagotavljati uporabnikom. Zelo polemi¢no je tudi vprasanje dejanske-
ga obsega tega ¢lena — ali imajo pravico do sredstev tudi koristniki »pravice« privatne
rabe tam, kjer jo zakon zagotavlja — ¢e jim je avtorsko delo dano na voljo kot storitev
na zahtevo.

Kako lahko opredelimo ravnanje mamice? Ali je z uporabo splo$nodostopnega stan-

dardnega ra¢unalniskega programa, s katerim bi odstranila tehnoloski ukrep na DVD,

da bi lahko naredila kopijo za privatno rabo, krsila dolocbe o tehnoloskih ukrepih?

V vseh izbranih driavah ¢lanicah bi njeno ravnanje pomenilo kritev dolo¢be o

tehnologkih ukrepih, ker v nobeni »pravica« privatne rabe ni zagotovljena za dela, ki

so varovana s tehnoloskimi ukrepi. Njeno dejanje bi bilo v izbranih drzavah kljub
temu dovoljeno, ¢e bi sodis¢e ugotovilo, da tehnologki ukrepi, ki se jim lahko izogne

s splo$nodostopnim in standardnim rac¢unalniskim programom, ne morejo biti kvali-

ficirani kot uéinkoviti. Kak$ne moznosti, poleg samopomoci, bi ji torej preostale na

voljo, ob predpostavki, da imetniki pravic sami ne bi dali na voljo sredstev, da bi lahko
koristila izjemo? Prav nobene, ker v nobeni od izbranih drzav privatno kopiranje del,
ki so varovana z u¢inkovitimi tehnoloskimi ukrepi, ni izjema, ki se jo mora spostovati.

Med vsemi drzavami ¢lanicami bi jo lahko pod dolocenimi pogoji uveljavila le v

Italiji,”” kjer bi bila upravi¢ena do analogne kopije, v zelo omejenem obsegu v Lu-

ksemburgu in nekaterih novih drzavah ¢lanicah EU. Vendar tudi v teh drzavah ne bi

mogla sproziti postopka, v katerem bi od imetnikov pravic zahtevala, da dajo na voljo
sredstva za uzivanje izjem, ¢e bi pravljico kupila »na zahtevo«. Invalidna organizacija,

502 Ibidem.

503 Section 71quinquies(1)(No. 2) of the Luxembourgian Copyright Act omenja tudi reprodukcije za privatno rabo,
vendar obrazloZitev te dolo¢be doloca, »da imetniku pravic ne sme biti onemogoceno, da uporablja tehnoloske ukrepe
tako, da omeji $tevilo kopij«. Dostopno na http://www.euro-copyrights.org/index/10, zadnji¢ obiskano februarja

504 %g?f) ¢len of the Copyright Act of the Republic Lithuania Law amending the law on copyright and related rights, 5
March 2003, No. IX-1355.

505 42(2)(a) ¢len in 9(1)(c) ¢len of the Maltese Copyright Act as amended by Act No. IX of 2003 (An Act entitled the
Various Laws (Amendment) Act 2003, Government Gazette of Malta No. 17,467, 2. september 2003.

506 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-B) 2004, Ur. L. §t. 43/0422.
507 Gasser, U., Girsberger, M. (2004).
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ki bi Zelela DVD predelati tako, da bodo v njem uzivali tudi slusno prizadeti, pa bi
lahko v Zdruzenem kraljestvu, Nemdiji in na Danskem uveljavljala »pravico« proste

reprodukcije po predvidenih in zgoraj opisanih postopkih.

8.5.3 Sankcije in pravna sredstva v zvezi
s tehnoloskimi ukrepi

Drzave ¢lanice so zelo razli¢no implementirale tudi 8. ¢len EUCD, ki jim narekuje, da
predvidijo ustrezne sankcije in pravna sredstva v zvezi s kr$itvami pravic in obveznosti,
ki jih odlo¢a EUCD, in zagotovijo vse potrebne ukrepe, da se te sankcije in pravna
sredstva tudi uporabijo. Sankcije morajo biti ué¢inkovite, sorazmerne in odvracilne,
v skladu z njimi pa naj bi bili o$kodovani imetniki pravic upravi¢eni do vlozitve
odskodninske tozbe, predlaganja zacasne odredbe in, kjer je to potrebno, tudi zahteve
po zaplembi gradiv, ki so predmet krsitev,”” pa tudi naprav, izdelkov in komponent, ki

omogocajo izogibanje.’”

Drzave ¢lanice so, kot bom prikazala v nadaljevanju, razli¢cno implementirale (tudi) 8.
¢len oziroma obveznosti, da zagotovijo primerne sankcije in pravna sredstva. Prav vse
drzave ¢lanice predvidevajo civilne kazni za kritev dolo¢b o tehnoloskih ukrepih, ve¢je
razlike pa so v primerih kazenskih sankcij.

Se enkrat si predstavljajmo prakti¢en primer, zelo podoben primeru »DVD-John«
Johnsen, ki sem ga omenila povsem na zacetku primerjalne analize. Predstavljajte si, da
si heker priskrbi razliécne DVD iz tistih krajev po svetu, kjer je najugodnejsa ponudba.
Da jih lahko uZiva, mora razbiti regionalne kode. Kaksne kazni bi mu bile izre¢ene (ob
predpostavki, da bi se njegovo dejanje kvalificiralo kot dejanje izogibanja uc¢inkovitim
tehnoloskim ukrepom), ¢e bi kodo razbil za lastno uZivanje v filmski zabavi, torej za
privatno rabo, in nekomercialne namene, in kaksne kazni bi mu bile izrecene, ¢e bi to
naredil iz mas¢evalnih namenov proti velikim filmskim zdruzbam in bi »osvobojene«
kopije najnovejsih filmov distribuiral po P2P-omrezju?*'

508 Glej tudi recital 58: »Drzave ¢lanice naj poskrbijo za uéinkovite sankcije in pravna sredstva za krsitev pravic in ob-
veznosti, kot jih doloca ta direktiva. Uporabiti morajo vse nujne ukrepe za zagotovitev, da se te sankcije in pravna
sredstva uporabijo. Taksne sankcije morajo biti u¢inkovite, sorazmerne in odvradilne ter naj vklju¢ujejo moznost
nadomestila in/ali prepovedi in, kjer je to primerno, moznost zaplembe kiditvenega gradiva.«

509 Glej tudi recital 59: »Se posebej v digitalnem okolju se storitve posrednikov lahko vse bolj uporabljajo s strani tretjih
strank pri krSitvah. V mnogih primerih so taksni posredniki v najboljsem polozaju, da odpravijo kritve. Tako naj
imajo imetniki pravic brez vpliva na razpolozljive sankcije in pravna sredstva moznost vloZitve tozbe za opustitev

dejanja proti posredniku, ki izvede krsitev s strani tretje stranke varovanega dela ali druge vsebine v omrezje.«
510 Prakti¢en primer prirejam primeru, ki je analiziran v Gasser, U., Girsberger M. (2004).
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Spodnja primerjalnopravna analiza pokaze na velike razlike v implementaciji: na eni
strani nizozemski zakonodajalec nobene kritve prepovedi izogibanja tehnoloskim
ukrepom ni opredelil kot kazniva dejanja, danski zakonodajalec pa je dolodil le niz-
ke denarne kazni in tudi kadar krsitev kvalificira kot kaznivo dejanje, ne predvideva
zaporne kazni. Na drugi strani lahko krsilca v Gréiji (ki je na tem mestu nisem posebej
obravnavala)®'' za dolocene krsitve doleti kazen najmanj enega leta zaporne kazni in
denarne kazni do 15.000 evrov — tako za dejanja izogibanja kot preprodajanja naprav
in storitev, ki omogocajo izogibanje. Druge drzave uvajajo srednje resitve, tako da ka-
zenske sankcije niso predvidene za dejanja izogibanja za namene privatne in nekomer-
cialne rabe.

8.5.3.1 Nizozemska

Nizozemskemu zakonodajalcu se ni zdelo primerno, da bi prepovedi izogibanja
tehnoloskim ukrepom kvalificiral kot kazniva dejanja, saj morajo biti pravila kazen-
skega prava dolo¢na in jasna.’'? Opisi kaznivih dejanj z ohlapnimi termini in dvoum-
nosti, kot ji po mnenju zakonodajalca vsebujeta EUCD in tudi 29.a ¢len nizozemskega
zakona,”” pa niso dovolj jasni. Poleg tega se je med parlamentarno razpravo poudarila
jasna tendenca, naj ostane uveljavljanje avtorskih pravic stvar zasebne sfere.

511 Nacionalno porocilo o grski implementaciji je dostopno v Sinanidou, M., Country Report Greece na: http://www.
euro-copyrights.org/index/16, obiskano februarja 2006.

512 Koelman, K., Briét, M., porocilo nizozemske implementacije, dostopno na http://www.euro-copyrights.org/
index/1/10, obiskano februarja 2006.

513 Artikel 29a, » 1. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder «technische voorzieningen» verstaan technologie, inrichtin-
gen of onderdelen die in het kader van hun normale werking dienen voor het voorkomen of beperken van handelingen ten
aanzien van werken, die door de maker of zijn rechtverkrijgenden niet zijn toegestaan. lechnische voorzieningen worden
geacht «doeltreffendy te zijn indien het gebruik van een beschermd werk door de maker of zijn rechtverkrijgenden wordt
beheerst door middel van toegangscontrole of door roepassing van een beschermingsprocédé zoals encryptie, vervorming of
andere transformatie van het werk of een kopicerbeveiliging die de beoogde bescherming bereikt. 2. Degene, die doeltref-
fende technische voorzieningen omzeilt en dat weer of redelijkerwijs behoort te weten, handelt onrechtmatig. 3. Degene die
diensten verricht of inrichtingen, producten of onderdelen vervaardigt, invoert, distribueert, verkoopt, verhuurt, adverteert
of voor commerciéle doeleinden bezit die: (a) aangeboden, aangeprezen of in de handel worden gebracht mer her doel om de
beschermende werking van doeltreffende technische voorzieningen te omzeilen, of (b) slechts een commercieel beperkt doel
of nut hebben anders dan het omzeilen van de beschermende werking van doeltreffende technische voorzieningen, of (c)
vooral ontworpen, vervaardigd of aangepast worden met het doel het omzeilen van de doeltreffende technische voorzieningen
mogelijk of gemakkelijker te maken, handelr onrechtmatig. 4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regelen worden
vastgesteld die de maker of zijn rechtverkrijgenden er toe verplichten aan de gebruiker van een werk van letterkunde,
wetenschap of kunst voor doeleinden als omschreven in de artikelen 15i, 16, 16b, 16¢, 16h, 16n, 17b en 22 van deze wer
de nodige middelen te verschaffen om van deze beperkingen te profiteren, mits de gebruiker rechtmatig toegang tot het door
de technische voorziening beschermde werk heefi. Her bepaalde in de voorgaande zin geldr nier ten aanzien van werken die
onder contractuele voorwaarden aan gebruikers beschikbaar worden gesteld op een door hen individueel gekozen plaats en
2 {]d «
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8.5.3.2 Danska

Kdor namenoma alizaradivelike malomarnosti prekrsi prepoved izogibanja tehnologkim
ukrepom v povezavi z ra¢unalniskimi programi (§75b) ali v zvezi z drugimi avtorskimi
deli ali izvedbami ali produkcijami (§75¢), je kaznovan z denarno kaznijo (§78). Ka-
znivo dejanje ni sankcionirano z zaporno kaznijo.

Poleg omenjene kazni lahko imetniki pravic zahtevajo odskodnino v civilni tozbi. Ime-
tniki pravic lahko zahtevajo tudi zacasno odredbo, s katero sodis¢e prepove izogibanje
ali ponujanje orodij in storitev, ki omogoéajo izogibanje.

8.5.3.3 Nemcija

Na voljo so civilna sredstva, ki vkljucujejo zacasne odredbe, pravico do informacij,
odskodninsko tozbo in unic¢enje prepovedanih sredstev.

Nekatera dejanja pa so kvalificirana kot kazniva dejanja, za katera je predvidena
zaporna kazen do enega leta ali denarna kazen.”' Ta dejanja so: namerno izogibanje
tehnoloskim ukrepom, razen ¢e je izogibanje storjeno zaradi privatne rabe,’” in pro-
fesionalno izdelovanje, uvazanje, distribuiranje, prodaja ali dajanje v najem naprav,
produktov ali komponent za izogibanje.’'¢

514 Artikel 108b, Unerlaubte Eingriffe in technische Schutzmafinahmen und zur Rechtewahrnehmung erforderliche
Informationen, »(1) Wer 1. in der Absicht, sich oder einem Dritten den Zugang zu einem nach diesem Gesetz geschiitzten
Werk oder einem anderen nach diesem Gesetz geschiitzten Schutzgegenstand oder deren Nutzung zu ermiglichen, eine
wirksame technische Mafsnahme ohne Zustimmung des Rechtsinbabers umgeht oder 2. wissentlich unbefugt a) eine von Re-
chisinhabern stammende Information fiir die Rechtewahrnehmung entfernt oder verindert, wenn irgendeine der betreffen-
den Informationen an einem Vervielfiiltigungsstiick eines Werkes oder eines sonstigen Schutzgegenstandes angebracht ist oder
im Zusammenhang mit der dffentlichen Wiedergabe eines solchen Werkes oder Schutzgegenstandes erscheint, oder b) ein
Werk oder einen sonstigen Schutzgegenstand, bei dem eine Information fiir die Rechtewahrnehmung unbefugt entfernt oder
gedndert wurde, verbreitet, zur Verbreitung einfiihrt, sendet, dffentlich wiedergibr oder ffentlich zuginglich macht und
dadurch wenigstens leichtfertig die Verletzung von Urheberrechten oder verwandten Schutzrechten veranlasst, ermiglicht,
erleichtert oder verschleiert, wird, wenn die Tar nicht ausschliefSlich zum eigenen privaten Gebrauch des Titers oder mit dem
Tiiter persinlich verbundener Personen erfolgt oder sich auf einen derartigen Gebrauch bezieht, mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Ebenso wird bestraft, wer entgegen § 95a Abs. 3 eine Vorrichtung, ein Ergzeugnis
oder einen Bestandteil zu gewerblichen Zwecken herstellt, einfiibrt, verbreitet, verkauft oder vermietet.

(3) Handelt der Tiiter in den Fiillen des Absatzes 1 gewerbsmdifSig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geld-
strafe.«.

515 Artikel 108b(1), $t. 1., » in der Absicht, sich oder einem Dritten den Zugang zu einem nach diesem Gesetz geschiitzten
Werk oder einem anderen nach diesem Gesetz geschiitzten Schutzgegenstand oder deren Nutzung zu ermaglichen, eine
wirksame technische MafSnahme ohne Zustimmung des Rechtsinhabers umgeht. «.

516 Artikel 108b(2), »Ebenso wird bestraft, wer entgegen § 95a Abs. 3 eine Vorrichtung, ein Erzeugnis oder einen Bestandleil
zu gewerblichen Zwecken herstells, einfiihrt, verbreitet, verkauft oder vermietet.«.
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V primerih profesionalnega izogibanja tehnoloskim ukrepom je predvidena kazen celo
do treh let zapora.

Druga dejanja, ki so prepovedana s §95a(3), niso kazniva dejanja, ampak se kaznujejo
z administrativno kaznijo do 50.000,00 evrov.’"”

Izogibanje tehnoloskim ukrepom za izklju¢no privatno rabo ni niti kaznivo dejanje niti
se zanj ne predvideva administrativne kazni.

8.5.3.4 Zdruzeno kraljestvo

Za dejanja, ki jih po novem prepoveduje zakon, so predvidene tako kazenske sankcije’'®
kot civilna sredstva."’

517 Artikel 111a (1) $t. 1, » entgegen § 95a Abs. 3: a) eine Vorrichtung, ein Erzeugnis oder einen Bestandteil verkauft, vermi-
etet oder iiber den Kreis der mit dem Tiiter persinlich verbundenen Personen hinaus verbreitet oder b) zu gewerblichen
Zwecken eine Vorrichtung, ein Erzeugnis oder einen Bestandteil besitzt, fiir deren Verkauf oder Vermietung wirbt oder eine
Dienstleistung erbringt..

518 Section 296ZB, »Devices and services designed to circumvent technological measures: (1) A person commits an offence if
he - (@) manufactures for sale or hire, or (b) imports otherwise than for his private and domestic use, or (c) in the course of
a business - (i) sells or lets for hire, or (i) offérs or exposes for sale or hire, or (iii) advertises for sale or hire, or (iv) possesses,
or (v) distributes, or (d) distributes otherwise than in the course of a business to such an extent as to affect prejudicially the
copyright owner, any device, product or component which is primarily designed, produced, or adapted for the purpose of
enabling or facilitating the circumvention of effective technological measures. (2) A person commits an offence if he provides,
promotes, advertises or markets -(a) in the course of a business, or (b) otherwise than in the course of a business to such an
extent as to affect prejudicially the copyright owner, a service the purpose of which is to enable or facilitate the circumvention
of effective technological measures. (3) Subsections (1) and (2) do nor make unlawful anything done by, or on behalf of,
law enforcement agencies or any of the intelligence services - (a) in the interests of national security; or (b) for the purpose
of the prevention or detection of crime, the investigation of an offence, or the conduct of a prosecution, and in this subsec-
tion »intelligence services« has the meaning given in section 81 of the Regulation of Investigatory Powers Act 2000. (4) A
person guilty of an offence under subsection (1) or (2) is liable - (a) on summary conviction, to imprisonment for a term not
exceeding three months, or to a fine not exceeding the statutory maximum, or both; (b) on conviction on indictment to a fine
or imprisonment for a term not exceeding two years, or both. (5) It is a defence ro any prosecution for an offence under this
section for the defendant to prove that he did not know, and had no reasonable ground for believing, that - (a) the device,
product or component; or (b) the service, enabled or facilitated the circumvention of effective technological measures.«.

519 Section 296ZD, »Rights and remedies in respect of devices and services designed to circumvent technological measures: (1)
This section applies where - (a) effective technological measures have been applied to a copyright work other than a computer
program; and. (b) a person (C) manufactures, imports, distributes, sells or lets for hire, offers or exposes for sale or hire, advertises
for sale or hire, or has in his possession for commercial purposes any device, product or component, or provides services which - (i)
are promoted, advertised or marketed for the purpose of the circumvention of, or (i) have only a limited commercially signifi-
cant purpose or use other than to circumvent, or (iii) are primarily designed, produced, adapted or performed for the purpose of
enabling or facilitating the circumvention of; those measures. (2) The following persons have the same rights against C as a copy-
right owner has in respect of an infringement of copyright - (a) a person - (i) issuing ro the public copies of;, or (ii) communica-
ting to the public, the work to which effective technological measures have been applied; (b) the copyright owner or his exclusive
licensee, if he is not the person specified in paragraph (a); and (c) the owner or exclusive licensee of any intellectual properzy right
in the effective technological measures applied to the work. (3) The rights conferred by subsection (2) are concurrent, and sections
101(3) and 102(1) to (4) apply, in proceedings under this section, in relation to persons with concurrent rights as they apply,
in proceedings mentioned in those provisions, in relation to a copyright owner and exclusive licensee with concurrent rights. (4)
Further, the persons in subsection (2) have the same rights under section 99 or 100 (delivery up or seizure of certain articles) in
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Kdor je obsojen storitve kaznivega dejanja po tem zakonu, se mu lahko izre¢e zaporna
kazen do treh let, denarna kazen ali oboje.

8.6 Zakljucek

Direktiva daje prednost interesom imetnikov pravic, kar je razvidno iz tega, da ne pre-
poveduje le pripravljalnih dejanj, ampak tudi dejanja izogibanja tehnoloskim ukrepom,
da doloca zelo obsirno definicijo varovanih tehnoloskih ukrepov, ki je mnogo $irsa od
obveznosti, ki jih zahteva 11. ¢len WCT, kar omogoca, da se varstvo tehnoloskih ukre-
pov zajeda v tradicionalne izjeme pri izklju¢nih pravicah in jih oZi, da de facto vzpostav-
lja novo pravico dostopa do del in da ¢etrtemu odstavku 6. ¢lena ne uspe vzpostaviti
ravnotezja med izjemami in tehnoloskimi ukrepi, kar naj bi bil njegov cilj, in to, da
imetnikom pravic, ¢e je tako doloceno v pogodbenih dolo¢ilih, pri storitvah na zahtevo
ni treba spostovati nobene od izjem.

Druga pomanjkljivost direktive je, da v resnici ne harmonizira podro¢ja, ki ga ure-
ja, kar kaze analiza implementacije dolocb o tehnoloskih ukrepih v izbranih drzavah
¢lanicah.”” To daje dodatno tezo Hugenholtzovemu mnenju ob sprejetju direktive, ko
je ogorc¢eno zapisal, da je direktiva nepomembna in najverjetneje neveljavna, ker ne
izpolnjuje svojega osnovnega cilja, to je harmonizacije podro¢ja, ki ga ureja.”! Ceprav
se je njegovo mnenje prednostno nanasalo na (pre)dolg katalog neobveznih izjem od
izklju¢nih pravic, ki jih je v konéni razli¢ici vsebovala direktiva,” je enako glasno

relation to any such device, product or component which a person has in his possession, custody or control with the intention that
it should be used to circumvent effective technological measures, as a copyright owner has in relation to any infringing copy. (5)
The rights conferred by subsection (4) are concurrent, and section 102(5) shall apply, as respects anything done under section 99
or 100 by virtue of subsection (4), in relation to persons with concurrent rights as it applies, as respects anything done under sec-
tion 99 or 100, in relation to a copyright owner and exclusive licensee with concurrent rights. (6) The following provisions apply
in relation to proceedings under this section as in relation to proceedings under Part 1 (copyright) - (a) sections 104 to 106 of
this Act (presumptions as to certain matters relating to copyright); and (b) section 72 of the Supreme Court Act 1981, section 15
of the Law Reform (Miscellaneous Provisions) (Scotland) Act 1985 and section 94A of the Judicature (Northern Ireland) Acr
1978 (withdrawal of privilege against self-incrimination in certain proceedings relating to intellectual property); and section
114 of this Act applies, with the necessary modifications, in relation to the disposal of anything delivered up or seized by virtue
of subsection (4). (7) In section 97(1) (innocent infringement of copyright) as it applies to proceedings for infringement of the
rights conférred by this section, the reference to the defendant not knowing or having reason to believe that copyright subsisted in
the work shall be construed as a reference to his not knowing or having reason to believe that bis acts enabled or facilitated an
infringement of copyright. (8) Subsections (1) to (5), (6)(b) and (7) and any other provision of this Act as it has effect for the
purposes of those subsections apply, with any necessary adaptations, to rights in performances, publication right and database
right. (9) The provisions of regulation 22 (presumptions relevant to database right) of the Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997 (SI 1997/3032) apply in proceedings brought by virtue of this section in relation to database right.«.

520 Gasser, U., Girsberger, M. (2004). Glej tudi Brown, 1. (2003).

521 Hugenholtz, P. B, Why the Copyright Directive is Unimportant and Possibly Invalid (2000), str. 499.

522 5. ¢len EUCD, Izjeme in omejitve, »1. Zacasna dejanja razmnozevanja iz ¢lena 2, ki so prehodna ali spremljevalna ter
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kritiziral in opozarjal zlasti na nereSena vprasanja, ki jih zastavlja ohlapni 6. ¢len o

tehnoloskih ukrepih. Strinjam se s Hugenholtzom, ki je zapisal:
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»Edina pravna gotovost, ki jo tovrstno sprejemanje zakonov ustvari, je goto-
vost, da bo pri$lo do vnovi¢nega kroga lobiranja in prerekanja na nacionalni
ravni. Na koncu pa bo Evropsko sodisée, ki je ze tako preobremenjeno, moralo

so sestavni in bistveni del tehnoloskega procesa in katerih edini namen je omogociti: (a) prenos po omrezju med
tretjimi strankami po posredniku ali (b) zakonito uporabo dela ali predmeta sorodnih pravic, ki naj se izvede in
ki nima nobenega neodvisnega ekonomskega pomena, so izvzeta iz pravice reproduciranja, ki jo dolo¢a ¢len 2. 2.
Drzave ¢lanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravice reproduciranja iz ¢lena 2 v naslednjih primerih: (a) v zvezi
z reprodukcijami na papirju ali podobnem mediju, ki se pridobijo z uporabo katerekoli fotografske tehnike ali na kak
drug nacin s podobnim ucinkom, z izjemo grafi¢nih izdaj glasbenega dela, ob pogoju, da imetniki pravic dobijo
pravi¢no nadomestilo; (b) v zvezi z reprodukcijami v kateremkoli mediju, ki jih izdela fizi¢na oseba za privatno upora-
bo in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, ob pogoju, da imetniki pravic prejmejo pravi¢no
nadomestilo, pri katerem se uposteva uporaba ali neuporaba tehni¢nih ukrepov po ¢lenu 6 na zadevnem delu ali
predmetu; (c) v zvezi s posebnimi dejanji reproduciranja, ki jih izvedejo javno dostopne knjiznice, izobrazevalne
ustanove, muzeji ali arhivi in ki niso storjena zaradi neposredne ali posredne ekonomske ali komercialne koristi; (d)
v zvezi z efemernimi posnetki del, ki jih izdelajo RT'V-organizacije z lastno opremo in za lastne oddaje; ohranjanje teh
posnetkov v uradnih arhivih se lahko dovoli na podlagi njihovega izjemnega dokumentarnega znacaja; (e) v
zvezi z reproduciranjem oddaj nekomercialnih socialnih institucij, na primer bolni$nic ali zaporov, pod pogojem, da
imetniki pravic prejmejo pravi¢no nadomestilo. 3. Drzave ¢lanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravic iz ¢lenov
2 in 3 v naslednjih primerih: (a) uporaba izklju¢no v namen ilustracije pri pouku ali znanstvenem raziskovanju,
kadar se navede vir vklju¢no z avtorjevim imenom, razen ¢e se to izkaze za nemogoce, in v obsegu, ki ga opravicuje
nekomercialni namen, ki naj se doseze; (b) uporaba v korist invalidov, ki je neposredno povezana z invalidnostjo in je
nekomercialne narave, v obsegu, ki ga zahteva posami¢na oblika invalidnosti; (c) reproduciranje v tisku, priob¢itev
javnosti oziroma dajanje na voljo javnosti objavljenih ¢lankov o aktualnih gospodarskih, politi¢nih ali verskih temah
oziroma predvajanih del ali druge vsebine istega znacaja v primerih, ko tak$na uporaba ni izrecno prepovedana in
dokler je naveden vir vklju¢no z avtorjevim imenom, oziroma uporaba del ali predmetov sorodnih pravic v zvezi s
porocanjem o aktualnih dogodkih v obsegu, ki ga upravicuje informativni namen in ob navedbi vira vklju¢no z
avtorjevim imenom, razen e se to izkaZe za nemogoce; (d) citati z namenom kritike ali ocene pod pogojem, da se
nanasajo na delo ali na predmet sorodnih pravic, ki je bil Ze bil zakonito dan na voljo javnosti, da je naveden vir
vklju¢no z avtorjevim imenom, razen ¢e se to izkaze za nemogoce, in da je njihova uporaba v skladu s posteno prakso
ter v obsegu, ki ga zahteva poseben namen; (e) uporaba v namene javne varnosti ali za zagotovitev pravilne izvedbe
ali porocanja o upravnih, parlamentarnih in sodnih postopkih; (f) uporaba politi¢nih govorov, pa tudi odlomkov iz
javnih predavanj ali podobnih del oziroma vsebine v obsegu, ki ga opravi¢uje informativni namen in pod pogojem,
da se navede vir vklju¢no z avtorjevim imenom, razen Ce se to izkaze za nemogoce; (g) uporaba med verskimi pro-
slavami ali uradnimi proslavami, ki jih organizirajo javni organi; (h) uporaba del, kot so arhitekturna in kiparska dela,
namenjena trajni umestitvi na splosno dostopnih krajih; (i) naklju¢na vkljuditev dela ali drugih predmetov v druga
gradiva; (j) uporaba v namen oglasevanja javne razstave ali prodaje umetniskih del v obsegu, ki je nujen za promocijo
dogodka in ob izkljucitvi vsake druge komercialne uporabe; (k) uporaba v namene karikature, parodije ali pastisa;
(1) uporaba v zvezi z demonstracijo ali popravilom opreme; (m) uporaba umetniskega dela v obliki zgradbe ali risbe
ali na¢rta zgradbe v namene rekonstrukcije zgradbe; (n) uporaba s priobditvijo ali dajanjem na voljo javnosti del ali
predmetov sorodnih pravic, ki niso urejeni s prodajnimi ali licenénimi pogoji, navedenimi v njihovih zbirkah, v
namen raziskave ali zasebnega $tudija posameznim pripadnikom javnosti po temu namenjenih terminalih, ki se
nahajajo v prostorih, navedenih v odstavku 2(c); (0) uporaba v dolo¢enih drugih manj pomembnih primerih, kjer
izjeme ali omejitve Ze obstajajo po nacionalni zakonodaji, pod pogojem, da zadevajo le analogne nacine uporabe in
ne vplivajo na prost pretok blaga in storitev v Skupnosti, brez vpliva na druge izjeme in omejitve, ki jih vsebuje ta ¢len.
4. Kadar drzave ¢lanice lahko predvidijo izjemo ali omejitev pravice reproduciranja v skladu z odstavkom 2 in 3,
lahko na podoben nacin dopustijo izjemo ali omejitev pravice distribuiranja iz ¢lena 4 v obsegu, ki ga opravicuje
namen dovoljenega dejanja reproduciranja. 5. Izjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le v
dolo¢enih posebnih primerih, ki niso v nasprotju z normalnim izkori§¢anjem dela ali drugega predmeta in ne vpliva-
jo pretirano na legitimne interese imetnika pravic.«.
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konéati delo, ki ga ni opravil evropski zakonodajalec.« [prevod M. B. J.]

Formulacija dolo¢b o tehnoloskih ukrepih, kakrsno je sprejel evropski zakonodajalec,
je na nacionalne zakonodajalce prevalila veliko odprtih vprasanj, na katera niso poiskali
enotnih odgovorov.

Popolnoma se strinjam s Trampuzem, ki meni, da je Cetrti odstavek 6. ¢lena »izvirni
greh« za vse nadaljnje zmote in komplikacije, ki nastajajo z njegovo prevedbo v zako-
nodaje drzav ¢lanic. Trampuz razlozi:

»Clen 6/4 EUCD je z vidika vsebinskih nedoslednosti, arbitrarnih in
pogosto nerazlozljivih reitev, nezmoznosti prakti¢ne aplikacije, nemogoce
zakonodajnotehni¢ne formulacije itd. eden najslab$ih zakonodajnih besedil,
kar jih je reproduciral evropski zakonodajalec. Kot tak je izvirni greh za vse
nadaljnje zmote in komplikacije, ki nastajajo z njegovo prevedbo v zakono-
dajo ¢lanic. Klju¢na vprasanja? Zakaj se TM [tehnoloskim ukrepom, doda-
la M. B. ].] lahko zoperstavi le sedem izjem (sedem veli¢astnih), ne pa vse?
Zakaj so privatne kopije neobvezne? Zakaj ni upoStevana najbolj klasi¢na
izjema AP [avtorske pravice, dodala M. B. J.] — pravica citata. Implementacija
u¢inkovitih tehnoloskih ukrepov drzav ¢lanic za zagotovitev sedmih izjem
je mrtva ¢rka na papirju. /.../ Dokler je veljal 11. ¢len WCT, je bila zadeva
sprejemljiva /.../. Clen 6/4 pa je zadeve povsem zavozil. «>**

Zato je zelo pomembno, da bodo drzave ¢lanice in interesne skupine izkoristile
moznosti in vplivale na postopek ocene, ki ga predvideva njen 12. ¢len, in na to, da se
bodo pomanjkljivosti ¢imprej odpravile.’®

523 Hugenholtz, P. B. (2000), str. 500, » 7he only legal security this type of lawmaking creates is the certainty of another round
of lobbying and infighting at the national level. Eventually, of course, the European Court of Justice, already overworked,
will have to finish the job left largely undone by the European legislature.«.

524 Rokopis je na voljo pri avtorici.

525 12. ¢len EUCD, Konéne dolo¢be, »1. Najpozneje do 22. decembra 2004 in nato vsaka tri leta Komisija predlozi
Evropskemu parlamentu, Svetu ter Ekonomsko-socialnemu odboru poro¢ilo o uporabi te direktive, v katerem med
drugim na podlagi specifi¢nih informacij, ki jih podajo drzave ¢lanice, $e posebej prouci uporabo ¢lenov 5, 6 in 8 v
lu¢i razvoja digitalnega trga. V primeru ¢lena 6 $e posebej natancno razisce, ali ta clen omogoca zadostno raven varstva
in ali na zakonsko dovoljena dejanja skodljivo vpliva uporaba dejanskih tehni¢nih ukrepov. Kadar je to potrebno, e
posebej za zagotovitev delovanja notranjega trga po ¢lenu 14 Pogodbe, predlozi predloge za spremembe te direktive.
2. Varstvo pravic, sorodnih avtorski, ostane po tej direktivi nedotaknjeno in ne sme nikakor vplivati na varstvo avtor-
ske pravice. 3. Ustanovi se odbor za stike. Sestavljajo ga predstavniki pristojnih organov drzav ¢lanic. Predseduje mu
predstavnik Komisije, sestane pa se na pobudo predsedujocega oziroma na zahtevo delegacije drzave ¢lanice. 4. Odbor
ima naslednje naloge: (a) prouc¢evanje vpliva te direktive na delovanje notranjega trga ter opozarjanje na kakrine koli
tezave; (b) organiziranje posvetov o vseh vprasanjih, ki izhajajo iz uporabe te direktive; (c) omogocanje izmenjave in-
formacij o ustreznem razvoju zakonodaje in sodne prakse, pa tudi o zadevnem ekonomskem, druzbenem, kulturnem
in tehnoloskem razvoju; (d) deluje kot forum za oceno digitalnega trga del in drugih predmetov, vklju¢no s privatnim
kopiranjem in uporabo tehni¢nih ukrepov.«.
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PRAVNO VARSTVO
TEHNOLOSKIH UKREPOV
V SLOVENIJI

»Pri pravnem urejanju tehni¢nih ukrepov je na mednarodni ravni
opaziti zelo dinamicen razvoj, ki poteka od Direktive EGS o varstvu
racunalniskih programov, prek obeh pogodb WIPO do Direktive ES o
informacijski druzbi. Vsak od teh pravnih aktov prinasa nove in bolj
izdelane resitve glede varstva tehni¢nih ukrepov, zato je pri teh dolo¢bah
pricakovati nadaljnje spremembe mednarodnega avtorskega prava. Ko
bodo te dokonéno sprejete, bo treba ponovno prilagajati tudi slovensko
zakonodajo.«

(Obrazlozitev k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah k ZASP,
Porocevalec DZ., $t. 47, 10. julij 2000)
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9.1 Uvodno o pravnem varstvu tehnoloskih
ukrepov v Sloveniji

Ze prvi Zakon o avtorski in sorodnih pravicah iz leta 1995%¢ je vseboval dolocbo, ki je
urejala pravno varstvo tehnoloskih ukrepov oziroma je prepovedovala t. i. pripravljalna
dejanja. Zakon je v 166. ¢lenu urejal »poseben primer krsitve pravic« in analiza ¢lena
pokaze, da je slovenski zakonodajalec v resnici uvedel posebno resitev na tem podro¢ju.
Zakon je uzakonil s predpostavko, s katero je kritev 166. ¢lena izenadil s krsitvijo av-
torske in sorodnih pravic. Za krsitev 166. ¢lena so bile predvidene enake sankcije kot
za druge krsitve avtorskih pravic.

S spremembami in z dopolnitvami ZASP leta 2001, z ZASP-A,’” so se korenito spre-
menile tudi dolo¢be o tehnoloskih ukrepih, s ¢imer so bile implementirane medna-
rodne obveznosti Slovenije, zlasti Internetni pogodbi WIPO. Z ureditvijo naj bi se im-
plementirala tudi Direktiva o pogojnem dostopu,’* kar je problemati¢no, saj v skladu
s pravom Skupnosti ta direktiva ne bi smela posegati na podroéje avtorske pravice. Z
ZASP-A so bile ze leta 2001 v veliki meri v na$ pravni red prenesene tudi »prepovedi v
zvezi s protizas¢itnimi dejanji«, kar je v resnici pomenilo, da so bile prenesene dolo¢be
o prepovedi izogibanja in t. i. pripravljalna dejanja v zvezi s tehnoloskimi ukrepi, ki jih
je napovedovala takrat $e neveljavna Direktiva o avtorski pravici v informacijski druzbi
(EUCD).>® Slovenski zakonodajalec pa ni uposteval dolocbe o uveljavljanju vsebinskih
omejitev izklju¢nih pravic, tako da je do sprememb in dopolnitev leta 2004 na tem
podro¢ju obstajalo veliko neravnotezje.

S spremembami in z dopolnitvami leta 2004, z ZASP-B,>* so bile v na$ zakon vnesene
tudi dolo¢be o uveljavljanju vsebinskih omejitev izklju¢nih pravic, poleg tega pa tudi
obveznost oznacevanja nosilcev del o uporabi tehnoloskih ukrepov.

Zadnje spremembe in dopolnitve ZASP leta 2006, ZASP-C,*' v pravnem varstvu

tehnoloskih ukrepov niso prinesle nobenih sprememb.

526 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, ZASP, Ur. 1. RS, $t. 21/1995.

527 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-A), Ur. 1. RS, $t. 9/2001.

528 Dircktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/84/EC z dne 20. 11. 1998 o pravnem varstvu storitev, ki temeljijo ali
vkljucujejo pogojni dostop, OJ L 320/54 z dne 28. 11. 1998.

529 Direktiva $t. 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtor-
ske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001.

530 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-B), Ur. L. RS, $t. 43/2004.

531 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-C), Ur. 1. RS, st. 17/2006.
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9.1.1 ZASP, 1995 — prav »poseben primer krSitve
pravic«

Prvi slovenski Zakon o avtorski in sorodnih pravicah — ZASP — je zacel veljati leta
1995.7* Med $tevilnimi razlogi za njegovo sprejetje je tudi dejstvo, da stari Zakon o
avtorski pravici nekdanje SFRJ**
nopravnem in kazenskem podro¢ju«in da so se povecali oblike, nacini in $tevilo krsitev
avtorskih pravic (piratstvo nad avtorskimi deli), zato se je »tem pojavom treba upreti z
moderno zakonodajo in u¢inkovitim sistemom sankcij in drugih ukrepov«.***

ni poznal »dovolj u¢inkovitega varstva pravic na civil-

S tem namenom je Zakon o avtorski in sorodnih pravicah iz leta 1995 v 166. ¢lenu
uredil »poseben primer krsitve pravic«. Analiza tega ¢lena pokaze, da si izraz »posebenc
ta ¢len resni¢no zasluzi.

9.1.1.1 Prepoved »pripravljalnih dejanj«

Prvi odstavek 166. ¢lena je dolocal, da je »neka oseba krsila izklju¢ne pravice po ZASP,
kadar proizvede, uvozi, poseduje v gospodarske namene, distribuira, daje v najem ali v
druga¢no rabo kakrsnakoli sredstva, katerih edini ali pretezni namen je neupraviceno
odstraniti ali obiti tehni¢no napravo ali racunalniski program, ki se uporablja kot za-
konita zas¢ita pred neupraviceno uporabo«.’”

S prvim odstavkom 166. ¢lena je Slovenija implementirala Direktivo EGS o pravnem

varstvu racunalniskih programov.”* Velika posebnost slovenske implementacije pa je

v tem, da je dolocba 166. ¢lena veliko bolj obsezna, kot od nje zahteva direktiva. 166.
¢len se ne nanasa le na prepoved preprodajanja naprav v zvezi s tehnoloskimi ukrepi,
ki se uporabljajo za zas¢ito ra¢unalniskih programov, ampak na tehnoloske ukrepe,
ki se nanasajo na vsa avtorska dela in predmete sorodnih pravic. S tem se je v slo-

532 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, ZASP, Ur. I. RS, $t. 21/1995.

533 Zakon o avtorski pravici z dne 30. 3. 1978, Ur. I. SFR], §t.19/78, str. 34/78, 24/86, str. 75/88, 21/90, Ur. L. RS, t.
63194, str. 70/94.

534 Porocevalec DZ, §t. 21/94, tocka 2 (b), alineja 11, str. 40.

535 166. &en ZASP, Poseben primer kriitve pravic, »Steje se, da je neka oseba krsila izkljuéne pravice po tem zakonu,
kadar proizvede, uvozi, poseduje v gospodarske namene, distribuira, da v najem ali v druga¢no rabo 1. kakr$nakoli
sredstva, katerih edini ali pretezni namen je neupraviceno odstraniti ali obiti tehni¢no napravo ali ra¢unalniski pro-
gram, ki se uporablja kot zakonita zas¢ita pred neupravi¢eno uporabo; 2. kakr$nakoli sredstva, ki lahko omogodijo ali
pripomorejo, da javnost, ki za to ni upravicena, sprejema kodirane radijske ali televizijske programske signale.«.

536 Direktiva Sveta §t. 91/250/EGS z dne 14. 5. 1991 o pravnem varstvu racunalniskih programov, OJ L 122/42 z dne
17.5.1991.
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venski zakonodaji Ze veliko prej, preden je bilo tovrstno varstvo urejeno v mednaro-
dnih konvencijah ali direktivah EU, vzpostavila prepoved pripravljalnih dejanj v zvezi
s tehnoloskimi ukrepi za vsa avtorska dela in predmete sorodnih pravic.

Druga posebnost tega ¢lena je, da drugace kot Direktiva EGS o pravnem vars-
tvu racunalniskih programov ne prepoveduje le naprav, katerih »edini« namen je
neupravi¢ena odstranitev aliizogibanje tehni¢ni napravi ali ra¢unalniskemu programu,**”
ampak se prepoved razsirja tudi na naprave, katerih »pretezni« namen je neupravi¢ena
odstranitev ali izogibanje tehni¢ni napravi ali ra¢unalniskemu programu.

Problemati¢nost ali daljnovidnost slovenske ureditve, odvisno od perspektive, je, da
je ze leta 1995, ko za to $e niso obstajale mednarodne obveznosti (z izjemo prepovedi
t. i. pripravljalnih dejanj za racunalniske programe), brez druzbene debate ali parla-
mentarne razprave®® uvedla zakonodajno novost, ki je imetnikom pravic podelila ve-
liko ve¢jo moznost nadzora nad dostopom in uporabo vseh avtorskih del in predmetov
sorodnih pravic.

Ceprav neposredno izogibanje tehnoloskim ukrepom ni bilo prepovedano, je pre-
poved ponujanja naprav, ki to omogocajo, de facto onemogocila izogibanje vsem upo-
rabnikom, ki ne bi bili dovolj tehni¢no podkovani, da bi to lahko storili sami. Ce so
bili npr. tehnoloski ukrepi uporabljeni tako, da so blokirali uporabe, ki so bile sicer
dovoljene po zakonu, ali uporabe del, ki niso bila varovana z avtorsko pravico, bi jih
upravi¢en uporabnik smel »razbiti« samo z lastnimi dejanji in lastnim znanjem, kar pa
ni sposobnost povpre¢nega uporabnika vsebin.

Zgornja ugotovitev je sicer izpodbita z resitvijo: prepoved se nanasa le na sredstva, ki so naper-
jena proti »tehni¢ni napravi ali ratunalniskim programom, ta pa se uporabljajo kot »zakonita«
zadcita pred neupraviceno uporabo«. To je velika posebnost slovenske resitve v pozitivnem
smislu. Trampuz, Oman in Zupanci¢ v komentarju ZASP pojasnjujejo, da to pomeni, da:

537 7. &len Direktive 91/250/EGS, Posebni ukrepi varstva, »1. Ob upostevanju dolo¢b ¢lenov 4, 5 in 6 predvidijo drzave
¢lanice v skladu s svojimi nacionalnimi predpisi ustrezne ukrepe zoper osebo, ki stori katero od dejanj, nastetih v
pododstavkih (a), (b) in (¢): (a) vsako dejanje dajanja v promet kopije ra¢unalniskega programa, za katero ve ali bi
utemeljeno lahko domnevala, da je nedovoljena kopija; (b) posest kopije ra¢unalniskega programa za komercialne
namene, za katero ve ali bi utemeljeno lahko domnevala, da je nedovoljena kopija; (c) vsako dejanje dajanja v promet
ali posest za komercialne namene kakr$nihkoli sredstev, katerih edini namen je, da olajsajo neupravic¢eno odstranitev
ali obid katerekoli tehni¢ne naprave, uporabljene za zas¢ito racunalniskega programa. 2. Vsaka nedovoljena kopija
racunalniskega programa se zaseze v skladu s predpisi posamezne drzave ¢lanice. 3. Drzave ¢clanice lahko predvidijo
zaseg sredstev, navedenih v odstavku 1(c).«.

538 Sprva predlagani 167. ¢len (glej Predlog zakona o avtorski in sorodnih pravicah — EPA 673 — prva obravnava,
Poroéevalec DZ RS, $t. 21, str. 59) je do tretje obravnave dozivel zgolj jezikovno olepsevalne spremembe, med
prepovedanimi dejanji pa je bil dodan tudi uvoz naprav (glej Predlog zakona o avtorski in sorodnih pravicah — EPA
673 — tretja obravnava, Porocevalec DZ RS, $t. 8, str. 39 in besedilo Zakona o avtorski in sorodnih pravicah, ki ga je
potrdila vlada na seji).
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»ZASP zahteva (in v tem dopolnjuje Direktivo EGS o ra¢unalniskih pro-
gramih), [da] je za3¢ita, ki jo imetnik pravic uporablja, zakonita in torej us-
merjena proti neupravic¢eni uporabi dela ali predmeta sorodnih pravic. Samo
v tem primeru pride v postev ¢len 166 ZASP. Zas¢ita avtorskih del ne bo
zakonita (uporaba protizai¢itnih sredstev pa bo upravi¢ena), ¢e gre na primer
za nevarovana avtorska dela (ker jim je na primer potekel rok) ali za omejitev
varstva (npr. citat, dekompiliranje). V takih primerih bo dovoljeno obiti ali
odstraniti za§¢ito. /.../ ¢e bi se tudi tu uporabil ¢len 166, bi se [kot je zapisal

Vinje, ki ga avtorji citirajo, opomba M. B. J.] veljavni avtorskopravni sistem

nadomestil z novimi de facto monopoli.«>*’

S tem so pisci komentarja, ki so sodelovali tudi pri pripravi predloga zakona, poudarili
izredno pomembno nacelo, ki se v Evropi in tudi drugod $e do danes ni razjasnilo ozi-
roma ga je sprejelo le nekaj drzav in $e to zgolj v zvezi z redkimi omejitvami izklju¢nih
pravic in v omejenem obsegu. V skladu s tem nacelom je dovoljeno obiti tehnoloski
ukrep zato, ker onemogoca dostop do del ali uporabo del, ki so sicer v skladu z zako-
nom.

Nepravilno v komentarju Trampuza, Omana in Zupancica je, da pisejo o dovoljenju
»obiti ali odstraniti zas¢ito«, kar ni vsebina prepovedi oziroma vsebina »posebnega
primera krsitve«. 166. ¢len namre¢ ne prepoveduje izogibanja ali odstranitve zacite,
ampak t. i. pripravljalna dejanja, kar pomeni proizvodnjo, uvoz, posedovanje v gospo-
darski namen, distribuiranje, dajanja v namen ali druga¢no rabo sredstev, ki so namen-
jena neupraviceni odstranitvi ali obidenju tehni¢nega ukrepa.

Ceprav je slovenski zakonodajalec z uzakonitvijo prepovedi t. i. pripravljalnih dejanj za
vse tehnoloske ukrepe ravnal prehitro, saj jo je uzakonil, preden sta bili sprejeti WCT
in EUCD, je oblikoval resitev, s katero mu je uspelo ohraniti ob¢utljivo ravnotezje med
interesi v avtorskem pravu. Ta resitev bi bila lahko zgled mednarodnim, regionalnim in
nacionalnim zakonodajalcem, ki so pozneje iskali ali $e i$¢ejo primerno resitev za obli-
kovanje prepovedi v zvezi s tehnoloskimi ukrepi, ki je v tem ¢asu na Zalost ze postala
mednarodna obveznost, ki jo morajo ¢lanice implementirati v svoje pravne rede.

Resitve, sprejete leta 2001 in 2004 oziroma ki so ostale v veljavi leta 20006, se ne
nanasajo vec le na t. i. pripravljalna dejanja, ampak tudi na neposredno prepoved izo-
gibanja tehnoloskim ukrepom. Vprasanje, ki se zastavlja, je, ali se je oziroma se $e lahko
tudi v ¢asu teh ureditev posameznik zakonito izogiba nezakonitim tehni¢nim ukrepom
ali se je to pomembno nacelo s poznejsimi resitvami prenchalo upostevati.

539 Trampuz, M., Oman, B., Zupa¢nié, A., Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), str.
377.

161



Deveto poglavje

9.1.1.2 Nova in »posebna« »radiotelevizijska
pravica«?

Drugi odstavek 166. ¢lena doloca, da je neka oseba krila izkljuéne pravice po ZASP,
kadar proizvaja, poseduje v komercialne namene, distribuira, daje v najem ali druga¢no
uporabo

»kakr$nakoli sredstva, ki lahko omogo¢ijo ali pripomorejo, da javnost, ki za
to ni upravi¢ena, sprejema kodirani radijski ali televizijski program«.

Slovenski zakonodajalec je navdih za tak$no reSitev upravicil s Priporocilom Evrop-
skega sveta.”® V komentarju so Trampuz, Oman in Zupanci¢ razlozili, da gre za ure-
janje pripravljalnih dejanj za krsitve pravic, vsebinsko pa sodi pod grozece krsitve v
> Ali inkriminacija pripravljalnih dejanj pomeni
ze tudi »pravico« tistega, ki taka dejanja lahko preganja, je kompleksno vprasanje, ki

smislu drugega odstavka 164. ¢lena.

nima nujno prakti¢nih posledic. Prav gotovo pa iz te dolocbe izvira zahtevek in se je s
to reditvijo v zakon, ki ureja avtorsko in sorodne pravice, de facto uvedla moznost, da
imetniki vsebin radijskega ali televizijskega programa preprecijo dostop do njih.

S to reitvijo se je v zakon, ki ureja avtorsko in sorodne pravice, de facto uvedla
moznost, da imetniki vsebin radijskega ali televizijskega programa preprecijo dostop
do njih. Vendar vse vsebine, ki se jih predvaja na televiziji in radiu, niso avtorska dela
oziroma je lahko njihova uporaba prosta po zakonu o avtorski pravici. Prepoved ponu-
janja sredstev, ki lahko omogocajo ali pripomorejo k dekodiranju signala, dejansko
onemogoca uzivanje vsebin vsem tistim upravicenim uporabnikom (oziroma javnosti),
ki jim morebitni tehnoloski ukrepi to neupravi¢eno preprecujejo, vendar niso sami
sposobni dekodirati signala. Zato se upravic¢eno zastavlja vprasanje, ali je mogoce, da je
slovenskemu zakonodajalcu brez kakrsnekoli druzbene razprave de facto uspelo uvesti
novo izklju¢no pravico — pravico dostopa do radijskega in televizijskega programa, ki
po pravni naravi ne more biti enaka avtorski pravici in niti ne sorodnim pravicam, in
to ze pol desetletja, preden so zelje po podobnih sui generis izklju¢nih pravicah na tem
podrodju zapisane v akademski literaturi.”*

540 Priporotilo Sveta Evrope No. R (96) 14 o pravnem varstvu kodiranih televizijskih storitev, citirano v: Poro¢evalec DZ
RS, st. 21/94, str. 65.

541 ZASP, 164.(2) ¢len, »(1) Tisti, ¢igar pravice iz tega zakona so bile kr$ene (upravicenec), lahko zahteva zoper krsilca
(krsilce) varstvo pravic in povrnitev $kode po pravilih o povzrocitvi $kode, ¢e ni s tem zakonom drugace doloceno. (2)
Enako varstvo lahko zahteva upravi¢enec, kadar grozi dejanska nevarnost, da bodo kr$ene pravice po tem zakonu.«.

542 Bergant, R. V., Pravna narava televizijskih pravic na $portni prireditvi (2001).

162



Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov v Sloveniji

9.1.2 ZASP-A, 2001 — »Varstvo tehniCnih ukrepov«

Spremembe ZASP iz leta 1995 so bile sprejete po hitrem postopku z Zakonom o spre-
membah in dopolnitvah zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-A).** Ceprav
je v obrazlozitvi 166. ¢lena zapisano, da uvaja varstvo t. i. »tehni¢nih ukrepov« (Zech-
nological Measures)«,’** je iz zgornje analize razvidno, da je varstvo tehnoloskih ukrepov
oziroma prepoved t. i. pripravljalnih dejanj v zvezi z njimi obstajalo ze pred uveljavit-
vijo ZASP-A. Slednji je uvedel termin »tehni¢ni ukrepic.

Predlagatelj zakona je zapisal, da se z ZASP-A »implementira ureditev obeh pogodb
WIPO in tudi Direktive o pogojnem dostopu, ¢e se slednja nanasa na avtorska dela in
predmete sorodnih pravic«.”® Slednje kaze na problemati¢nost utemeljitve slovenske
ureditve, saj Direktiva o pogojnem dostopu nikoli ni bila predvidena kot direktiva,
ki posega na podrodje avtorske pravice in sorodnih pravic, oziroma je bilo v postopku
njenega sprejemanja izrecno poudarjeno, da se v ta namen ne sme »izrabiti«. Leta 2003
je Komisija pripravila prvo porocilo o implementaciji te direktive in je to Se enkrat
odlo¢no poudarila:

»Med sprejemanjem direktive se je odvila obSirna razprava o potrebi in
modrosti razdirjanja pravnega varstva, ki ga ponuja direktiva za uporabo
pogojnega dostopa zaradi razlogov avtorskopravne narave. Tak$no razdirjanje
bi pooblastilo imetnike pravic, obenem z neodvisnimi ponudniki varovanih
storitev, da lahko sprozijo tozbo in zahtevajo od$kodnino od izdelovalcev in
preprodajalcev prepovedanih naprav. Na koncu je bilo odlo¢eno, da avtor-
skopravno varstvo ne spada pod okrilje direktive. Eden glavnih razlogov je
bil ta, da po takratnem pravu Skupnosti preprodajanje in izdelovanje naprav
ne moreta biti kvalificirana kot krSitev avtorske pravice.’* Dodaten razlog je
bil, da so takrat potekala pogajanja o osnutku Direktive o avtorski pravici v
informacijski druzbi, ki je vsebovala doloé¢ila o 'tehni¢nih' za$¢itnih ukrepih
in izogibanju in ki se je $tela za komplementarno Direktivo o pogojnem

dostopu.«>*7, 348

543 Predlog zakona o Spremembah in dopolnitvah ZASP — EPA 1211 — II — hitri postopek, Porocevalec DZ RS, st. 47,
str. 19.

544 Ibidem, str. 28.

545 Ibidem, str. 28.

546 Direktiva 98/84, EC, recital 21, »... ker ta direktiva ne vpliva na uporabo kakrsnih koli nacionalnih predpisov, ki
prepovedujejo zasebno posest nedovoljenih naprav, na uporabo konkuren¢nih predpisov Skupnosti in na uporabo
predpisov, ki v Skupnosti veljajo za pravice intelektualne lastnine.«.

547 Glej Commission Proposal for a European Parliament and Council Directive on harmonization of certain aspects of
copyright and related rights in the Informaton Society, COM(97) 628 final 97/0359(COD), 10. 12. 1997, str. 33.

548 »During the adoption process of the Directive there was broad discussion on the need and wisdom of extending the scope of
the legal protection offered by the Directive to the use of conditional access for copyright reasons. Such an extension would
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Slovenski predlagatelji sprememb in slovenski zakonodajalec so nepravilno utemeljili novosti

vp

9.

ravnem varstvu tehnoloskih ukrepov z implementacijo Direktive o pogojnem dostopu.

1.2.1 Prepoved »protizascitnih dejanj«

V skladu s prvim odstavkom 166. ¢lena se $teje, »da je neka oseba krsila izklju¢ne pravice po
zakonu [ZASP, opomba M. B. ].], kadar stori kaksno protizas¢itno dejanje zato, da se izogne
dejanskim [u¢inkovitim, opomba M. B. J.] tehni¢nim ukrepom, ki se uporabljajo kot zai¢ita
pravic iz tega zakona«.* Poleg izogibanja so prepovedana tudi t. i. pripravljalna dejanja
oziroma preprodajanje,” doloc¢be pa se smiselno uporabljajo tudi, kadar gre za odstranitev
podatkov za upravljanje pravic.”!

Zakon uporablja termin »dejanski« ukrep, kot prevod termina »effectives, ki je bil v poznejsi
spremembi leta 2004 nadomes¢en z ustreznej$im izrazom »ucinkovit«.

entitle copyright holders, in parallel with and independent of the providers of protected services, to bring an action against

549

550

55

—_
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and seek compensation for damages from illicit device manufacturers and merchanss. Eventually, it was decided not to bring
copyright protection under the umbrella of the Directive. One of the main reasons was that as Community law stood at that
point in time producing and selling illicit devices could not be qualified as an infringement of copyright. Another reason was
to be found in the ongoing negotiation of a draft Directive on copyright in the Information Society, which contained provi-
sions on technical protection measures and anti-circumvention and was considered complementary to the Conditional Access
Directive. The Commission agreed to call for a study to examine the legal and economic implications of the use of conditional
access for reasons other than the protection of remuneration.«, Commission of the European Communities, On the
Legal Protection of Electronic Pay Services, Report from the Commission to the Council, the European Parliament
and the European Economic and Social Committee on the implementation of Directive 98/84/EC of the European
Parliament and of the Council of 20 November 1998 on the legal protection of services based on, and consisting of,
conditional access, (2003).

166a(1) &len po 26. élenu ZASP-A, »(1) Steje se, da je neka oseba krila izkljuéne pravice po tem zakonu, kadar stori
kaksno protizas¢itno dejanje zato, da se izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom, ki se uporabljajo kot zas¢ita pravic iz
tega zakona.«.

166a(3) po 26. ¢lenu ZASP-A, »Protizasc¢itno dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena je vsaka izognitev dejanskim
tehni¢nim ukrepom. Poleg tega pomeni tudi proizvodnjo, uvoz zaradi distribuiranja, distribuiranje, prodajo, dajanje
v najem, oglaSevanje za prodajo ali najem, ali posest za komercialne namene tehnologije, naprave ali racunalniskega
programa ali nedovoljeno izvajanje storitev, ki 1. se oglasujejo ali trzijo za namen izognitve dejanskim tehni¢nim
ukrepom, ali 2. imajo znatni komercialni pomen ali rabo samo z vidika izognitve dejanskim tehni¢nim ukrepom,
ali 3. so nacrtovani, proizvedeni, prirejeni ali izvajani prvenstveno zaradi izognitve dejanskim tehni¢nim ukrepom.«.
166a(3) po 26. ¢lenu ZASP-A, »Ta ¢len se smiselno uporablja tudi za tehnologije, naprave ali ra¢unalniske programe,
s katerimi se odstranijo ali spremenijo elektronski podatki za upravljanje pravic (166. ¢len).« 166. ¢len po 25. ¢enu
ZASP-A, Varstvo podatkov za upravljanje pravic, »(1) Steje se, da je neka oseba kriila izklju¢ne pravice po tem za-
konu, kadar nedovoljeno stori katero od naslednjih dejanj, s katerimi povzroci, omogodi, olajsa ali prikrije krsitev
pravic iz tega zakona: 1. odstranitev ali sprememba kateregakoli elektronskega podatka za upravljanje pravic; 2. re-
produciranje, distribuiranje, uvoz zaradi distribuiranja, dajanje v najem ali priob¢itev javnosti avtorskega dela ali
predmeta sorodnih pravic, glede katerega je bil elektronski podatek za upravljanje pravic nedovoljeno odstranjen
ali spremenjen. (2) Podatki za upravljanje pravic iz prej$njega odstavka pomenijo podatke, ki jih navedejo imetniki
pravic o identifikaciji predmeta pravic, avtorju, imetniku pravic, pogojih uporabe ter njim ustrezne tevilke ali kode,
e so navedeni na primerku avtorskega dela oziroma predmeta sorodnih pravic ali se pojavljajo v zvezi z njegovo
priob¢itvijo javnosti.«.
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Pravi problem prvega odstavka 166. ¢lena je drugje. V skladu s tem odstavkom so
namre¢ prepovedana vsa »protizas¢itna dejanja« proti tehnoloskim ukrepom, ki se
uporabljajo kot »zascita pravic iz ZASP«. To formulacijo sem kritizirala Ze v prete-
klosti:

»[D]obesedna razlaga nade trenutne razlage ne daje zagotovila, da se obseg
pravnega varstva tehni¢nih (!) ukrepov nage trenutne ureditve nana$a samo
na tiste ukrepe, ki varujejo stvaritve avtorjev v enakem obsegu, kot jih va-
ruje avtorsko pravo. To pomeni, da na$ zakon razirja krog zas¢ite tehni¢nim
ukrepom nad obseg, dolo¢en s konvencijo WIPO, in v tem pogledu ponavlja
(napako) pristop direktive.«*5?

S prepovedjo vseh dejanj proti ukrepom, ki se uporabljajo kot »zas¢ita pravic iz ZASP«,
slovenski zakonodajalec ni uposteval omejitev izklju¢nih pravic, ki so doloc¢ene v za-
konu. Pravilnejsa formulacija bi bila podobna tisti, ki jo uporabljata WCT in WPPT,
tako da bi bila prepovedana vsa dejanja proti ukrepom, ki »se uporabljajo v skladu
z zakonome«. Prva formulacija namre¢ pomeni, da lahko imetniki pravic uporabijo
ukrepe za za$cito vseh pravic ne glede na omejitve oziroma izjeme po ZASP, in sicer
na podlagi omejitev oziroma izjem pri izklju¢nih pravicah. Podlago za razlago, da ima-
jo tudi uporabniki »pravice, bi bilo vendarle mogoc¢e utemeljiti z zgoraj opisanim
nacelom oziroma pogojem, ki je veljal ob sprejemu ZASP 1995, v skladu s katerim so
bili varovani le »zakoniti« zas¢itni ukrepi.” Vendar na zalost zakonodajalec v ZASP-A
ne govori ve¢ o »zakonitih«, temvec le o »dejanskih« ukrepih.

Zato bi samo druga formulacija, ki jo uporabljata tudi mednarodni pogodbi, upora-
bnikom zagotavljala, da morajo imetniki pravic paziti na omejitve izklju¢nih pravic, ki
so dolocene z zakonom. Kritiki lahko mojo ugotovitev spodbijajo z argumentom, da
tudi EUCD v 1. odstavku 6. ¢lena uporablja formulacijo, podobno slovenski, kar je
res, vendar EUCD v 4. odstavku 6. ¢lena nameni posebno pozornost odnosu izjem pri
izklju¢nih pravicah do teh izklju¢nih pravic, pa naj bo ta dolo¢ba $e tako nedolo¢no
formulirana ali ne in kljub njeni vprasljivi u¢inkovitosti v praksi. Slovenski zakonoda-
jalec je uzakonil le prepoved izogibanja in »preprodajanja«, ni pa posnemal pristopa pri
re§evanju pomembnega ravnovesja v avtorskem pravu. To je zelo presenetljivo, saj je z
reitvijo iz ZASP 1995, ko je uzakonil pravno varstvo le za zakonite tehnoloske ukrepe,
pokazal, da se $e kako zaveda tega problema.
552 Bogataj, M., Pravno varstvo tehni¢nih ukrepov za zas¢ito avtorskih del, Internet in pravo (2003), str. 71. Glej tudi
Bogataj, M., Legal Protection of Technological Protection Measures Under the WIPO Treaties, European Directives
and Slovenian Law (2004), str. 36.

553 Glej tudi francoski primer CA Paris, 22 avril 2005, M. Stéphane, P, UFC Que-Choisir ¢/ Universal Pictures Video
Fr, SEV, Films Alain Sarde, Studio Canal .
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Podobno kot v primeru omejitev in izjem je ravnal tudi v primeru nove definicije
pravice reproduciranja v ZASP-A, s katero je uzakonil novo razsirjeno definicijo pra-
vice reproduciranja, ki se je nanasala tudi na t. i. zac¢asne reprodukcije, kakr$na se je
oblikovala med pogajanji o takrat Se neveljavni direktivi EUCD, »pozabil« oziroma
namenoma izpustil pa je uzakonitev obvezne izjeme.”* To bi moralo biti za vse in
Se posebej za prizadete interesne skupine alarmantno. Razlog, da v pogajanjih glede
EUCD Se ni bilo dore¢eno, katere izjeme bodo obvezne ali ne, ne bi smel biti podlaga
za tak$no odloditev predlagateljev oziroma zakonodajalca, ampak razlog, da z uredi-
tvijo pocaka. V parlamentarni razpravi o tem niso govorili, zdramil se ni nihce, niti
ponudniki internetnih storitev ne, proti katerim bi lahko vsakdo, ¢igar vsebine so se
»pretakale« po njihovi infrastrukturi, naperil tozbo na podlagi nove definicije pravice
reproduciranja.”® Pri tem niti ni pomembna verjetnost uspeha taksne tozbe, ampak je
dovolj Ze obstoj njenega temelja.

9.1.2.2 Definicija »dejanskih 'tehnicnih' ukrepov«

Slovenski zakonodajalec se pri definiciji zgleduje, ¢eprav ne dobesedno, po takrat
se neveljavni EUCD, po njenem zgledu pa definira tudi, kdaj so ukrepi »dejanski«
(u¢inkoviti) ukrepi. Ker EUCD ne ponuja dolo¢ne definicije, kdaj bodo doloceni
ukrepi ucinkoviti, tudi slovenski zakonodajalec ni dolo¢neje definiral tega kriterija in
postavlja le pogoj, da morajo »namen zas¢ite dosegati na u¢inkovit in zanesljiv na¢in«.>>
Kot sem ze omenila, zakonodajalec ni ponovil reitve iz leta 1995, da bi bilo varstvo
zagotovljeno le zakonitim dejanskim ukrepom, ampak je razsiril varstvo na vse ukrepe,
ki jih uporabljajo imetniki pravic za zas¢ito pravic po ZASP.

554 Bogataj, M. (2004), str. 37, »The fact remains that our law is already in force and as such encroaches upon the rights of
users. Apart form the regulation of the legal protection of technical measures, this result can also be observed in the new
regulation of the right to reproduction. Though the act follows the new rules of the Directive in an exemplary fashion and
extends its scope to »direct or indirect, temporary or permanent reproduction by any means and in any form, in whole or in
part« (Art. 2., EUCD), it fails to legalize the exception that is stated as obligatory in the new Directive.«.

555 Januarja 2003 so o moji kritiki porocale Finance.

556 166a(2) po 26. clenu ZASP-A, »Tehni¢ni ukrepi iz prej$njega odstavka pomenijo vsako tehnologijo, ra¢unalniski
program ali drug ukrep, ki so na¢rtovani, da ob obi¢ajnem obratovanju preprecijo ali ovirajo kritev pravic iz tega
zakona. Ti ukrepi se Stejejo za dejanske, kadar je dostop do avtorskega dela oziroma predmeta sorodnih pravic ali
njegova uporaba nadzorovana z za§¢itnim postopkom, ki dosega namen zai¢ite na ucinkovit in zanesljiv nacin ter s
soglasjem imetnikov pravic.«.
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9.1.2.3 Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov in
racunalniski programi

ZASP 1995 je prepoved t. i. pripravljalnih dejanj, ki jih je uvedla Direktiva o pravnem

varstvu racunalniskih programov,” razsiril na vsa avtorska dela in predmete soro-

dnih pravic. Tudi s spremembami leta 2001 ni uvedel lo¢evanja med rac¢unalniskimi
programi in drugimi deli in predmeti varstva. Ker pa je leta 2001 poleg prepovedi
t. i. pripravljalnih dejanj uvedel tudi prepoved izogibanja tehnoloskim ukrepom, je to
enacenje postalo Se bolj problemati¢no: ne samo da je tudi za primere racunalniskih
programov veljala $irSa definicija prepovedanih pripravljalnih dejanj, kot jih predvide-
va Direktiva o pravnem varstvu racunalniskih programov, ampak je postalo tudi v
primerih racunalniskih programov prepovedano izogibanje tehnoloskim ukrepom, s
¢imer so bile iznicene vse posebne omejitve oziroma izjeme pri izklju¢nih pravicah,
ki veljajo posebej za racunalniske programe. Gre za posebne izjeme, dolocene v 114.
in 115. ¢lenu ZASP>® To v resnici pomeni, da se v primeru racunalniskih progra-
mov, varovanih s tehnoloskimi ukrepi, v Sloveniji od leta 2001 ni dovoljeno izogibati
tehnoloskim ukrepom, tudi ¢e gre za namene dovoljene reprodukcije ali predelave z na-

557 Direktiva Sveta §t. 91/250/EGS z dne 14. 5. 1991 o pravnem varstvu racunalniskih programov, OJ L 122/42 z dne
17.5.1991.

558 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, uradno precis¢eno besedilo, ZASP-UPB2, Ur. 1. RS, $t. 44/2006, 114. ¢len,
Vsebinske omejitve avtorjevih pravic: »(1) Ce ni v pogodbi drugace doloceno, lahko zakoniti pridobitelj ratunalniskega
programa izvrsi dejanja iz 1. in 2. tocke prej$njega ¢lena, vklju¢no z odpravo napak, brez dovoljenja avtorja, &e je to
potrebno zaradi uporabe racunalniskega programa v skladu z njegovim namenom. (2) Upraviceni uporabnik
racunalniskega programa lahko brez dovoljenja avtorja reproducira najve¢ dva varnostna primerka programa, ¢e je to
potrebno zaradi njegove uporabe. (3) Upraviceni uporabnik primerka racunalniskega programa lahko brez dovoljen-
ja avtorja opazuje, proucuje ali testira delovanje programa zato, da dozene ideje in nacela, ki so osnova kateremukoli
elementu programa, ¢e to stori pri njegovem nalaganju, prikazovanju, izvajanju, prenasanju ali shranjevanju, do ka-
terih je upravicen. (4) Za ra¢unalniske programe ne veljajo dolo¢be tega zakona o pravici skesanja (20. ¢len) ter o
privatnem ali drugem lastnem reproduciranju (37. do 39. ¢len in 50. ¢len). Racunalniskih programov ni mogoce
javno posojati (36. ¢len), &e ni s pogodbo z avtorjem drugace doloceno. (5) Pogodbena doloila, ki so v nasprotju z
drugim in tretjim odstavkom tega ¢lena, so ni¢na.« 115. ¢len, Dekompiliranje: »(1) Za reproduciranje kode ali prevod
kodne oblike ra¢unalniskega programa v smislu 1. in 2. to¢ke 113. ¢lena tega zakona ni potrebno dovoljenje avtorja,
¢e je to nujno potrebno za pridobitev informacij, potrebnih za doseganje interoperabilnosti neodvisno ustvarjenega
racunalniskega programa z drugimi programi ali s strojno opremo, &e so izpolnjeni naslednji pogoji: 1. da ta dejanja
izvrsi pridobitelj licence ali drugi upravi¢eni uporabnik ali v njihovem imenu za to pooblad¢ena oseba; 2. da infor-
macije, potrebne za doseganje interoperabilnosti, niso bile predhodno brez nadaljnjega dostopne osebam iz prejénje
tocke; in 3. da so ta dejanja omejena zgolj na tiste dele prvotnega programa, ki so potrebni za doseganje interopera-
bilnosti. (2) Prepovedano je, da bi se informacije, pridobljene z uporabo prej$njega odstavka: 1. uporabile za drug
namen kot za doseganje interoperabilnosti neodvisno ustvarjenega racunalniskega programa; 2. odstopile tretjim ose-
bam, razen kadar bi bilo to potrebno za doseganje interoperabilnosti neodvisno ustvarjenega racunalniskega progra-
ma; ali 3. uporabile za razvijanje, proizvodnjo ali trzenje drugega racunalniskega programa, ki je v svojem izrazu
bistveno podoben, ali uporabile za katerokoli drugo dejanje, s katerim se ki avtorska pravica. (3) Dolocb tega ¢lena
ni mogoce razlagati v smeri, po kateri bi ga bilo dopustno uporabiti na nacin, ki bi v nerazumni meri prizadel avtor-
jeve zakonite interese ali bi bil v nasprotju z normalno uporabo racunalniskega programa. (4) Pogodbena dolo¢ila, ki
so v nasprotju s tem ¢lenom, so ni¢na.«.
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menom odprave napak, dovoljen povratni inzeniring, dovoljeno pripravo kopij »back-up«ali
dekompiliranje. To je v nasprotju z Direktivo o pravnem varstvu racunalniskih programov.

9.1.2.4 Napoved sprememb

V obrazlozitvi so predlagatelji napovedali, da bo zakon v prihodnje zagotovo spremenjen:

»Pri pravnem urejanju tehni¢nih ukrepov je na mednarodni ravni opaziti
zelo dinamiden razvoj, ki poteka od Direktive EGS o varstvu rac¢unalniskih
programov, prek obeh pogodb WIPO do Direktive ES o informacijski druzbi
(ki pa $e ni sprejeta). Vsak od teh pravnih aktov prinaga nove in bolj izdelane
reditve o varstvu tehni¢nih ukrepov, zato je pri teh dolo¢bah pri¢akovati na-
daljnje spremembe mednarodnega avtorskega prava. Ko bodo te dokonéno

sprejete, bo treba ponovno prilagajati tudi slovensko spremembo.«**’

% je v Sloveniji veljalo

Do sprejetja ZASP-B, ki je zacel veljati ve¢ kot tri leta pozneje,
neuravnotezeno pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, ki so ga predlagatelji in z njimi sloven-
ski zakonodajalec utemeljili z implementacijo mednarodnih obveznosti, med drugim z im-

plementacijo Direktive o pogojnem dostopu, kar pa ni bilo v skladu s pravom Skupnosti.

9.1.3 ZASP-B, 2004 — »Varstvo tehnicnih ukrepov,
dolZnost oznacevanja in uveljavljanje
vsebinskih omejitev pravic«

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o avtorski in sorodnih pravicah, ZASP-B,
je bil sprejet po skrajsanem postopku.>®' Poglavitni cilj zakona je bila uskladitev dolo¢b
ZASP s Sestimi direktivami ES** in sprememba dolo¢b o kolektivnem upravljanju
pravic. Slednji cilj si je med postopkom sprejemanja zasluzil tudi vso pozornost.

Spremembe ZASP, ki so bile potrebne zaradi implementacije EUCD, so si zasluzile
zelo malo pozornosti predlagateljev in niso sprozile druzbene razprave.”® To velja tudi

559 Porocevalec, DZ RS, st. 47, str. 28.

560 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-B), Ur. 1. RS, $t. 43/2004, je bil
sprejet 9. aprila 2004 in je zacel veljati 24. aprila 2004.

561 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o avtorski in sorodnih pravicah, skrajsani postopek — EPA 1157
— III, Porocevalec DZ RS, st. 20 (2004), str. 29-54.

562 Porocevalec DZ RS st. 20 (2004), str. 31, 32.

563 Glej tudi Bogataj, M., Copyright Beyond the EU, What can countries outside the EU that harmonise and modernise
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za spremembe, ki so bile v noveli zakona potrebne zaradi varstva tehnoloskih ukrepov
in ki so zahtevale spremembo 166.a ¢lena, uvedbo novega 166.c ¢lena, ki doloca uvel-
javljanje vsebinskih omejitev pravic, in 166.b ¢lena, ki dolo¢a dolznost oznacevanja.
V predlogu so bile spremembe obrazlozene pomanjkljivo in z napako, kar razlagam v
nadaljevanju. V parlamentarni razpravi pa si niso zasluzile nobene pozornosti,” kar ni
podobno potekom razprav in druzbeni razpravi v drugih drzavah ¢lanicah EU.®

9.1.3.1 Spremembe 166.a clena

166.a c¢len naj bi po razlagi predlagateljev dozivel le manjse redakcijske popravke,’*
vendar primerjava teh dveh ¢lenov pokaze, da popravki niso tako majhni.’” Poleg tega
je dodan popolnoma nov, peti odstavek 166.a ¢lena, ki iz prepovedi izogibanja izvzema
dejanja, Ce se izvisijo pri posami¢nih konkretnih primerih izvajanja nalog javne var-
nosti ali zaradi zagotovitve pravilne izvedbe katerihkoli uradnih postopkov.’*®

their copyright laws learn form Slovenian experience? (2004), str. 191, »... countries which are fulfilling different inter-
national obligations because they want to become a member of different supra-national organisations or because they are
members of different international organisations (in this field namely WIPO and WTO), enact too easily all laws that are
placed before them. They do this because they want to pass what is like an entrance exam and not becasue it is in their na-
tional interest. Equally, interest groups represented in parliament actually embrace the changes that the new laws will bring
without actual knowledge of the influences that such laws will bring ro their real life and their society.«.

564 Glej Izredna seja Drzavnega zbora Republike Slovenije, $t. 42, 9. april 2004, 24. to¢ka dnevnega reda.

565 Kako je razprava o teh vprasanjih potekala v drugih ¢lanicah EU, si lahko bralec prebere v Brown, 1., Implementing
the European Union Copyright Directive (2003).

566 V Porocevalcu DZ RS, $t. 20 (2004), tocka IV,, str. 50-54, »Besedilo ¢lenov, ki se spreminjajo«, 166.a ¢len sploh ni
bil naveden.

567 Glej 18. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-B), Ur. I. RS, st.
43/2004, »166.a &en se spremeni tako, da se glasi: Tehni¢ni ukrepi, 166.a ¢len, (1) Steje se, da je neka oseba krsila
izklju¢ne pravice po tem zakonu, kadar se izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom za varstvo avtorskih del ali predmetov
sorodnih pravic. (2) Steje se, da je neka oseba krila izkljuéne pravice po tem zakonu, kadar proizvede, uvozi, distri-
buira, proda, da v najem, oglasuje za prodajo ali najem ali poseduje za gospodarske namene tehnologijo, napravo,
proizvod, sestavni del ali ra¢unalniski program ali opravi storitve, ki: 1. se promovirajo, oglasujejo ali trZijo z namenom
izognitve dejanskim tehni¢nim ukrepom ali 2. imajo majhen gospodarski pomen ali uporabo za druge namene, kot za
izognitev dejanskim tehni¢nim ukrepom ali 3. so na¢rtovani, proizvedeni, prirejeni ali izvajani predvsem z namenom
omogocanja ali olajsanja izognitve dejanskim tehni¢nim ukrepom. (3) »Tehni¢ni ukrepi« po tem ¢lenu pomenijo vsako
tehnologijo, napravo, proizvod, sestavni del ali racunalniski program, ki je ob obicajnem delovanju namenjen
preprecevanju ali oviranju dejanj, ki jih imetnik pravic iz tega zakona ni dovolil. Ti ukrepi se $tejejo za »dejanske, kadar
uporabo varovanega dela nadzorujejo imetniki pravic po tem zakonu z nadzorom dostopa ali zas¢itnim postopkom, kot
so kodiranje, popacenje ali drugo spreminjanje varovanega dela, ali z mehanizmom za nadzor razmnoZzevanja, ki za-
gotavlja, da bo namen varstva dosezen. (4) Ta ¢len se smiselno uporablja tudi za tehnologijo, napravo, proizvod, se-
stavni del ali ra¢unalniski program, s katerim se odstranijo ali spremenijo elektronski podatki za upravljanje pravic
(166. ¢len). (5) Dejanja iz prejénjih odstavkov ne pomenijo kriitve, ¢e se izvrsijo pri posami¢nih konkretnih primerih
izvajanja nalog javne varnosti ali zaradi zagotovitve pravilne izvedbe katerih koli uradnih postopkov, kot so postopki v
Drzavnem zboru Republike Slovenije ali v Drzavnem svetu Republike Slovenije, sodni, upravni in arbitrazni postopki.«.

568 166.a (5), »Dejanja iz prejsnjih odstavkov ne pomenijo krsitve, ée se izvrsijo pri posami¢nih konkretnih primerih izva-
janja nalog javne varnosti ali zaradi zagotovitve pravilne izvedbe katerihkoli uradnih postopkov, kot so parlamentarni,
sodni, upravni in arbitrazni.«.
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9.1.3.2 Uveljavljanje vsebinskih omejitev izjem

S tem ¢lenom se implementira 4. odstavek 6. ¢lena EUCD, ki obravnava obcutljivo
ravnotezje med izklju¢nimi pravicami in omejitvami. EUCD daje drzavam ¢lanicam
mandat, ki ga lahko zelo razli¢cno implementirajo. EUCD doloca, pri katerih omejit-
vah morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da bodo ohranjene tudi v zvezi z deli, na katerih
imetniki pravic uporabljajo tehnoloske ukrepe. EUCD doloca tudi, pri katerih izjemah
drzave lahko zagotovijo, da jih imetniki pravic morajo zagotoviti, ¢eprav uporabljajo
v zvezi z deli tehnoloske ukrepe. Z implementacijo naj bi se tudi v slovenski ureditvi
znova vzpostavilo ravnotezje med razli¢nimi interesi v avtorskem pravu, ki je bilo z ure-
ditvijo tehnoloskih ukrepov iz leta 2004 mo¢no poruseno, saj so lahko imetniki pravic
na podlagi svojih Zelja in diskrecije uporabljali tehnoloske ukrepe, katerim se je bilo
prepovedano izogibati, ne da bi bili zavezani omogocati uzivanje katerekoli omejitve
svojih izklju¢nih pravic.

Novi 166.c ¢len doloca, da morajo imetniki pravic, ki uporabljajo tehnoloske ukrepe,
osebam, ki imajo zakonit dostop do primerka avtorskega dela ali predmeta sorodnih
pravic, na njihovo zahtevo v najkraj$em moznem casu s spremembo tehnoloskega ukrepa

ali z drugimi sredstvi omogo¢iti uveljavitev vsebinskih omejitev pravic,® kadar gre za

sledece primere:”° za uporabo v korist invalidnih oseb,”! uporabo za namene pouka,’”?

569 166.c (1) po 19. ¢lenu ZASP-B, »Ce imetnik pravic uporablja tehni¢ne ukrepe po tem zakonu, mora osebam, ki
imajo zakonit dostop do primerka avtorskega dela ali predmeta sorodnih pravic, na njihovo zahtevo v najkrajsem
moznem casu s spremembo tehni¢nega ukrepa ali z drugimi sredstvi omogociti uveljavitev vsebinskih omejitev pravic
iz tretjega odstavka tega ¢lena.«. ZASP-C ni posegel v dolo¢ila 166 (c) ¢lena.

570 166.c (3) po 19. ¢lenu ZASP-B, »Ob upostevanju pogojev iz tega zakona, vkljuéno z morebitnim pla¢ilom nadomes-
tila, se lahko po prvem odstavku tega ¢lena vsebinske omejitve pravic uveljavijo v naslednjih primerih: 1. uporaba v
korist invalidnih oseb (47.a ¢len); 2. uporaba za namene pouka (49. ¢len); 3. privatno in drugo lastno reproduciranje
(50. ¢len); 4. uradni postopki (56. ¢len); 5. efemerni posnetki RTV-organizacij (drugi odstavek 77. ¢lena).«. ZASP-C
ni posegel v dolo¢ila 166 (c) ¢lena.

571 47a. ¢len, Invalidne osebe, po 6. ¢clenu ZASP-B, »Brez prenosa ustrezne materialne avtorske pravice, vendar ob placilu
primernega nadomestila, je v korist invalidnih oseb dopustno reproduciranje in distribuiranje dela, ¢e to delo ni na
voljo v zahtevani obliki in je uporaba neposredno povezana z invalidnostjo teh oseb, omejena na njen obseg ter ni
namenjena doseganju neposredne ali posredne gospodarske koristi.«.

572 49. ¢&en, pouk, po ZASP, uradno preciséeno besedilo, ZASP-UPB2, Ur. 1. RS, $t. 44/2006, »1) Za namene pou-
ka je prosto: 1. javno izvajanje objavljenih del v obliki neposrednega pouka; 2. javno izvajanje objavljenih del na
brezpla¢nih Solskih slovesnostih pod pogojem, da izvajalci ne prejmejo placila; 3. sekundarno radiodifuzno oddajanje
RTV Solskih oddaj. (2) V primerih iz prej$njega odstavka je treba navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na
uporabljenem delu.«.
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privatno ali drugo lastno reproduciranje,”” uradne postopke®”

RTV-organizacij.”” Ce imetnik pravic ne zagotovi ustreznih sredstev, ki dolo¢enim
osebam omogocajo uveljavljanje vsebinskih omejitev, lahko te zahtevajo posredovalca.

in efemerne posnetke

Doloc¢ba je precej ohlapna: ne doloca, kaksna sredstva naj zagotovijo imetniki pravic.
Poleg tega ni povsem znano, kaj pomeni najkrajsi mozni ¢as, ne doloca, v koliksnem
¢asu, in tudi ne, kako bo ta postopek potekal. V ZASP-B je sicer z 9. odstavkom 163.
¢lena, ki doloc¢a mediacijo v zvezi s »kolektivnim upravljanjem«,” doloc¢eno, da bo to
podrobneje uredila vlada z uredbo. Vlada je uredbo sprejela 31. marca 2005, vendar se
ta nanasa le na mediacije med kolektivno organizacijo in reprezentativnim zdruzenjem
uporabnikov.””” Dolo¢be o institutu mediacije v zvezi s tehnoloskimi ukrepi so za zdaj
le mrtva ¢rka na papirju: saj ni jasno, kaksen je oziroma bo postopek mediacije, kaksni

bodo roki itd.
Zakon v 185. ¢lenu doloca, da se z globo 200.000 tolarjev (834,58 EUR) za prekrsek

kaznuje pravno osebo ali samostojnega podjetnika — posameznika,””® oziroma z globo

573 50. ¢len, Privatno in drugo lastno reproduciranje, po 8. ¢lenu ZASP-B, »(1) Ob upostevanju 37. ¢lena tega zakona je
reproduciranje e objavljenega dela prosto, e je izvr$eno v najvec treh primerkih in ¢e so izpolnjeni pogoji iz drugega
ali tretjega odstavka tega ¢lena. (2) Fizi¢na oseba lahko prosto reproducira delo 1. na papirju ali podobnem nosilcu
z uporabo fotokopiranja ali druge fotografske tehnike s podobnimi ucinki, 2. na kateremkoli drugem nosilcu, ¢e
to stori za privatno uporabo, ¢e primerki niso izroceni ali priobceni v javnosti in ¢e pri tem nima namena dosegati
neposredne ali posredne gospodarske koristi. (3) Javni arhivi, javne knjiznice, muzeji ter izobrazevalne in znanstvene
ustanove lahko za lastne potrebe prosto reproducirajo delo na kateremkoli nosilcu, ¢e to storijo iz lastnega primerka
in e pri tem nimajo namena dosegati neposredne ali posredne gospodarske koristi. (4) Reproduciranje po prejsnjih
odstavkih tega ¢lena ni dovoljeno glede pisanih del v obsegu celotne knjige, grafi¢nih izdaj glasbenih del, elektron-
skih baz podatkov in racunalniskih programov ter v obliki izvedbe arhitekturnega objekta, ¢e ni s tem zakonom ali s
pogodbo drugace doloceno. (5) Ne glede na prejénji odstavek je pod pogoji iz prvega odstavka tega ¢lena prosto: 1.
reproducirati pisano delo v obsegu celotne knjige, ¢e je njena naklada iz¢rpana Ze najmanj dve leti; 2. reproducirati
grafi¢no izdajo glasbenega dela z ro¢nim prepisovanjem.«.

574 56. ¢len, Uradni postopki, po 10. ¢lenu ZASP-B, »Uporaba dela je prosta, kadar je to nujno potrebno v posami¢nih
konkretnih primerih zaradi izvajanja nalog javne varnosti ali zagotovitve izvedbe katerihkoli uradnih postopkov, kot
so postopki v Drzavnem zboru Republike Slovenije ali v Drzavnem svetu Republike Slovenije, sodni, upravni in
arbitrazni postopki.«.

575 77(2). ¢len ZASP-UPB2, »Pri prenosu pravice radiodifuznega oddajanja dela (30. ¢len) se Steje, da je bila na RTV-
organizacijo prenesena tudi pravica 1. do posnetkov dela, ¢e jih posname z lastnimi sredstvi in za lastne oddaje, &e jih
oddaja le enkrat in ¢e jih najkasneje en mesec po oddajanju zbrise (efemerni posnetki); in 2. do izro¢itve efemernih
posnetkov javnemu arhivu, ¢e imajo izredno dokumentarno vrednost. O tem mora RTV- organizacija nemudoma
obvestiti avtorja.«.

576 163.(9) ¢len po 17. ¢lenu ZASP-B, »Vlada Republike Slovenije z uredbo natanéneje predpise postopek mediacije,
stopnjo in vrsto izobrazbe ter druge pogoje, ki jih mora izpolnjevati mediator.«.

577 1.(1)¢len Uredbe o mediaciji v sporih v zvezi z avtorsko ali sorodnimi pravicami, Ur. 1. RS, $t. 35/2005, »Ta uredba
dolo¢a postopek mediacije med kolektivno organizacijo in reprezentativnim zdruZenjem uporabnikov (v nadaljnjem
besedilu: stranki) v primerih, dolo¢enih z zakonom, ki ureja avtorsko in sorodne pravice, stopnjo in vrsto izobrazbe
ter druge pogoje, ki jih mora izpolnjevati mediator za mediacijo po tej uredbi.«.

578 185.(1) ¢len, 4. tocka, po 22. ¢lenu ZASP-B, »Z globo najmanj 200.000 tolarjev se kaznuje za prekriek pravna oseba
ali samostojni podjetnik posameznik: ... 4. ki osebi, ki ima zakonit dostop do primerka avtorskega dela ali predmeta
sorodnih pravic, ne zagotovi sredstev, ki ji omogocajo uveljavljanje vsebinskih omejitev pravic (166.c ¢len).« Cen-
tralni paritetni tecaj, ki je bil dolo¢en ob vstopu Republike Slovenije v EU znasa 1 EUR = 239,640 SIT.
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najmanj 60.000 tolarjev (250,37 EUR) tudi odgovorno osebo pravne osebe ali podjet-
nika — posameznika,”” in z isto globo posameznika,’® ki osebi, ki ima zakonit dostop
do primerka avtorskega dela ali predmeta sorodnih pravic, ne zagotovi sredstev, ki ji
omogoca uveljavljanje vsebinskih omejitev pravice iz 166.c ¢lena.

Doloc¢be o uveljavljanju pravic pa v skladu z EUCD ne veljajo, kadar gre za varovana
dela, ki so na voljo javnosti na podlagi ustrezne pogodbe v smislu 32.a ¢lena ZASP (ki
ureja pravico dajanja na voljo javnosti), torej v primeru storitev na zahtevo.

Slovenski zakonodajalec je v 4. odstavku 166.c ¢lena dolo¢il, da se dolocbe o uveljav-
ljanju pravic ne uporabljajo tudi v zvezi s tehnoloskimi ukrepi, ki so uporabljeni za iz-
polnitev obveznosti imetnika pravic, torej ko imetniki pravic nudijo osebam, ki imajo
zakonit dostop do primerkov dela ali predmeta sorodnih pravic in ki zelijo uveljaviti
vsebinsko omejitev pravic, ki so nastete v 3. odstavku 166.c ¢lena (in ki so nastete
zgoraj). Po mojem mnenju je slovenski zakonodajalec napa¢no implementiral dolo¢bo
v 4. odstavku 6. ¢lena EUCD. Ta govori, da »tehnoloski ukrepi, ki jih prostovoljno
uporabljajo imetniki pravic, vklju¢no s tistimi, ki se uporabljajo pri izvajanju prosto-
voljnih dogovorov, in tehnoloski ukrepi, ki se uporabljajo pri izvajanju ukrepov, ki jih
sprejmejo drzave ¢lanice, uzivajo pravno varstvo iz odstavka 1.<**' To pomeni, da tudi
za te tehnoloske ukrepe veljajo doloc¢be o uveljavljavljanju omejitev, kar razberemo iz
tega, da se prvi pododstavek 4. odstavka 6. ¢lena EUCD sklicuje tudi na 1. odstavek
istega ¢lena. Dolocba direktive torej govori le o tem, da si tudi ti tehnoloski ukrepi
zasluzijo varstvo, in ne doloca, da zanje ne veljajo dolo¢be o uveljavljanju omejitev,
kakor je uzakonil slovenski zakonodajalec.’®

9.1.3.3 Obvezno oznacCevanje

V 166.b ¢lenu je tudi slovenski zakonodajalec uvedel obveznost imetnika pravic in

579 185.(2) ¢len po 22. ¢lenu ZASP-B, »Z globo najmanj 60.000 tolarjev se kaznuje tudi odgovorna oseba pravne osebe
in samostojnega podjetnika posameznika, ki stori prekrsek iz prej$njega odstavka.«. Glej tudi opombo 578.

580 185.(3) ¢len po 22. ¢lenu ZASP-B, »Z globo najmanj 60.000 tolarjev se kaznuje posameznik, ki stori prekrsek iz
prvega odstavka tega ¢lena.«. Glej tudi opombo 578

581 V angleskem jeziku se 3. to¢ka 4. odstavka 6. ¢lena EUCD glasi: »A Member State may also take such measures in
respect of a beneficiary of an exception or limitation provided for in accordance with Article 5(2)(b), unless reproduction for
private use has alreacdy been made possible by rightholders to the extent necessary to benefit from the exception or limitation
concerned and in accordance with the provisions of Article 5(2)(b) and (5), without preventing rightholders from adopting
adequate measures regarding the number of reproductions in accordance with these provisions.«.

582 4. odstavek 166.c ZASP, »[P]rvi, drugi in tretji odstavek tega ¢lena ne veljajo glede tehni¢nih ukrepov, ki so uporablje-
ni za izpolnitev obveznosti imetnika pravic po prvem odstavku tega ¢lena, vklju¢no z izvajanjem ustreznih pogodb,
sklenjenih za ta namenc.
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uvoznika, da pri konkretnem nosilcu varovanih vsebin, ki je izdelan ali uvozen za
gospodarske namene in je opremljen s tehnoloskimi ukrepi, vidno navede podatke
o tehnoloskem ukrepu in njegovih udinkih in ga opremi s svojo firmo in kontaktnim
naslovom za zagotovitev ucinkovite izvedbe uveljavljanja vsebinskih omejitev pravic.
Obveznost se nanasa le na nosilce in ne tudi na uporabo online. V obrazlozitvi 166.b
¢lena, objavljeni v Porodevalcu st. 20, je zapisano, da kdor tega ne stori, stori prekrsek
po 4. tocki 1. odstavka 185. ¢lena, vendar niti iz predloga besedila 185. ¢lena niti iz
kon¢nega besedila to ni razvidno. Problemati¢no je tudi to, da se iz obveznosti, da
mora predloziti svojo firmo ali kontaktni naslov, $teje, da je zavezanec le pravna oseba
ali podjetnik — posameznik, in ne tudi posamezniki. V skladu z EUCD se obveznost
ne nanasa na uporabo online, kar bo precej otezevalo uveljavljanje omejitev v zvezi s
pravicami za dela ali predmete sorodnih pravic, ki bodo ponujena online, saj bodo ose-
be tezje uveljavljale vsebinske omejitve, kakor naj bi jim ga omogocal 166.c ¢len.

9.1.3.4 Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov in
racunalniski programi

Tudi novela ZASP-B ni uvedla sprememb pri tehnoloskih ukrepih za zasito
ra¢unalniskih programov. V Sloveniji se je $e vedno prepovedano izogibati tehnologkim
ukrepom tudi v zvezi z ra¢unalniskimi programi. Za uveljavljanje izjem se uporablja
postopek, dolo¢en v 166.c ¢lenu, ki pa ne omenja posebnih izjem, ki jih ZASP predvi-

deva posebej za racunalniske programe.

9.1.4 ZASP-C, 2006

Edina sprememba v zvezi s pravnim varstvom tehnoloskih ukrepov, ki jo je uvedel
ZASP-C, se nanasa na postopek odlocanja o prekrskih iz 184. ¢lena, v skladu s katerim

se po novem odloca po hitrem postopku.’®

583 15. ¢len ZASP-C, »V 184. ¢lenu se doda nov peti odstavek, ki se glasi: »(5) O prekrsku iz tega ¢lena se odloca po

hitrem postopku.«
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9.1.5 Sankcije in pravna sredstva

ZASP 1995 je dolocal za krsitev materialnih in drugih pravic civilne in kazenske sankeci-
je. »Poseben primer kritve« iz 166. ¢lena je predpostavljal fikcijo krsitve pravice, zato
so bile za kritve po tem ¢lenu predvidene enake sankcije.

Upravicenec je lahko zahteval placilo dogovorjenega ali obicajnega honorarja ali nado-
mestila za tovrstno uporabo, povecanega do 200 %, ne glede na to, ali je zaradi krsitve
utrpel kak$no premozenjsko $kodo ali ne, ¢e je bila kr$ena njegova materialna avtor-
ska pravica ali druga pravica namerno ali iz hude malomarnosti.’® Sodis¢e je moralo
o zahtevku za placilo civilne kazni in odmeri njene viSine upostevati vse okolis¢ine
primera, zlasti pa stopnjo krivde krsilca, velikost dogovorjenega ali obicajnega hono-
rarja ali nadomestila in preventivni namen civilne kazni.”> Ce je bila premozenjska

skoda vecja od civilne kazni, je imel upravi¢enec pravico zahtevati razliko do popolne
odskodnine.”®

ZASP je predvideval denarno kazen najmanj 400.000 tolarjev (1669,17 EUR) za
prekrsek pravne osebe ali samostojnega podjetnika — posameznika, ki je izdelal, uvo-
zil, posedoval za gospodarske namene, distribuiral, dal v najem ali druga¢no rabo
kakrsnakoli sredstva, katerih edini ali pretezni namen je bila neupravi¢ena odstranitev
ali obidenje tehni¢ne naprave ali ra¢unalniskega programa, ki se je uporabljal kot za-
konita zas¢ita pred neupraviceno uporabo,’ oziroma je izdelal, uvozil, posedoval za
gospodarske namene, distribuiral, dal v najem ali druga¢no rabo kakr$nakoli sredstva,
ki so lahko omogocila ali pripomogla, da je javnost, ki do tega ni bila upravi¢ena,
sprejemala kodirane radijske ali televizijske programske signale.”®® ZASP je dolocal, da

584 168.(1) ¢len ZASP 1995, »Ce je bila materialna avtorska pravica ali druga pravica avtorja iz tega zakona krena na-
merno ali iz hude malomarnosti, lahko upravi¢enec zahteva placilo dogovorjenega ali obi¢ajnega honorarja ali nado-
mestila za tovrstno uporabo, povecanega do 200 %, ne glede na to, ali je zaradi krsitve pretrpel kaksno premozenjsko
skodo ali ne.«

585 168.(2) ¢len ZASP 1995, »Pri odlodanju o zahtevku za pladilo civilne kazni in odmeri njene visine sodis¢e uposteva
vse okolis¢ine primera, zlasti pa stopnjo krivde krsilca, velikost dogovorjenega ali obicajnega honorarja ali nadomes-
tila ter preventivni namen civilne kazni.«.

586 168.(3) clen ZASP 1995, »Ce je premozenjska $koda veéja od civilne kazni, ima upravi¢enec pravico zahtevati razliko
do popolne odskodnine.«.

587 184.(1) ¢len, 4. tocka, ZASP 1995, »Z denarno kaznijo najmanj 400.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek pravna
oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki ... proizvede, uvozi, poseduje za gospodarske namene, distribuira, da
v najem ali druga¢no rabo kakr$nakoli sredstva, katerih edini ali pretezni namen je neupravi¢eno odstraniti ali obiti
tehni¢no napravo ali ra¢unalniski program, ki se uporablja kot zakonita za$¢ita pred neupravic¢eno uporabo (1. tocka
166. ¢lena).«. Glej tudi opombo 578.

588 184.(1) ¢len, 5. tocka, ZASP 1995, »Z denarno kaznijo najmanj 400.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek pravna
oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki ... proizvede, uvozi, poseduje za gospodarske namene, distribuira, da v
najem ali druga¢no rabo kakr$nakoli sredstva, ki lahko omogocijo ali pripomorejo, da javnost, ki za to ni upravicena,
sprejema kodirane radijske ali televizijske programske signale (2. tocka 166. ¢lena).«. Glej tudi opombo 578.
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se omenjena sredstva odvzamejo.’® Za enak prekrsek se je odgovorno osebo v pravni
osebi® ali posameznika kaznovalo z najmanj 80.000 tolarjev (333,83 EUR).*"

ZASP-A je ohranil civilne in kazenske sankcije ZASP-A iz leta 1995, uvedel pa je
denarno kazen v isti viini tudi za prepovedano izogibanje uc¢inkovitim »protizas¢itnim
dejanjem«.>”

ZASP-B je uvedel denarno kazen, najmanj 200.000 tolarjev (834,58 EUR), tudi za
pravne osebe ali podjetnike — posameznike, in denarno kazen, najmanj 60.000 tolar-
jev (250,37 EUR), za odgovorno osebo v pravni osebi ali posameznika, ki osebi ne bi
omogocili uveljavljanje vsebinske omejitve.>”

ZASP-C je ohranil vse dolo¢be prej$nje ureditve, vendar se po novem o prekrskih iz
184. ¢lena, za katere se izrekajo opisane denarne kazni, odloca po hitrem postopku.’

589 184.(4) ¢len ZASP 1995, »Primerki avtorskega dela iz 1. tocke, posnetki izvedbe ter fonogrami in videogrami iz 2.
tocke, posnetki oddaj iz 3. tocke ter sredstva iz 4. in 5. tocke prvega odstavka tega ¢lena se vzamejo.«.

590 184.(2). ¢len ZASP 1995, »Z denarno kaznijo najmanj 80.000 tolarjev se kaznuje tudi odgovorna oseba pravne osebe,
ki stori prekrsek iz prej$njega odstavka.«. Glej tudi opombo 578.

591 184.(3) ¢len ZASP 1995, »Z denarno kaznijo najmanj 80.000 tolarjev se kaznuje posameznik, ki stori prekriek iz
prvega odstavka tega ¢lena.«. Glej tudi opombo 578.

592 27. ¢len ZASP-A, »184. ¢len se spremeni tako, da se glasi: »184. ¢len (9). se izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom
ali ki proizvede, uvozi zaradi distribuiranja, distribuira, proda, da v najem, oglasuje za prodajo ali najem, poseduje
za gospodarske namene tehnologijo, napravo ali racunalni$ki program, ali izvede storitev ali stori kaksno drugo
protizaicitno dejanje z namenom, da se neupraviceno izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom, ki se uporabljajo kot
za§¢ita pravic iz tega zakona (prvi, drugi in tretji odstavek 166.a ¢lena); (10.) proizvede, uvozi zaradi distribuiranja,
distribuira, proda, da v najem, oglasuje za prodajo ali najem, poseduje za gospodarske namene tehnologijo, napravo
ali ra¢unalniski program za odstranitev ali spremembo elektronskega podatka za upravljanje pravic (¢etrti odstavek
166.a ¢lena). (2) Z denarno kaznijo najmanj 80.000 tolarjev se kaznuje tudi odgovorna oseba pravne osebe, ki
stori prekrdek iz prej$njega odstavka. (3) Z denarno kaznijo najmanj 80.000 tolarjev se kaznuje posameznik, ki stori
prekrsek iz prvega odstavka tega ¢lena. (4) Predmeti, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekrsek, ali pa so nastali
s prekrskom, se vzamejo.«. Glej tudi opombo 578.

593 21. ¢len ZASP-B, »184. ¢len se spremeni tako, da se glasi: »184. ¢len (1) Z globo najmanj 400.000 tolarjev se kaznuje
za prekrsek pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik: (9). ki se izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom ali
proizvede, uvozi, distribuira, proda, da v najem, oglasuje za prodajo ali najem, poseduje za gospodarske namene
tehnologijo, napravo, proizvod, sestavni del ali ratunalniski program, ali opravi storitev z namenom neupravi¢ene
izognitve dejanskim tehni¢nim ukrepom v primerih iz drugega odstavka 166.a ¢lena (prvi in drugi odstavek 166.a
¢lena); (10). ki proizvede, uvozi, distribuira, proda, da v najem, oglasuje za prodajo ali najem ali poseduje za gospo-
darske namene tehnologijo, napravo, proizvod, sestavni del ali racunalniski program za odstranitev ali spremembo
elektronskega podatka za upravljanje pravic (Cetrti odstavek 166.a ¢lena). (2) Z globo najmanj 80.000 tolarjev se
kaznuje tudi odgovorna oseba pravne osebe in samostojnega podjetnika posameznika, ki stori prekrsek iz prej$njega
odstavka. (3) Z globo najmanj 80.000 tolarjev se kaznuje posameznik, ki stori prekriek iz prvega odstavka tega ¢lena.
(4) Predmeti, ki so nastali s prekrskom, se vzamejo.«. Glej tudi opombo 578.

594 15. ¢len ZASP-C, »V 184. ¢lenu se doda nov peti odstavek, ki se glasi: »(5) O prekrsku iz tega ¢lena se odloca po
hitrem postopku.«.
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9.1.5.1 Sankcioniranje po kazenskem zakoniku

Kazenski zakonik v 158., 159. in 160. ¢lenu doloda, kdaj poseg v avtorsko ali so-
rodne pravice pomeni kaznivo dejanje. V nobenem od teh ¢lenov niso izrecno omen-
jeni tehnoloski ukrepi, izogibanje tehnoloskim ukrepom ali t. i. pripravljalna dejanja,
zato ti ¢leni niso uporabni za podro¢je tehnoloskih ukrepov. Ce bi bilo moznost za
kaznovanje prebrati iz obstoje¢ih odlo¢b, bi ravnali v nasprotju z ustavnim nacelom
zakonitosti.””

9.1.6 Implementacija EUCD v Sloveniji

V prej$njem poglavju sem implementacijo EUCD v izbranih driavah analizirala z
vidika pravne ureditve tehnoloskih ukrepov v izbranih drzavah ¢lanicah. Kako bi na
vprasanje, zastavljeno v zvezi s hipoteti¢nimi primeri v osmem poglavju, odgovorila v
lu¢i slovenskih resitev, je prikazano v nadaljevanju.

9.1.6.1 Definicija ucinkovitih tehnoloskih
ukrepov v ZASP-C

Janez si na potovanju v tujini kupi DVD, ki ga je Ze dolgo iskal. Ko si ga doma Zeli pre-
dvajati npr. na prenosnem rac¢unalniku, ki ga je kupil v Sloveniji, ga ¢aka razocaranje.
DVD-predvajalnik ne zeli predvajati zakonito kupljenega filma. Janez je lahko le prebral
opozorilo, da sicer z DVD-diskom ni ni¢ narobe, vendar je zavarovan s t. i. regional-
no kodo, kar povzroca, da deluje le v izbranih regijah. Regionalna koda kupljenega
DVD pa ne ustreza regionalni kodi, kateri pripada predvajalnik oziroma rac¢unalnik.
Zraven opozorila Janez prejme navodilo, da naj kontaktira z lokalnim trgovcem ali
izdelovalcem, in opravicilo za nev$e¢nosti, vendar filma ne more predvajati. Kaj mu
preostane?

595 28. ¢len Ustave Republike Slovenije, nacelo zakonitosti v kazenskem pravu, »(1) Nih¢e ne sme biti kaznovan za
dejanje, za katero ni zakon dolodil, da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, $e preden je bilo dejanje storjeno. (2)
Dejanja, ki so kazniva, se ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja, razen ce je
novi zakon za storilca mileji.« Glej tudi Bavcon, L., Zelih, A., Filip&i¢, K., Jakulin, V., Korosec, D., Kazensko pravo,
splosni del (2003), str. 141: »V zvezi z nacelom zakonitosti je tudi vprasanje o dopustnosti analogije kot sredstva za
izpolnjevanje praznin v kazenskem pravu. Ob tem je potrebno razlocevati dve oziroma tri vrste analogij.« Analogija
iuris in analogija legis sta prepovedani. Analogija intra legem je lahko dovoljena.
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Med surfanjem po internetu najde rac¢unalniski program, ki mu omogo¢i razbitje re-
J J g g J
gionalne kode. Program si naloZi na racunalnik in kmalu lahko v miru uZiva v filmu.

Ali je s tem krsil dolocbe o tehnoloskih ukrepih, dolo¢enih v ZASP-C?

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej odgovoriti, ali regionalno kodiranje sploh
pomeni tehnoloski ukrep, ki zasluzi varstvo po novem ZASP. ZASP 1995 je prepo-
vedoval le preprodajanje »sredsteve, ki omogocajo izogibanje »zakonitim« tehni¢nim
ukrepom. Izogibanje niti ni bilo prepovedano.

Zato je treba odgovoriti na vprasanje, ali regionalno zaklepanje, ki ga odklene ze splosno
dostopna programska oprema, sploh pomeni u¢inkovit tehni¢ni ukrep.

Od odgovora na to vprasanje bi bilo odvisno, ali je Janez krsil dolocbo 166.a ¢lena, ki
prepoveduje izogibanje uc¢inkovitim »tehni¢nim ukrepome.

9.1.6.2 Uveljavljanje vsebinskih omejitev pravic

Kaj preostane mamici, ki svojemu sinu Janu Karlu kupi DVD s pravljicami? Ker Jan
Karl »obvlada« hisni CD/DVD-predvajalnik tako »dobro«, da vanj ob¢asno vstavi kar
dva CD ali DVD (resnici na ljubo se to ne dogaja ve¢), kar najveckrat povzrodi, da je
potem vsaj eden neuporaben. Zato mu Zeli mamica napraviti kopijo izvirnega DVD.
Ta je opremljen s tehnoloskim ukrepom, s tehnologijo za digitalno upravljanje pravic
(DRM), ki preprecuje reprodukcijo za privatno rabo. Zas¢itna tehnologija se lahko
odstrani tako, da mamica uporabi standardno programsko opremo, ki se jo brez tezav
dobi na internetu. Z njo se lahko izogne DRM in naredi kopije zakonito kupljenega
CD za privatno rabo. Ali s tem krsi dolocbe o tehnoloskih ukrepih? Kaksne moznosti
ima na voljo? Ali bi se odgovor razlikoval, ¢e pravljic ne bi kupila na DVD, ampak prek
spletne prodajalne kot storitev na zahtevo? Kaksen bi bil odgovor, ¢e DVD ne bi kupila
mamica za sina, ampak ustanova, ki skrbi za otroke, ki imajo slusne okvare, in bi zelela
prilagoditi format tako, da bi v pravljicah uzivali tudi otroci, ki slabo slisijo?

Mamica se ne bi smela sama izogniti tehnoloskemu ukrepu, ker ne velja pravilo, da se
je dovoljeno izogibati nezakonitim tehnoloskim ukrepom. Lahko pa bi od imetnika
zahtevala, da odstrani tehnoloski ukrep ali ji da na voljo druga sredstva, da bi lahko
pravljico reproducirala za privatno rabo, seveda ¢e bi bile izpolnjene vse predpostavke,
ki jih nas zakon doloca, da morajo biti izpolnjene, da lahko nekdo uZiva omejitev, v
tem primeru predpostavke iz 50. ¢lena ZASP, ki se nanasajo na omejitev reproduciran-
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ja za privatno rabo.” Ce se imetnik pravic ne bi odzval na njeno zahtevo, bi lahko
zahtevo naslovila na mediatorja. Kaj bi se potem dogajalo, ni povsem jasno, saj je insti-
tut mediacije za zdaj popolnoma neucinkovit oziroma mrtva ¢rka na papirju. Odgovor
pa bi se razlikoval, ¢e bi pravljico kupila »na zahtevo« in bi se v pogodbi, ki bi jo pri
tem sklenila, najverjetneje bi bila to t. i. pogodba »click—on«, odpovedala moznosti
koris¢enja omejitev, kot so doloc¢ene v zakonu. V tem primeru ne bi imela podlage za
zahtevo. Enako velja za reproduciranje v korist invalidne osebe, ¢e so izpolnjeni pogoji

iz 47.a ¢&lena ZASP.

9.1.6.3. Sankcije in pravna sredstva po novem
ZASP

Predstavljajte si, da si Luka — racunalniski genij, ob¢asno heker, kupi razliécne DVD iz
razli¢nih krajev po svetu — kjer imajo ugodnejso ponudbo. Da bi jih lahko predvajal,
mora razbiti regionalne kode. Kaksne sankcije bi mu bile izre¢ene (ob predpostavki,
da bi se njegovo dejanje kvalificiralo kot dejanje izogibanja u¢inkovitim tehnoloskim
ukrepom), ¢e bi kodo razbil za lastno uzivanje v filmski zabavi, torej za privatno rabo,
in kaksne kazni bi mu bile izre¢ene, ¢e bi to naredil iz mas¢evalnih namenov proti ve-
likim filmskim zdruzbam in bi »osvobojene« kopije najnovejsih filmov ponujal (beri:
dajal na voljo javnosti) po P2P-omrezju?

V prvi vrsti bi bil lahko kaznovan za prekrsek zaradi izognitve dejanskim tehni¢nim
ukrepom po 9. tocki 1. odstavka 184. ¢lena ZASP, tj. z globo od 80.000 do 300.000 to-
larjev (333,83 do 1251,87 EUR). Trzna in$pekcija bi mu tudi zasegla omenjene DVD
(4. odstavek 184. ¢lena ZASP). Ce bi filme iz teh DVD nato ponujal tudi po P2P-
omrezju in bi skupna trzna cena vseh ponujenih filmov dosegla ve¢jo premozenjsko
vrednost (pet povpre¢nih netopla¢ na zaposleno osebo v Sloveniji*’), bi bil lahko ka-
znovan po 159. ¢lenu Kazenskega zakonika,* ki za take primere predvideva kazen treh

596 46. ¢clen ZASP-UPB2, splosno pravilo, »Vsebinske omejitve avtorske pravice so dopustne v primerih, ki so dolo¢eni
v tem oddelku, s tem, da je obseg take uporabe avtorskih del omejen glede na namen, ki ga je treba dosedi, da je v
skladu z dobrimi obi¢aji, da ne nasprotuje obicajni uporabi dela in da ni v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi
interesi avtorja.«.

597 Primerjaj legalno definicijo ve¢je premozenjske koristi v 13. odstavku 126. ¢lena KZ. Po nazadnje dosegljivih podat-
kih za mesec februar 2006 znasa pet povpre¢nih netopla¢ na zaposleno osebo v Sloveniji 889.280 tolarjev (3710,89
EUR). Glej tudi opombo 578.

598 159. ¢len Kazenskega zakonika, uradno precis¢eno besedilo, KZ-UPB1, ULl RS, $t. 95/2004, neupravi¢ena uporaba
avtorskega dela, »(1) Kdor neupravi¢eno uporabi eno ali ve¢ avtorskih del ali njihovih primerkov, katerih skupna
trina cena pomeni vedjo premozenjsko vrednost, se kaznuje z zaporom do treh let. (2) Ce trina cena avtorskih del iz
prejénjega odstavka pomeni veliko premozenjsko vrednost, se storilca kaznuje z zaporom do petih let. (3) Ce je bila z
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let zapora (1. odstavek navedenega ¢lena). Vendar je obstoj tega kaznivega dejanja v
danem primeru malo verjeten, saj bi ob obi¢ajni ceni priblizno 5.000 tolarjev (20,86
EUR)*” za DVD tezko dosegel omenjeni prag kaznivosti. Pri civilnopravnih sankcijah
bi mu bila lahko v vsakem primeru izre¢ena prepoved opisanega ravnanja, unicenje
nezakonitih primerkov, odstranitev nezakonitih filmov iz trdega diska racunalnika in
objava sodbe (¢len 167 ZASP). V drugem primeru (namerno ravnanje) pa bi moral
povrniti tudi od$kodnino, ki bi obsegala najmanj obi¢ajno nadomestilo za uporabo
(dajanje na voljo javnosti) vsakega takega filma, lahko pa celo njen trikratni obseg
(civilna kazen, 3. odstavek 166. ¢lena ZASP).

9.1.7 Zakljucek

Slovenski zakonodajalec je Ze leta 1995 prepovedal t. i. pripravljalna dejanja oziroma
preprodajanje naprav za izogibanje tehnoloskim ukrepom. Pri tem je definicijo razsiril
na pripravljalna dejanja, ki se nanasajo na tehnoloske ukrepe, ki »zaklepajo« vsa avtor-
ska dela in predmete sorodnih pravic in ne le ra¢unalniskih programov.

Najbrz je ureditev iz leta 1995 vzrok, da v Sloveniji e danes ne razlikujemo med
tehnoloskimi ukrepi, ki se uporabljajo za zaklepanje ra¢unalniskih programov, in tisti-
mi, ki se uporabljajo za vsa druga avtorska dela, predmete sorodnih pravic in podatkov-
nih baz. S sistemskega vidika je to sicer pravilneje, vendar to ni v skladu z ureditvijo v
direktivah, ki varstvo locujeta.®” Posledi¢no je tudi izogibanje tehnoloskim ukrepom,
ki se uporabljajo za varovanje racunalniskih programov, prepovedano, kar ni v skladu
z Direktivo EGS o pravnem varstvu ra¢unalniskih programov.®! Slovenski zakonoda-

dejanjem iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena pridobljena velika protipravna premozenjska korist in je $lo storilcu
za to, da sebi ali komu drugemu pridobi tak$no premozenjsko korist, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let. (4)
Primerki avtorskih del in naprave za njihovo reproduciranje se vzamejo.«.
599 Glej tudi opombo 578.
600 Glej recital 20: »Ta Dircktiva temelji na nacelih in pravilih, ki so Ze navedena v trenutno veljavnih direktivah na tem
podrodju, $e posebej Direktivah 91/250/EGS (racunalniski programi), 92/100/EGS (najem in sorodne pravice),
93/83/EGS (satelitska in kabelska retransmisija), 93/98/EGS (trajanje varstva) in 96/9/ES (baze podatkov), in razvija
ta nacela in pravila ter jih ume$¢a v kontekst informacijske druzbe. Dolo¢be te direktive ne smejo vplivati na dolo¢be
teh direktiv, razen &e v tej direktivi ni drugace dolo¢eno.« Glej ¢len 6 (4)(5): »Kadar se ta ¢len uporablja v kontekstu
Direktiv 92/100/EGS in 96/9/ES, se ta odstavek uporablja mutatis mutandis.« Uporaba mutatis mutandis se nanasa le
na odstavek o uveljavljanju vsebinskih omejitev, medtem ko sta opredelitvi prepovedi v direktivah razli¢ni.
Direktiva 91/350/EGS, ¢len 7, Posebni ukrepi varstva, »1. Ob upostevanju dolocb ¢lenov 4, 5 in 6 predvidijo drzave
¢lanice v skladu s svojimi nacionalnimi predpisi ustrezne ukrepe zoper osebo, ki stori katero od dejanj, nastetih v
pododstavkih (a), (b) in (c): ... (c) vsako dejanje dajanja v promet ali posest za komercialne namene kakr$nihkoli
sredstev, katerih edini namen je, da olaj$ajo neupravic¢eno odstranitev ali obid katerekoli tehni¢ne naprave, upora-
bljene za zas¢ito racunalniskega programa.«.

60
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jalec bi moral to napako ¢imprej odpraviti.®> Odprava te napake na nacin, da bi bilo
uvedeno dvotirno varstvo, sicer ne bi bila sistemska in pregledna, saj bi bil neki institut
urejen na dveh mestih in celo razli¢no.®” Zato bi bila pravnosistemsko pravilnejsa ure-
ditev tega instituta na enem mestu, vendar z dodanimi izjemami (preZivetje omejitev),
ki veljajo za racunalniske programe, in po potrebi drugimi posebnimi pravili. Pri tem
bi bilo priporo¢ljivo, da bi se ureditev — to doloca Direktiva EGS o pravnem varstvu
racunalniskih programov, ki prepoveduje le t. i. pripravljalna dejanja, ne pa tudi izo-
gibanja tehnoloskim ukrepom v zvezi z rac¢unalniskimi programi, spostovala tudi v
slovenskem zakonu.

Tudi z novelo 2001 je nadaljeval ekstenzivno varstvo, saj je uzakonil prepoved izo-
gibanja tehnoloskim ukrepom in sankcioniranje t. i. pripravljalnih dejanj, ki so se vse-
binsko zgledovala po tedaj Se ne veljavni direktivi. Dolo¢b o uveljavljanju omejitev
izklju¢nih pravic ni uzakonil.

Z novelo 2004 je to popravil tako, da je dolocil, da lahko uporabniki za $tiri omejitve,
ki veljajo v slovenskem ZASP in za katere direktiva doloca, da je to mogoce, zahtevajo
posredovanje mediatorja, ¢e jim imetniki ne omogocijo, da uporabijo delo tako, kot
jim omogoc¢a omejitev. Slovenski zakonodajalec je predvidel moznost uveljavljanja
omejitev za dovoljene reprodukcije za privatno rabo, kar je v primerjavi z drugimi
— vsaj starimi ¢lanicami EU — redek primer. Dolo¢il je, da je neodzivanje imetnika
prekrsek. Dolo¢il je tudi obveznost oznacevanja.

Kaksni so razlogi za preobrat zakonodajalca? ObrazloZitev predlogov zakonov, ki so
v na$ pravni red vnasali kljuéne spremembe, ki jih je terjala t. i. digitalna agenda, je
izredna skromna, razprave v parlamentu skoraj ni bilo oziroma se ni dotaknila teh
dolo¢b, tako da je nemogoce narediti pravo analizo. Tudi sicer se v druzbi med stro-
kovno javnostjo, predstavniki civilne druzbe in niti med komercialnimi interesni-
mi skupinami ni odvila nikakr$na druzbena razprava. Tako se zdi, da je pri zadnji
spremembi zakonodajalec uporabljal metodo »kopiraj-prevedi-prilepi«, ki pa se je na
sre¢o za uporabnike in ravnotezje v avtorskem pravu iztekla bolje kot pri prejsnji za-
konodajni resitvi iz leta 2001. Pri tem moram vseeno poudariti, da se lahko tudi ta
resitev izkaZe samo kot nacelna, in sicer zato, ker $e vedno ni znano, kaksen in kako
ucinkovit bo postopek mediacije. Drugi, sistemski razlog pa je povezan z nacinom,
kako so omejitve doloc¢ene v nasem zakonu. Kot sem razlozila Ze v drugem poglavju,
602 Glej tudi porocilo o urejanju tega vprasanja v izbranih drzavah ¢lanicah EU. Porodilo je dostopno na: http://www.
euro-copyrights.org/index/3, zadnji¢ obiskano marca 2006.

603 Evropski zakonodajalec je to storil iz povsem prakti¢nih in politi¢nih razlogov, ker ni zelel odpirati Ra¢unalniske
direktive na ravni vseh drzav ¢lanic.
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so omejitve avtorske pravice pri nas oblikovane zelo ozko. T. i. tristopenjski test, ki
je v. mednarodnih konvencijah (TRIPS, WCT) dolocen kot navodilo zakonodajalcu,
kako naj oblikuje izjeme v zakonu,** je v nasem zakonu uzakonjen v 46. ¢lenu® kot
Stiristopenjski test,*® ki pomeni zavezujoce navodilo sodniku, po katerih nacelih naj
presoja o utemeljenosti posamezne omejitve izklju¢nih pravic.*” To pomeni, da ob tris-
topenjskem testu, ki pomeni navodilo zakonodajalcu, kako oblikovati izjeme, obstaja
Se $tiristopenjski test, ki ga mora sodnik uporabiti tudi v vsakem posameznem primeru.
Kako bo $tiristopenjski test apliciral mediator, bo kljuéno vprasanje, ki bo dalo odgo-
vor, ali bodo npr. omejitve reproduciranja za namen privatne rabe dejansko obstale
tudi v primeru del, na katerih so uporabljeni tehnoloski ukrepi, ali pa bo pravzaprav
nemogoce zadostiti vsem pogojem.

Breme na uporabniku, ki bo Zelel uveljaviti omejitve, je veliko: nejasne definicije
ucinkovitosti tehnoloskih ukrepov, e vedno ne povsem jasni standardi Stiristopenjskega
testa v zvezi z omejitvami in ohlapna in nedorecena pravila o mediaciji bodo upora-
bniku povzrocili stroske v ¢asovnem in denarnem smislu, o katerih za zdaj lahko le
ugibamo.

Priporocljivo bi bilo, da bi slovenski zakonodajalec dolo¢be o tehnoloskih ukrepih
¢imprej spremenil. Pri tem naj ne ¢aka na evropskega zakonodajalca, ki je svoje delo
slabo opravil in pri tem velik del bremena prevalil na bolj ali manj spretne, strokovno
podkovane in inventivne nacionalne zakonodajalce. Se prej pa mora zakonodajalec
ugotoviti, kaksen sistem avtorskega prava Zelimo imeti. Ta odgovor bo v veliki meri
vplival na dolgoroénejse aktivnosti Slovenije na evropski ravni: kak$ne spremembe bo
predlagala, podpirala ali zahtevala. Na kratek rok pa bo vplival na nujne spremembe
dolo¢b o pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov, ki ne bodo kar izginile.

604 9.(2) ¢len Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del, Ur. 1. SFRJ-MP, §t. 14/75, Ur. I. RS-MP, $t.
9/92, »Drzavam Unije je prepus¢ena pravica, da v svojih zakonih dovolijo reproduciranje omenjenih del v dolo¢enih
posebnih primerih, toda le ¢e to reproduciranje ni v $kodo redni uporabi del in ne prizadene neupravicene skode
zakonitim interesom avtorja.«. Glej tudi Geiger, C., Right to Copy v. Three-Step Test, The Future of the Private Copy
Exception in the Digital Environment (2005).

605 46. ¢clen ZASP-UPB2, »Vsebinske omejitve avtorske pravice so dopustne v primerih, ki so dolo¢eni v tem oddelku,
s tem, da je obseg take uporabe avtorskih del omejen glede na namen, ki ga je treba dosedi, da je v skladu z dobrimi
obicaji, da ne nasprotuje obi¢ajni uporabi dela in da ni v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja.«.

606 Nas zakonodajalec je razsiril test iz treh na $tiri stopnje — trem stopnjam, kot so dolo¢ene v TRIPS ali WCT, je dodal
tudi zahtevo, ki je drugace v Bernski konvenciji uzakonjena le pri citiranjih »... s pogojem, da je to v skladu z dobrimi
obicaji, in v meri, upraviceni z namenom, ki naj se doseze ...«. 10.(1) ¢len Bernske konvencije. Glej tudi Trampuz,
M., Oman, B. Zupandi¢, A. (1997), str. 144.

607 Glej tudi Geiger, C., The Private Copy Exception, an Area of Freedom (Temporarily) Preserved in the Digital Envi-
ronment (2005), str. 80.
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UCINKOVITOST PRAVNEGA
VARSTVA TEHNOLOSKIH
UKREPOV

»Pet let izku$enj z dolo¢ili DMCA, ki prepovedujejo izogibanje
tehnoloskim ukrepom, kaze, da zakon z zatiranjem $irokega kroga
zakonitih aktivnosti, na nadine, ki jih kongres ni nameraval, sega

predale¢.« [prevod M. B. J.]

»Five years of experience with the »anti-circumvention« provisions of the
DMCA demonstrate that the statute reaches too far, chilling a wide variety
of legitimate activities in ways Congress did not intend. «

(Five Years under the DMCA, Nenameravane posledice, EFF Report)



Deseto poglavje

10.1 Cilji uvedbe pravnega varstva tehnoloskih
ukrepov

Pravno urejanje tehnoloskih ukrepov znotraj avtorskega prava pomeni velik prelomv
tradiciji avtorskega prava. Tradicionalno avtorsko pravo se ukvarja z avtorskim delom in
izkljuénimi pravicami, ki urejajo polozaj avtorja do dela, pravna regulacija tehnoloskih
ukrepov pa v sredis¢e avtorskega prava postavlja digitalne klju¢avnice — tehnologijo za
nadzor nad dostopom do del in tehnologijo za nadzor nad uporabo avtorskih del.

Zakonodajalci po svetu se v vecini z vprasanji, ali je pravno varstvo tehnoloskih ukrepov
ekonomi¢no, kulturno ali druzbeno zeleno, ne ukvarjajo, ker so najveckrat postavljeni
pred dejstvo, da morajo izpolniti mednarodne ali v primeru EU regionalne obveznosti.
Mnogi med njimi so obveznosti Ze izpolnili in izkazalo se je, da so jim te dopustile
veliko manevrskega prostora za sledenje lastnim politi¢nim ciljem.

Ceprav je od uveljavitve Digital Millenium Copyright Acta — prvega nacionalnega za-
kona, ki ureja tehnoloske ukrepe, preteklo Ze sedem let,*® so izkusnje, zlasti tiste, pod-
prte z empiri¢nimi dokazi, skromne. Kljub temu je bilo o posledicah pravnega varstva
tehnoloskih ukrepov, predvsem posledicah DMCA, ki je za $tevilne druge zakonoda-
jalce pomenil zgled, napisanih ve¢ $tudij* in na njegovi podlagi sprozenih ve¢ sodnih
primerov, ki kazejo njegove posledice v praksi in ponujajo prepricljive »anekdoti¢ne
dokaze o njegovih uc¢inkih. V Evropi so bili prvi nacionalni zakoni, ki so implemen-
tirali EUCD, sprejeti 2002, nekatere drzave pa omenjene direktive $e do danes niso
implementirale.

Zagovorniki pravnega varstva tehnoloskih ukrepov so trdili, da bo novi zakonodaji
uspelo omejiti epidemi¢ne krsitve avtorskih pravic na internetu oziroma piratstvo av-

torskih del v digitalni obliki.*" Ali je DMCA, EUCD oziroma njenim nacionalnim

608 DMCA je zacel veljati 28. oktobra 1998.

609 Studije obravnavajo u¢inkovitost tehnoloskih ukrepov in DRM pri prepredevanju piratstva. Negativne ocene so na
voljo: Biddle, P, England, P, Peinado, M., William, B., The Darknet and the Future of Content Distribution,
dostopno na http://crypto.stanford.edu/DRM2002/darknet5.doc (2002). Glej tudi Felten, E., DRM and the First
Rule of Security Analysis, Freedom-to-Tinker, dostopno na http://www.freedom-to-tinker.com/archives/000317.
html (2003). Glej tudi Gasser, U., Palfrey, J., Slater, D., Bambauer, D., Bragin, A., Harlow, J., Hoffmann, C.,,
Hwang, R., Jackson, J., Krog, G., Locke, E., Mohr, S., Reidel, I. in Wilson, C. L., iTunes: How Copyright, Contact,
and Technology Shape the Business of Digital Media — A Case Study, dostopno na http://cyber.law.harvard.edu/
media/uploads/81/iTunesWhitePaper0604.pdf. (2004). Glej tudi Nesson, C., Hsia S., Conference Overview and
Background: Digital Media Distribution — Speedbumps Scenario, dostopno na http://cyber.law.harvard.edu/digital-
media/nesson_hsia_overview.html (2004), ki do tehni¢nih ukrepov nista tako kriti¢na. Pozitivna ocena u¢inkovitosti
tehni¢nih ukrepov je na voljo v Liebowitz, S., Policing Pirates in the Networked Age, Cato Policy Analysis No. 438,
dostopno na http://www.cato.org/pubs/pas/pa-438es.html (2002), vse zadnji¢ obiskano marca 2006.

610 Samuelson, P, Intellectual Property in the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention Regulation Needs
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implementacijam in drugim nacionalnim regulativam, ki so vpeljale pravno varstvo
tehnoloskih ukrepov, to uspelo? Kaj so prinesli morebitni stranski u¢inki zakonodajne
novosti?

10.2 Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov in
zajezitev piratstva

Zagovorniki pravnega varstva tehnoloskih ukrepov so uporabili enostavno argumenta-
cijo: imetniki avtorskih pravic so v digitalnem okolju, kjer so mogoce popolne kopije,
ki jih je mogoce enostavno in hitro narediti ter poceni in hitro distribuirati, spopri-
jeti z resnimi in velikimi groznjami piratstva. Imetniki pravic zato brez »uéinkovitih
moznosti« preprecevanja grozecih piratskih aktivnosti ne bodo pripravljeni ponuditi
svojih del online.®"! Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov naj bi imetnike pravic spod-
budilo, da bi uporabljali tehnoloske ukrepe za zas¢ito svojih del, kar naj bi preprecevalo
piratstvo.

Zagovorniki pravnega varstva niso bili naivni in niso pri¢akovali, da so tehnoloski ukrepi
lahko »nezlomljivi«. Pricakovali niso niti, da bodo lahko u¢inkovito izsledili vsakega, ki
se bo tehnoloskim ukrepom izogibal.®"> Pri¢akovali pa so, da bodo tehnoloski ukrepi
dovolj robustni, da bodo »nezlomljivi« za povpre¢nega uporabnika. S so¢asno pre-
povedjo t. i. pripravljalnih dejanj — preprodajanj naprav in ponujanja storitev — pa naj
bi preprecili, da bi imeli povpre¢ni uporabniki dostop do prijaznih »pripomockovx«
za izogibanje.®”® Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov naj bi torej pripomoglo, da bi
»posteni ljudje ostali poSteni« oziroma da bi predstavljali zadostno hitrostno oviro —

»speed.-bump«, ki bi odvracala povprecnega uporabnika, da bi neavtorizirano dostopal

do avtorskega dela in ga uporabljal.®**

to be Revised (1999). Glej tudi npr. Combating counterfeiting and piracy in the single market, Green Paper,
COM/98/0569, in Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society, Com-
munication 1996, COM/96/0568, dostopno na http://europa.eu.int/comm/internal_market/copyright/documents/
documents_en.htm, zadnji¢ obiskano marca 2006. Glavni cilj Direktive je bil tudi zagotoviti, da bi na notranjem
trgu veljalo poenoteno pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, glej recital 47, »Da bi se izognili razdrobljenim pravnim
pristopom, ki lahko potencialno ovirajo delovanje notranjega trga, je treba poskrbeti za usklajeno pravno zascito proti
izogibanju dejanskim tehnoloskim ukrepom, in proti omogocanju storitev v ta namen.«.

611 Podobno tudi von Lohmann, E, Measuring the Digital Millenium Copyright Act Against the Darknet: Implications
for the Regulation of Technological Protection Measures (2004), str. 637.

612 Samuelson, P. (1999), str. 519.

613 Glej tudi Marks, D. S., Turnbull B. H., Technical Protection Measures: The Intersection of Technology (2004).

614 » We need to put in speed bumps to keep people honest,« je izjavil Jack Valenti, predsednik Motion Picture Association of
America, citirano v: Harmon, A., Studios Using Digital Armor To Fight Piracy, New York Times, 5. januar 2003, v:
von Lohmann, F. (2004).
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Izjemno odmevno Studijo®” o uéinkovitosti oziroma neucinkovitosti tehnoloskih ukre-
pov v danasnjem casu in tudi v prihodnosti je prispevala skupina stirih Microsoftovih
strokovnjakov,*' ki je v Studiji 7he Darknet and the Future of Content Distribution
analizirala neuspeh DMCA.®" Studija analizira pomen darkneta®® — zbirke omrezja in
tehnologije, ki se ju uporablja za izmenjavo digitalnih vsebin (npr. P2P-izmenjavo da-
totek, kopiranje CD in DVD, izmenjavo kljucev in gesel) — za prihodnost distribucije
vsebin. Studija izpostavi tri dejstva, ki preprecujejo uspesnost tehnoloskih ukrepov za
za$¢ito avtorskih del. Prvo dejstvo je, da je nemogoce ustaviti izmenjavanje datotek,
dokler bodo ljudje Zeleli datoteke deliti; drugo dejstvo je, da mora biti tehnologija,
ki preprecuje kopiranje, zaradi razirjene in mnozZi¢ne izmenjave in deljenja datotek,
popolna. V okolju mnozi¢ne izmenjave in deljenja datotek namre¢ Ze ena nezascitena
kopija omogoca vsakemu, ¢ée le Zeli, da dobi nezakonito kopijo (model »break once, in-
fringe anywhere«). In tretje dejstvo je, da obstaja zelo malo upanja, da je tehnologija, ki
onemogoca kopiranje — tehnoloski ukrepi — dovolj mo¢na, da bi preprecevala izdelavo
neza$c¢itene kopije. To pomeni, da trenutni pristop k pravnemu varstvu tehnoloskih
ukrepov, ki naj bi prepreceval piratstvo in s tem dajal zadostno spodbudo imetnikom
pravic za ponujanje del online, ne deluje in ne bo deloval v prihodnosti. Povedano
z drugimi besedami: do sedaj, na trgu mnozi¢nih medijev — najpogosteje je to trg
zabavnih produktov — kjer je priljubljeno delo distribuirano tiso¢im ali milijonom
povprasevalcem, Se ni bilo razvitega tehnoloskega ukrepa, ki bi zdrzal napad stro-
kovnega napadalca.®”® Ko enkrat sofisticiran napadalec — profesionalni heker — zlomi

615 Biddle, P, England P, Peinado, M., Willman, B. (2002), komentar $tudije dostopen na Freedom to Tinker, DarkNet,
25. 11. 2002, http://www.freedom-to-tinker.com/index.php?p=206, obiskano marca 2006, » 7he DarkNet paper will
be valuable not because it breaks new ground technically but because of its persuasive power. If it can move the policy debate
Jforward, and onto sounder technical ground, that will be a major achievement. «. Reference za druge $tudije, tudi taksne,
ki ponujajo druga¢no slike, glej opombo 565.

616 V mesecih, ki so sledili objavi Studije, je Microsoft skusal prepricati javnost, da so mnenja, izrazena v $tudiji, mnenja
avtorjev in ne Microsofta, komentar Studije (2002), » Zhe paper was written by guys from Microsoft Research, and Micro-
soft has previously raken a pro-DRM position. The paper includes a standard disclaimer saying that it is the opinion of the
authors and not of Microsoft. But still it reflects a change. In past years, conference presentations from industrial researchers,
both at Microsoft and elsewhere, have shied away from anti-DRM statements, so as to keep their employers happy (although
vigorous anti-DRM language could often be heard at dinner afterwards). So non-techies will put more weight on the paper
because of its authors’ affiliation.«.

617 Biddle, P, England, P, Peinado, M., in Willman, B. (2002).

618 Biddle, P, England P, Peinado M., Willman, B. (2002), »Darknet — a collection of networks and technologies used to
share digital content. The darknet is not a separate physical network but an application and protocol layer riding on existing
networks. Examples of darknets are peer-to-peer file sharing, CD and DVD copying, and key or password sharing on email
and newsgroups. The last few years have seen vast increases in the darknet’s aggregate bandwidth, reliability, usability, size
of shared library, and availability of search engines.«.

619 Tudi avtorji Studije Biddle, P, England, P, Peinado, M., Willman, B. (2002), poudarjajo, da se ta domneva nanaa na
masovni medijski trg, kjer so priljubljena dela distribuirana tiso¢im ali milijonom uporabnikom. Polozaj je drugacen,
ko se varovane vsebine distribuirajo omejenemu krogu povprasevalcev, npr. v primeru zdravstvenega kartona dolocene
osebe.
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tehnoloski ukrep, postane slednji neuporaben za nadaljnje preprec¢evanje mnozi¢ne in
raz$irjene distribucije, ker si uporabniki zelijo in imajo sposobnost hitrega mnozenja in
raz$irjanja prej zasCitenega dela. Dovolj je ena kopija in da tehnoloski ukrep »pusca v
eni samcati tocki« in Ze je v celoti nevtraliziran, in to proti vsem potencialnim uporab-
nikom. In vsi tehnoloski ukrepi »puscajo«.®®

V danasnjem casu so najbolj razsirjeni in popularni sistem t. i. darkneta sistemi peer to
peer za deljenje oziroma izmenjavo datotek, v katere je vkljucenih sto milijonov in $e
ve¢ uporabnikov. Njihovo $tevilo naras¢a kljub tozbam proti servisom, kot sta Kazaa®!
in Grokster,*”” in individualnim uporabnikom.®” Obstajajo tudi drugi mehanizmi, kot
so $irokodostopni in poceni opti¢ni nosilci vsebin, kot so diski CD-R in DVD-R,
ki podpirajo izmenjavo datotek iz rok v roke, poleg njih pa $e manjsa — intimnejsa
omrezja. Tudi ¢e bi bili globalni javni sistemi peer to peer ukinjeni, bi Ze ti manjsi dark-
netmehanizmi lahko pomenili dovolj u¢inkovit mehanizem, ki bi zadovoljeval visok
odstotek uporabnikov digitalnih vsebin.**

Izku$nje potrjujejo, da so se predvidevanja, da bo pravno varstvo tehnoloskih ukrepov
zajezilo krsitve avtorskih pravic, izkazala za napa¢na.®® Gotovo k temu prispeva dejstvo,
da se je pravno varstvo tehnoloskih ukrepov zacelo oblikovati prezgodaj. Leta 1993, ko
so se zacela prva pogajanja o pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov v ZDA — torej o
dolo¢bah, ki so bile pozneje (prej je bila potrebna diplomatska konferenca v Zenevi)
sprejete v DMCA, je relativno malo ljudi uporabljalo e-posto, World Wide Web ni bil
izumljen, DVD je bil v razvoju, termin »$irokopasovni reziden¢ni internetni dostop«
sploh $e ni bil del besednjaka, tehnologija, ki naj bi jo DMCA reguliral, pa je bila sele v
infantilni fazi.®” Z drugimi besedami, snovalci dolo¢b o pravnem varstvu tehnoloskih
ukrepov niso znali napovedati razvoja tehnologije za digitalno shranjevanje in digitalno
distribucijo, ki danes prevladuje nad celotnim ustrojem tehnoloskih ukrepov za zas¢ito
avtorskih del online in ga izziva.®”

620 Ibidem.

621 BUMA & STEMRA v. Kazaa, Amsterdam Court of Appeal, Fourth three-judge civil section, 28. marec 2002.

622 MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 545 U. S., 125 S. Ct. 2764 (2005).

623 Glej Manjoo, E, Is the War on File Sharing Over? (2004); Hindo, B., Did Big

Music Really Sink the Pirates? (2004); Karagiannis, T., Broido, A., Brownlee, N., Claffy, K., Faloutsos M., Is P2P dying
or just hyding? (2004), ki ugotavlja, da se deljenje datotek ni zmanjsalo, odkar je RIAA zalela tozbe proti posa-
meznikom, citirano v: von Lohmann E (2004), str. 643.

624 Biddle, P, England, P, Peinado, M., Willman, B. (2002).

625 Glej tudi Samuelson, P. (1999).

626 Glej tudi Lutzker, A. P, Primer on the Digital Millenium: What the Digital Millenium Copyright Act and the Copy-
right Extension Act mean for the library community (1999).

627 Von Lohmann, E (2004), str. 637.
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Kako se imetniki avtorskih pravic spoprijemajo z okoli$¢inami, kjer tehnoloski ukrepi
ne delujejo in kjer pravno varstvo tehnoloskih ukrepov ne pripomore k resevanju tega
problema? Imetniki pravic so med drugimi strategijami v preteklosti uporabljali zlasti
»napade« na neregulirana digitalna distribucijska omrezja z okuzenimi datotekami, ki
so povecevale stroske izmenjave datotek. V prihodnosti bodo morali izbirati med dvema
alternativama: ali si bodo prizadevali za popolnoma ucinkovito uveljavljanje prepovedi
izogibanja tehnoloskim ukrepom proti sofisticiranim uporabnikom, ki so sposobni izo-
gibanja u¢inkovitim tehnoloskim ukrepom, ali pa bodo morali razviti nove poslovne
modele, ki bodo u¢inkovito tekmovali z modeli, ki vsebine ponujajo »brezpla¢no«. Ce
nobena od teh alternativ ne bo uspe$na, bodo morali izbrati drugo strategijo, ki bo v

temeljih spremenila trenutni sistem spodbujanja ustvarjalnosti.®*

10.3 Stranski ucinki pravnega varstva tehnoloskih
ukrepov

Natan¢nih empiri¢nih dokazov, ki bi temeljili na statisti¢cnih metodah o u¢inkovitosti
in posledicah pravnega varstva tehnoloskih ukrepov, $e ni. Veljavne dolocbe prepove-
di izogibanja tehnoloskim ukrepom in t. i. pripravljalnih dejanj so bile podlage za
Stevilne sodne primere, katerih vecina je bilo sprozenih na podlagi ze dalj ¢asa vel-
javnega DMCA. Obravnavala bom zgolj reprezentativen izbor evropskih in ameriskih
primerov. Ta dovolj nazorno odraza Stevilne nenacrtovane posledice, ki jih je pravno
varstvo tehnoloskih ukrepov prineslo v praksi®” in ki tako pomenijo najbolj utemelje-
no in objektivno kritiko dolo¢b DMCA in v nacionalne zakonodaje implementiranih
dolo¢b EUCD. Sodni primeri kazejo posledice zakonodajne novosti za svoboscine
posameznikov — tako uporabnikov kot ustvarjalcev — za sicer tradicionalno dovoljene
uporabe avtorskih del in polozaj konkurentov in posledi¢no potrosnikov na trgu.

628 Alternativni na¢ini spodbujanja ustvarjalnosti so Ze zasnovani v teoriji. T. i. alternativni nac¢ini kompenziranja te-
meljijo na obveznih licencah, ki naj bi v digitalnem svetu nadomestile spodbujanje ustvarjalnosti. Glej Fisher, W. W,
Promises to keep: Technology, law, and the future of entertainment (2004), str. 199-258; Lichtman, D., Landes, W.,
Indirect Liability for Copyright Infringement: An Economic Perspective (2003); Netanel, N. W., Impose a Noncom-
mercial Use Levy to Allow Free Peer-to-Peer File Sharing (2003); Ku, R. S. R, The Creative Destruction of Copyright:
Napster and the New Economics of Digital Technology (2002).

629 Sodne primere iz ZDA povzemam po $tudiji The Berkman Center for Internet & Society at Harvard Law School
and GartnerG2, Copyright and Digital Media in a Post-Napster World, Version 2 (2005), in Studiji organizacije
Electronic Frontier Foundation, Unintended Consequences: Five Years under the DMCA (2003).
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10.3.1 OgroZzanje svobode govora in znanstvenega
raziskovanja

Sodni primeri na podlagi sekcije 1201 DMCA proti 2600 Magazinu, groznje, ki jih je
prejel profesor Felten in njegova raziskovalna skupina, kazenski pregon ruskega pro-
gramerja Dmitrija Sklyarova, groznje raziskovalni skupini SNOsoftu in Studentoma, ki
sta na konferenci o varnosti Zelela predstaviti raziskavo o varnostnih napakah v sistemu
Blackboard ID, je le izbor primerov, ki so bili naperjeni proti aktivnostim novinar-
jev, zaloznikov, znanstvenikov, Studentov in programerjev, ki so pred pojavom DMCA
tradicionalno veljale za zakonite.**

V primeru Universal Studios v. Reimerdes® je pritozbeno sodis¢e drugega okrozja

odlo¢ilo, da so doloc¢be o prepovedi izogibanja tehnoloskim ukrepom DMCA skladne
z ustavo.®” Ne glede na to odlocitev po mojem mnenju ta primer kaze, kako sekci-
ja 1201 DMCA negativno vpliva na svobodo tiska. Leta 1999 je norveski najstnik
»DVD-John« Johansen razbil sistem za kodiranje CSS — glavni format za Sifriranje
DVD. Johansen je s tem Zelel omogociti predvajanje DVD na Linuxovi platformi, ki
sicer ni imela predvajalnika s CSS-licenco. Osem velikih ¢lanov MPAA je v tozbi proti
spletni strani 2600 Magazina, ki je v ¢lankih o problematiki DMCA objavil tudi splet-
no povezavo do DeCSS, zatrjevalo, da tak$na objava pomeni krsitev dolocb DMCA,
ki prepovedujejo razsirjanje tehnologije, ki razdira digitalne klju¢avnice na avtorskih
vsebinah. 2600 Magazin ni sodeloval pri razvoju programa, niti ni bil obtozen, da je
program uporabljal. V obrambi se je zagovarjal, da DeCSS omogoca tudi pomembne
postene rabe in da so njihova objava in povezave do DeCCS varovane s prvi amandma-
jem, ki varuje svobodo govora.®® Pritozbeno sodisce je potrdilo prvostopenjsko sodbo
in tako odlocilo, da ¢éeprav je racunalniska koda DeCCSS varovana s prvim aman-
dmajem, dolo¢be DMCA, ki prepovedujejo trgovanje z njo, z ustavo niso v nasprotju.
Sodis¢e je prepovedalo objavo kode in celo spletno povezovanje do kode DeCSS.

U. S. v. ElcomSofi** je prvi kazenski primer na podlagi DMCA: ameriska vlada je

obtozila ruskega programerja Dmitrija Sklyarov in nato $e njegovega delodajalca El-

630 Electronic Frontier Foundation (2004).

631 Universal City Studios, Inc. v. Corly, 273 E3d 429, 2nd Cir., 2001.

632 Glej tudi http://cyber.law.harvard.edu/openlaw/DVD/roadmap.html, zadnji¢ obiskano marca 2006.

633 First Amendment to the Constitution of the United States (1791), » Congress shall make no law respecting an establish-
ment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the
people peaceably to assemble, and ro petition the Government for a redress of grievances.«.

634 U. S. v. ElcomSoft LTD., Case No.CR 01-20138 RMW, United States District Court For The Northern District Of
California, San Jose Division, 17. december 2002.
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comSofta zaradi krsitev DMCA. Sklyarov je bil aretiran, ko je prispel v ZDA, kamor je bil
povabljen na konferenco, kjer naj bi predstavil svoj program, ki onemogoca ifriranje datotek
Adobe eBook. Njegov program Advanced eBook Processor omogoca konvertiranje datotek
Adobe eBooks v datoteke Adobe PDF, torej omogoca izogibanje eBookovi tehnologiji za
nadzor nad uporabo in kopiranjem. Podobno kot v primeru Reimerdes je vlada zatrjevala,
da program omogoca piratstvo, medtem ko je obramba zatrjevala, da racunalniski program
omogoca postene rabe, ki jih eBookova tehnologija onemogoca. ElcomSoft je zahteval opus-
titev kazenskega postopka zaradi neustavnosti dolocbe DMCA in zato, ker eBook Reader
Adobu in zalozniku omogoca izvajanje prevelikega nadzora nad eBookom, kar je v nasprotju
z nacelom iz¢rpanja pravic (>first sale doctrine«) in doktrino postene rabe. Velika porota je
oprostila ElcomSoft, vendar zaradi procesne narave.

Primer Felten v. RIAA%” je zelo odmeval, saj je povezal omejitve DMCA z akadem-
skim raziskovanjem kriptografije. Novembra 2000 je profesor Edward Felten, znanst-
venik za racunalniStvo na Univerzi Princeton, razbil Sifrirno shemo, ki jo je ustvarila
skupina podjetij, ki so raziskovali nov digitalni varnostni standard za glasbo — Secure
Digital Music Initiative, SDMLI. Slednji je raziskovalcem in hekerjem obljubil nagrado
v zameno poskusa razdora njihove tehnologije. Profesor Felten, ki mu je uspelo, je zelel
obljubljeno nagrado spremeniti v dovoljenje za objavo dosezka, vendar mu je Record
Industry Association of America, RIAA, zagrozila s tozbo. Trdila je, da raziskovalna nalo-
ga pomeni »sredstvo za izogibanje«, ki krsi dolocbe DMCA. Profesor Felten in njegova
skupina sta junija 2001 s pomo¢jo EFF vlozila nasprotno tozbo proti RIAA, SDMI in
ameriski vladi, v kateri sta sodis¢e prosila, naj odlo¢i, da prvi amandma varuje njuno
pravico do svobodnega razpravljanja o svojem delu in objave dela. RIAA se je umaknila
in razglasila, da ne bo nikoli ve¢ grozila Feltnu, ker znanstveniki, ki proucujejo teh-
nologijo za nadzor, niso predmet DMCA. Primer je bil kon¢an novembra 2002, ko je
okrozni sodnik razsodil, da raziskovalci nimajo podlage za nasprotovanje zakonu. Ti se
niso pritozili, ampak so se umaknili in pri tem javno opozarjali na obljubo RIAA, da
ne bo ve¢ »preganjala« raziskovalcev.

10.3.2 Omejevanje tradicionalno dovoljenih

uporab — krcenje omejitev izkljucnih pravic
Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov je poseglo v ravnotezje med izklju¢nimi pravicami na
eni strani in izjemami in omejitvami teh izkljuénih pravic na drugi. Zakonodajne resitve
635 Felten v. RIAA, Case No. 01 CV 2669, United States District Court, New Jersey, 28. november, 2001.
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so med tradicionalnimi omejitvami Se najbolj ogrozile »pravico« reprodukcij za privatno.
V Evropi so splo$ni trend proti »pravici privatnega kopiranja, ki se kaze v tem, da vecina
starih drzav ¢lanic ni poskrbela, da bi pravica privatnega kopiranja prezivela pravno varst-
vo tehnoloskih ukrepov®®, potrdila tudi sodis¢a v Franciji,*” Belgiji®®® in Nem¢iji.®?

V primeru Stéphane P, UFC Que-Choisir ¢/ Universal Pictures Video Fr, SEV, Films
Alain Sarde, Studio Canal” odlotenem konec februarja 2006, je francosko vrhovno
sodis¢e Cour de Cassation zavrnilo in spremenilo odloditev pariskega pritozbenega sodisca.
To je lanskega aprila v odmevnem primeru odlo¢ilo, da »pravica« privatnega kopiranja
ni absolutna pravica uporabnikov in zato aplikacija tehnoloskih ukrepov, ki preprecujejo
reproduciranje za privatno rabo, ni nezakonita po francoskem pravu.

UFC-zveza za varstvo potrosnikov je vloZila tozbo, v kateri je zatrjevala, da so tehnoloski
ukrepi, ki preprecujejo kopiranje DVD (konkretno na DVD Mulholland Drive), v
nasprotju z dolo¢ili Zakona o intelektualni lastnini. Prvostopenjsko sodisc¢e se s tozniki
ni strinjalo in je odlo¢ilo, da so tehnoloski ukrepi v skladu z EUCD (ki v Franciji $e
ni bila implementirana) in s francosko zakonodajo. Pritozbeno sodis¢e te odlocitve ni
sprejelo in je odlocilo, da so tehnoloski ukrepi v tem konkretnem primeru nezakoniti in
da so proizvajalci in distributerji DVD, ker o aplikaciji DRM niso ustrezno informirali
potrosnikov, krsili francoski zakon o varstvu potrosnikov. Vrhovno sodisce je to odlocitev
zavrnilo in sprejelo stalis¢e, da so tehnoloski ukrepi v skladu s francosko zakonodajo in z
(neimplementirano) direktivo EUCD.

Januarja 2000 je okroino sodis¢e v Washingtonu v primeru RealNetworks Inc. v.
Streambox Inc.**' ugotovilo, da Streamboxov »Ripper« in »WCR- programe, ki razbi-
jata RealNetworkovo tehnologijo za $ifriranje in nadzor, in tako omogocata uporabo

636 Gasser, U., McGuire, M., Copyright and Digital Media in a Post-Napster World: International Supplement (2005).

637 Cour de Cassation, Arret no. 549, February 28, 2006. Glej tudi starej$e primere, ki so razlozeni tudi v Helberger, N.,
Christope, R. vs Warner Music: French court bans private — copying hostile DRM (2006); Association CLCV v. EMI
Music France, Tribunal de Grande Instance de Nenterre 6¢éme Chambre, 24. 6. 2003; Francoise, M. v. EMI Music
France, Auchan France, Tribunal de Grande Instance de Nanterre 6¢me chambre, 2. 9. 2003.

638 LASBL Association Belge de Consommateurs TestAchats v. SE EMI Recorded Muisc Belgium, Sony Music Enter-
tainment (Belgium), SA Universal Music, SA Bertlesmann Music Group Belgium, SA IFPI Belgium, Tribunal de
premicre instance de Bruxelles, No. 2004/46/A du réle de référes, 25. 5. 2004, citirano v Helberger, N. (2006).

639 Odlotitev vrhovnega ustavnega sodis¢a Nemcije, Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 2182/04, 25. 7. 2005.

640 Stéphane, P, UFC Que-Choisir ¢ v. Universal Pictures Video Fr, SEV, Films Alain Sarde, Studio Canal, Cour de Cas-
sation, Arret no. 549, 28. februar 2006. Glej tudi odloc¢bi pritozbenega in okroznega sodis¢a Tribunal Paris (2004)
v: Stéphane, P, UFC Que Choisir v. Société Films Alain Sarde et autres, Tribunal de Grand Instance de Paris 3¢me
chambre, 2¢me section, 30. 4. 2004, Court of Appeals (2005), v: Stéphane, P, UFC Que Choisir v. Universal Pictures
Video France et autres, Cour d’Appel de Paris 4¢me chamber, section B, arrét du 22. 4. 2005. Glej tudi Gasser, U.,
French Supreme Court Uphelds Legality of DRM on DVD, 3. 3. 2006.

641 RealNetworks, Inc. v. Streambox, Inc., Case No.: C99-2070P, United States District Court, Western District of
Washington at Seattle, 18. januar 2000.
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vsebin tudi z drugimi programi, pretvorbo v druge formate in obenem trajno kopi-
ranje, krdita dolocbe DMCA. RealNetworks je z zatasno odredbo ustavil distribucijo
Streamboxovih VCR-programov. Septembra 2000 sta se stranki poravnali.®* Stream-
box je privolil, da ne bo distribuiral VCR-programa in Streamboxovega »Ripperjac.

Posledica tega primera in drugih podobnih je, da zdaj zaradi aplikacije DMCA veljajo
razli¢na pravila za razliéne medije: tako je v dolocenih primerih dovoljeno zakonito
snemati pesmi, ki se predvajajo po radiu, vendar je to nezakonito, kadar je povezano z
izogibanjem tehnoloskim ukrepom, kadar gre za »streaming«.

Dve odlocitvi okroznega sodis¢a v primeru MGM v. 321 Studios* proti izdelovalcem
racunalniSkega programa, ki omogoca kopiranje DVD, sta dali krila zabavni industriji
za $iroko interpretacijo prepovedi v DMCA. Aprila 2000 je 321 Studios, potem ko
mu je zdruzenje Motion Picture Association of America, MPAA, grozilo z odgovornost-
jo po DMCA, zahteval, naj sodis¢e s sodbo ugotovi, da lahko nadaljuje promocijo
programa DVD Copy Plus, ki uporabnikom omogoca, da si naredijo kopije DVD na
CD. Kakovost tako narejenih kopij naj bi bila manjsa od izvirnikov.** Pozneje je 321
Studios vklju¢il v zahtevek $e najnovejsi program DVD X Copy, ki omogoca popolne
kopije DVD. 321 Studios je spodbijal ustavnost DMCA in zatrjeval, da je prodaja
obeh izdelkov varovana s prvim amandmajem in z doktrino postene rabe. Izdelki naj
bi bili namenjeni osebnemu omejenemu kopiranju in ne piratskemu izkoris¢anju vse-
bin. Sodis¢e se ni strinjalo z navedbami 321 Studiosa in je prepovedalo proizvajanje in
distribuiranje 321 izdelkov.

Podobno je razsodilo tudi okrozno sodis¢e v New Yorku, kjer so sodbo proti 321
Studiosu sprozila podjetja Atari, Electronic Arts in Vivendi Universal. Kmalu potem
je 321 Studios $el v stecaj, da bi se izognil podobnim tozbam v ZDA ali tujini.®**
321 Studios ni bil edini primer, saj je zabavna industrija vlozila Se ve¢ toib proti
podjetjem, ki so distribuirala programe, sposobne kopirati DVD, med drugim proti
Tritton Technologiesu,*” QOJ, World Reachu in Proto Venturesu. ¢

642 Glej tudi Hu, J., RealNetworks settles lawsuit with Streambox (2000).

643 Live365 je z groznjo s tozbo prisilila ustvarjalca programa Streamripper X, da je na programu onemogodil funkcije
snemanja v povezavi z internetnim radiem Web site Live365.com.

644 321 Studios v. MGM Studios, Inc., 307 E Supp. 2d 1085, N.D. Cal., 2004.

645 Glej tudi hetp://www.eff.org/IP/DMCA/20021220_321_studios_complaint.pdf, zadnji¢ obiskano marca 2006.

646 Glej npr. Cowley, S., DVD X Copy Sales Will Fund Piracy Foes, MPAA extracts ‘substantial’ payment from bankrupt
321 Studios over copyright claims (2004).

647 Paramount Pictures Corporation et al v. Tritton Technologies Inc. et al, No. CV 03-7316, S.D.N.Y., vlozeno 17.
septembra 2003.

648 Bowman, L., Hollywood Targets DVD-Copyring Upstart (2002).
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10.3.3 OgroZanje inovacij in konkurence

V enem od primerov je Sony opiral svojo groznjo na DMCA: zagrozil je programer-
ju, ki je izdelal racunalniski program za njihovega robotskega psa Aibo, s katerim ga
je — poleg spretnosti, ki mu jih je vgradil Sony, naudil $e plesati. Sony je tozil tudi
izdelovalca rac¢unalniskega programa, ki je omogo¢il igranje njihovih igric na osebnih
ra¢unalnikih.®

DMCA so v preteklosti stratesko zlorabljali oziroma poskusali zlorabljati za oviranje
konkurentov, ki izdelujejo konkurenéne izdelke, in sicer kartuse za tiskalnike, daljin-
ske upravljavce za odpiranje avtomatskih garaznih vrat, konzole za igre in videoigrice.

Zvezno pritozbeno sodis¢e (Federal Circuit Court of Appeals) je v primeru Chamber-
lain v. Skylink®’ potrdilo prvostopenjsko sodbo, ki je dolo¢ala, da Chamberlain, izde-
lovalec naprav za odpiranje garaznih vrat, ne more uporabiti dolocb DMCA proti
konkurentu Skylinku, kateremu je zelel prepreiti izdelovanje daljinskih upravljavcev,
ki so delovali tudi s Chamberlainovimi izdelki. Osrednje vprasanje v tem primeru je
bilo, kaj je imel kongres v mislih, ko je sprejel DMCA. V sodbi sta pomembna zlasti
dva poudarka: prvi je ta, da je sodis¢e odloéilo, da naprave, katerih pretezne uporabe
ne krsijo avtorskih pravic, ne morejo krsiti DMCA. Drugi je ta, da je sodis¢e razvilo
test za oceno, ali ima orodje ali akt izogibanja utemeljeno povezavo z avtorsko pravico.
Imetnik avtorske pravice mora dokazati, da orodje omogoca posege v avtorsko pravico
ali prepovedano izogibanje.

V primeru Lexmark v. Static Control”" je pritozbeno sodis¢e Sestega okrozja spre-
menilo razsodbo okroznega sodis¢a, ki je Static Controlu prepovedalo izdelovanje in
prodajanje racunalniskih ¢ipov za nadomestne dele kartus. Static Control je s povra-
tnim inZeniringom Lexmarkovega postopka avtentikacije med Lexmarkovimi tiskalni-
ki in kartusami za toner omogo¢il, da bi tudi vnovi¢no napolnjene in predelane kartuse
delovale v Lexmarkovih izdelkih. Lexmark je v tozbi navajal tako krsitve avtorskih
pravic kot tudi krsitve prepovedi izogibanja DMCA. Pritozbeno sodisée je v nasprotju
z okroznim sodis¢em gladko zavrnilo Lexmarka in jasno razsodilo, da podjetja, kot je
Lexmark, ne morejo uporabiti DMCA v povezavi z avtorskim pravom tako, da bi si v
zvezi z izdelki, ki jih izdelujejo, ustvarjala nove monopole.

649 Glej Gasser, U., McGuire, M. (2005), str. 20, ki obravnava odlocitev italijanskega sodis¢a Tribunale di Bolzano, 31.
12. 2003, v zvezi s konzolami Sony Playstation.

650 The Chamberlain Group, Inc. v. Skylink Technologies, Inc., 381 F. 3d 1178, C. A. Fed., 2004.

651 Lexmark International, Inc. v. Static Control Components, Inc., 253 E Supp. 2d 943, United States Sixth Circuit
Court of Appeals, 26. oktober 2004.
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Ceprav v vecini primerov tozniki niso bili uspesni, je dovolj alarmantno, da je bil
DMCA podlaga za poskus onemogocanja konkurenéne pobude na trgu in ne za
preprecevanje piratstva.

V lu¢i preprecevanj konkurence na trgu pa je pomembno analizirati tudi t. i. »na-
meravane« posledice DMCA. Najboljsi primer je poslovni model, ki ga je razvil
Apple s spletno glasbeno trgovino iTunes Music Store.®”> Poslovna strategija Appla
temelji na pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov, saj svojim konkurentom preprecuje,
da bi s pomoc¢jo povratnega inZeniringa Applovega DRM-sistema FairPlaya razvili
konkuren¢ne prenosne predvajalnike. Ker Apple tako uporablja poseben DRM-sistem,
drugi predvajalniki ne morejo konkurirati oziroma izkoris¢ati iTunes Music Stora. Na
tak nacin so Applovi iPodi v veliki prednosti, kar je gotovo koristno z vidika poslovnega
modela, z vidika ucinkovite konkurence in koristi potro$nikov na trgu pa bi lahko ute-
meljeno govorili o negativnih posledicah.®>

10.4 Zakljucek

Zagovorniki pravnega varstva tehnoloskih ukrepov so Zeleli, da bi s prepovedjo izo-
gibanj ucinkovitim tehnoloskim ukrepom in prepovedjo t. i. pripravljalnih dejanj
prepredili piratstvo na masovnih trgih digitalne zabave. Bili so uspesni — prepricali so
zakonodajalce. Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov je realnost, ki (vsaj kratkoro¢no)
ne bo kar izginila. Realnost je tudi dejstvo, da je pravno varstvo vsaj v DMCA in EU
oblikovano v dobro in skladu z interesi imetnikov pravic ne glede na Stevilna opozorila
zakonodajalcem, ki so implementirali uravnotezene obveznosti iz Internetnih pogodb

WIPO. Vinje je med nastajanjem EUCD opozarjal:

»Pri oblikovanju zakonodaje o tehnoloskih ukrepih bi bilo priporoé¢ljivo, da
se ne pozabi, da se enkrat vzpostavljeno varstvo le redkokdaj zmanjia ... Ce
se bo sprejela zakonodaja, ki se bo izkazala za presiroko, $e zlasti zato, ker bo
ogrozala obstoj omejitev in izjem, bo obseg varstva tehnoloskih ukrepov zelo
tezko zmanjiati. Ce pa se bo izkazalo varstvo za preve¢ omejeno, je malo ver-
jetno, da bo vsaj priblizno tako tezko varstvo povedati.« [prevod M. B. J.]¢*

652 Gasser, U, Palfrey, J., Slater, D, Bambauer, D, Bragin, A, Harlow, ], Hoffmann, C., Hwang, R., Jackson, J., Krog, G.,
Locke, E., Mohr, S., Reidel, I., Wilson, C. L. (2004), str. 40.

653 Ibidem, str. 44—48. Glej tudi Besek, M. J., Anti-Circumvention Laws and Copyright: A Report form the Kernochan
Center for Law, Media and Arts, 27 Columbia Journal of Law and Arts 385 (2004), str.432.

654 Vinje, T. C., Copyright Imperilled? (1999), str. 200, ».../I/n devising legislation on technological measures it would seem
worth keeping in mind that once established, protection is seldom reduced, but is often expanded. If legislation adopted that
proves to be overly broad, particularly because it threatens the viability of copyright limits bad exceptions, it will be extremely
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Sele dolgoro¢nejsa prihodnost bo pokazala, ali je uporaba sistemov za digitalno uprav-
ljanje pravic in drugih tehnoloskih ukrepov za nadzor reprodukcije in obenem dis-
tribucijo digitalnih vsebin, hkrati pa tudi njihovo proudevanje in raziskovanje, bolj ali
manj nepotrebno zapravljanje ¢asa in denarja.>> Empiri¢ni dokazi o uspehu ali neuspe-
hu ne obstajajo, vendar posledice vendarle nakazujejo, da pravno varstvo tehnoloskih
ukrepov ni prineslo pricakovanih rezultatov. To pa ne pomeni, da to nima nobenih
ucinkov. Sodni primeri potrjujejo, da pravno varstvo tehnoloskih ukrepov v obliki, kot
je uzakonjeno v ZDA in drzavah ¢lanicah EU, negativno vpliva na svobo$éine upo-
rabnikov in tudi ustvarjalcev, preprecuje dostop do informacij, vpliva na dostopnost
del za namene izobraZevanja, informiranja in raziskovanja ter ovira inovativnost in
raziskovanje, lahko pa se izrablja tudi kot orodje za omejevanje konkurence na trgu in
posledi¢no slabsanje poloZaja potrosnikov.

Zlasti zakonodajalci, ki Sele implementirajo mednarodne obveznosti, in tudi tisti, ki
razmiljajo (ali bi morali razmisljati) o reformi veljavnih resitev, bi morali zato po-
zorno spremljati posledice, ki so jih veljavne zakonodajne resitve povzrodile v praksi,
in poskusati sistem izboljsati. Pri tem bi jih lahko vodilo slede¢ih pet oziroma Sest
splo$nih nacel.

V skladu s prvim nacelom naj si zakonodajalci prizadevajo natan¢no, jasno in ned-
voumno definirati glavne termine — koncepte, kot so npr. »tehnoloski ukrep«, »u¢inkovit
tehnoloski ukrep« in »izogibanje tehnoloskim ukrepome«. Analiza ureditev, ki so imple-
mentirale mednarodne obveznosti iz Internetnih pogodb WIPO, kaze, da se zakonod-
ajalci niso preve¢ potrudili. Analiza implementacije EUCD v 8. poglavju tega dela
pokaze, da so drzave ¢lanice v vedini primerov pri definiciji terminov uporabile zgolj
metodo »izrezi-prevedi-prilepi«in tako prepustile nacionalnim sodis¢em in v kon¢ni fazi
Evropskemu sodi$¢u, da bodo definirala obseg povsem osnovnih terminov. V skladu z
drugim nacelom naj zakonodajalec zagotovi, da se izjeme in omejitve izklju¢nih pravic
ohranijo tudi v odnosu do tehnoloskih ukrepov, zato je priporocljivo, da se to izrecno
poudari tudi v kontekstu tehnoloskih ukrepov. Mogo¢ nacin je uzakonitev pravila, da
so varovani le zakoniti tehnoloski ukrepi, torej tisti, ki ne zmanjsujejo obsega v zakonu
predvidenih izjem in omejitev izklju¢nih pravic. Taksno reitev je vseboval ZASP leta
difficult to reduce the scope of protection for technological measures. However, if the level of protection proves too limited it
is unlikely to prove nearly so difficult to expand it.«.
655 Tako von Lohmann, F. (2004), str. 644.
656 Zgledujem se tudi po nacelih in vzorénemu modelu dolocb, ki jih priporo¢a tudi Gasser, U., Legal Frameworks and
Technological Protection of Digital Content: Moving Forward Towards a Best Practice Model, Draft v. 1.0., neobjav-
ljeno delo (marec 2006), kopija dela je na voljo pri avtorici. (Dr. Gasserju se zahvaljujem za »brainstorming« v zvezi z

oblikovanimi naceli in e posebej za dovoljenje za citiranje svojega neobjavljenega dela — Urs, hvala za licenco »Friend's
Antribution Sharing Alike License«.)
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1995, vendar jo je z novelo 2001 slovenski zakonodajalec na Zalost pozneje opustil.
Za dejansko vzdrievanje ravnotezja je klju¢no, da se oblikuje mehanizem, ki naj upo-
rabnikom zagotavlja hitro in udinkovito uveljavljanje izjem. S tem v zvezi je treba
dolo¢iti, kdaj lahko uporabniki sprozijo postopek, potek in roke postopka, sredstva, ki
jih morajo imetniki pravic zagotoviti, da se uspesno izognejo morebitnim sankcijam,
ki jih lahko doletijo, ¢e se izkaze, da uporabnikom neupravi¢eno kratijo izjeme in
omejitve od izklju¢nih pravic. Prav v tej to¢ki bi bilo treba ucinke zakonodaje nenehno
spremljati v praksi. Tretje nacelo priporoca zakonodajalcem, naj sankcije in pravna
sredstva oblikujejo v skladu z nac¢elom proporcialnosti z omejitvami civilnih in kazen-
skih sankcij za neprofitne ustanove, kot so npr. knjiznice, izobrazevalne ustanove, flek-
sibilne sankcije za krsilce, ki ne posegajo v avtorsko pravico zaradi komercialne koristi
in povzrocajo zanemarljivo $kodo, in omejitve sankcij za zakonite namene kot npr.
raziskave in poucevanje.”” V skladu s ¢etrtim nacelom naj zakonodajalci ze pri obliko-
vanju pravnega varstva predvidijo postopke in orodja, ki naj omogocajo spremljanje
uc¢inkov pravnega varstva na glavne druzbene vrednote. Natan¢no naj bodo predvidene
moznosti in postopki spreminjanja odlocb. Gasser predlaga tudi pomembno peto nacelo,
v skladu s katerim naj dokazno breme trpijo tisti, ki zagovarjajo ostrejse varstvo — varstvo,
ki povecuje omejitve uporabnikov bolj, kot je to predvideno v mednarodnih pogodbah.®*
To se mora po mojem mnenju odrazati tako v samih dolo¢ilih pravnega varstva tehnoloskih
ukrepov, zlasti tistih, ki urejajo uveljavljanje izjem in omejitev, kot tudi v postopkih in orod-
jih spremljanja in spreminjanja dolo¢b pravnega varstva, ki jih predvideva cetrto nacelo.
Sesto nacelo je priporotilo zakonodajalcem, ki implementirajo EUCD ali ki so jo 7e imple-
mentirali in Zelijo pravno varstvo tehnoloskih ukrepov spremeniti. Resitve v EUCD v vedji
meri omejujejo tradicionalne dovoljene uporabe, kot je to predpisano z mednarodnimi
obveznostmi, kar pomeni, da oZijo domet tradicionalnih izjem in omejitev. To je v skladu z
naceli direktive, izrazenimi v recitalih, npr. v recitalu 13 in 51:

»[S]kupno iskanje tehnoloskih ukrepov za varstvo del in drugih predmetov
ter nujne informacije o pravicah in njihova dosledna uporaba na evropski
ravni so nujni, kadar je konéni cilj teh ukrepov uveljaviti zakonsko dolo¢ena
nacela in zagotovila /.../ [P]ravno varstvo tehnoloskih ukrepov se uporablja
brez vpliva na javni red, kot to odraza ¢len 5, ali javno varnost. «*’

Nacionalni zakonodajalci naj zato oblikujejo dolocbe, ki naj bodo v duhu taksnih de-
klaracij. Ce se bo pozneje zatrjevalo, da so nacionalne resitve v neskladju z navodili iz

657 Ibidem, str. 45.
658 Ibidem, str. 46.
659 EUCD, recital 13 in recital 51.
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6. ¢lena EUCD, bo o tem moralo odlocati Evropsko sodis¢e. Pri tem bo tehtalo, ali je
evropski zakonodajalec pri oblikovanju 6. ¢lena nacela, ki si jih je sam zastavil, tudi de-
jansko uposteval. To je odgovor, ki ga trenutna ureditev pravnega varstva tehnoloskih
ukrepov na ravni Evropske unije tudi potrebuje.

Jedro zaklju¢nega poglavja dela so predlogi oziroma napotki, kako naj se naloge spre-
minjanja trenutne ureditve loti slovenski zakonodajalec. Temeljijo na zgoraj zapisanih
nacelih.
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»Kaj je prihodnost avtorske pravice v digitalni dobi? /.../ So odgovori na
nove stroje novi zakoni ali pa so na nove stroje odgovori novi stroji? Ce
mislite, da veste, kaj bo prinesla prihodnost, potem nemudoma nakupite
tehnoloske delnice.«

(Robert Cooter in Thomas Ulen, Ekonomska analiza prava, 2005)



Zaklju¢no poglavje

I Ocena stanja

Digitalna tehnologija in ucinkovito globalno komunikacijsko omrezje sta korenito
spremenila ekonomiko reproduciranja in distribuiranja varovanih vsebin in informacij.
Uporabniki so moznosti za hiter dostop in izmenjavo razli¢nih vsebin v ¢asu, kraju in
formatu, ki si ga sami izbirajo, zaceli u¢inkovito izrabljati. Na drugi strani se zdi, da se
tradicionalni ponudniki $e vedno bojijo, da bi se jim podrli stari poslovni modeli, zato
zamujajo z razvijanjem novih vsebin za digitalno distribucijo. Novo tehnologijo upo-
rabljajo pretezno za za$¢ito obstoje¢ih nacinov ponujanja vsebin in agresivno pregan-
jajo tiste, ki naj bi neupraviceno izkoris¢ali njihove avtorskopravno varovane vsebine.
Tehnoloski napredek v digitalni tehnologiji je tako $e zaostril sicer Ze tradicionalne
napetosti med imetniki avtorskih pravic, ponudniki tehnologije in uporabniki.

Tako kot ze veckrat v zgodovini, ko so ob pojavu nove tehnologije imetniki pravic
zeleli svoje intelektualne pravice obogatiti z izkori$¢anjem novih kanalov produkcije
in distribucije, so tudi ob pojavu digitalne tehnologije zahtevali, da se spremeni za-
konodaja, ki naj prepreci nezakonito izkoris¢anje njihovih vsebin. Z argumenti, da
sta internet in digitalna tehnologija pravzaprav velika in popolna »kopirna masinac,
ki zajedata v iniciative za ustvarjanje, so tudi tokrat zahtevali in tudi uspeli prepricati
zakonodajalce, da so sprejeli »ustrezne« resitve. Zakoni, ki varujejo ponudnike vsebin
in imetnike pravic, so zato postali naras¢ajoce restriktivni. O¢iten primer so dolo¢be o
pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov, ki naj bi u¢inkovito zajezile epidemicne krsitve
avtorskih pravic. Ta dodatni »tretji« nivo varstva naj bi imetnike avtorskih pravic spod-
budil k mnozi¢nejsi uporabi tehnoloskih klju¢avnic za varovanje avtorskih del, ki naj bi
pomenila temelj prihodnjih poslovnih modelov ponujanja digitalnih vsebin.

Imetniki pravic imajo po novem, zlasti zato, ker imajo poleg avtorskega prava na vol-
jo ucinkovite elektronske pogodbe in pravno varovane tehnoloske ukrepe, moznost
neprecedenénega nadzora nad uporabo del. S pogodbami, ki jih ponudijo v obliki
splosnih pogojev poslovanja ali licen¢nih sporazumov, lahko imetniki pravic omejujejo
uporabnike v njihovih moznostih, kaj lahko poc¢nejo z zakonito kupljeno digitalno
vsebino, pogosto veliko bolj kot tradicionalno avtorsko pravo. Licen¢ne pogodbe, pod
katerimi se ponujajo glasba, filmi, e-knjige ali ra¢unalniske igrice, pogosto prepovedu-
jejo njihovo vnovi¢no prodajo, prenasanje na drug medij in kopiranje za privatno rabo,
kar je po avtorskem pravu tradicionalno dovoljeno na podlagi omejitev izklju¢nih
pravic ali nacela izérpanja pravic. Imetniki pravic in ponudniki vsebin zmeraj pogosteje
nadzirajo dostop do in uporabe vsebin s pomocjo tehnoloskih ukrepov. Ti so po novem
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podprti z restriktivnimi zakoni, ki prepovedujejo njihovo izogibanje in preprodajanje
naprav in storitev za njihovo izogibanje. Imetniki pravic se tako lahko zanasajo na digi-
talne kljucavnice, s katerimi zas¢itijo dela, in stroge prepovedi izogibanja tehnoloskim
ukrepom. Uporabniki digitalnih vsebin se spopadajo z vedno $tevil¢nejsimi omejitvami
dostopa do in uporabe avtorskih vsebin, kar odlo¢no spreminja ravnotezje med interesi
v avtorskem pravu.

Odkar je »digitalna agenda« postala del mednarodnega avtorskega prava, se ne glede
na zgornje ugotovitve razli¢ni nacionalni zakonodajalci ne spopadajo ve¢ z vpraganjem,
ali je pravno varstvo tehnoloskih ukrepov ekonomsko, kulturno in druzbeno Zeleno.
Natané¢nih empiri¢nih dokazov, ali je u¢inkovito ali ne, Se ni, vendar obstajajo Stevilni
»anekdoti¢ni« dokazi, utemeljeni v sodnih primerih, da pravno varstvo tehnoloskih
ukrepov lahko povzro¢i $kodljive posledice v praksi — zlasti so problemati¢ne taksne,
ki jih zakonodajalci niso predvideli. Kljub temu ni mogoce resni¢no pricakovati, da bo
pravno varstvo tehnoloskih ukrepov v kratkem odpravljeno.

S podpisom Internetnih pogodb WIPO in po njihovi uveljavitvi so drzave podpisnice
postale zavezane, da morajo uveljaviti »ustrezno pravno varstvo in udinkovita pravna
sredstva« proti izogibanju tehnoloskim ukrepom. V Zenevi so bile sprejete zelo splosno
oblikovane dolocbe, s ¢imer je diplomatom nacelno uspelo ohraniti ravnotezje med
interesi avtorjev/imetnikov pravic na eni strani in interesi uporabnikov in $irse javnosti
na drugi. Posledi¢no pa to pomeni, da je nacionalnim zakonodajalcem prepusceno, da
obveznosti implementirajo na njim lasten nacin. Ceprav so se implementacije v vecini
primerov izvajale tako, da se v nacionalne zakone prenasajo mednarodne obveznosti,
sta v resnici tako ameriski kot evropski zakonodajalec, ¢e se osredoto¢im na dve klju¢ni
ureditvi v svetu, z resitvami posegla precej dlje in oblikovala resitve, ki koristijo pred-
vsem imetnikom pravic.

IT Splosni napotki zakonodajalcem

Negativne posledice omenjenih in v tem delu predstavljenih nacionalnih ureditev
so tako predvsem posledica slabe presoje in odloéitev nacionalnih oziroma v evrop-
skem primeru regionalnih in nacionalnih zakonodajalcev. Njihovih napak in dejstva,
da mednarodne obveznosti iz Internetnih pogodb WIPO dopuscajo tudi oblikovanje
druga¢nih resitev od tistih, sprejetih v DMCA in EUCD, se morajo zavedati zlasti
drzave, ki $e niso implementirale mednarodnih obveznosti ali jih Sele bodo.
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Pri oblikovanju dolo¢b o pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov je priporocljivo, da
oblikujejo jasne in predvidljive definicije osnovnih terminov. Natan¢no naj dolocijo
okvir izjem in omejitev izklju¢nih pravic, lahko tudi novih, ki naj veljajo ob uporabi
tehnoloskih ukrepov. Pri tem naj predvidijo natancen in uc¢inkovit mehanizem za uvel-
javljanje teh izjem in omejitev uporabnikov.

Sankcije in pravna sredstva naj bodo oblikovana proporcionalno. Zakonodajalci naj ze
ob oblikovanju dolo¢b predvidijo tudi mehanizem za spremljanje vplivov dolocb na
temeljne druzbene vrednote in mehanizem za spreminjanje dolo¢b v prihodnosti. V
preteklosti se je izkazalo, da so nacionalni ali regionalni zakonodajalci sprejeli resitve,
ki so strozje do uporabnikov, kot jih predvidevajo mednarodne obveznosti, zato naj za-
konodajalec uzakoni pravilo, da v primerih strozjega varstva njegovi zagovorniki nosijo
breme dokazovanja o potrebi tak$nega varstva, in sicer tako v konkretnih primerih, ko
se bo odlocalo o uveljavljanju izjem in omejitev, kot tudi v postopkih za spremljanje in
spreminjanje obstojece ureditve.

III Smernice evropskemu in slovenskemu
zakonodajalcu

Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov je evropski zakonodajalec uredil s ¢udnim,
zakonodajnotehni¢no slabim, arbitrarnim 6. ¢lenom EUCD. Zaradi njegove nejas-
nosti je na nacionalne zakonodajalce prelozil veliko breme in jim obenem onemogo¢il,
da bi sprejemali bolj uravnotezene resitve, ki pa bi bile lahko $e vedno v skladu z medn-
arodnimi obveznostmi, dolo¢enimi v WCT.

Na tem mestu predlagam le dve smernici za spremembe, s katerima zelim poudariti dve
najvedji pomanjkljivosti EUCD.

a) Priporocljivo bi bilo, da evropski zakonodajalec ne bi lo¢eval med omejitvami, tako da
bi tehnoloske ukrepe »prezivele« vse omejitve in ne le »sedem (oziroma osem) velicastnih«.
Priporocljivo bi bilo, da bi dolo¢il, da dejanja izogibanja uc¢inkovitim tehnoloskim ukre-
pom in pripravljalna dejanja v zvezi z njimi niso nezakonita, ¢e so storjena z zakonitim
namenom oziroma v zvezi z dejanji (oziroma uporabami), ki so dovoljena.

b) Priporocljivo bi bilo, da bi evropski zakonodajalec opustil dolocbo, ki doloca, da
omejitve avtorske pravice v povezavi s storitvami na zahtevo ne »prezivijo« tehnoloskih
ukrepov.
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In kaj preostane zakonodajalcu, konkretno slovenskemu, ki je Ze uzakonil pravno
varstvo tehnoloskih ukrepov in ga mora ali Zeli spremeniti, vendar je vezan na napotke
EUCD? Priporocljivo bi bilo, da ga spremeni npr. zato, ker sprejete reitve niso v
skladu z mednarodnimi oziroma regionalnimi obveznostmi in/ali ker si v okviru danih
moznosti prizadeva dolociti u¢inkovitejse ravnotezje med interesi avtorjev/imetnikov
pravic na eni strani in uporabniki in Sir§imi interesi druzbe na drugi.

Priporo¢ljivo bi bilo, da bi slovenski zakonodajalec dolo¢ene spremembe uvedel
nemudoma, ker niso v skladu s pravnim redom EU, druge pa bi bilo koristno uvesti
¢imprej.®® V nadaljevanju bom nanizala glavne smernice, ki bi jih bilo priporocljivo
zasledovati pri oblikovanju predlogov konkretnih dolo¢b:

a) Zelo priporodljivo bi bilo, da bi slovenski zakonodajalec posebej uredil prepovedi
v zvezi s tehnoloskimi ukrepi, ki se jih uporablja za zaklepanje racunalniskih progra-
mov, od tistih, ki se uporabljajo za vsa druga avtorska dela, predmete sorodnih pravic
in podatkovnih baz. Izogibanje tehnoloskim ukrepom, ki se uporabljajo za varovanje
racunalniskih programov, je namre¢ v skladu z direktivo dovoljeno, po nasem zakonu
pa je prepovedano. Temu bi se nasa ureditev morala prilagoditi. Pravnotehni¢no bi bilo
sicer najbolje, da bi to uredil enotirno, tj. kot enoten institut, ki ima posebne resitve
za rac¢unalniske programe. Pri uvedbi te spremembe bi bilo smiselno, da bi natan¢no
uredil okvir izjem. Priporocljivo bi bilo, da bi ga razsiril (lahko bi npr. vkljucil izjemo
v zvezi s t. i. opu$¢enimi programi).

b) Slovenski zakonodajalec naj bolj natanéno kot EUCD definira klju¢ne termine
in koncepte dolocbe, zlasti sledece: definicijo »tehnoloskega ukrepa«, definicijo
»ucinkovitosti« in definicijo dejanja »izogibanja«.

Prvi¢, pri definiciji termina »tehnoloski ukrep« naj lo¢i med ukrepi, ki preprecujejo
zgolj dostop, in tistimi, ki nadzorujejo uporabo del. Priporocljivo bi bilo, da tehnoloski
ukrepi, ki vzpostavljajo t. i. pravico dostopa, ki pa ni utemeljena na prepovedanih upo-
rabah v avtorskem pravu (npr. t. i. ukrepi za regionalno kodiranje, s ¢cimer se preprecuje
avtorskopravno nerelavantno dejanje — gledanje filma), ne bi bili obravnavani kot
tehnoloski ukrepi po avtorskem pravu.

Drugi¢, natan¢no naj definira, kaj pomeni »ucinkovit« tehnoloski ukrep. Vsak
tehnoloski ukrep se da nacelno »odkleniti«, zato je jasno, da termin »uéinkovit« ne

660 Predloge in napotek oblikujem na nacelih, predstavljenih v 9. poglavju. Pri tem se v doloceni meri opiram tudi na
nacela in predlog vzorénega modela dolocb, ki jih priporoca Gasser, U., Legal Frameworks and Technological Protec-
tion of Digital Content: Moving Forward Towards a Best Practice Model, Draft v. 1.0., neobjavljeno delo (marec
2006). Kopija dela je na voljo pri avtorici.
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pomeni popolnega ukrepa. Kljub temu pa mora izkazovati visjo stopnjo »nezlomlji-
vosti«. Primerno bi bilo, da se dolo¢i: da mora pravilno delovati, kar pomeni, da ne
ovira uporabnikov na nepredvidene nacine; da se mu lahko izognes zgolj namenoma in
ne brez tezav in da se ga uporablja le, ¢e ne obstaja lahko dostopnih milejsih sredstev,
ki bi dosegla namen, ki jih tehnoloski ukrep Zeli prepreciti. S tem v zvezi mislim zlasti
problematiko lahko dostopnih klju¢ev za odklepanje tehnoloskih ukrepov. Imetniki
pravic bi morali za uzivanje varstva poskrbeti tudi za ta vidik in ustrezno prilagajati
ucinkovitost tehnoloskih ukrepov.

Tretji¢, dejanja »izogibanja« naj definira tako, da je podan namen uporabe ali dosto-
panja do avtorskega dela. Zelo priporocljivo bi bilo, da bi bila prepovedana samo de-
janja, ki jih ne dovolijo imetniki pravic in so obenem prepovedana na podlagi zakona,
vendar slednje ne bi bilo v skladu z EUCD. Taksno resitev je sicer slovenski zakonoda-
jalec uvedel leta 1995, vendar jo je na Zalost Ze leta 2001 opustil.

c) Slovenski zakonodajalec naj dopolni omejitve v ZASP $e z omejitvijo za bolnisnice
in zapore, kot to dopus¢a EUCD, in dolodi, da tudi ta omejitev »prezivi tehnoloske
ukrepe«.

d) Slovenski zakonodajalec naj natan¢éno doloéi postopek in roke mediacije. Doloci
naj, katera sredstva morajo zagotoviti imetniki pravic in po kolik$nem casu, ¢e tega ne
storijo, se lahko za¢ne postopek mediacije. Priporocljivo bi bilo, da bi postopek me-
diacije vsakokrat potekal pred sodis¢em, ki bi ga sestavljali najmanj trije ¢lani, visoko
izobrazeni in kredibilni strokovnjaki s podroéja avtorskega prava. Ti bi bili pozorni na
interese v avtorskem pravu, tudi na interese uporabnikov.

e) Slovenski zakonodajalec naj spremeni besedilo 1. tocke 4. odstavka 166.c ¢lena, tako
da bo smiselno odrazal, kar mu nalaga direktiva.

f) Slovenski zakonodajalec naj doloc¢i nacelo, da izdelovalci naprav, npr. ra¢unalnikov,
zabavne elektronike in telekomunikacijskih produktov, niso zavezani, da oblikujejo
svoje produkte tako, da bi ustrezali dolo¢enim tehnoloskim ukrepom.

g) Slovenski zakonodajalec naj predvidi postopek spremljanja uc¢inkov dolo¢b o
tehnoloskih ukrepih in postopek spreminjanja dolocb. Priporocljivo bi bilo letno
spremljanje in porocanje posebnega telesa vladi. Sestavljali bi ga predstavniki Urada
za intelektualno lastnino, neodvisni strokovnjaki za avtorsko pravo in predstavniki
razli¢nih interesov v avtorskem pravu: predstavniki imetnikov pravic, predstavniki
uporabnikov oziroma civilne druzbe ter predstavniki tehnoloskih podjetij. V postopku
spremljanja naj se ugotovi zlasti, ali so tehnoloski ukrepi ué¢inkoviti, kako vplivajo na
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dejanja, ki so sicer tradicionalno dovoljena v avtorskem pravu, spremlja pa naj se tudi,
¢e imetniki pravic ustrezno obvesc¢ajo uporabnike o aplikaciji tehnoloskih ukrepov in
vplivih tehnoloskih ukrepov na konkurenco in inovacije na trgu. V lu¢i slednjih bi bilo
primerno predvideti tudi ukrepe, ki bi temeljili na nacelih konkurenénega prava, za
primere, ko bi se tehnoloski ukrepi izrabljali za oviranje konkurence na trgu.

IV Scenariji za prihodnost

Z vidika avtorskega prava zivimo v zelo zanimivem casu. Celo glavni mediji se te dni
(pomlad 2006) ukvarjajo z avtorsko pravico: porocajo o svetovno odmevnem avtorsko-
pravnem primeru, ki se vrti okrog Da Vincijeve $ifre oziroma — kot bi znali pojasniti
avtorskopravni strokovnjaki — o vprasanju razlike med idejo in izrazom, za mnoge
klju¢ne lo¢nice v avtorskem pravu.

V Sloveniji si pozornost v medijih, z izjemo Da Vincijeve $ifre in razglabljanja, ali je
nasa zmagovalka na EMI plagiat (marec 2000), $e vedno zasluzijo le spori med kolek-
tivnimi organizacijami in trgovskimi zdruzenji o placevanju nadomestil v zvezi z upo-
rabo avtorskih del. Tega ne spremeni niti dejstvo, da je bil februarja — spet po hitrem
postopku — dopolnjen in spremenjen Zakon o avtorski in sorodnih pravicah in da se
Urad za intelektualno lastnino Ze pripravlja na vnovi¢no spreminjanje materije.

Se veliko bolj zanimive zgodbe, zlasti za tiste, ki nas skrbi usoda avtorskega prava v
digitalni dobi, pa so se v preteklem letu, ¢e odmislimo napeto pri¢akovanje razsodbe
ameriskega vrhovnega sodi$¢a v primeru Grokster® lansko poletje, odvijale v Evropi,
natan¢neje v Franciji. Lani poleti je pritozbeno sodi$¢e v Parizu, prvi¢ in precej pogum-
no za evropsko kontinentalno sodisce, zacelo razmisljati in konstruirati koncept t. i.
»pravice« uporabnikov v kontekstu avtorskega prava. Odlocalo je o vprasanju pravice
privatne reprodukcije ob aplikaciji tehnoloskih ukrepov in odlocilo, da ¢eprav upora-
bniki nimajo »subjektivne pravice«, imajo imetniki pravic »dolznost«, da zagotovijo ob-
stoj omejitve izklju¢ne pravice tudi v svetu tehnoloskih ukrepov.®? To je (za kratek cas)
prineslo optimizem, da bo t. i. »pravica« privatne rabe obvarovana tudi v digitalnem
svetu tehnoloskih klju¢avnic. Se dodatno so vzdusje razburkali francoski poslanci, ko
so v postopku implementacije EUCD v Franciji korenito spremenili prvotni predlog

661 Metro Goldwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 545 U. S., 125 S. Ct. 2764, 17. junij 2005, dostopno na:
heep://www.law.cornell.edu/supct/html/04-480.ZS.html, zadnji¢ obiskano marca 2006.

662 Court of Appeals (2005): Stéphane, P, UFC Que Choisir v. Universal Pictures Video France et autres, Cour d’Appel
de Paris 4¢éme chamber, section B, arrét du 22. 4. 2005.
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novega zakona in vlozili amandmaje, ki bi, ¢e bi bili sprejeti, legalizirali izmenjavo da-
totek v zameno za mesec¢no placilo.

Novo leto je odneslo tako odlo¢itev pritozbenega sodis¢a® kot tudi pobude pogumnih
francoskih poslancev. Tem je vendarle uspelo najve¢jim glasbenim spletnim servisom,
kot je Applov iTunes, zaukazati, da mora biti njihova ponudba glasbenih vsebin v digi-
talnih formatih, ki jih je mogoce poslusati na vseh MP3-predvajalnikih.

Kaj nam prinasa prihodnost?

Izkaze se lahko, da prihodnost prinasa popolne tehnoloske resitve, ki bodo omogocale
popolno zaklepanje avtorskih del. V kombinaciji s pravnim varstvom tehnoloskih ukre-
pov bi v tem primeru imetniki pravic popolnoma nadzorovali dostop do in uporabo

avtorskih del.

Lahko pa se izkaze, da je uporaba sistemov za digitalno upravljanje pravic in drugih
tehnoloskih ukrepov za nadzor reprodukcije in obenem distribucije digitalnih vsebin
nepotrebno zapravljanje ¢asa in denarja. To bi se lahko izkazalo v primeru potrditve,
da so tehnoloske klju¢avnice neucinkovite ali da pomenijo le majhne ovire za naj-
manj spretne uporabnike. To bi se lahko izkazalo tudi v primeru, da bi tehnoloske
klju¢avnice, ¢eprav neuéinkovite, pomenile prevec nevse¢nosti za uporabnike, ki zelijo
enostavne modele ponujanje vsebin, in tako slabile konkuren¢nost ponudnikv vsebin.
Tako bi bila lahko ideja o tehnoloskem zaklepanju avtorskih del popolnoma opusc¢ena
ali pa bi postala zelo obrobna.

Ce bo res tako, bodo imetniki pravic in ponudniki vsebin prisiljeni razmisljati o novih
poslovnih strategijah, ki bodo mogoce v obstoje¢em pravnem sistemu spodbujanja us-
tvarjalnosti. Tak$ni poslovni modeli bodo morali tekmovati z realnostjo, v kateri bodo
vsebine uporabnikom $e vedno dostopne zastonj, zato bodo morali ponujati dodane
zanimive vrednosti, ki bodo za uporabnike, zlasti za tiste, ki ne bodo imeli dovolj
tehni¢nega znanja in Casa, privlacnejse.

Ce tudi razvijanje novih poslovnih modelov ne bo dovolj, bodo morali imetniki pravic
snovalce politike in zakonodajalce pozvati, naj resno razmislijo o udejanjanju alterna-
tivnih nacinov spodbujanja ustvarjalnosti, ki ne temeljijo na avtorski pravici in so za

zdaj zasnovani le v teoriji.*®**

663 Cour de Cassation, Arret no. 549, 28. februar 2006.

664 Modele alternativnih nac¢inov kompenziranja, ki bi v digitalnem svetu nadomestili spodbujanje ustvarjalnosti, so Ze
razvili Fisher, W. W. (2004), str. 199-258; Lichtman, D., Landes, W. (2003); Netanel, N. W. (2003); Ku, R. S. R
(2002).
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Eden taksnih predlogov je sistem alternativnega kompenziranja, ki ga Zelim posebej
omeniti in ki ga je razvil Fisher.% Ta sistem predvideva, da bi uporabniki placevali
dolo¢ena nadomestila za uporabo digitalnih medijev, ustvarjalci pa bi bili poplacani
na podlagi svoje priljubljenosti — z drugimi besedami — na podlagi povprasevanja po
svojih delih. Sistem temelji na treh nacelih: prvi¢, ustvarjalci naj bi dela registrirali
pri drzavni agenciji, ki bi s pomoc¢jo tehnologije sledila njihovi uporabi, in drugi¢, na
davku, ki bi moral generirati potrebna sredstva za poplacila ustvarjalcem. Ta davek bi
obdav¢il internetne naprave in storitve kot npr. CD-pekace, MP3-predvajalnike ali
dostop do interneta. Pomembno oziroma klju¢no je tudi tretje nacelo, ki predvideva
odpravo trenutnega rezima avtorskega prava in njegove prepovedi v zvezi z izklju¢nimi
pravicami, npr. pravico javnega predvajanja, pravico dajanja na voljo javnosti, pravico
reproduciranja in prepovedi izogibanja tehnoloskim ukrepom. Na podobni ideji te-
melji tudi scenarij, ki namesto ideje o drzavno vodenem sistemu predlaga prostovoljno
participacijo, v skladu s katero bi ustvarjalci svoja dela registrirali pri zasebnih orga-
nizacijah. Sredstva za poplacilo umetnikom pa bi se zbirala tako, da bi uporabniki
placevali ¢lanarino.¢

Edino predvidljivo za prihodnost avtorskega prava je le to, da bodo resitve rezultat
kompromisa tehnoloskega, poslovnega in pravnega razvoja, vse druge napovedi pa
imajo znacaj bolj ali manj prepricljivih ocen bolj ali manj verjetnih scenarijev.

»Kaj je prihodnost avtorske pravice v digitalni dobi? /.../ So odgovori na nove stroje
novi zakoni ali pa so na nove stroje odgovori novi stroji,«*”’ se sprasujeta tudi ekono-
mista Cooter in Ulen in predlagata, »/.../ [Cle mislite, da veste, kaj bo prinesla prihod-
nost, potem nemudoma nakupite tehnoloske delnice.«*

665 Fisher, W. W. (2004).

666 Electronic Frontier Foundation, A Better Way Forward: Voluntary Collective Licensing of Music File Sharing »Let
the Music Play« White Paper, februar 2004.

667 Cooter, R., Ulen, T., Ekonomska analiza prava (2005), str. 133.

668 Ibidem, str. 133.
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mladi genij ter dober prijatelj, prof. dr. Urs Gasser, ki ima domicil nekje
med institutom v St. Gallnu v Svici in Berkman Centrom na HLS. Vsem
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(alias subtotal.nu) za oblikovanje naslovnice. Hvala tudi Zalozbi Pasadena,
direktorju Borutu Rismalu, Petru Smoleju in Romanu Peklaju, da so zaloZili
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