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Casopis za slavensko krajevno zgodovino

Ales Gabrié

ZGODOVINA, PISANA V "STAREM DUHU"

Pred Sestdesetimi leti je iz8la prva Stevilka
revije za krajevno zgodovino. Najprej je to bila
Kronika mestne obd&ine ljubljanske, kot je bilo
zapisano v glavi 1. in 2. Stevilke v letu 1934.
Uvodnik novi reviji je "ob 15-letnici osvobo-
jenja, 1. decembra 1933", napisal l_]ubl_|ansk1
zupan dr. Dinko Puc. Poslanstvo nove revije je
oznagil takole: "Objektivno in mimo bo prinasala
vse o Ljubljani, kar je vredno, da ostane v
spominu. Pisala bo zgodovino njenega prebi-
valstva, posameznih stanov, znamenitih oseb in
vaznih dogodkov; pripovedovala bo povest njene
industrije, trgovine, obrti; beleZila bo njeno
kulturno stremljenje, umetniski razvoj; zemlje-
pisci, geologi, starinoslovei bodo prinasali svoje
$tudije o njej."!

Ze s 3. Stevilko 1. letnika se je koncept novo-
pedene revije spremenil. V uvodniku te Stevilke
je mariborski Zupan dr. Franjo Lipold zapisal, do
so v Mariboru z veseljem sprejeli pobudo Ljub-
ljane, da se Kronika mestne obéine ljubljanske
spremeni v Kroniko slovenskih mest. Po nje-
govem mnenju naj bi torej bila Kronika "zgo-
dovina vsega naSega nacionalnega stremljenja v
veliki Jugoslaviji", v njej pa bi morali sprego-
voriti tudi o tistih slovenskih mejnikih, ki so
ostala zunaj Kraljevine Jugoslavije, o Gorici,
Trstu in Celoveu.?

Po Lipoldovem uvodniku so pozdravili pre-
oblikovanje revije v Kroniko slovenskih mest Se
Zupani nekaterih drugih slovenskih mest.3

Kronika slovenskih mest je izhajala kot revija
Cetrtletnica sedem let, vse do zasedbe Jugosla-
vije, ki so ji na kulturnem podroéju sledile preki-
nitve izhajanja Stevilnih slovenskih revij. Zadnja
Stevilka Kronike slovenskih mest, tj. etrta Stevil-
ka VIL letnika, je izSla decembra 1940. Prva Ste-
vilka VIII. letnika, ki je Ze bila v pripravi, pa ni
ugledala sveta. Od vsega zafetka so revijo tiskali
v Ugiteljski tiskami v Ljubljani. Ta je z letom
1937 prevzela poleg tiskarskih Se zaloZniSke
posle. Poleg znanstvenih razprav je Kronika ob-

1" Kronika mestnc obé&ine ljubljanske, I, 3. 1, 1. 1. 1934,
str. 1.

2 XKronika slovenskih mest, I, 8. 3, avgusta 1934, str.
161.

3 Ibidem, str.162-163.

javljala Se kronoloske preglede dogodkov v slo-
venskih mestih za obdobje od konca 1. svetovne
vojne dalje.*

Dobro desetletje po izdaji prve Stevilke Kro-
nike so se razmere v Sloveniji mo&no spreme-
nile. Po koncu vojne so zapihali drugaéni poli-
tiéni in ideoloski vetrovi. Nova oblast je povsem
spremenila do tedaj uveljavljene poglede na re-
vije. Strokovne revije, ki v letih 1941-45 niso
izhajale, tudi neposredno po osvoboditvi niso
nadaljevale z delom. Njihova usoda je bila od-
visna od mnenja nove oblasti. Ta pa ni z naklo-
njenostjo ocenjevala zgolj strokovnih stremljenj
Stevilnih predvojnih uredniStev in urednikov,
temve¢ je v novem &asu zahtevala toéno dolo-
&eno ideoloZko naravnanost, strokovni kriterij pa
je bil po njihovem pojmovanju drugotnega po-
mena. Za uredniStvo Kronike slovenskih mest pa
ne bi mogli re¢i, da jim strokovni kriterij ni bil
vodilo uredniske politike.

O usodi starih knjig in revij je odlogalo mi-
nistrstvo za prosveto Slovenije, ki je julija 1945
zatelo z akcijo izlo€anja ideoloSko in politiéno
opore¢nih del iz knjiZnic in knjigam. Delo je
vodila posebna komisija za pregled knjiZnic, ki je
upostevala zahtevo novih oblastnikov, da morajo
v novi dobi tudi kulturo in kultume ustanove
vrednotiti s politiénimi kriteriji. Ti pa so bili
podrejeni komunistiéni ideologiji, marksizmu.’

Komisija, ki je sestavljala spiske prepoveda-
nih del, je s prvim spiskom (27. julija 1945)
poslala knjiznicam in knjigarnam Se navodila,
kako naj postopajo z izlo€enimi deli. KnjiZnice
so morale naSteta dela izlo€iti iz javne uporabe,
jih hraniti lo¥eno od ostalega gradiva, dostopne
pa so smele biti le za Studijske potrebe.® Za
knjigame niso bila predpisana tako natan&na
navodila in so bila moZna razliéna pojmovanja
direktiv ministrstva. Nadzor nad delom javnih
knjiZnic in s tem torej tudi nad izvajanjem &is-

4 Glej: Anka Vidovig-MiklavEis: Bibliografsko kazalo

Kronike slovenskih mest, Kronika, XXII, 3t. 3, 1974,
str. 203-241.
Arhiv Republike Slovenije (dalje: ARS), Fond
Ministrstva za prosveto LR SLovenije (dalje: MP
LRS), dok. 3159-45.

6 RS, MP LRS, dok. 3159/2-45.
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¢enja ideoloSko nezaZelene literature je z uredbo,
izdano septembra 1945, dobil oddelek za ljudsko
izobraZevanje ministrstva za prosveto.’

Zgodovinske strokovne revije niso bile nave-
dene med revijami, ki so morale biti izloZene iz
javne uporabe. Toda izdajateljem revij je ostalo
po nejasnih navodilih ministrstva za prosveto
odprtih kup vprasanj. Ali je potrebno izlotiti iz
prometa celotno revijo, pa &eprav je v njej le en
¢lanek ideologko sumljiv? Ker je bilo treba iz del
izloéiti "dinasti¢ne slavospeve" in "faSistiéno
propagando”, kako torej ukrepati v primeru, ko je
§lo za objavljanje novic o politikih tistih poli-
tinih skupin, ki so v 2. svetovni vojni doZivele
poraz?

Taksna in podobna vpraSanja so se zastavljala
tudi vodstvu Ugiteljske tiskarne v Ljubljani, ki je
tiskala Kroniko. Predsednik in podpredsednik
tiskarne Josip Ribi¢i¢ in Drago Supandi¢ sta zato
21. januarja 1946 zaprosila ministrstvo za dodat-
ne informacije. Kot sta zapisala, je "ostalo nekaj
vprasanj nezadostno pojasnjenih”, med njimi tudi
tisto, kako naj sploh knjigarne postopajo z izlo-
¢enimi deli. Za naSo problematiko je seveda zani-
mivo vpralanje, ki se je odprlo vodstvu U&i-
teljske tiskamme v zvezi s Kroniko. Ribiéi¢ in
Supanéi¢ sta vprasala: "Zelo potrebna bi bila tudi
pojasnila glede zgodovinskih del. Tako je v 'Kro-
niki slovenskih mest' redno objavljena Se kronika
o dogodkih. Dostikrat se pri tem navajajo do-
godki, pri katerih igrajo glavno (vlogo, op.p.)
¢lani bive dinastije. Ali se morajo tak3ni pasusi
rigorozno izbrisati ali pa je pri presoji teh mest
dopustna neka Sirokogrudnost in do katere meje?
Ali pa naj se izlo€i sploh vsa 'Kronika' in bi se na
ta nadin dostikrat izloilo tudi gradivo, ki vsebuje
dragocene podatke?"®

Ob tem je vodstvo Utiteljske tiskame povpra-
Salo Se po naelnem staliS¢u do starejSih zgodo-
vinskih del, saj jim tudi navodila glede teh
vprasanj niso bila jasna: "Ta dela so sicer pisana
v starem duhu, so pa zaradi svoje vsebine dra-
gocena. V zvezi s tem omenjamo Staretovo Ob&o
zgodovino, Gruden-Malovo Zgodovino Sloven-
cev, Dimitzevo: Geschichte Krains."?

Utiteljska tiskarna je poleg dopisa poslala
ministrstvu za prosveto Se ocene knjig, ki so jih
Se imeli na zalogi. Za bralce Kronike je seveda
najbolj zanimiva ideolofka ocena Kronike, iz

7 Utradni list SNOS in NVS, 22. 9. 1945, &. 37, str. 169.

8 ARS, MP LRS, k. 6, Dopis URiteljske tiskarne, d.d. v
Ljubljani, 21. 1. 1946.

% Ibidem.
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katere je razvidno, na kakSen nadin je bilo moZno
razumeti zahteve kultume politike. Ideologke
ocene knjig in revije je sestavil upravnik knji-
game Ugiteljske tiskarne Aleksander Zeleznikar.
Uvodoma je postavil &isto nalelno vprasanje, s
katerim je opozoril na razliko med obSimej¥im,
znanstveno zasnovanim delom revije s ¢lanki iz
zgodovine mest, in drugim, bolj poljudnim kro-
nolodkim naStevanjem dogodkov iz medvojnih
let. Pri tem je, poznavajo€ in upoStevajod zahteve
komunisti¢nih ideologov, pripomnil: "Prvi del je
skoraj brez izjeme vsebinsko neoporeden, v dru-
gem delu pa se objavljajo tudi fotografije in
izjave javnih delavcev, od katerih so bili nekateri
izraziti protikomunisti in pristadi prejinjega re-
¥ima."10

Kot "napake" iz prvega letnika Kronike je
ocenjevalec nastel "fotografije dr. Pavla Pestot-
nika in inZ. Remca, ki sta oba sedaj na begu",
objavo govora "Zupana Tav€arja v proslavo 1.
decembra in Karadjordjevicev", pohvalne besede
na ratun magistratnega direktorja Frana Jandi-
gaja, objavljene fotografije "znanega nacista prof.
Zupan¢ica", pa biviega novomeskega Zupana dr.
RezZka, krSkega Skofa Srebmica in prelata dr. Sla-

~ vida, regenta Aleksandra itd. Kot napake so na-

Stete e nekatere omembe kralja Aleksandra in
kritike komunistiéne dejavnosti med svetovnima
vojnama. Zeleznikar je oceno prvega letnika Kro-
nike zaklju€il takole: "Navedeno gradivo bi se
moralo iz Kronike izlo¢iti, nakar bi se mogla
Kronika prodajati. Zaradi drugega dragocenega
gradiva pa bi se morda mogla vsa Kronika ohra-
niti za znanstvenike in ve&je knjiZnice."!!

Na tak natin je Zeleznikar analiziral e neka-
tere zvezke iz starih zalog Kronike. Namesto dol-
goveznega naStevanja "napak”, ki jih je "zagre-
Silo" uredni$tvo Kronike slovenskih mest, je bolj
smiselno opozoriti na vprasanja, ki so se zdela
sestavljalcu ocen, ki je uposteval navodila mi-
nistrstva za prosveto, sporna.

Najveckrat so kot sporne omenjene navedbe
in fotografije politikov in vidnih javnih delavcev
iz tistih politiénih skupin, ki so v drzavljanski
vojni doZivele poraz. Pogosto gre za kralja
Aleksandra in druge ¢lane kraljevske druZine, za
bana Dravske banovine dr. Marka Natlagena, za
dr. Antona KoroSca in za Zupane slovenskih
mest. Na ve¢ mestih je ocenjevalec posebej
poudaril, da je Kronika objavljala zelo ugodne

10 Thidem, priloge k dopisu: Kronika slovenskih mest.
Nadaljnje navedbe so iz tega dokumenta.
11 Ibidem.
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ocene dela teh ljudi. Drugi politiéni zadrzek so
bile negativne ocene komunisti¢nega delovanja
in komunistiéne ideologije, ki jih najdemo v
kronologkih pregledih. V nasprotju s tem so v
ocenah Utiteljske tiskarne seveda negativno oce-
njene pozitivne ocene delovanja katoliskih usta-
nov. Za povojno politiéno stvarnost so bile spor-
ne Se objave del tistih javnih delavcev, ki so maja
1945 pobegnili v tujino. Tovrstna poteza je po-
sebej omenjena pri inZ. Vladimirju Remcu, dr.
Pavlu Pestotniku in kiparju Franu Gordetu.

Ugiteljska tiskarna je, po svoje razumevajoé
navodila ministrstva, predlagala prepoved pro-
daje treh zvezkov Kronike slovenskih mest, ki so
jih Se imeli na zalogi. To je veljalo za 3. Stevilko
letnika II (leto 1935), za 1. §tevilko letnika III
(leto 1936) in za vezani sedmi letnik (leto 1940).

Prva od omenjenih predlaganih prepovedi,
torej tretja Stevilka II. letnika, ki je izla oktobra
1935, je imela tri "napake". Na str. 234-239 je
objavila pregled zgodovinskega razvoja urSulin-
skih 8ol v Ljubljani, "ki zelo nagla$a uspesnost
pouka v urSulinskih Solah". Za ¢&lanek Janka
Orozna Veliko Celje in nova ob€inska uprava
(str. 241-243) je Zeleznikar zapisal, da "se ta
uprava zelo hvali in se objavljata sliki Zupana
Miheléi¢a in podZzupana Stermeckega, ki je bil
pred kratkim obsojen na 10 let". Tretja politi¢no
vprasljiva zadeva v tem zvezku je bila objava vec
slik iz evharistiénega kongresa 1. 1935 v Ljub-
ljani in objava slike bana dr. Marka Natlacena na
str. 256 (v dokumentu U¢iteljske tiskarne je na-
pacno napisano "bana dr. Adle$i¢a", op.p.)

V prvi Stevilki IT1. letnika je bil posebej moteé
uvodni del, saj je Jakéevi sliki kraljice Marije
sledil ob8iren &lanek Osnove sodobne zaséite
otrok v Sloveniji (str. 1-18) z nastevanjem pred-
vsem katoliS8kih ustanov: Vincencijeve druZbe,
Vincencijeve ustanove, Marijani¢a, Lichtentur-
novega zavoda, Katoliskega druStva gospa,
Kongregacije Solskih sester sv. Frangika v
Mariboru, otroske bolnidnice, gluhonemnice, se-
lezijancev itd. Ob tem so bile objavljene Stevilne
fotografije slovenskih cerkvenih dostojanst-
venikov, sledilo pa je poroéilo "o Jugoslovanski
uniji za za8€ito dece s sliko kraljice Marije, ki je
tudi prevzela &astno predsedstvo na kongresu te
unije." V istem zvezku je bil v kroniki dogodkov
(na 72. str.) na sporen nadin opisan spopad med
komunisti in Orjunci 13. julija 1924 pred Mag-
dievo trgovino v Ljubljani, saj je bil vegji del
krivde pripisan komunistom.

V VIL letniku Kronike slovenskih mest so
bile sporne objave $tevilnih notic in fotografij
&lanov kraljevske druZine, $kofa RoZmana, bana
Natladena, Zupana AdleSi¢a. Hudo mote¢ je bil
tudi obSiren ¢lanek o natefaju za postavitev spo-
menika kralja Aleksandra v Ljubljani z veliko
fotografijo spomenika po odkritju (8t. 3, str. 129-
141). Zeleznikar je negativno ocenil $e &lanek
Franceta Steleta Ljubljana v letih 1935-1940 (5t.
4, str. 215-222), saj so bile v njem izreene $te-
vilne pohvalne besede na ratun delovanja mestne
uprave z dr. AdleSi¢em na Celu. Prav tako je bil
negativne ocene deleZen 3e priloZnostni &lanek
ob smrti dr. Antona KoroSca, v katerem je bil
prvak pred vojno najmoénejSe slovenske poli-
tiéne stranke oznacen kot "politiéni voditelj Slo-
vencev" in kot "edini program Slovenije" (5t. 4,
str. 251-253).

Kritik so bili delezni $e nekateri drugi zvezki
Kronike slovenskih mest, le da je Utiteljska
tiskarne ocenila, da gre za manjSe "napake" in ni
predlagala prepovedi nadaljnje prodaje posamez-
nih zvezkov. Za drugo Stevilko 1. letnika je
predlagala, da bi prelepili fotografije prof. Rem-
ca, "nacista" dr. Riharda Zupandi¢a, Zupana dr.
AdleSi¢a. Druga moznost je bila "izlo€iti vso kro-
niko dogodkov in potem ni zadrzka".

Za tretjo Stevilko letnika III je Ugiteljska tis-
karna predlagala, da "se lahko prodaja, &e se zle-
pita str. 196 in 197". Na sporni str. 196 sta bili
namre¢ objavljeni dve fotografiji z obiska kralja
Petra II. v Ljubljani in "na obeh slikah se dobro
vidi tudi dr. Natladen".

Poleg pripomb na radun posameznih podatkov
in ¢lankov iz Kronike v letih 1934-1941 nam
ocene povedo Se marsikaj drugega iz Zivljenja
tistih dni in iz preteklosti asopisa za slovensko
krajevno zgodovino. Vodstvo Ugiteljske tiskarne
se je ofitno pripravilo na najostrej§i moZni ide-
oloski poseg na podrodju zaloZniStva in knjiz-
nidarstva. V oceni Kronike in ocenah ostalih pri-
loZzenih del so predvideli najostrejfe mozZne
posege komisije za pregled knjiZnic slovenskega
prosvetnega ministrstva. U¢iteljske tiskarne nika-
kor ne moremo Steti za pobudnika izloZanja knjig
in revij iz javne uporabe. Pa¢ pa njene pripombe
po svoje pri¢ajo, do kako razli¢nih razumevanj
navodil lahko pride na terenu, e so smemice
preve¢ splosne in dopusfajo preved samovoljne
interpretacije.

V dopisu Uciteljske tiskarne najdemo tudi
dokaz, da niso bili ravno pristasi moéne cenzure
in prepovedovanja tiskanih del. Ribi¢i¢ in Zupan-
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¢i¢ sta namre¢ po predlogu, da bi na podoben
na&in kot Ugiteljska tiskarna opravili pregled za-
log $e ostali zaloZniki in knjigamnarji, v politiéno
prefinjenem tonu pripisala: "S tem pa ne name-
ravamo predlagati, naj se ustanovi nekak cen-
zurni urad, hofemo le doseéi, da bodo knjige in
revije, za katere Zrtvuje ljudstvo mnogo denarja,
res primerne in kvalitetne."12

Dejstvo, da je bilo ocenjenih le nekaj Stevilk
Kronike, nam posredno pove, da ocenjevalec v
ostalih ni naSel spornih navedb ali pa da Kronika
ni lezala dolga leta na zalogi in je bila razprodana
hitreje, kot so danes nekatere naSe revije. Prva
moZnost se mi zdi manj verjetna, saj bi omenjene
politicne zadrzke zlahka nadli tudi v ostalih
Stevilkah Kronike slovenskih mest. Natan&nejsi
odgovor na to dilemo bi lahko razre$il seznam
razpolozljivih knjig, ki ga je v poroéilu, posla-
nem novembra 1945 v Beograd, omenilo minis-
trstvo za prosveto slovenske vlade.!> A spiska v
Arhivu Republike Slovenije na Zalost nisem
nasel.

Tudi vprafanje U¢iteljske tiskarne, e veljajo
za zgodovinska dela enaka nafela kot za pro-
pagandna dela ali tenden¢no beletrijo, nas opo-
zarja, da se je vodstvo tiskame zavedalo, da ob-

staja razlika med omembo ene in iste osebe v -

propagandne namene ali v znanstvenem €&lanku;
tega se takrat (tako kot danes) politiki niso
zavedali.

Ministrstvo za prosveto Slovenije na dopis
Utiteljske tiskarne, kot kaZe, ni odgovorilo.!4
Dopis in vprasanja Ugiteljske tiskame so iz za-
cetka leta 1946, ko so bili najbolj bumi meseci
prevzema oblasti Ze mimo in se je pridel pritisk
na zaloZniSke hiSe manjSati. Nova oblast je Ze
prevzela nadzor nad vedjim delom tiskam in
zalozniSkih hiS. Pri vpraSanju ¢iSCenja ideolosko
nezazelene literature oblast le ni delovala po naj-
bolj émogledem scenariju, na katerega so bili pri-
pravljeni v Ugiteljski (in verjetno Se v kateri)
tiskarni.

Kot smo lahko videli, je bilo najve¢ spomih
todk v obravnavah zgodovinskih dogodkov pove-
zanih z osebami, ki so bile v letih 1941-45 poli-
tiéni nasprotniki povojnih oblastnikov. S pove-
zovanjem politiénih in kulturnih vprasanj, ki so
ga zagovarjali ideologi povojne oblasti, je morala

12 ARS, MP LRS, k.6, Dopis Ugiteljske tiskamne, d.d. v
Ljubljani, 21. 1. 1946.
3 ARS, Fond Zveze kulturnih organizacij Slovenije, fasc.
1, Dopis Ministrstva za prosveto NVS, 21. 11. 1945.
14 Glej: ARS, MP LRS, Index 1946.
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politiénemu porazu slediti Se kulturna anatema.
Morda lahko tudi v tem iS¢emo razlog, zakaj je
zatela naslednica Kronike slovenskih mest, da-
nasnja Kronika, izhajati Sele osmo leto po koncu
2. svetovne vojne. Uredniska politika obrav-
navanja drobnih vpraSanj iz Zivljenja na$ih pred-
nikov, razvoja posameznih slovenskih mest in
trgov, slovenskega gospodarstva in njenega vpli-
va na vsakdanjik Slovencev, pa¢ niso bila vpra-
Sanja, ki bi zanimala oblastnike, saj so le-ti pod-
pirali predvsem raziskovanje velikih politiénih
preobratov iz naSe preteklosti in polpreteklosti,
predvsem seveda zgodovino ene od bojujocih se
strani v vojnih letih 1941-45.

Zgodovinopisje je bilo le eno od zvrsti zna-
nosti, ki je prva povojna leta zaman &akalo na
dovoljenje oblasti za izdajanje lastnih glasil. Prva
Stevilka Zgodovinskega Casopisa je izSla Zele
junija 1948 (toda z letnico 1947); Kronika Zele
pet let kasneje. Ce pogledamo na historiografiji
sorodna znanstvena podrodja je pravzaprav bera
Se slabSa. Zbornik za umetnostno zgodovino je
po prvi Stevilki v letu 1951 Ze naslednje leto
zamrl. Glasilo za arheologijo, zgodovino umet-
nosti in muzeologijo Argo je dodakal svojo prvo
Stevilko Sele v letu 1962. Nasteli bi lahko Se ved
sorodnih primerov.

Za vse te revije velja, da je bilo njihovo izda-
janje odvisno od volje politiénih oblasti. Za njo
pa se je slovenska zgodovina zalela z letom
1941, vse dogajanje pred tem pa je bil le kratek
uvod v dogodke naslednjih let. Glavni slovenski
partijski ideolog Boris Ziherl je v predavanju
slovenskim zgodovinarjem ukvarjanje z bolj od-
daljeno preteklostjo pri predvojnem zgodovino-
pisju ocenil za "beg od preklete aktualnosti”, za
tem pa naj bi se po njegovem mnenju skrivala
"zavestna teZnja reakcionamih vladajo&ih plasti
odvmiti pogled od Zivljenjskih vprafanj sodob-
nosti; s pomoé&jo zgodovinske vede Zele uteme-
ljiti naelno neizpremenljivost obstojetega druz-
benega sistema”. V imenu partijnosti se je Ziherl
zavzel za spremembe v obravnavanju daljnje in
bliznje preteklosti, ki naj bi temeljile na mar-
ksisti¢ni ideologiji, kar naj bi bilo po njegovem
prepri¢anju "v prid znanosti sami".!

e dobro, da slovenski zgodovinarji niso v
vedji meri prisluhnili nasvetom politiénih ideo-
logov in so se bolj kot z ideoloskimi ukvarjali s
strokovnimi vprasanji. Zgodovinsko drustvo Slo-
venije (takrat smo pa¢ Se imeli pravo drustvo, ne

15 Novi svet, VI, 1951, &t. 6, str. 481-495.
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pa zveze, ki niti ni registrirana kot drustvo!) se je
ze vet let ukvarjalo s pripravami na izdajo svoje
druge revije, ki bi bila, za razliko od Zgodo-
vinskega &asopisa, namenjena SirSemu krogu
bralcev. Drudtvo je novembra 1952 ustanovilo
sekcijo za lokalno zgodovino. Njena glavna na-
loga je bila izvedba zakljuénih priprav za po-
novno izdajanje Kronike. Kot &asopis za sloven-
sko krajevno zgodovino je prva Stevilka nove
vrste iz$la junija 1953.16

V uvodniku sta uprava in uredniStvo Kronike
zapisala, da se naslanja na tradicijo predvojne
revije z enakim imenom: "Kar je bilo zdravega v
zamisli tega Casopisa, zlasti njegova ideja o
popularizaciji slovenske zgodovine, bo Kronika
skusala obdrZati in razviti v novem, naprednem
duhu, upostevaje pridobitve slovenskega ljudstva
v zadnjem desetletju.l”?

Da bi zadostilo formalnim zahtevam par-
t1_|sk1h 1deologov je uredniStvo nastelo Se nekaj
izrazov iz politi¢nega besednjaka komunisti¢nih
veljakov. Kako razli¢en je bil dejanski pogled
oblastnikov in zgodovinarjev na strokovno re-
vijo, pa nam pove Ze primerjava ocen prve Ste-
vilke obujene Kronike.

16 Sergij Vilfan: Kako je nastal Zasopis za slovensko
krajevno zgodovino "Kronika", Kronika, XXI, 1973, 3t.
1, str. 41-42. Vasilij Melik: Tajnidko porotilo za leto
1952/53, Zgodovinski tasopis, VI, 1954, str. 209-
211.

17 Kronika, I, 1953, &. 1, str. 2.

V partijskem glasilu Ljudska pravica-Borba je
Ivan Kreft pribliZno dve tretjini poro&ila namenil
¢lanku Janka Jarca Bela Krajina v uporu in s tem
skusal pozomost bralcev in zgodovinarjev usme-
riti predvsem na problem najnovejSe zgodovine.
Po oceni tega ¢lanka se je zdelo Kreftu smiselno,
da "sedaj registriram 3e ostale prispevke."13 V
nasprotju s tak$nim ocenjevanjem je Sergij Vil-
fan v kratkem poro&ilu o prvih dveh $tevilkah
Kronike enakovredno navedel vse prispevke in
podroéja zgodovinskega raziskovanja, ne da bi se
kateremu posvetil bolj kot drugim.?

V naslednjih letih se je nova vrsta Kronike
precej oprla na izrofilo svoje predhodnice in
objavljala ¢lanke iz razli¢énih obdobij in podroéij
slovenske preteklosti. Kritike na ratun sloven-
skega zgodovinopisja s strani oblastnikov?? so
dokazovale, da slovensko zgodovinopisje le ni
povsem zaplulo v valove novih ideologkih tokov.

18 1 judska pravica-Borba, XVIII, t. 185, 22. 7. 1953, str.
8.

19 glovenski porotevalec, XIV, 8. 289, 8. 12. 1953, str.
5.

20 Glej npr. elaborat Ideologke komisije CK ZKS iz leta

1959 Problemi za diskusijo o delu z inteligenco, ARS,
Fond CK ZKS ITI, &k. 77.
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Sonja AnZi¢

KAKO SO V LJUBLJANI LETA 1944 PRAZNOVALI OBLETNICO
PRVE OMEMBE LJUBLJANE?

Letos mineva 850 let, odkar se je (po do sedaj
zbranih podatkih) prvi¢ v pisnih virih omenilo
ime Ljubljana (v obliki Laibach, dve leti kasneje,
leta 1146, pa v obliki Luwigana)'. Napoved leto-
§njega praznovanja obletnice te prve omembe pa
je sprozila nekaj vro¢ih polemik, v katerih se je
postavljalo tudi vpraSanje o smiselnosti prazno-
vanja omenjene obletnice. Po mnenju nekaterih
je namre¢ Ljubljana obstajala Ze pred prvo
omembo, mesto je postala pribliZzno 100 let kas-
neje, prva omemba pa je zapisana v nemskem
jeziku. Povrhu vsega naj bi leta 1944 nemski
okupator skupaj s slovenskimi kolaboracionisti
praznoval 800-letnico Ljubljane kot nemskega
mesta.2 -

Namen mojega prispevka je, s pomod&jo arhiv-
skih virov prikazati dogajanja v zvezi z jubilejem
okrogle obletnice prve omembe leta 1944.

Priprave na jubilej

Priprave na podastitev 800. obletnice Ljub-
ljane segajo v leto 1939, ko so sklenili, da se
pri¢ne z naértnim delom za izdajo monografije
mesta Ljubljane.® Vsi naérti, dogovori in poro-
¢ila o Ze izvedenih delih glede monografije, so
bili od leta 1939 pa do leta 1944 redna totka
dnevnega reda sej kulturnega odbora.* Ze na seji

1 O prvih omembah Ljubljane je pisal dr. Milko Kos v

Elanku: K 800 letnici prve omembe Ljubljane v zgodo-
vini, Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo, letnik
XXV-XXVI, str. 85-87.

Te polemike so se zvrstile v Elankih Sasopisa Delo in

Slovenskih novie v prvi polovici leto3njega leta (Delo,

18. febr.; Slov. novice, 18. febr.; Delo, 25. febr., Delo,

knjiZevni listi, 17. marec, Delo, kmjizevni listi, 7.

april,...).

Zgodovinski arhiv Ljubljana (v nadaljevanju ZAL),

LJU-488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Cod.

vir1.

4 Mestni kultuni oddelek je bil samostojen oddelek
mestnega poglavarstva v Ljubljani. V njegov delokrog
so spadali vsi posli, ki so obravnavali kulturna vpra-
Zanja, ki so se tikale Ljubljane in njene okolice, razen
Solstva. Kulturni odbor mestnega sveta pa je bil pos-
vetovalni organ predsednika mestne ob&ine v kulturnih
vprafanjih. ZAL, LIU-488, Mesto Ljubljana, rokopisne

dne 3. julija 1939 je inSpektor Wesper opozoril,
da bi bilo izvrSitev zamisli o izdaji monografije
potrebno pospeSiti. Zato je kulturni odbor skle-
nil, da bo vzpostavil stik s prof. dr. Zontarjem in
ga povpradal, ¢e je voljan prevzeti organizacijo
za izdajo monografije.® Tako je bil Ze v prora-
¢unskem letu 1939/40 namenjen dologen znesek
denarja (20.000 din), ki naj bi se porabil za
pripravljalna dela v zvezi z izdajo monografije.
Izvajanje planov, ki so bili izdelani za izdajo
monografije, pa je zafela vse bolj ovirati druga
svetovna vojna. Le-ta sicer takrat 3e ni zajela na-
S§ih krajev, toda prva dela, potrebna za izdajo
monografije, naj bi raziskovalce vodila v tuje
arhive v Gradec, Miinchen, Dunaj in Italijo.® Na
seji kulturnega odbora 25. januarja 1940 so
izvolili oZji uredniki odbor v sestavi: univ. prof.
Kos, Melik, Stele, Zwitter, dr. Mal in dr. LoZar,
ki naj bi izdelal program za izdajo monografije in
dolo¢il, komu naj bi se poverilo sestavljanje in
pisanje posameznih razdobij, kdo bo splosno
nadziral in dajal smemice za sestavo monogra-
fije.” Iz zapisnika naslednje seje izvemo, da se je
uredniski odbor odlo€il, da se izda monografija
mesta Ljubljane v petih zvezkih, prvi zvezek pa
naj bi obsegal splo¥no geografski opis ter pra-
zgodovinski in rimski del ljubljanske zgodovine.
Glavno uredni$tvo celotnega dela je prevzel dr.
Stele®, pisanje prvega dela monografije pa so
poverili dr. LoZarju. Glede kredita, ki je bil v letu
1940 namenjen za monografijo, so na seji 7.
marca 1940 sklenili naslednje: 8.000 din naj bi se
porabilo za preddela, ki bi jih izvr8il dr. Lozar,
10.000 din pa za nalrte cerkva (ugotovljeno je
bilo namreé, da razen nunske cerkve do takrat
nobena izmed Iljubljanskih cerkva ni imela
naérta) in nakup nujno potrebne znanstvene
literature. Vendar zaradi neugodnih vremenskih

knjige, Cod. VIII/1, pravilnik kulturnega odbora iz leta
1936.

5 ZAL, LIU-488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige,
Cod. VIII/1.

6 Prav tam.

ZAL, LIU-488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige,

Cod. VIII/2.

8  Prav tam.
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razmer dr. LoZar naértovanih preddel ni mogel
pravotasno izvrSiti in na naslednji seji 27. maja
so sklenili, da se denar, ki je bil namenjen za
preddela, porabi za nabavo posnetkov arheo-
lo8kih predmetov.

Priprave za izdajo monografije pa so vseeno
tekle dalje, saj je dr. Stele 12. septembra 1940 na
seji kulturnega odbora poroéal, da se je znesek v
proratunu za leto 1939/40, namenjen monogra-
fiji, porabil za izdelavo talnih naértov ljubljan-
skih cerkva, za nakup potrebne znanstvene litera-
ture in za nakup 300 fotografij raznih muzejskih
predmetov, ki naj bi bili objavljeni v knjigi. Ob
koncu leta je tudi porodal, da so Ze naredili tlo-
rise vseh ljubljanskih cerkva in predlagal, da se
za naslednje proratunsko leto 1940/41 zopet do-
logi kredit.?

Iz pojasnil k proradunu za leto 1943 z dne 25.
avgusta 1942 pa izvemo, da je pripravljalna dela
za izdajo monografije o Ljubljani za dalj ¢asa
prekinila vojna. Tako uredniski odbor ni porabil
sicer odobrenega kredita za leto 1942, za leto
1943 pa postavka za izdajo monografije ni bila
ved predvidenal®.

18. februarja 1943 je Zupan mesta Ljubljane
L. Rupnik poslal prof. dr. Francetu Steletu dopis
s proSnjo, naj odbor nadaljuje z delom v zvezi z
monografijo Ljubljane "po naértu". Zato je prof.
dr. Stele 12. aprila 1943 sklical sejo odbora za
izdajo monografije!!. 28. aprila 1943 pa je Sef
kulturnega oddelka dr. Pretnar v odgovor na
zupanov dopis podal uradno poroéilo glede del v
zvezi z monografijo. Temu poroéilu je prilozil
tudi zapisnik seje odbora za monografijo z dne
12. aprila 194312, V poroéilu je navedel, da se
odbor soofa s Stevilnimi teZavami: sodelavci
monografije ne morejo delati v tujini (Neméiji,
Italiji) in tudi v domadih arhivih je delo otezko-
¢eno, ker je mnogo arhivov shranjenih v skla-
dis¢ih; onemogodena so dela na terenu, ni mo-
goce fotografirati, v proradunu pa ni ve¢ pred-
videnega kredita za monografijo. Hkrati je ugo-
tovil, da se aktualnost izdaje monografije ni
zmanjiala, ampak le $e povedala, saj bo v letih
1944 in 1946 minilo 800 let od prve omembe
Ljubljane v pisanih virih.

9  Prav tam.

10 ZAY, LIU-499, Mesto Ljubljana, kulturni oddelck, a.c.
25.

11 ZAL, LIU-499, Mesto Ljubljana, kulturni oddelek, a.c.
79.

12 pray tam.

Na omenjeni seji odbora so prisotni ugotovili,
da monografije do obletnice ne bo mogoce
dokonéati. Zaradi tega je odbor za izdajo mono-
grafije sklenil, da Zupanu poflje nekaj drugih
predlogov:

1. v proratunu za leto 1944 naj bi se zopet pred-
videl primeren kredit za raziskovalna, geo-
metrska, risarska in fotografska preddela;

2. dr. R. LoZarju naj bi se dodelila za razisko-
vanje terena, merjenje in risanje, kolikor je to
za njegovo delo potrebno, mestni geometer in
mestni arhitekt;

3. kot jubilejna publikacija za leti 1944 in 1946
naj bi se izdalo delo Ljubljana v sliki. Uredil
naj bi ga in primeren uvod napisal Fr. Stele;

4. e bi se akademija odlodila za tisk dr. Lo-
zarjevega Kataloga barjanskih starin, se pri-
poro¢a, da bi to vaZzno izdajo mestna obéina
primerno podprla;

5. omogo¢i naj se tudi natis Fabjan&idevega dela
Vista ljubljanskih sodnikov in Zupanov, ker
predstavlja prav to delo enega najvegjih dezi-
derat ljubljanske zgodovine.

Na drugi strani poroéila je lastnoro¢no napi-
san odgovor Zupana Rupnika z dne 8. maja 1943,
da se s predlogi pod totkami 1, 3 in 5 strinja (s
tem, da se pravofasno predloZi proradun stros-
kov), predlogi pod tockami 2 in 4 pa se morajo
zaenkrat odlozZiti. Spodaj potem vidimo $e pripis
Fr. Steleta z dne 4. 6. 1943: vzel na znanje. To je
bil zadnji dokument, ki mi ga je uspelo najti v
zvezi z monografijo Ljubljane, ki bi jo izdali ob
okrogli obletnici prve omembe.

Med arhivskim gradivom pa se v zvezi z
obletnico prve omembe Ljubljane ne nahajajo
samo spisi v zvezi z monografijo, temve¢ tudi
drugi. Tako na primer med spisi mestnega
kulturnega oddelka najdemo tudi kopije dopisov
gospe M. Sarc, ki je odboru predlagala, naj se v
¢asu od 7. 12. 1944 do 7. 1. 1945 izvede dobro-
delno-boZi¢na narodna razstava in prodaja narod-
nega blaga s prikljueno jubilejno razstavo 800
let mesta Ljubljane!3. Po mnenju predlagateljice
bi z razstavo (postavljena naj bi bila v vezi
stopni$fa in glavni dvorani magistrata) dosegli
uveljavljanje narodnega blaga v dobrodelne
namene, razstava pa bi spravila izdelavo in pro-
dajo narodnega blaga (pod oblastveno kontrolo)
na gospodarsko-dobrodelne timnice; hkrati bi

13 ZAL, LTU-499, Mesto Ljubljana, kulturni oddelek, a.e.
29.
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tvorila podlago za ustanovitev zavoda za uve-
ljavljanje narodno-umetnostne obrtne in kmecke
kulture, ki naj bi ga ob zakljutku razstave usta-
novilo mestno Zupanstvo.

Na omenjeni dopis pa mestno Zupanstvo in
kulturni odbor oéitno nista odgovorila. Zato je
M. Sargeva 17. 11. 1944 na mestni magistrat nas-
lovila $e en dopis, v katerem je odgovorne opo-
zorila, da morajo glede razstave - ¢e jo name-
ravajo prirediti - takoj prideti z delom.'# A tudi ta
dopis je ostal brez odgovora.

Toliko o pripravah in o predlogih na praz-
novanje okrogle obletnice prve omembe Ljub-
ljane v pisnih virih. Kaj pa se je v letu 1944 res
izvedlo v zvezi s praznovanjem?

"Jubilejno leto" 1944

Ob koncu leta 1943 (14. 12. 1943) je "eden v
imenu stotin me$&anov" ljubljanskemu Zupanu
predlagal, naj bi pri nekaterih ljubljanskih ulicah
(npr. 3. maja, Viktorja Emanuela, soske divizije,
Arielle Rea...) spet vzpostavili imena, ki so jih
imele pred vojno.!5 Ta dopis je najprej obrav-
naval kulturni odsek. Sef kulturnega odseka je
10. januarja 1944 podal pojasnilo, da so leta
1941 na zahtevo Visokega Komisariata preime-
novali 34 ljubljanskih ulic. Za 13 ulic (Cesta
Viktorja Emanuela, Ulica 3. maja, Rimski trg,
Albanska ulica, Marconijeva ulica, Verdijeva
ulica, Puccinijeva ulica, Petrarcova ulica, Qua-
gojeva ulica, Cesta soSke divizije, Videmska uli-
ca, Ulica sv. Marka, Gostilni¢arska ulica) je do-
lo¢il imena Visoki komisariat, za ostale pa tak-
ratni kulturni odbor. Obenem je pripisal, da bi
bilo - glede na spremenjene razmere - umestno,
da bi vsaj tiste ulice, za katere je dolo€il imena
takratni Visoki komisariat, spet dobile (po pred-
hodnem sporazumu z gospodom predsednikom
Pokrajinske uprave) svoja prejinja imenal6.

Omenjeni dopis je bil verjetno povod za
preimenovanje treh ulic v Ljubljani 11. aprila
1944. Med preimenovanimi je bila tudi Cesta
Soske divizije, in sicer je dobila novo ime: 800
let Ljubljane.!7 Istega dne, ko je bilo izvrieno
preimenovanje teh treh ulic, je Slovenski narod
objavil &lanek: 800 let Ljubljane (pod rubriko: Iz

14 Prav tam.

15 ZAlL, LIU-489, Mesto Ljubljana, sploina mestna regi-
stratura, fasc. 2400; I A/6 1. 1944.

16 Prav tam.

17 pray tam.
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zgodovine nastanka in razvoja ljubljanskega
mesta).18

Sredi leta 1944 je Zimska pomoé za biblio-
filsko tombolo 1944 izdala Zbomik zimske po-
mo¢i.!? V njem je objavljen ¢lanek Milka Kosa
Ob osemstoletnici Ljubljane,2? kar naj bi tudi bil
prispevek k obletnici prve omembe Ljubljane.
Jutro je ob koncu septembra 1944 namreé zapi-
salo, da je v Zbomniku zimske pomoéi "rektor
nade univerze dr. Milko Kos posvetil znanstveno
zanesljivo in natanéno pozornost letoSnjemu
jubileju Ljubljane: osemstoletnici, odkar se ime-
nuje prvié v zgodovini".2!

Prav tako sredi leta 1944 je izSel tudi Vodi¢
po Ljubljani?2. Tudi ta je bil izdan ob 800-letnici
Ljubljane. Prvo poglavje vodi¢a nosi naslov: Ob
osemstoletnici Ljubljane. Opisan je zgodovinski
razvoj Ljubljane od najstareje dobe pa do
potresa 1895. leta. V naslednjem poglavju sledi
seznam ulic, z navedbo Stevilk tramvajev, ki
vozijo do njih. Tu Ze zasledimo Cesto 800 let
Ljubljane (pred glavnim Kolodvorom, prej Masa-
rykova cesta).

Ne glede na uliéno preimenovanje, ki ga je
komisija za preimenovanje ulic pri Mestnem
ljudskem odboru Ljubljana pripravljala po vojni,
so dobile predvojne nazive Ze leta 1944, nekatere
po ukazu okupacijske oblasti preimenovane uli-
ce, ceste in trgi, med njimi je bila tudi Masa-
rykova cesta (Cesta 800 let Ljubljane).?3

Za konec

Iz vsega navedenega lahko naredim zakljucek,
da kaksnega velikega in mnoZi¢nega praznovanja
prve omembe imena Ljubljane v letu 1944 ni
bilo. Seveda to, glede na okoli¢ine in &as, s
katerim je sovpadla obletnica, ni presenetljivo.
Bolj pa presenedajo priprave na izdajo monogra-
fije o Ljubljani, ki naj bi bila izdana prav ob ok-
rogli obletnici. V zvezi s tem naj spomnim, da je
v letu iz8la prva knjiga Zgodovine Ljubljane

18 gjovenski narod, 11. april 1944, str. 4.
Zbornik zimske pomoti 1944, Ljubljana 1944.

20 Milko Kos, Ob osemstoletnici Ljubljane, Zbornik
zimske pomo€i 1944, Ljubljana 1944, str. 338-344,

21 Jutro, . 217, 22. 9. 1944.
Vodi¢ po Ljubljani, izdal "Karton" d.z.0.z., Ljubljana

1944,
23ylado Valengié: Zgodovina ljubljanskih uliénih imen,
Ljubljana 1989, str. 219.
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(geologija in arheologija) Sele leta 195524 V
predgovoru je navedeno, da je to knjigo Mestni
ljudski odbor Ljubljane namenil po&astitvi 10.
obletnice osvoboditve glavnega mesta Slovenije
ter da se je zamisel o izdaji zgodovine Ljubljane
pojavila Ze pred drugo svetovno vojno (tu gre za
Ze opisane priprave na monografijo).

Da zamisel in prvi koraki za izvedbo ome-
njenega dela izvirajo iz €asa tik pred okupacijo, a
da je "vrsta neugodnih pogojev pisanje knjige in
priprave za njeno izdajo zavlekla do let po
osvoboditvi", omenja tudi JoZe Sorn v predsta-

vitvi knjige v Kroniki?, hkrati pa navaja, da naj
bi celotna Zgodovina Ljubljane obsegala Stiri
knjige z okoli 1800 stranmi.?6 Vendar navedeni
projekt Se do danes ni bil uresnien.

V letu 1994 je bil sicer nadrtovan simpozij,
katerega referati naj bi predstavljali osnovo za
izdajo monografije Ljubljane, ki naj bi izla proti
koncu stoletja. Stekli so pogovori in priprave,
toda do konkretne izvedbe (zaenkrat samo
simpozija) ni pri§lo. Nekateri pravijo: "V tretje
gre rado".

TRAMVAJSKO OMREZJE
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Vodié po Ljubljani

24 Zgodovina Ljubljane. Prva knjiga: Geologija in arhe-
ologija, Ljubljana 1955.

25 Kronika, tasopis za slovensko krajevno zgodovino IV,
1956, str. 52.
Prav tam.
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Joze Suhadolnik

STAVBNI RAZVOJ V LJUBLJANI (1144-1895)
in arhivsko gradivo Zgodovinskega arhiva Ljubljana

Srednjeve§ko mesto
Urbanisticni zacetki

Po svoji zasnovi je Ljubljana znadilno sred-
njevesko mesto, nastalo v celoti zunaj Emone in
tudi zunaj obmod¢ja prafare sv. Petra. Razvilo se
je v zavetju utrjenega gradu na vzpetini in izra-
bilo tudi Ljubljanico kot svojo naravno mejo. V
poznem srednjem veku je dobilo oznako treh
mest pod gradom in le z enim sestavnim histo-
ri¢nim delom je prestopilo reko. Najstarej$i od-
prti trg je bil Stari trg, sledila je ureditev seda-
njega Mestnega trga, oba se raztegata med
Grajskim gri¢em in Ljubljanico, na njenem le-
vem bregu pa je ob ostankih zidov Emone nastal
Novi trg s pristani$¢em. Mestno obzidje je do
konca 18. stoletja oklepalo vse tri mestne dele
posebej, obgrajska dva pa sta bila zvezana po
njem s trdnjavo na hribu.

Kot za druga utrjena srednjeve$ka mesta v
Evropi je tudi za Ljubljano znadilna parcelacija
in zazidava po nafelih razreza zemljis¢a na ozke
parcele, orientirane z ozkim delom na glavne uli-
ce in trge. V zasnovi je vidna racionalna izraba
omejenega prostora, ki ga je bilo mogode po
najkraj§i ¢érti utrditi, v oblikovanju mestne po-
dobe pa znadilna hierarhija stavbnih nalog. V
parcelaciji Ljubljane praviloma ugotavljamo sis-
tem triosnih stavb. To nafelo krSijo le nekatere
javne stavbe, cerkve, samostani in plemiske hise.

V speljavi ulic in trgov je veljalo oblikovalno
nadelo prilagoditve obgrajskega dela hribu in
reki, novotrSkemu predelu pa sta ista reka z regu-
liranim pristaniSkim nabreZjem in ravna stranica
emonskega zidu dala pravilnejSo podobo. Pre¢ne
ulice se v vsem mestu zloZno vijugasto vzpenjajo
po zemljidéu ter tako ustvarjajo opti¢no zaklju-
Cene prostore, kar ni le rezultat zahtev tedanjega
prometa, ampak so jo narekovali tudi obrambni
pogoji, ki so jo estetsko pozitivno vrednotili. Tu-
di ravne ulice so namre¢ zapirali z vrati in jih za-
slanjali s pomoli.

Nagelna enakopravnost meSCanov se je
odraZala tako v enakomerni parcelaciji kakor v

vi§inskem oblikovanju hi§, ki so z visokimi
slemeni obstopile ulico ter se nizale ob njej z
presledki komunskih prehodov v enakomemem
ritmu.! Tak sistem je bil posledica poZamo-
varnostnih ukrepov, bil je bistvena sestavina
estetske podobe ulice, ki so jo zabrisala Sele
poznejSa stoletja. Edini predel, ki je ob vseh
spremembah Se ohranil prvotnejfo podobo, je
Gomji trg. Drugod pa je barotna doba spre-
menila ta sistem iz praktiénih in estetskih raz-
logov.2 Na drugi strani so privilegirani stanovi
zavzeli veje parcele in vsa naslednja stoletja do
konca baroka zdruZevali po ve¢ hi§ v veje enote.
Samostani, postavljeni na obrobju mesta, so v
primerjavi z mestno parcelacijo zavzemal izje-
mne dimenzije. Preko enakomemega niza mes-
¢anskih hi$ so se vzpenjali koni€asti zvoniki. Za
vse poglede, zlasti s tivolske strani, kjer je bilo
vedno odlogilno razglediide na mesto, pa je kra-
ljeval nad naselbino kot simbol oblasti in estet-
ska krona grad, s palacijem obrnjen proti mestu.
Danes se je v nadrobnostih ohranilo prav
malo srednjeve§k1h ostalin. Stavbe so bile pove-
¢ini lesene in so jih zageli zamenjevati z zidanimi
v drugi polovici 15. stoletja, sistematiéno pa naj-
brz Sele po potresu 1511. Obdobja po njem pa
zaradi novih oblikovnih prijemov in stavbnega
znataja meS¢anskih hi§ ne moremo veg pristevati
k srednjemu veku. Od monumentalnih priéevanj
srednjeveSkega stavbarstva je pomembnih le ne-
kaj poslopij. Zlasti jedro gradu, deli obzidja; od
obrambnih naprav v mestu se je ohranil stolp v
Vegovi ulici, na Krekovem trgu pa je v blok
stavb skoraj neopazno vkljuena podobna utrdba.
Po hiSah v mestu je gotovo Se veé stavbnih
¢lenov iz 15. stoletja, ki so izgubili svojo nek-
danjo funkcijo in se pogosto skrivajo za mlaj$imi
adaptacijami. V celi vrsti primerov je ohranjena
srednjeveska tlorisna zasnova, ki pa je dobila

! N. 8umi, Urbanizem in umetnost v Ljubljani (pregled
od srednjega veka do danes), Kronika XII, 3t 1,
Ljubljana 1964, str. 9.

2 N guma, Ljubljana-spomenik zgodovinskega urbaniz-
ma in arhitekture, Kronika VII, 5. 1, Ljubljana 1959,
str. 43.
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svojo danaSnjo obliko kasneje. Isto velja za
predmestja.

Srednji vek je Ljubljani kot naselbini vtisnil
neizbrisen pedat. Nadrtna zasnova starega mesta
in Se danes vidne temeljne &rte silhuete so rezul-
tat prvega oblikovanja mesta. Na zaletek sis-
tematiéne regulacije smemo sklepati od 13. sto-
letja dalje, Ceprav so se temeljne &rte dokonéno
ustalile Sele z zidano varianto me$&anskih hi§.3
Srednjeveski urbanistiéni prostor je bil razme-
roma nevtralno telo, zanj je bila pomembnej$a
plastika stavb, ki so sestavljale njegovo mejo.*

Arhitekturni spomeniki

Med najstarejSimi stavbnimi spomeniki velja
omeniti jedro romanskega gradu, ki je stal Ze
pred letom 1144. Raziskave domnevajo nekdanji
manjsi obseg grajske trdnjave. Leta 1220 se ome-
nja "palatium", ki se verjetno ne nanasa na graj-
ski palacij, temve na vojvodsko palafo v mes-
tu.5 V listinah se leta 1163 omenja cerkev sv.
Petra kot sedeZ praZupnije, ki je obsegala velik
del dananje Ljubljane z okolico. Vaska nasel-
bina okrog Sentpetrske cerkve je bila Se v 13.
stoletju pomembne;j$a od ribiSko-Colnarske nasel-
bine pod Gradom.® Mestno obzidje je obstajalo
vsaj Ze leta 1243.7 Prvi je bil obzidan Mestni trg
(Mesto). Severovzhodno vznoZje grajskega hriba
se je pricelo naselitveno zgo3&ati Sele potem, ko
si je prostor dana$njega stolni¢nega kompleksa in
Vodnikovega trga pridobil frandiSkanski red,
prvi¢ omenjen v listini leta 1242. Frandi¥kanski
samostan z manjSo cerkvijo je bil tu pozidan leta
1269.% Prvotno ribiko naselje se je zato delno
umaknilo na obmo&je danainjega Ribjega trga.
Poleg gradu in ostankov obrambnih naprav so
dokumentirani ostanki cerkve nemsikega vite§-
kega reda s Stevilnimi, bogato okraSenimi stavb-
nimi &leni iz srede 13. stoletja, stala pa naj bi Ze
pred 1230 (1269).° Romanska faza stolnice in
Sentpetrske cerkve ni dokumentirana, vemo pa,
da je cerkev sv. Nikolaja Ze stala leta 1262 na
posestvu gornjegrajskega benediktinskega samo-

3 Glej op. 1, str. 10.

4 Glej op. 2, str. 43.

3 1. Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani, Ljubljana 1992,
str. 27.

6 B. Miheli, Vodnik po Ljubljani, Ljubljana 1989, str.

20

B. Koro3ec, Ljubljana skozi stoletja, Mesto na na&rtih,

projektih in stvamosti, Ljubljana 1991, str. 20.

8 Glej op. 7, str. 25

9  Glej op. 7, str. 24. in op. 5, str. 115.
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stana,!? ohranjen sklepnik iz 14. stoletja pa go-
vori o njeni gotizaciji. Mesto Ljubljana je imelo
dva mosta ¢ez Ljubljanico. Leta 1280 se Ze ome-
nja Stari most, pozneje Spodnji most na mestu
danadnjega Tromostovja.!! V tem stoletju je
gotovo obsta_]al tudi Ze Mesarski ali Zgornji most
z mesnicami, pozneje imenovan Cevljarski most.
Od 1297 je za Tranto poleg tedanjega kopalista
stal prvi ljubljanski magistrat-komun,!2 ki so
ga leta 1484 prestavili na sedanje mesto.

V zacetku 14. stoletja je omenjeno staro ljub-
ljansko pristani$¢e na Bregu.!3 O gradbeni dejav-
nosti v tem veku nam je malo znanega (verjetno
je ope3ala), pag pa nekoliko ve& o 15. stoletju. V
¢as poznega srednjega veka lahko postavimo del-
no prezidan grad, delno na novo zgrajen kot
utrdba (od 1415 do 1493), vegji del gradu pa
izvira Sele iz asa po potresu 1511., iz obdobja
renesanse. Med najstarejSe sestavine sodi leta
1489 omenjena gotska kapela sv. Jurija.!* Prvo,
Se gotsko stavbo rotovZa na danas$njem mestu so
pozidali 14845 (domnevni mojster Peter Bezlaj),
od nje sta se ohranila le Lip&eva kipa Adama in
Eve. Prvotno palafo dezelnih stanov LontovZ iz
1467 je podrl potres, novo pa so pozidali po po-
zaru 1524.16 V 15. stoletju je tudi Ze stala gotska
Sentjakobska cerkev, ki so jo jezuiti leta 1515
prenovili.!7 Postavljen je bil nov lesen Cevljarski
most, ki je dobil ime po ¢&evljarskih utah na
njem. Tudi Stari (pozneje Spitalski) most je imel
mesnice nad vodo.

Urbanizem 16. in 17. stoletja

Vsa gradbena dejavnost v 16. in 17. stoletju
se je z redkimi izjemami odvijala znotraj mest-
nega obzidja. Zato iz te dobe nimamo nobenih
novih mestnih predelov, ¢e izkljué¢imo v obzidje
zajeto obmodje med RoZno ulico in Vozarskim
potom z Vodnim (Zabjegkim) stolpom. Temeljna
novost v oblikovanju ulic tega &asa je zmaga
sklenjenih horizontal nad nekdanjim gotskim
ritmom. HiSe so dobile ravne stre$ne zakljucke in
mo¢ne vence, podoba ulice se je znatno
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poenotila. Tak sistem je zafel zmagovati sredi
16. stoletja, saj se pri vrsti stavb iz zafetka sto-
letja Se obdrZi gotsko stresno &elo, kot na primer
(kljub baro&ni prevleki) na Gornjem trgu. Opi-
sana shema je v 17. stoletju postala nevzdrina,
saj se ni mogla ved skladati z znaajem v irino
razpotegnjenih pala&, ki postanejo kljuéna naloga
stoletja.!® Trubarjeva cesta je bila v zafetku 17.
stoletja Ze strnjeno pozidana na obeh straneh do
Kolodvorske ulice (v 18. stoletju do Resljeve, v
prvi polovici 19. stoletja do Vidovdanske ceste).

Najstarej$i (fortifikacijski) na&rt Ljubljane,
vojaSkega arhitekta N. Angielinija, je iz leta
1586. Pri njegovi izdelavi sta ga zanimala pred-
vsem mestno obzidje z bastijami in gradom, tlo-
ris mesta in mestno zazidavo je oznafil orien-
tacijsko torej le pomembne zgradbe. Tloris mesta
znotraj obzidja je risan zelo pravilno, mestnih
zaselkov zunaj obzidja pa v nafrt ni vnesel.
Kljub razlikam v redkih podrobnostih njegovih
treh variant, je Angielinijev naért dovolj toen za
svoj &as.!®

V 17. stoletju sta "mapirala” ljubljansko mest-
no obzidje, jarke in posredno tudi tloris mesta
dva vojaSka arhitekta - Giovanni Pieroni in Mar-
tin Stier. Fortifikacijski naért prvega je dolgo ve-
ljal za najstarejSega. Pieronijev nadrt iz leta 1639
zajema le tisti del mesta, ki ga oklepa obzidje, pri
¢emer je tloris zelo priblizen. Zanesemo se lahko
samo na tedanji obstoj vidnej$ih in markantnejsih
mestnih zgradb, ne pa toliko na njihovo tlorisno
obliko. Tudi Stieru je zadostoval osnovni talni
tloris mesta znotraj obzidja, dopolnjen z nekate-
rimi orientacijskimi mestnimi objekti. Dosled-
neje je oznafil mestno obzidje in vsa vrata v
njem. Stierov fortifikacijski projekt iz leta 1654
kaZe opazen tehni¢ni napredek vojaske znanosti,
izrazen v oblikovanju in strateski razmestitvi top-
nifkih bastionov na grajski bastiji, ob Novem
trgu in na zamiSljenem zunanjem loku novega
zvezdastega obrambnega zidu, ki oklepa velik del
dana¥njega mestnega sredid¢a, po vzoru idealnih
mestnih zasnov centralnega tipa (Palmanonova,
Karlovac).20 Zaradi prenehanja neposredne ne-
vamnosti turskih vpadov ni bil realiziran noben od
fortifikacijskih nadrtov za obseZne nove utrdbe,
pa tudi urbanistiéni razvoj Ljubljane bi zelo
zavirali oziroma utesnjevali.

Zadnja temeljna znafilnost 16. in predvsem
17. stoletja je urejanje obseZnih plemiskih vrtov

18 Glej op. 1, str. 10, 11.
19 Glej op. 7, str. 30, 31.
0 Glej op. 7, str. 34-38.

v mestni okolici. Najznamenitejsi so bili vseka-
kor Auerspergovi vrtovi, izrazito vzdolZno us-
merjeni, s teZnjo po obvladovanju prostora v osi,
kar je temeljni baroéni oblikovni sistem. Podob-
na je tendenca v zasnovi sodobnih cerkva. Res-
ni¢en razcvet vrine arhitekture pa opazimo Sele v
naslednjem stoletju.

Stavbarstvo 16. in 17. stoletja

Po stilni usmeritvi lahko oznaimo arhitek-
turo 16. stoletja v Ljubljani za renesan&no, stva-
ritve naslednjega stoletja pa se gibljejo zlasti v
smeri napredujocega baroka, ki pogosto Zivi v
manieristiénih okvirih.

Priloznost za obseZna gradbena dela utrje-
valnega in stanovanjskega znacaja je dal mestu
potres leta 1511. Tedaj so temeljito prezidali
grajsko trdnjavsko jedro, ki je s povedanjem
palacija in rekonstrukcijo stolpov dobil danasnjo
podobo (kasnejSe adaptacije so jo sicer dopol-
njevale, ne pa vet bistveno spreminjale). Novost
v obrambnih napravah so zlasti moéni ogelni
stolpi, ki se izvijajo iz ¢rte obzidja v kroZnih ali
kvadratnih formah, za nasipne utrdbe pa se uve-
ljavijo suliCaste forme. Eden prvih je leta 1536
sezidan Vodni (Zabjedki) stolp. Stavbni &leni
prehajajo v sintezo gotske tradicije in italijanske
renesanéne govorice. Sem sodijo znadilni portali
s polkroznimi loki, konzolni podstavki pomolov
in venci. Najbogatejsi primer konzolnega sistema
je na grajskem palaciju. Proti platoju je bil grad
na novo utrjen in vrh tega urejena nova bastija -
"$ance". Nove oblike so bile prirejene za boj s
strelnim oroZjem.

Stanovanjsko arhitekturo v tej dobi pred-
stavljajo nekatere znalilne stavbe, ki prav tako
vsebujejo trdnjavske elemente: $kofijski dvorec
iz 1512, katerega zidavo je vodil stavbar Avgus-
tin Tiffernus, njegov sosed Codellijev kanoni-
kat, nastal iz ve¢ zdruZenih stavb konec 16. sto-
letja, ter hi¥a v Studentovski ulici. Deloma so
opremljene tudi s konzolnimi pomoli. Toda take
prvine niso bile privzete v stanovanjsko arhitek-
turo zaradi obrambnega znacaja kot pri obramb-
nih napravah, ampak zaradi tendenc po plastié-
nem izrazu, ki so bile v 16. stoletju prevladujode.
Ni naklju¢je, da se takrat pojavijo tudi Ze prve
dvori¢ne arkade, ki so poslej postale nepo-
gredljiv sestavni del sleherne me$anske hife. Z
njimi je mes€an svoje skromno prebivalis€e pri-
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blizal idealu plemiske palage?! S podrtjem
Obrezove hiSe na Bregu oziroma na vznoZju No-
vega trga (leta 1913) je Ljubljana izgubila naj-
lep§i primer renesanéne stavbe z ogelnima okrog-
lima konzolnima pomoloma. Omeniti velja tudi
eno prvih ljubljanskih zidanih hi%, to je hiSo
Volbenka PolZa na Ribjem trgu iz leta 1528. Po
pozaru, Stiri leta prej so na Novem trgu zgradili
LontovZ, v Gosposki ulici pa leta 1579 samo-
stansko poslopje kriZevniike komende?? (poz-
neje barokizirano).

V 17. stoletju (in naslednjem) so se vrstile
preureditve mesta znotraj obzidja in posegi zunaj
starega jedra. Zgodnjebaroéne vplive je posre-
dovala katoliska verska obnova, ki je spodbujala
prezidave cerkva. Za posvetne narotnike so
gradili palage ter ob njih zadeli urejati parke in
vrtove. Zadetek stoletja dobro oznafujejo tri
znafilne arhitekture. Arkadno dvorisde na Mest-
nem trgu 10 z bogato balustrado je primer dos-
ledno italianizirane govorice, kjer je renesan¢ni
proporc rahlo manieristino razpotegnjen. Fasada
Sti§kega dvorca na Starem trgu, postavili so ga
stifki opati leta 1629 (tudi 1677)?3, je sicer mani-
eristiéno prekrita s plastiénim okrasjem, vendar
je tu formiran plitev osrednji rizalit (izvira iz
okrog 1700), ki odlogno napoveduje baro&no
kompozicijo. Sentjakobska cerkev, grajena med
1613 in 1616, ki jo je dokon&al redovni jezuitski
arhitekt Martin Velorso (predelana po poZaru,
1701 in 1868), pa je prva stavba baro¢nega dvo-
ranskega tipa v Ljubljani in je rezultat proti-
reformacijske akcije. DeZelni stanovi so ji 1670
prizidali oktogonalno Franéi¥kovo kapelo, prvo
tovrstno po beneskih zgledih zasnovano stavbo
na Slovenskem. Sentjakobska cerkev z dvema
nizoma stranskih kapel je bila zgled vsem nas-
lednjim cerkvenim baro&nim stavbam v Ljub-
ljani.?* FranéiSkanska (prvotno avgustinska)
cerkev, postavljena med leti 1646 in 1660, je
bila zasnovana po vzoru zgodnjebaroénih rimskih
cerkva kot enoladijska bazilika, ki v bistvu po-
navlja renesan¢ni tip obokane dvorane z dvema
vencema stranskih kapel brez pre¢ne ladje, kar
kaYe na lombardske vzore.?5 Odlikuje jo prva
kulisna baroéna fasada v mestu, v svojem &asu
edinstvena po pilastrski &lenitvi. Zvonika sta bila
prizidana kasneje. Druga, avgustinska-diskal-

21 Glej op. 1, str. 11.
22 Glej op. 5, str. 117.
23 Glej op. 5, str. 49.
24 Glej op. 6, str. 56.
25 Glej op. 6, str. 40.
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ceatska cerkev je bila grajena okr. 1660-170026
in je do potresa stala na Ajdovi&ini (vogal Slo-
venske in Dalmatinove) ter je s svojo dvostolpno
fasado spominjala na sv. Jakoba cerkev. Po po-
Zaru, do leta 1672 je bila na istem mestu pozi-
dana cerkev sv. Florijana na Gomjem trgu
(znova pogorela v pozaru 1774).27 Njena danas-
nja podoba je rezultat Pleénikove prenove v
tridesetih letih tega stoletja. Te zasnove pa nikjer
ne presegajo zgodnjebaro¢ne stopnje, ki je bila
premagana Sele v naslednjem stoletju in ni brez
manieristi¢nega akcenta.

Za aristokratsko arhitekturo 17. stoletja je
znatilna vrsta plemiskih palag, ki so zagele svoje
meSCanske predhodnice renesanénega stoletja
dobesedno fizi¢no izpodrivati ter so kot samo-
stani nadomes¢ale prvotne manjSe stavbe z ob-
seznejSimi poslopji. Sem Stejemo zlasti Skofijski
dvorec, ki so ga v tej dobi poveali in mu dodali
mogo¢no arkadno dvorii¢e?® ter najimenitnejsi
zgodnjebaroéni dvorec v Ljubljani, podrt po
potresu - Aeurspergovo kneZjo palafo v Gos-
poski ulici (sedaj NUK), ki jo je med 1660-1662
zgradil Volk Engelbert Turjaski in k delu pri-
tegnil tedaj najboljfe umetniske moéi.2° Dvajset
let prej so turjaski gospodje s prezidavo iz ved
hi8 pozidali drugo svojo palago v Gosposki ulici
15 (sedaj Mestni muzej) in jo kasneje Se vetkrat
prenavljali (pilastrska ¢&lenitev fasade in lep
klasicistiéni portal).?® Tudi na Novem trgu, ki je
od konca 16. stoletja zafel dobivati plemiski
znataj, so bile v 17. in v naslednjem stoletju
zgrajene najlepSe plemiSke palate. Nove repre-
zentanéne prvine so dobile zlasti v 18. stoletju.

Na drugi strani Ljubljanice je bila na mestu
najstarejSe mestne hiSe (komun) in kasnejiih
mestnih zaporov leta 1632 postavljena Tranéa, ki
je prav tako sluzila kot je€a. JuZno od rotovZa se
na obeh straneh Mestnega trga nizajo velike mes-
tanske in patricijske hife. V 17. in naslednjem
stoletju so bile prezidane v baroénem slogu iz
starejSih triosnic in poviSane za eno nadstropje.
Na prostoru dveh hi§ je bila ob koncu stoletja
zgrajena Stirinadstropna Souvanova hifa (prezi-
dana konec 18. stoletja).3!

Jezuiti so v zaetku 17. stoletja podrli stari
dvorec Podturn in pozidali novo grajsko stavbo,

26 Glej ap. 5, str. 133.
27 Glej op. 5, str. 52.
28 Glej op. 1, str. 11.
29 Glej op. 5, str. 111.
30 Giej op. 5, str. 110.
31 Glgj op. 6, str. 50.
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namenjeno oddihu, njihovim gostom in dijaskim
gledaliskim predstavam - Tivolski dvorec3? (po-
zneje vetkrat prezidan, zadnja klasicistiéna pre-
nova sredi 19. stoletja).

Zunaj mestnega sredi$¢a ob nekdanjem me-
andru Ljubljanice stoji v 17. stoletju zgrajena
Codellijeva graS¢ina z nekaterimi poznorene-
sanénimi slogovnimi prvinami.

Kulturni krog akademije operozov - uvod v
ljubljanski barok

Stoletno preusmerjanje domadega izobraZen-
stva v italijansko kulturno obmo&je, prenehanje
turSke nevarnosti, gospodarska ustalitev in drugi
pogoji so rodili ob koncu 17. stoletja prizadeven
kulturni krog akademije operozov, ki je zasluZen
za zmago in udomacenje barofne umetnosti v
Ljubljani ter za dvig mesta kot kulturnega sre-
diS¢a. Programska usmeritev na italijanske zgle-
de je obudila v zafetku 18. stoletja vrsto po-
membnih arhitektur, ki so jih zasnovali priznani
arhitekti. Domagi umetniki, ki so v naslednjih
desetletjih tujim vzomikom prevzeli naro€ila,
niso po zanosni monumentalnosti teh del nikoli
presegli, ampak so te pobude, zdruZene tudi z
domato tradicijo in srednjeevropskimi zgledi,
udomagili in jim vdihnili peéat Zivljenja v nafem
prostoru.

Ljubljanska baro¢na arhitektura v 18.
stoletju

Klju¢na dela italijanskih mojstrov so skoraj v
celoti izpolnila reprezentanéni program operozov
s skupino cerkva, semeni$¢em in zasnovo ro-
tovZa. S stolnico, delom enega najpomembnejsih
rimskih arhitektov Andrea Pozza (grajena 1701-
1706), je bil zakljuden stoletje aktualen program
po uresnifitvi barodne enoladijske obokane
dvorane s pre¢no ladjo in stranskimi kapelami
(po Vignolovi rimski cerkvi Il Gesn), ki jo prvié
krona dominantna kupola. KriZevnifka cerkev,
zidana v letih 1714-1715 po nagrtih Beneana
Domenica Rossija, katere gradnjo je verjetno
vodil ljubljanski stavbar Gregor Magek33, govori
v stroZjem palladijevskem jeziku ter v kontrastu
z borrominijevsko kupolo. Gre za prvo baro¢no,

32 Glej op. 5, str. 199.
3 Glej op. 5, str. 115.

2/42

centralno, v obliki grikega kriZa zasnovano stav-
bo z bogato pilastrsko &lenitvijo na nadih tleh.
Visek te usmeritve predstavlja monumentalna
uriulinska cerkev, verjetno avtorja G. Frigime-
lice (iz padovanskega umetnostnega kroga)’* in
pozidana med leti 1718-1726, katere &isti arhi-
tektonski jezik je uteleSen v polnoplastiéni, s
stebri razgibani fasadni ploskvi z borromini-
jevskim &elom in v strogi zasnovi dvorane s po
dvema plitvima kapelama ob vsaki strani ter
kupolo nad prezbiterijem. Vzornica nasi najple-
meniteji ljubljanski baroéni arhitekturi je bila
Palladijeva beneika cerkev Il Redentore. Te tri
cerkve predstavljajo znaCilne temeljne kamne
ljubljanskega baroka.

Manj pomembna Sentpetrska cerkev je bila
zgrajena na prostoru starejiih cerkva v letih
1729-1733% po nadrtih trzaskega stavbarja Gio-
vannija Fusconija, ki je menda ob pomogi Gre-
gorja Macka ustvaril na palladijevskih zgledih
zasnovano novo arhitekturo z dvema zvonikoma
(kasneje dvakrat predelano). Baroéno tmovsko
cerkev, prednico dana¥nje, so sezidali v prvi
polovici 18. stoletja (1738-1753) po nadrtu Can-
dida Zullianija, mlajSega sodobnika Gregorja
Magka. Stavbenik se je zgledoval po italijanskih
predlogah (verjetno po modelu krizevniske cerk-
ve) in cerkvi dodal dva diagonalno zasukana zvo-
nika 3¢ Cerkev je stala do leta 1855.

V vrsti profanih stavb je masivno zasnovano
semenid¢e furlanskega arhitekta Carla Marti-
nuzzija. Graditi so ga priceli leta 1708 in dogra-
jevali do 1772. Dvorif¢no fasado severnega
Peerovega trakta, ki sodi v sam vrh naSega ba-
roka, je sredi 18. stoletja oblikoval Candido
Zulliani.37 Prvo dosledno baroéno profano fasado
v mestu in hkrati enega najlep8ih primerov zre-
lega baroka je uresni¢il domaci stavbenik Gregor
Matek z Mestno hifo. Baroéno stavbo, kot jo
vidimo danes, je iz dveh starejsih hi¥ prezidal v
letih 1717-1718. Novemu &elnemu traktu s fasa-
do je dodal loggio in triramno stopni¥fe, motiv
odprte lope na masivnih stebrih in motiv pete-
rokotnega stolpi€a pa je verjetno prevzel po sta-
rem rotovzu.3%

34 Glej op. 6, str. 61.

35 Enciklopedija Slovenije, 6. zv., Ljubljana 1992, str.
242,

36 Glej ap. 6, str. 74.

37 Glej op. 5, str. 91.

38 Glej op. 6, str. 50.
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Candido Zuliani, UboZnica na Karloviki c., okoli 1760 - glavna fasada, tloris pritli&ja z legendo, adaptacija in
dozidava, kolorirana matrica / 47,5 x 33,4; Zgodovinski arhiv Ljubljana, Na&rti, mapa 10/10, 2

éeprav so bila italijanska dela v Ljubljani te-

meljno pomembno izhodid&e za razvoj domade
smeri v stavbarstvu 18. stoletja, se je zafetnik
gibanja naslonil tudi na starejSo udomadeno
tradicijo, od dvajsetih let naprej pa je Ze opazen
naslon na avstrijski barok, za katerega je znafilna
uveljavitev pomobaroénega nacela pnenotemh
prostorov, oblikovalni principi v horizontalah in
ne ved v visino, umiritev aristokratskega baroé-
nega zanosa, umetnost pa dobiva na splosno
intimnejSe &rte. Tak znafaj je Sele omogoéil
udomadenje sloga v meS¢anskem in kmeckem
okolju. Nedvomne odlike Mafkovega opusa so
ustvaritev tudi na domaco tradicijo naslonjenega
repertoarja stavbnih tipov, primernih za domaco
rabo, poljudnost in hkrati sprejem najsodobnejsih
oblikovalnih nadel, kar se najvidneje odraza v
vrsti cerkva v blizini Ljubljane.3?

Ob omenjenih srednjeevropskih pobudah je
domada Sola sredi stoletja ustvarila tudi domaco
varianto "neZnega" sloga pogosto kar sentimen-
talne wvsebine. Mackovi nasledniki Perski,
Schmidt, Prager in drugi so mojstri iz dobe naj-
vedjega razcveta te smeri, ki nam je zapustila
odli¢ne pri¢e v vrsti plemiSkih in patricijskih
hi§, po katerih skupaj z znanimi cerkvami Ljub-

39 Glej op. 1, str. 13.
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ljana slovi kot baroéno mesto: Mestni hotel Pri
divjem moZu z enim najlepSih baroénih procelij
iz 1742 (Ciril-Metodov trg 21), Lichtenberg/Re-
yeva (Mestni trg 9) in Skabernetova hisa (Mestni
trg 10) z arkadnima stopniS¢ema, Obrezova hiSa
(Mestni trg 18), delo M. Perskega, Valvasorjeva
hiSa (Stari trg 4), Erbergova hiSa (Stari trg 9) z
baro¢nim stopnif€em C. Zullianija, Schwei-
gerjeva hiSa (Stari trg 1la), delo C. Zullianija,
Ursini-Blagajeva hiSa (Stari trg 21), Barbova
palada-Delavski dom (Novi trg 2), LontovZ
(Novi trg 3), delo JoZefa Schemerla, Auersper-
gova hisa (Novi trg 5), Barbova palaga (Gos-
poska 3), delo M. Perskega s fasado, ki sodi med
vrhunce baroéne posvetne arhitekture, Pri vitezu
(Breg 20) in Zoisova palata (Breg 22) so stavbe,
nastale s prenovo - barokizacijo fasad in pre-
zidavami. V sklop vrtnih stanovanjskih stavb
velja postaviti zelo kvalitetno baroéno Kosler-
jevo hifo (podrto 1961, Slovenska c. 29), delo
Candida Zullianija%’ iz srede 18. stoletja.

Za to razcvetno stopnjo je znadilna cela gale-
rija izdelanih prostorskih osi, bogatih stopnii¢,
sosledja prostorov v reprezentanénih etazah, fa-
sade pa se razZive v neZni pilastrski obleki in
drobnih $tukaturah. Po 1760 opaZzamo postopno

40 Glej op. 35, str. 242.
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upadanje takega bogastva, vendar je zlasti z
veli€astno Gruberjevo palato?®!, delom jezuit-
skega arhitekta Gabriela Gruberja, pozidano med
1773 in 1781, ki s svojimi razseZnostmi in lepim
vrtom (neko€) deluje kot baro&ni dvorec, gibanje
tudi v tem &asu Se zmoglo kvalitetne reSitve.
Palago odlikuje &lenjena fasada s kitastimi okras-
ki, izredno lep baroZni portal, v notranjosti pa
imenitno ovalno stopni¥&e z rokokojskim $tukom
in kupolo. V petdesetih letih 18. stoletja je grof
Leopold Lamberger dal zgraditi najlepdi ljub-
ljanski baroéni dvorec, nekdanji Lambergov dvor
v Tivoliju. Ob koncu stoletja je bil v posesti
ogrske rodovine Szogeny, zato so ga ljudje po-
imenovali Cekinov grad*? (po letu 1855 je priZel
v last druZine Kosler). Baroéna fasada je obli-
kovana tenko€utno, prostorska os, razvita v stav-
bi, pa se je nekdaj nadaljevala v smeri parka proti
poznejSemu Lattermanovem drevoredu, katerega
zasnovo $e vedno slutimo.

Gras¢ina Selo ob ZaloSki cesti sodi med
najimenitneje poznobaroéne posvetne dvorce v
blizini Ljubljane. PonaSa se kar s petnajstimi
okenskimi osmi in s poudarjenim rizalitom, v
katerega je umeSCen izredno lep portal z volu-
tasto atiko. Pozidali so jo okrog 1762.%3 in je
spotetka sluZila kot suknama.

Proti koncu 18. stoletja so prezidali in pre-
uredili dva samostanska kompleksa. Na Ajdov-
$¢ini, med Dalmatinovo in Tav&arjevo ulico, je
stal samostan avgustincev-diskalceatov s cerkvijo
in obseZnimi vrtovi vse do 1784, ko ga je JoZef
II. ob obisku Ljubljane ukinil, nakar so ga na nje-
govo pobudo preuredili v deZelno bolnisnico
(Mathias Pohl), ki je delovala vse do potresa.**
Drugi kompleks oziroma poslopja frandiskan-
skega samostana na Vodnikovem trgu so med leti
1787-1789 prezidali v gimnazijo in licej (podrt
1903) po nafrtih Ljubljandana JoZefa Sche-
merla %

Sentpeter in Poljansko predmestje sta bila
povezana le z ozko brvjo. Zaradi prezidave sta-
rega lazareta v vojasnico in zlasti zaradi krajSe
poti med vojadnico in mestom so leta 1776
postavili nov lesen most in ga poimenovali za
Kasarniskega.

Znataj ljubljanske arhitekture predstavlja v
slovenskem merilu znailno sintezo stroge pri-

41 Glej op. 6, str. 57.
42 Glej op. 5, str. 199.
43 Glej op. 5, str. 220.

Glej op. 5, str. 133,
45 Glej op. 5, str. 93.
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morske smeri, ki se napaja z BeneSkega, ter mog&-
neje razgibanega in sproS¢enega Stajerskega ba-
roka, ki mu je pobude dovajala Avstrija. Zato je
baroéno gibanje v Ljubljani osrednji kulturni
dogodek svojega ¢asa na Slovenskem, ko se je
pomen Ljubljane kot srediia dvignil na dotlej
neznano visino.

Urbanizem v 18. stoletju

Vse do konca stoletja je mestno obzidje po-
menilo okvir, v katerem se je razmahnila baro-
kizacija Ljubljane. To obdobje je neusmiljeno
rufilo staro, srednjeveSko; uveljavljal je svoje
ideale, terjalo izgradnjo reprezentanénih prosto-
rov in izoblikovanje monumentalnih prostorskih
sosledij ter hkrati spreminjalo in zabrisovalo
staro parcelacijo in podobo ulice. Barokizacija ni
v ni¢emer bistveno spremenila temeljne urba-
nistiéne sheme srednjeveskega jedra, dodala pa je
mestu novo, tretje nadstropje in zato bolj gos-
poski videz, do kraja uveljavila Ze v renesansi
zatete spremembe uline meje z enotno, le mo-
tivno variirano kuliso plastiéno in dekorativno
oblikovanih fasad, ki so &esto nastajale z zdru-
Zevanjem ved hi§ v vedje enote. ¥ Sadov te
sistemati¢ne akcije so bili delezni vsi trije his-
toriéni mestni deli, najlepsi rezultat pa je ne-
dvomno barokizacija Mestnega trga z rotovzem,
stolnico, Skofijskim dvorcem, mestnim hotelom
in Robbovim vodnjakom na trgu, ki v danes
ohranjeni podobi pomeni enega najudinkovitejsih
baro¢nih ambientov v Srednji Evropi. Obzidje, ki
so ga zacCeli podirati 3ele ob koncu stoletja, pa
vendarle ni moglo prepretiti formiranja nove
zelene Cetrti, kjer so postavili vrsto gradov in
cerkva s parkovnim okoljem. Tivolski gradi¢ in
Cekinov grad, podrti diskalceatski samostan in
porusena Koslerjeva hifa ter mogo&na urSulinska
cerkev so rezultati znane baroéne teZnje po
obvladovanju obseznih, arhitekturi podrejenih
prostorov, kar je bilo mogode pri nas uresni&iti v
obmo&ju med SiSenskim hribom in Slovensko
cesto. Znatilna je tudi sprememba v mestni sil-
hueti; ta je postala resnini prospekt za prebi-
valce zelene Cetrti, kjer so nekdanje konidaste
zvonike zamenjale razgibane baro&ne kape starih
in novih cerkva ter nekaterih plemiskih in javnih
stavb.

Baro¢ni urbanizem v Ljubljani je torej organ-

46 Glej op. 2, str37.
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sko zrasel iz tradicije, le da jo je obogatil z no-
vim pOJmovanJem prostora in raz8iril. Radikalni
posegi so bili zelo redki in so nastali v prvih
zadetkih (jezuiti) in ob koncu dobe (Gruber).

2/42

Mnogo bolj je priSla do izraza izredna prilagod-
ljivost stari urbanistiéni shemi, ki je tudi odlika
zrele baroéne dobe po prvem navduSenju in
radikalizmu.

Franc DeZman, Mestna Bolnica na Ajdovi&ini / D_u-najski c. 20 (sedaj Slovenski c. 44, 46, 1918 - tloris
pritli&ja, adaptacija, kolorirana matrica / 64,2 x 88,3; Zgodovinski arhiv Ljubljana, Naérti, mapa 10/17

Ceprav zavestno nista vplivali na urbanisti¢ne
spremembe mesta, je potrebno omeniti tudi dve
pomembni kartografski deli z nafrtoma Ljub-
ljane, ki sta ju v 18. stoletju izdela Florijan&i¢ in
Gruber.4” NajkakovostnejSe kartografsko delo -
nastajalo je v prvi polovici stoletja, natisnjeno pa
je bilo 1744. v Ljubljani - je bil deZelni zem-
ljevid oziroma topografska karta Kranjske (Duca-
tus Carnioliae Tabula chronographica) stikega
cistercijana Dizme Florijan¢i€a, ki jo lahko
uvrstimo med tedanjo vrhunsko kartografijo v
Evropi. Florijangié je v levi zgomji kot karte, na
tretji list, vrisal odlien nafrt mesta Ljubljane s
predmestji, nastal po preciznem merjenju in
mapiranju domadega zemljemerca in kartografa,
ter veduto mesta, skoraj povsem podobno sloviti
Valvasorjevi Veliki veduti Ljubljane. Naslednji
naért Ljubljane je v drugi polovici stoletja napra-
vil matematik in fizik Gabriel Gruber, ko mu je
bilo narofeno izmeriti in kartirati Ljubljansko
barje. V levem gomjem kotu te topografske
karte, kon¢ane 1771., je vrisal tloris Ljubljane s

47 Glej op. 7, str. 54, 61, 62.
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predmestji in neokrnjenim mestnim obzidjem.
Izboljano karto, z nespremenjenim tlorisom, Ze
delno podrtim obzidjem in vrisanim prekopom-
odvajalnim kanalom za Grajskim hribom, pa je
izdal 1785. na Dunaju.

Urbanizem v 19. stoletju

Sklenjeno mesto se je razlilo preko podrtega
obzidja. Ljubljana je postala srediite Ilirskih
provinc. Francozi so prispevali idejo o mestu, ki
ga prepleta_]o in z okoljem veZejo zeleni drevo-
redi in za _]avnost odprti plemi¥ki parki, ideal
mesta pa ni ve¢ klasiéna trzna zasnova, temved
obzidana zelena ureditev. To se odraza tudi na
kartah 19. stoletja, kjer so v vrtove spremenjene
skoraj vse nepozidane parcele. Tako je leta 1813
nastal naért inZenirja Blancharda za Lattermanov
drevored v Tivoliju, zasaditev je bila izvrSena
dve leti kasneje*® (celotna ureditev povrine v

48 v Valenti&, Oblikovanje Ljubljane v prvi polovici
XIX. stoletja, Kronika XIV, &t. 3, Ljubljana 1966, str.
150, 151, prim. op. 5, str. 197 in op. 6, str. 100
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park pa Zele po 1892.). Solski drevored ob Ljub-
ljanici za gimnazijskim poslopjem je nastal po
1813.%, naért za ureditev prvega javnega parka
znotraj mesta, na prostoru nekdanjega kapucin-
skega samostana, parka Zvezde pa 18240 V
letih 1860-1870 je sledila ureditev okolice Tivol-
skega gradu in zasaditev aleje ob ribniku in proti
Puharjevi ulici.?! Idejo drevoreda so plodno raz-
tegnili tudi na nekatere vpadnice, predvsem na
takratno Dunajsko cesto.

Urbanisti€na prizadevanja te dobe pomenijo
logi¢no nadaljevanje barodnega izroila. Ureditev
zelenih drevoredov in Zvezde na mo& nazorno
dokazuje novo meS¢ansko epoho, ki je povzela
tudi likovne izkusnje fevdalnega obdobja v ure-
janju zelenja, parkov in poti. Znagilno je Ze to, da
so ljubljanski javni parki dedi¢i baro&nih vrtov.

Pomembna naloga urbanizma, po ruitvah
mestnega obzidja in vrat ter po zasipavanju
obrambnih jarkov od 1787. naprej, je bila obli-
kovanje trgov. Najvedji, monumentalni Kon-
gresni trg, je dobival novo podobo s podiranjem
Vicedomskih vrat (od 1791.) in kapucinskega
samostana leta 1817 ter do¢akal kongres Svete
alianse (1821) v reprezentativnih mejah.52 V
merah in pogledih je vsestransko uspeina zasno-
va, ki se je trajno vtisnila v podobo Ljubljane.
Kot zadnja so 1793. porusili Nemska ali Kiri-
zevniSka vrata, Cemur je sledilo oblikovanje
NemsSkega ali KriZevniZkega trga.®3 V letih 1822-
1823 so na PreSernovem frgu zravnali teren in
kasneje zamenjali stari most s prvim, kamnitim
Spitalskim.5* Po preureditvi fran¢iskanskega sa-
mostana v gimnazijo in licej je na prostoru kriz-
nega hodnika in samostanske cerkve nastal Vod-
nikov trg.55 Se pod francosko okupacijo so zrav-
nali Sejemski, pozneje Krekov trg, nanj prenesli
sejmisde in mu v 30. letih omejili prostor s
Kranjsko hranilnico in Mahrovo hi%o.5 Sent-
jakobski trg je dobil dokonéno obliko s prizidavo
Virantove hie okrog 1842.57 S podrtjem hlevov
in drugih gospodarskih poslopij med Skofijo in
semeni$em je v 60. letih nastal Pogadarjev trg.58

49 Glej op. 48, str. 150.

30 Glej op. 48, str. 151.

31 Glej op. 6, str. 100, 101.
52 Glej op. 48, str. 144.

33 Glej op. 48, str. 145.

34 Glej op. 48, str. 144, 145.
35 Glej op. 48, str. 145.

36 Glej op. 48, str. 145.

57 Glej op. 48, str. 146.

58 Glej op. 6, str. 43.

Ko je bila 1849. zgrajena juZna Zeleznica, se
je mesto zagelo svobodneje razvijati in organsko
prepletati s predmestji. V resnici pa je kasneje
pomenila veliko oviro pri reSevanju urbanisti&nih
vpraSanj. Od srede 19. stoletja so urejanju mesta
zateli posvedati veliko skrb. Ljubljana je razSirila
svoje klasiéno wurbanizirano mestno obmodje;
izrabila je zeleno "praznino" med Slovensko
cesto in Tivolijem (pri Semer je zadela odstran-
jevati nekatere baro¢ne arhitekture) in tu snovala
novo upravno in kulturno &etrt s &tevilnimi
javnimi stavbami, v predmestjih pa je nastajalo
vse vet pomembnih industrijskih objektov.

Regulacijski projekti (prvi, odloZeni elaborat
Ze 1840.) v letih 1861, 1869 ter delni projekti
1874, 1876 in 1888, ki so sluZili kot osnova za
podeljevanje gradbenih dovoljenj za nove
zgradbe in prezidavo hi$, so dolodali stavbne
¢rte, nove ceste in mestne okoliSe. Zaradi raz-
liénih vzrokov, nedokonéanosti, nepopolnosti in
nenazadnje nepotrditve ter peripetij v mestni
upravi, delo na regulacijskih na&rtih ni pripeljalo
do konénega rezultata, kajti narejeni so bili le za
posamezne nove mestne predele. Izvriene pa so
bile priprave, ki so dale koristno osnovo za
izdelavo celovitega regulacijskega narta, ki je
po potresu postal nujen. Iniciativa za urbani-
zacijo predela med Slovensko cesto in Tivolijem
je bila v rokah posameznih druZb, zlasti Kranjske
stavbne druzbe.

S presekanjem Trubarjeve ceste in povezavo
Sentpetrskega predmestja s poljanskim je bila leta
1882 odprta Resljeva cesta’®, pozidana z boga-
timi mes¢anskimi vilami in zasajena z dvostran-
skim drevoredom. Ob koncu stoletja je veljala za
eno najlepdih ljubljanskih ulic. Mesto je leta
1890 dobilo tudi nov vodovod, zanj je zasluZen
poznejsi ljubljanski Zupan Ivan Hribar.

Kartografski nalrti mesta v 19. stoletju so
dokaj pogosti in kvalitetni. Na nafrtu mesta iz
1808, avstrijskega vojaSkega kartografa L.
Scheibendorfa®®, Ljubljana Ze ni imela obzidja,
grajsko poslopje je bilo Se povezano z bastijo na
"Sancah", odprli pa so se nekateri trgi. Tloris
mesta na predvefer kongresa "svete alianse" in
hkrati izredno nazomo tlorisno podobo Ljubljane
predstavlja nadrt H. A. Seykotte iz 1820.! Opaz-
ne so spremembe v mestnem tlorisu, &eprav 3e ni

39 V. Valenti&, Gradbeni razvoj Ljubljanc od dograditve
juZne Zeleznice do potresa leta 1895, Kronika IX, §t. 3,
Ljubljana 1961, str. 138.

0 Glej op. 7, str. 72.
1 Glej op. 7, str. 83, 84.
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parka Zvezde z nasadom, prav tako je bila struga
Ljubljanice 3e neregulirana. Nart pokrajinskega
glavnega mesta Ljubljane z najbliZjo okolico iz
leta 1829, vojafkega geodeta Reicheja®?, kaze
nebistvene spremembe v tlorisu in sega precej
Siroko v mestno okolico; regulacija oziroma iz-
ravnava struge Ljubljanice je bila Ze kon¢ana. Na
osnovi reambuliranih mapnih listov mesta je bil
leta 1841 litografiran in natisnjen barvni Katas-
trski na&rt mesta Ljubljane.5® Pregledna karta te-
danjega mesta je postal geodetsko-katastrska os-
nova vseh gradbenih posegov v Ljubljani in vseh
nafrtov mesta pred potresom. Nalrt pokra-
jinskega glavnega mesta Ljubljane gamizijskega
geometra E. Luterottija iz 18605 je eden naj-
boljsih mestnih naértov tega stoletja. Odlikuje se
po preciznosti in kaZe na zgoS&evanje zazidave
ob nastajajo€i osi nadaljnje rasti mesta, to je
Gradis¢e-Ajdovi¢ina-Bavarski dvor ter ulitne
obrise prostora pred kolodvorom. Nov nalrt
mesta po reambulirani katastrski mapi iz 1883 je
bil podlaga za Na&rt mesta Ljubljane mestnega
geometra Neuhoferja istega leta® Ta je na
geodetsko osnovo vnesel vse ureditve "gradbene
&rte" in stavbne objekte, ni pa oznagil javnih
zgradb. Pred potresom je leta 1891 nastal 3e
Naért mesta Ljubljane vojaskega geometra A.
Zhobra von Okroga.%¢

Arhitektura 19. stoletja

Cas francoske okupacije je uveljavil klasi-
cizem, ki v arhitekturi, ki ji je bila odrejena vioga
slabokrvnih naliéij javnih prostorov in javnih
stavb, ni zapustil veliko sledi. Vendar je ta ¢as po
svoje prekril tudi staro mesto. Razen skupine
baro&nih palaZ so domala vse druge stavbe dobile
novo preobleko ki kaZe vse odtenke od resnega
empn'a in klasicizma do skxonmega bidermajerja.
Ce je bil tak prelom v primeri s klasi&nimi de-
Zelami me¥&anskih revolucij pri nas manj radi-
kalen ali zabrisan, je to zaradi naSega konser-
vativnega in provincialnega okolja. Z vsakim
"stilnim" obdobjem 19. stoletja smo doZiveli vse
slabotnejfo, &eprav monumentalno usmerjeno
arhitekturo. Tako se nalega empira v marsiéem
Se drzi na barok spominjajofa mo&. Na mestu

62

Glej op. 7, str. 99, 102-104.
63 Glej op. 7, str. 117, 118-120.
64 Glej op. 7, str. 131, 133, 142, 143.
65 Glej op. 7, str. 137.
66 Glej op. 7, str. 141.
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starejSe stavbe je bila leta 1796 sezidana Sent-
vi¥ka cerkev, delo J. Hillebrandta®’, katere stro-
go fasado rahlja Se baro¢no razgibana streha
zvonika. Med stavbami, ki so jih v klasicisti¢nem
slogu prenavljali predvsem furlanski arhitekti,
izstopajo Friedl-Recharjeva hiSa na Trgu fran-
coske revolucije, delo A. Menninija iz 1794,
Souvanova hifa s polkroznimi pilastri in figu-
ralnimi reliefi iz 1826. na Mestnem trgu 24
(tipiGen primer fasade iz bidermajerske dobe) in
Auerspergova palafa v Gosposki ulici 15 (zdaj
Mestni muzej) z razkoSno pilastrsko élenitvijo
nad rustificiranim pritli¢jem, tudi iz 20. let, obe
sta delo Francesca Coconija.%® V letih 1836-1838
je bilo zgrajeno mogoéno klasicistitno poslopje
Kazine na Kongresnem trgu s stebriS¢no lopo
pred vhodom, namenjeno za druzabno Zivljenje
plemidev, me$anov in uradnikov.%® Vojaska
Zitnica na Krekovem trgu 10 je bila po 1834.
prezidana v hotel Bahabirt. Gradil ga je Matija
Dobrave®, kmalu nato pa je bila v njem
Mahrova trgovska Sola. Trg je zakljuila pred
1840 pozidana enonadstropna stavba na mestu
danasnje Biotehni¢ne fakultete. Vojaska stano-
vanjska stavba Kolizeja na Gosposvetski cesti je
bila sezidana v letih 1845-1846.7! Na&rte zanjo je
napravil graski arhitekt Josef Benedikt Withalm
(po vzoru graskega Kolizeja) in je zgodnji primer
historizma. Takrat in tudi pozneje je veljala za
eno najimenitnej$ih ljubljanskih stavb.

V prvi polovici 19. stoletja je nastalo ved
skromneje oblikovanih bidermajerskih me3¢an-
skih hi$. StarejSemu poslopju (poznejse) Sloven-
ske Matice na Kongresnem trgu 7 je furlanski
stavbni mojster Anton Cragnolini leta 1834
prenovil prodelje. Isti je v naslednjih dveh letih
prenovil fasado Lukmanove hife na Poljanski
cesti 3. Okrog 1842 je bila sezidana Virantova
hi¥a na Levstikovem trgu 5 kot podaljSek Gru-
berjevi paladi in zakljuéek trgu.’? Omenimo Ze
Treovo hi¥o na Gosposvetski 10 (gradil jo je
Anton Treo), Friohlichove hiSe (porusene, sedaj
Slovenska cesta 39 in 41), ki jih je prezidal in
dozidal Franc Frumel, in Medijatove hifo na
Slovenski cesti 51, ki jo je gradil Schneider leta

67 Glej op. 35, str. 243.
68 Glej op. 35, str. 243.
59 Glej op. 5, str. 151

70

70 Gilej op. 6, str. 47, prim. 0p. 5, str. 179.

Glej op. 35, str. 243, prim. op. 5, str. 136 in op. 6, str.
90

72 Glej op. 48, str. 146, prim. op. 5, str. 48.
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1850.73

Dezelna stavbna direkcija je do sredine sto-
letja izdelala nadrte in vodila stavbna dela (in-
Zenir Benedikt Muller) pri slededih projektih:
UrSulinska dekli§ka Sola, razSiritev deZelne bol-
nice na Ajdovi&ini, kupola stolne cerkve
(1841.), grajski stolp z uro 1848., poglobitev
Ljubljanice skozi mesto v letih 1824-1828, nova
lesena Mesarski (sedaj Zmajski) (1820.) in Sent-
jakobski most (1825.) ter kamniti Spitalski most
(1842.)74, delo beljaskega podjetnika Giova-nnija
Picca. Poimenovali so ga po nadvojvodi Francu
Karlu, ki je bil osebno navzo pri njegovi
otvoritvi. Na novo je bil v letih 1834-1835 zgra-
jen %e Sentpetrski most.

Pridobitve novega industrijskega razvoja so
po velikem preokretu v razvoju industrije na
koncu 18. stoletja prifle k nam Sele v tretjem
desetletju prejinjega stoletja, ko je Ljubljana
dobila prva moderna industrijska podjetja. Prvo
vetje tovarniSko poslopje (petnadstropno) je bila
Sladkorna rafinerija furlanskega veleposestnika
in podjetnika Jakoba Verniera pred danaénjo
Zelezni¥ko postajo (v Blatni vam), zgrajeno v
letih 1827-1828.75 Sest let pozneje je pogorelo,
na tem mestu (med MikloSi¢evo in Kolodvorsko
cesto) je leta 1837 AngleZz Viljem Moline po-
stavil bombaZno predilnico, ki je zafela obra-
tovati naslednje leto.’ Oba objekta sta bila
poruSena. Druga ljubljanska sladkorna rafine-
rija trzaSke tvrdke Rossmann & Pelican in Vilje-
ma Molinea je priela delovati na Poljanskem
nasipu konec leta 1828. Pozidana je bila 1830 po
naértih trzaskega arhitekta Nikole Pertscha in je
bila s svojimi Sestimi nadstropji najvisja ljub-
ljanska stavba.”” V letih 1851-1856 so jo dozi-
dali in nadzidali skladi$¢e. Po poZzaru 1858. jo je
znova pozidalo Stavbno podjetie G. Tonnies
(ustanovljeno leta 1866), ki je izvrSevalo pred-
vsem zahtevnejSe industrijske objekte.

Industrijske stavbe dosegajo mmnogo skrom-
nejSo oblikovno raven, vendarle odraZajo utili-
taristiéni duh, zlasti kar zadeva funkcionalno
izrabo prostorov. Za vse vefje dvorane na$ih

73 V. Valengig, Ljubljansko stavbeni$tvo v prvi polovici
19. stoletja, Kronika XVII, . 2, Ljubljana 1969, str.
83.

74 Glej op. 73, str. 83, prim. op. 48, str. 146.

75 V. Valen&i&, Ljubljanska industrija od 16.stoletja do
prve svetovne vojne, Razstavni katalog ZAL, Ljubljana
1973, str. 22, 23,

76 Glej op. 75, str. 26.

77 Glej op. str. 181.

2/42

tovarn so zadoStale klasi¢ne konstrukcijske moZ-
nosti. Novosti, ki jih prinaSajo industrijske stav-
be oziroma kompleksi v drugi polovici stoletja so
zdruZevanje ve¢ kubusov v vedji kompleks, vid-
no lotevanje upravnega dela z bogatejfo obde-
lavo prodelja od masivnejSega tovarniSkega dela,
ki opusta nekatere fasadne prvine in uravnava
celotni tovarnidki kompleks na "stavbno
dogajanje” v uliéni fronti.’® V okviru vaske
stavbne ureditve je nastalo eno najpomembnejsih
ljubljanskih industrijskih podjetij Fidelisa Ter-
pinca (sicer izven mesta), papirnica v Vevéah,
zgrajena okrog leta 18437%; drugo tovamo
Janezijo na nasprotnem bregu Ljubljanice pa je
postavil 1850. kompleks Tschinklove tovarne
kavinih surogatov ob Smartinski cesti. Tovama
je bila ustanovljene leta 18662, bila je zasnovana
zunaj mesta ter uravnana po svojih funkcionalnih
merilih. Na zunaj je dobila enoten videz, enoten
je tudi koncept oblikovanja fasad in stre$nih
partij. Korak naprej v organizaciji stavbnega
komplesa, tako reko¢ "tovarni¥kega mesta", po-
meni pivovarna Kosler (pozneje Union) ob
Celov8ki cesti, ustanovljena 1866.%1, ki je s
svojskimi oblikami dajala poseben pe€at zunanji
podobi cele mestne Cetrti (tedaj Se zunaj mesta),
upostevala uli¢no &rto in predstavljala "avtonom-
nost" tovarne v odnosu do tnestnega tkiva. Tudi
iabkarjeva tovarna za stroje in livarna, usta-
novljena leta 187182, je bila zasnovana kot po-
seben, a ne tako monumentalen mestni predel ob
Dunajski cesti. S stmjeno postavitvijo objektov,
parkom in kovanimi vhodnimi vrati je spo-
minjala na baroéne dvorce in vile. Spremenjena
razmerja, odstopanje od simetrije in zlasti po-
enostavljena obdelava fasadnih ¢lenov so njene
glavne znagilnosti.

Vrh v pojmovanju tovarne kot "novega mes-
ta" pomeni ljubljanska toba&na tovarna ob Tr-
zaZki cesti, zasnovana leta 1870%3 in dograjena tri
leta kasneje. Stroga simetri¢na razporeditev stavb
glede na os, s poudarkom na osrednji veliki
stavbi v ospredju kompleksa, odmik od uli¢ne
érte navznoter in urejen park pred tovamo je
zasnova, ki jo je presegla 3ele Kolinska tovama

78 p. Kretit, Starej¥a ljubljanska industrija-vpra3anja ar-
hitekture, Zbornik za umetnostno zgodovino XIV-XV,
Ljubljana 1978-979, str. 239, 240.

79 Glej op. 75, str. 29.

80 Glej op. 78, str. 240, prim. op. 75, str. 35.

81 Glej op. 78, str. 240, prim. op. 75, str. 35.

82 Glej op. 78, str. 240.

83 Glej op. 78, str. 240, 241, prim. op. 75, str. 39, 40.
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hranil v zagetku 20. stoletja. S tem je kongala
"stilni" razvoj starej8ih ljubljanskih industrijskih
stavb, ki so ohranjale videz javnih stavb, saj so
bile oblikovane v duhu sofasne arhitekture
histori¢nih slogov.

Histori¢no arhitekturo druge polovice 19. sto-
letja slogovno delimo na romanti¢no, ki se le z
dekorativnimi dodatki skuSa otresti klasicizma,
glede stavbne mase pa se ne oddaljuje od kla-
sicistiénih predstav, ter na strogi in pozni his-
torizem®*. Pogosto vztrajata eden ob drugem,
tako da se strogi podreja le enemu zgodovin-
skemu slogu, pozni pa uporablja razliéne his-
torine vzorce in predloge. Te so posredovala
srednjeevropska sredi¢a, posebno Dunaj, Gradec
in Praga. Projekti za vefino stavb so bili sicer
delo tujih arhitektov, toda gradili so jih ljub-
ljanski stavbeniki, kar je pomenilo, da se je tudi
ljubljansko stavbeniitvo iz svoje nekdanje nepo-
membnosti razvilo v dokaj mo¢no gospodarsko
stroko.

f_
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Dograditev juZne Zeleznice skozi Ljubljano je
vidno vplivala na gradbeni razvoj mesta. Izven
mesta leZete kolodvorsko poslopje je bilo zgra-
jeno leta 1849 in naloga bodofe regulacije je
bila, povezati ga z mestom. Gradbena dejavnost
za povetanje stanovanjske povrSine se je izrazala
predvsem v nadzidavanju in prezidavanju Ze
obstojedih poslopij. Tu je potrebno omeniti pre-
zidavo, nadzidavo drugega nadstropja in dozi-
davo juZnega trakta Kranjske hranilnice na
Krekovem trgu (sedaj Biotehniéna fakulteta). V
letu 1851 sta bila dograjena Bavarski dvor (stari
hotel z restavracijo) in evangelianska cerkev
ob Gosposvetski cesti®S (gradil Anton Treo). Po
naértu inZenirja Ivana Schébla so v letih 1854-
18558 postavili neoromansko cerkev v Trno-
vem. Leta 1856 je bil po nadrtu A. Gunsiherja
zgrajen hotel Slon®7 (stal do 1937.).

Carl Tietz, Kavama Evropa na Slovenski c. 47, 1867 - tloris pritli¢ja, gradnja, kolorirana matrica
/ 74,3 x 56,8; Zgodovinski arhiv Ljubljana, Reg. I, f. 753, fol. 725

84 D. Prelovick, Nekateri problemi raziskovanja arhi-
tekture 19. stoletja, Zbornik za umetnostno zgodovino
XIV-XV, Ljubljana 1978-1979, str. 221.
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85 Glej op. 6, str. 90, 96.
86 Glej op. 5, str. 156.
7 Glej op. 73, str. 83.
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Prvo sodobno vilo v Ljubljani si je leta 1862
zgradil na Strmem potu 3 Svicarski konzul Vi-
ljem Cloeta, naslednjo pa leta 1869 Albert Sa-
massa na Karlovdki cesti 1.8 Veli¢astno neo-
renesanéno poslopje kavarne Evropa na Aj-
dovi€ini, lastnika Luke Tav&arja, so zidali v letih
1867-1869 po nadrtih arhitekta C. Tietza® in
predstavlja najve&jo novo stavbo v tem obdobju.
Delo dunajskega inZenirja Johanna Hermana je
bil Hradeckega most, prvi litoZelezni most v
Ljubljani, postavljen 1867.

Splosni gospodarski razvoj v sedemdesetih
letih je imel za posledico razcvet gradbene
dejavnosti. Finanéno jo je precej podpirala Kra-
njska hranilnica, ki je 1871. prifela z gradnjo
prve ljubljanske lai¢ne gimnazije - neonormanske
Visje realke v Vegovi ulici®® po naértih dunaj-
skega arhitekta Aleksandra Bellona - in jo 1874.
kon&ala. Denarno je podpirala gradnjo najpo-
membnejsih objektov v naslednjem desetletju.
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ulic. Kupila je obseZna zemljiZ€a med Slovensko,
Preernovo, Cankarjevo cesto in Stefanovo ulico
ter zemljis¢e na Vrtadi. Za te mestne predele je
druzba zelo iniciativno posegala v odlotanje o
regulacijskem nafrtu. Leta 1874 je priCela graditi
dve hiSi na Cankarjevi 3 in 5, projektiral ju je
dunajski arhitekt Julij Dérfel, ter poveéala svoj
hotel Stadt Wien z dvoriS¢nim traktom. Leta
1875 je zgradila §olo na Zoisovi cesti, dve leti
kasneje upravno poslopje Kranjske hranilnice
v Tomé$ievi ulici in leta 1881 gosposko sta-
novanjsko hifo Franca pl. Gariboldija (pozneje
Zbomica za trgovino, obrt in industrijo) v
Beethovnovi ulici.?? Zemlji¥ki kompleks do
Zupanéideve ulice je bil do 1883. zazidan. V
letih 1881-1883 so po nadrtu A. Wagnerja gradili
neogotsko cerkev na Taboru.

Z zazidavo stavbi¥¢ na Vrtadi, predvsem na
Erjavéevi, PreSemnovi cesti in Levstikovi ulici je
Kranjska stavbna druzba pri¢ela leta 1889.

A. Wagner, Mestni stavbni urad, Regulacija ulic, stavbne &rte in novogradnje v zahodnem delu Ljubljane /
med Tivolijem, Slovensko c., Rimsko ¢. in Dvorakovo ul., 1876 - kolorirana matrica na kartonu / 93,5 x

59,2; Zgodovinski arhiv Ljubljana, Na&rti, mapa 00/4,2

Precej se je povedala tudi zasebna gradbena
dejavnost. Za gradbeni razvoj Ljubljane je
znatilna pobuda Kranjske stavbne druzbe, del-
niske druZbe, ki je odlo&ilno vplivala na zazidavo
nekaterih mestnih delov oziroma pozidavo celih

88 Glej op. 59, str. 139.
89 Glej op. 35, str. 243.
90 Glej op. 59, str. 139.

V osemdesetih in devetdesetih letih so bili z
znatno finanéno podporo Kranjske hranilnice
postavljeni naslednji pomembnejSi objekti®2:
neorenesanéno poslopje Narodnega muzeja so
pozidali v letih 1883-1885 po vzoru muzeja v

91 Glej op. 59, str. 139, 140.
92 Glej op. 59, str. 139, 140.
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Linzu in po zasnovi dunajskega arhitekta
Wilhelma Resorija. Zamisel je precej spreme-
njeno (razen vhodne avle-peristila in dvoramnega
stopnid¢a) uresniil in dokon&al ljubljanski arhi-
tekt Viljem Treo. Leta 1884 je bilo zgrajeno
utiteljis¥e na Resljevi. Dve leti pozneje so zadeli
graditi vojadnico na Taboru. Kranjska stavbna
druzba je leta 1887 pritela z gradnjo otro¥ke
bolnice v Streliski ulici. Tega leta so zageli zidati
delavske stanovanjske hiSe v Hranilnidki ulici,
1889. pa je bila po nadrtu F. Kaudele zgrajena
Sola na Ledini. Kranjska stavbna druZba je tedaj
priela na prostoru starega, v poZaru unifenega
stanovskega gledalif¢a z gradnjo neorenesanéne
Filharmonije. Po nadrtu inZenirja A. Wagnerja in
s spremembami Viljema Trea je bila dokongana
1891. Stavbno podjetje G. Tonnies je po na&rtih
arhitektov Hraskyja in Hrubyja v letih 1890-1892
gradilo operno gledali¥¢e v neorenesanénem slo-
gu kot stavbo DeZelnega gledalifa. Iz tega leta
je tudi secesijska Katoli§ka tiskarna na Poljan-
skem nasipu. Po nateajnem konkurzu so v letih
. 1893-1896 postavili neoklasicistiéno stavbo Na-
rodnega doma (sedaj Narodna galerija). Po
vzoru praskega Narodnega divadla ga je zasnoval

arhitekt Franti§ek E. Skabrout. Monumentalnost

arhitekture poudarja zlasti neorenesanéno kon-
cipirana prednja fasada s trojnim vhodom v
stebri¢nem, mo&no izstopajofem rizalitu. Impo-
zantno neorenesantno palato DeZelne vlade na
PreSernovi cesti so po nadrtu E. Forsterja gradili
v letih 1894-1899 (tudi 1895-1897). V tem raz-
dobju je bilo zgrajeno Se poslopje hiralnice na
Vidovdanski cesti, Marijani$¢e na Poljanski ces-
ti, Rokodelski dom na Komenskega cesti in nov
trakt urSulinskega samostana na Kongresnem
trgu.93

V primerjavi z aktivnostjo Kranjske stavbne
druzbe je bila druga zasebna gradbena dejavnost
tega razdobja bolj skromna. Zgrajene so bile
posamezne hife v Kolodvorski in éopovi ulici,
na Komenskega in Trubarjevi cesti (za V.
Mayra), na vogalu ASkereve in Emonske ceste
(za N. Ronerja) in na Slovenski cesti (za P.
Schleimerja). Kranjska stavbna druzba je po
naértu arhitekta I. Hraskyja leta 1886 postavila
dr. Mundovo hifo na Rimski cesti. JuZna Zelez-
nica je zidala tri stanovanjske hife za svoje
usluzbence ob Resljevi cesti. Kranjska stavbna
druzba je leta 1888 zgradila najemnifko stano-
vanjsko hifo na vogalu Resljeve in Cufarjeve

93 Glej op. 59, str. 140.
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ulice (za M. Trpotca) ter jo oznadila kot eno
najlepSih zasebnih zgradb v Ljubljani. Drustvo za
gradnjo delavskih stanovanj je za BeZigradom
med Dunajsko in Stani¢evo ulico do potresa
zgradilo pet delavskih hig.%*

Gradbeni razvoj in gradbena dejavnost sta bila
v tesni povezavi s Kranjsko stavbno druzbo od
njene ustanovitve 1873. do potresa. Bila je grad-
beno podjetje z uveljavljenimi stavbeniki in pro-
jektanti. Nakupovala je stavbna zemljis¢a za
gradnjo najemniSkih hi§, vil in drugih poslopij.
Njen cilj je bila sistemati¢na in na&rtna raz$iritev
mesta na kupljenih zemljis¢ih, katerih vegji del je
pozneje prodala ali brezplaéno prepustila mestu.
Za svoj okoli$ je zasnovala lasten naért ureditve
in ga tudi uveljavila. Projektirala je nove ulice, s
katerimi je zemlji8¢a usposobila za stavbne
parcele. Njeno delo ocenjujejo urbanisti zelo
pozitivno. Cetrt med Gradii&m, Prefernovo in
Cankarjevo cesto ter Gregor&ifevo ulico je ¥e
vedno med najlepSimi deli Ljubljane.

Zgodilo se je na velikono&no nedeljo 1895.
pozno zveder. Zagate mestnih oblasti glede sta-
rega, dotrajanega stavbnega fonda, narad¢ajodega
prometa, zdravstvenih razmer in drugih teZav je
reSil potres, ki je na mah odpravil celo vrsto
vijugastih uli€ic in &astljivih fasad. Esteti niso
mogli klicati nikogar na zagovor.%5

Potres je pomenil v razvoju arhitekture, stila
in urbanizma, v obnovitvenem zagonu, komu-
nalni ureditvi, v socialnem in gospodarskem
pogledu ter nenazadnje v uporabi novih mate-
rialov kvalitetni prelom oziroma preobrat. Nje-
gove posledice so usodno zaznamovale vizualno
podobo mesta in napovedale novo obdobje v
zgodovini stavbarstva na Slovenskem. V priza-
deto mesto je kmalu zafela prihajati finan&na
pomot. Tragedija se je spremenila v priloZnost in
moznost za izgradnjo mesta evropskih raz-
seznosti. Provincialna Ljubljana je dobila priloz-
nost, da se na osnovi novih estetskih pojmovanj
vkljugi v mednarodne tokove modemega arhitek-
turnega snovanja. Za gradbeni razvoj mesta so
ruSevine pomenile izhodid¥e za drznej¥e reditve
pri obnovi starih zgradb in urbanih ansamblov
kot tudi pri naértovanju novih objektov in mest-
nih predelov.

Stanje neposredno po potresu je po naro&ilu
ljubljanskega magistrata z veliko mero pridevalne
in estetske mo¢i dokumentiralo nekaj mestnih

94 Glej op. 59, str. 140, 141.
95 Ljubljana 1895-1910, Ljubljana 1910, str. 162.
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fotografov, deloma anonimnih. Najbolj znan je za izobraZevanje, raziskovalno dejavnost, kulturo

gotovo Wilhelm Helfer. in $port, Enote za raziskovalno dejavnost Mesta
Pri¢ujoéi prispevek je rezultat raziskovalnega Ljubljane.

projekta in sofinanciranja Mestnega sekretariata

Franc DeZman, Vi3ja gradbena direkcija, Nadrt dela mesta - Kongresni trg in okolica / med Slovensko c.,
Ljubljanico, Cojzove c. in Copovo ul. po poruitvi Kapucinskega samostana, 1820 - Kolorirana matrica na
kartonu / 96,5 x 63,5; Zgodovinski arhiv Ljubljana, Na&rti, mapa 00/2, 2

25



1994

B3 KRONIKA &8

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

2/42

Primoz Kuret

STRUKTURA IN FUNKCIJA FILHARMONICNE DRUZBE V
LJUBLJANI
(Ob 200 - letnici Filharmoni¢ne druzbe)

Razsvetljeni absolutizem je v 18. stoletju
omogo¢il razvoj posameznih narodov v Avstriji.
Reforme cesarice Marije Terezije in Se bolj
cesarja JoZefa II. so spodbudile vrsto reform na
podro¢ju prava, Solstva in uprave. Na kultumem
podrogju se je zafelo uveljavljati meS&anstvo, ki
je - kot denimo - v Ljubljani zafelo prevzemati
vodilno vlogo tudi na glasbenem podro&ju.

Tradicija gledaliSkih predstav in koncertov je
bila v Ljubljani komaj kaj manjSa kot v kate-
remkoli drugem mestu takratne avstrijske drzave.
Italijanske pa tudi nemske gledaliske druZine so
v glavnem povsod uprizarjale aktualni in pri-
ljubljeni repertoar tega &asa. Poleg njih so tedaj
nastali tudi prvi poskusi prevajanja opernih arij v
slovens&ino in celo prva opera v slovenskem
jeziku (Belin Jakoba Zupana leta 1780)!.

V dologenem pogledu pa je imela Ljubljana v

srednjeevropskem prostoru prednost. Tu so se
kriZale poti med severom in jugom ter vzhodom
in zahodom. Ugodna geografska lega je gotovo
pripomogla k takSnemu bogastvu gledaliskega
Zivljenja, o katerem nam - vsaj za nekatera ob-
dobja - poro&ajo viri. Na drugi strani je moralo
obstajati veliko zanimanje za glasbo nasploh, saj
si drugae ne moremo predstavljati ustanovitev
Filharmoniéne druzbe leta 1794. Ustanovili so jo
za glasbo zainteresirani mes¢anski krogi, pobudo
zanjo sta dala dimnikarski mojster Karel Moos,
sicer diletantski violongelist, in zdravnik Karl
Bemhard Kogl. Za idejo sta pridobila Se Josefa
Jellemnitzkega in Josefa Flischuha. Ustanovili so
torej godalni kvartet in prva dela, ki so jih igrali,
so bile skladbe Pleyla, Haydna, Mozarta in
drugih "takrat novih skladateljev". Novonastalo
glasbeno drustvo je bilo v tedanji monarhiji celo

*

Delo je nastalo na podlagi prispevka, ki ga je avtor pri-
pravil za mednarodni muzikoloski kolokvij Die Instru-
mentalmusik (Struktur - Funktion - Asthetik) v Brmu
oktobra 1991.

1 Primo? Kuret, Oblike glasbeno-gledaliskega ustvar-
janja na Slovenskem (Forms of Musical-Theatrical
Creativity in Slovenia), v: Slovenska opera v evrop-
skem okviru (The Slovene Opera within the European
Framework). Ljubljana, 1982, 13ff.
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prvo svoje vrste in verjetno tudi "zgled za po-
dobne" v Avstriji2.

Ljubljanski meSani so sicer imeli Ze kar
doma zgled za takSno ustanovo. To je bila Aca-
demia philharmonicorum, ki so jo ustanovili
ljubljanski patriciji leta 1701 in je nekaj desetletij
oblikovala glasbeno podobo tedanje Ljubljane.
Po polovici stoletja pa sledi o njenem delu iz-
ginejo, ¢eravno je spomin nanjo moral $e vedno
Ziveti.

Struktura in funkcija Filharmoni¢ne druZbe
sta - vsaj za nekatera obdobja - bolje dokumen-
tirani kakor sama Academia philharmonicorum.
O njej in njenem namenu govorijo Leges (Pra-
vila), ki so se ohranila, o delu Filharmoniéne
druzbe pa statuti in druga tiskana pravila. Prvi
statuti so nastali Ze leta 1796 in obsegajo 33
¢lenov, druga - tiskana verzija iz leta 1801 - pa je
njihovo Stevilo zmanjSala na 29. Pozneje so
statute Se spreminjali in po potrebi dopolnjevali?.

Filharmoni¢na druzba je za majhno mesto,
kakrsno je bila Ljubljana, gotovo bila nekaj po-
sebnega in nenavadnega, saj druga podobna
mesta Cesa podobnega niso poznala. Poznamo
sicer razline glasbene kapele plemstva; na
Dunaju je obstajala celo Tonkiinstler Societit kot
organizacija glasbenikov. Ustanovili so jo leta
1771 za podporo vdovam in sirotam glasbenikov.
Prirejala je koncerte z najbolj§imi dunajskimi
glasbeniki, ki so si prizadevali, da so na njenih
prireditvah sodelovali, &eprav brez honorarja. Slo

2 Rudolf Flotzinger, Biirgertum, v: Musikgeschichte
Osterreichs Bd. 2 (Graz -Wien-Kéln 1979), str. 150;
isti, Der Sonderfall Wiener Klassik - zur Beurteilung
ihrer Rezeption in Slowenien, v: Evropski glasbeni kla-
sicizem in njegov odmev na Slovenskem (Der euro-
paische Musikklassizismus und sein Widerhall in
Slowenien). Ljubljana 1988, str. 13.

3 Prim. PrimoZ Kuret, Dier Rolle und Titigkeit der
Philharmonischen Gesellschaft in Ljubljana, v: Fest-
schrift Rudolf Bockholdt zum 60. Geburtstag (izd. N.
Dubowy in 8. Meyer-Eller). Ludwig Pfefenhofen 1990,
str. 367; isti: Glasbena Ljubljana 1899-1919. DZS,
Ljubljana 1985.
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je za cehovsko organizacijo s socialnimi nameni
in cilji.

Od drustvenih pravil iz poznejSega &asa, kot
so statuti Filharmoni¢ne druzbe, poznamo pra-
vila, oziroma Vorschlag zur Organisierung des
Dilettantvereines z Dunaja, nastala leta 1812, in
seveda Statuten der Gesellschaft der Musik-
freunde, prav tako z Dunaja, iz leta 1814. Zlasti
ti zadnji so zanimivi zaradi primerjave z ljub-
ljanskimi*.

Statuti Filharmoni¢ne druzbe v Ljubljani ka-
zejo zelo jasno bistvo in strukturo tega mes-
¢anskega glasbenega drustva. Kot moto so Klop-
stockovi verzi:

"Welch' eine Macht kann sich der Stérke freuen,
den Sturm der Seele zu zerstreuen.
O Harmonie! die Zauberkraft ist dein!"

Pod naslovom je bila vinjeta: genius glasbe,
ki drzi v levi roki liro, krasi boginjo znanosti. Le-
ta sedi ob vznoZju obeliska, na kolenih drZi
knjigo, poleg nje pa globus. Ob nogah genija
glasbe leZijo razli®ni glasbeni instrumenti. Na
prvi strani je Se ena vinjeta, ki kaZe tempel,
desno vzhaja sonce, levo je naslikan Pegaz.

Naslovu Statuten, welche die musikalische
Gesellschaft zu Leibach bei ihrer Entstehnung,
den 1. November 1794, festgesetz hatt sledijo
posamezni ¢leni. Kot refeno, je imel prvi statut
33 ¢&lenov, drugi iz leta 1801 samo Se 29. Oba
statuta sta predvidevala mesto direktorija, sub-
- direktorija, tajnika, blagajnika, in tiri odbomnike,
ki so jih z vedino glasov volili vsako leto. Dva
odbornika sta bila iz vrst poznavalcev glasbe
(Musikkenner), dva pa iz vrst ljubiteljev (Musik-
liecbhaber). Novi statut so tiskali leta 1801 z
naslovom Statuten der philharmonischen Gesell-
schaft in Laibach (nach den Statuten vom Jahre
1794. umgearbeitet, und festgesetzt im Jahre
1801. Na naslovu je vinjeta z liro, glasbili, in
notnim zvezkom, obkroZena z vrtnicami in lovor-
jevim vencem.

Ze &len 1 jasno nakazuje bistvo in namen
druZbe: to je plemenitenje dustev z izbiro dobrih
skladb in oblikovanje okusa z dobro izvedbo in v
druzbinem krogu. Dunajski statuti poudarjajo
"povzdigo glasbe v vseh njenih vejah" in tako
opredeljujejo potrebo po izvajanju razli¢nih glas-

4 Prim. Busebius Mandyczewski: Zusatz-Band zur
Geschichte der K. k. Gesellschaft der Musikfreunde in
Wien (Sammlungen und Statuten), Wien 1912.
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benih zvrsti. Ljubljanski statuti so delili &lane v
"izvajalce in posluSalce, vendar oba dela nista
logena in tvorita skupaj celoto." Podobno delijo
¢lane tudi dunajski statuti, ki poznajo "izvajalce,
podporne in ¢&astne ¢lane." Tem zadnjim je
posveden tudi poseben &len (25.) v ljubljanskih
statutih. Podobno je bila sestavljena tudi direk-
cija. V Ljubljani sta ji bili zaupani upravljanje in
dober polozaj druzbe v celoti. "Za dosego teh
namenov lahko uporablja vsa sredstva, ki niso v
nasprotju s statutom (&len 3). Direkeija je imela
poleg direktorja Se po dva reprezentanta iz obeh
vrst Elanstva. Brez njihove vednosti direktor ni
smel niCesar ukreniti, prav tako pa so bili repre-
zentanti vezani na mnenje direktorja. Dunajski
statuti so imeli zbor reprezentantov, poseben
komite, izvr¥ni odbor, predseddika in pro-
rektorja. Direkcija ljubljanske Filharmoniéne
druZbe je morala ¢&lanstvu polletno poroéati o
svojem delu in finanénem stanju druzbe. Mandat
direkcije je bil omejen na eno leto. Za volitve
novega direktorja je morala direkcija predlagati
tri kandidate, medtem ko je ostale &lane direkcije
(8tiri reprezentante, odbor in blagajnika) druZba
volila brez predhodnega predloga. Nove volitve
so morale biti pred iztekom leta, da je stara
uprava lahko v zadnjem mesecu predala posle
novi. Sklepe je druZzba sprejemala s tajnim gla-
sovanjem vseh ¢lanov, pri emer so odsotne Steli
v veéino glasov. Za sprejem novega &lana pa je
bila potrebna dvotretjinska vecina. Glede zensk
je statut dolocal, da so lahko ¢&lanice samo glas-
benice, ki pripomorejo k namenom druzbe. Do-
voljeval jim je tudi, da na akademijo pripeljejo
svojega spremljevalca. Dunajski statuti do Zensk
niso bili tako ostri in tudi ljubljanski so ta ¢len
pozneje omilili. Posebne pozomosti so bili de-
leZni tuji "ljubitelji glasbe", ki so lahko v druzbi
&lanov prihajali na akademije. Sicer pa je ljub-
ljanska druzba sprejela za €lana vsakogar, za
katerega je menila, da bo pomagal uresnifevati
namene in cilje druzbe. Sprejem novega ¢lana je
bil v statutih posebej dolofen, prav tako izstop in
pladevanje &lanarine. Clan, ki je zapustil druzbo
zaradi poklicnega dela, je postal &astni é&lan.
Vendar so postali &astni élani tudi "tuji glasbeni
ljubitelji, ki so s svojimi sijajnimi glasbenimi
talenti in zaslugami druzbi lahko koristni".
Najlepsi zgled za to so druzbini &astni &lani
Joseph Haydn (1800), Ludwig van Beethoven
(1819) in Nicolo Paganini (1824).
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DruZbina dejavnost se je sprva omejila na
interne nastope za zakljufen krog &lanov. Ti
nastopi - akademije - so bili "¢ ne nastopijo
zadrzki" (€len 17) vsak teden. Bili so - tako &len
18 - zakljuCene prireditve: ..."torej je dostop do-
voljen samo &lanom". Vsekakor pa so vsake &etrt
leta priredili tudi odprte akademije "v zado-
voljstvo tukajsnjih prebivalcev brez vstopnine, h
katerim lahko vsak €lan pripelje mosko ali Zen-
sko osebo" (&len 26).

Druzba je videla svojo dejavnost najprej kot
ljubiteljstvo v relativno zaprtem krogu. Sele
statuti iz leta 1809 so do neke mere odprli dostop
do akademij.

Clani druzbe so morali za svojo dejavnost
sami priskrbeti potrebna materialna sredstva.
Tedenske akademije so bile povezane kar s
precejinjimi izdatki, zlasti ker so kmalu zadeli
vabiti tuje umetnike in jih tudi ustrezno hono-
rirali. Vse tak3ne izdatke so pokrili s prosto-
voljnimi prispevki svojih &lanov.

Ugled Filharmoni¢ne druzbe je v Ljubljani
stalno rasel, z njim pa je raslo tudi $tevilo &lan-
stva. Med ¢&lani ne najdemo samo Stevilnih
uglednih me$€anov, marve¢ tudi visoke in niZje

cerkvene dostojanstvenike s Skofom na &elu,

oficirje in &lane ljubljanskih aristokratskih dru-
zin. Kdor je v Ljubljani kaj veljal, je bil ¢lan
Filharmoni¢ne druzbe! Ob tem bi lahko rekli, da
so se na njenih akademijah zbirali praktiéno vsi,
ki jih je glasba zanimala in pritegovala. Tako je
bila ekskluzivnost druzbe <&ista formalnost.
Hoteli so biti pa¢ sami med seboj!

Druzba je za svoj imidZ v Ljubljani skrbela
tudi s popularnimi prireditvami, kakrSne so bile
zelo priljubljene voZnje s €olni po Ljubljanici.

Francoske vojne v devetdesetih letih 18. sto-
letja tudi Ljubljani niso prizanesle. Nemimi &asi
so trajali Se dlje. Leta 1809 so nastale Ilirske
province z glavnim mestom Ljubljano®. V tem
dasu - do leta 1913 - Filharmoniéna druzba ni
pri-rejala akademij. V vsem ¢&asu je priredila le
en koncert (6. januarja 1811) v korist Zrtvam
vojne, in to z deli Beethovna, Camilla, Mozarta,
Paisiella, Kromarja in neko "grande Symphonie".
Lahko bi rekli, da je proglasila "kulturni molk",
saj je ostala zvesta Avstriji in cesarju. Ze fran-
coska zasedba Kranjske od jeseni 1805 do marca
1806 je popolnoma ohromila delo druzbe, saj so
mnogi &lani pred Francozi pobegnili iz Ljubljane.

5 Primoz Kuret, Dic Laibacher Philharmonische Gesell-
schaft und die Ilyrischen Provinzen (1809-1813) - ref-
crat na muzikoloskem kolokviju v Brnu leta 1989. rkp.
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Tedaj je bilo moZno obnoviti delo Sele leta 1808,
vendar ne za dolgo. Vojne razmere so prisilile
druzbo, da se je tudi selila iz hife v hiSo, saj je
prostore nenehno zasedala vojska. Tako je
blagajnik druZbe v zaletku leta 1809 resignirano
zapisal: "Francoska vlada, popoln zastoj druz-
binega dela."

Vendar so tudi Francozi skrbeli, da glasbeno
Zivljenje v Ljubljani ni povsem zamrlo. Vabili so
razli¢ne gledaliSke druZine in znano je, da je bil
prvi guverner Ilirskih provinc - mar$al Marmont
- velik ljubitelj italijanske opere. Tako so itali-
janski operisti gostovali v Ljubljani po dvakrat
leta 1810 in 1812. Poleg tega nam viri povedo,
da so vrnitev marSala Marmonta 24. maja 1811
slovesno proslavili z izvedbo opere portugal-
skega skladatelja Marca A. Portugala. Za uvod je
skupina ljubljanskih diletantov izvedla neko
simfonijo. Verjetno so bili celo &lani Filhar-
moni¢ne druzbe, ki pa niso nastopali pod njenim
imenom. V ¢&asu Ilirskih provinc so v Ljubljani
gostovale predvsem italijanske, pa tudi nemske
in francoske gledaliSke druzbe. V eni izmed
pogodb beremo zanimiv podatek o zahtevani
zasedbi zasedbi orkestra, ki naj ima "po 2 prvi in
drugi violini, 1 violo, 1 &elo, 1 kontrabas, 2
klarineta, 2 oboi, 1 fagot in 2 rogova". Po odho-
du Francozov pa se je direkcija Filharmoni¢ne
druzbe spet sestala in proslavila vrnitev avstrijske
vladavine s sve¢ano no¢no muziko.

V mimejsih éasih med vojnami in seveda pred
njimi pa so ¢lani nadaljevali redno dejavnost
druzbe v smislu svojih statutov in drugih pravil,
med katerimi so zlasti zanimive Instrukcije za
direktorja in orkester, ki so ohranile v tiskani
obliki iz leta 1805. Poln naslov se glasi: Ins-
truktion fiir das Orchester der Philharmonischen
Gesellschaft in ‘Laibach. V njih so opredeljene
pravice in dolZnosti orkestrskega direktorja in
glasbenikov za urejeno in pravilno izvajanje
skladb.

Orkestrski direktor je moral skrbeti za muzi-
kalije in instrumente, odgovoren je bil direktorju
druzbe in glasbenikom. Za klavir so skrbeli
reprezentanti. Orkestrski direktor je moral
nadalje skrbeti za nabavo nove literature, za
njeno prepisovanje in predlagati nabavo nove.
Izbral je spored za akademije, skrbel za vaje ter
dologal njihovo Stevilo. DolZan je bil uporabiti
vsa sredstva - "po pameti in s sposobnostjo” - za
izpopolnitev orkestra. Prepovedano mu je bilo
izposojati note ali instrumente brez posebnega
dovoljenja direkcije. Vsak glasebnik je moral
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upostevati zahteve glasbenega direktorja, redno
hoditi na vaje ob dolotenem &asu, saj "izkusnja
udi, da samo pogoste vaje doprinesejo k izpo-
polnitvi orkestra in k ugodnem vplivu na poslu-
Salce".

Se bolj obseZne so instrukcije za pravilno
izvedbo glasbenih del. Orkestrski direktor je bil v
orkestru tudi prvi violinist, danes bi rekli
koncertni mojster. "On in direktor drugih violin
nista smela nikoli manjkati. Morala sta se o vsem
sporazumeti in drug drugega podpirati." Zani-
miva sta ¢lena 3 in 4, ki govorita uglaSevanju
instrumentov pred zafetkom akademije: "Da bi
se izognili neprijetnemu vtisu uglafevanja
instrumentov, velja, da orkestrski direktor najrej
in sam uglasi z enim od glavnih instrumentov,
potem z vsakim posebej... Vsak &lan naj opusti
med uglaSevanjem igranje zase in nepotrebno
oglasanje instrumentov." In dalje: "Da bi bil
glasbeni ucinek Ze na zafetku kar najboljdi, je
nujno, da na prvi znak orkestrskega direktorja
ves orkester pazi na pavzo nekaj minut in da na
drugi znak za¢ne s skladbo, navodilom primerno,
pozorno in mo&no." Clen 5 pa: "Pri orkestrskih
skladbah, kjer veé oseb igra isti glas, je osnovno
pravilo, da izvajajo ta glas tako preprosto, kot je
to le mogode. Zato se mora vsak &lan natanéno
drzati glasbenih znakov; nobene note ne sme
drzati predolgo ali prekratko ali jo drugace
izvajati; ne sme izvajati nobenih poudarkov in
okraskov, kjer to ni zapisano; na zafetkih skladb
in po fermatah ne sme prehitevati, ampak gledati
orkestrskega direktorja in kar najbolj skupaj
nadaljevati skladbo. Opustitev tega navodila moti
enotnost in enakost produkcije do neprijetnosti;
estetska celota se pojavi kot mnoZica tonov v
kipenju, kar spravlja posluSalce pogosto v kar
najbolj muden poloZaj... Za zagotovitev enotnosti
produkcije je odgovoren orkestrski direktor.
Vsak ¢lan mora zato slediti njegovim navodilom,
ne da bi se zato ¢util prizadetega, ker pri tem ne
gre za sposobnost posameznika, ampak celote. V
orkestrskem direktorju je treba videti &loveka, ki
se trudi po svojih moeh z nepopustljivo
prizadevnostjo za popolnost produkcije in s tem
za slavo orkestra in dru¥be." Clen 7: "Zato je
potrebno, da noben &lan - razen orkestrskega
direktorja - ne dela pripomb in opazk na orkester,
kajti s tem moti orkestrskega direktorja, moti
ostale &lane in zbuja nezadovoljstvo. Svoje mne-
nje naj pove pred produkcijo ali po njej orkes-
trskemu direktorju samemu."
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Tak$na natan¢énost omenjenih navodil ima
gotovo razloge v izvajalski praksi €asa in v
odnosih med glasbeniki. Sploh je avtoriteta
orkestrskega direktorja vefkrat omenjena. Tudi
¢len 10 se nanaSa na orkestrskega direktorja: "Za
laZje opravljanje poslov zbere orkestrski direktor
nekaj ¢lanov, ki naj mu pomagajo pri njegovih
opravkih."

Tezko je presoditi, ali so se ljubljanske Ins-
trukcije zgledovale kje drugje. Zelo verjetno je,
da so dejansko izhajale iz domade prakse in
domatih razmer. Mnogo pozneje, leta 1849, ko
so nastopili povsem novi odnosi, so Instrukcije iz
leta 1805 sluZile kot podlaga za nova pravila.
Splosno veljavnost pa ohranja zakljuéek Ins-
trukcij: "Se bolj kot te instrukcije pa bodo
prispevali k doseganju druzbinih ciljev vsestran-
ska pripravljenost, ustrezljivo vedenje in enot-
nost glasbenikov."

Sezona je trajala prakti¢no celo leto. Delila se
je v dva dela: od 1. maja do zadnjega oktobra in
od 1. novembra do zadnjega aprila. Akademije so
se zaCenjale ob pol sedmih zveler.Viri nam
sporofajo tudi sestavo orkestra. Podatki iz leta
1802 govorijo, da je imel orkester 25 glas-
tenikov. Med njmi so bile 4 prve in 4 druge
violine, 2 violi, 2 violongeli, 2 oboi, 2 klarineta,
2 flavti, 2 fagota, 2 rogova, 1 klarina, 1 pavke ter
1 kontrafagot. S tak$no sestavo orkestra je bilo
mozZno izvajati praktiéno ves tedanji repertoar.

Pomembno dopolnilo za nase védenje o delu
Filharmoni¢ne druzbe v tem &asu je ohranjeni
Musicalien-Katalog der Philharmonischen Ge-
sellschaft in Laibach zum Gebrauche fiir
auswdrtige Herren Mitglieder dieser Gesell-
schaft, No. 1 seit 1. November 1794 bis letzten
Juni 1804. Katalog daje zanimiv vpogled v
programsko usmeritev takratne druzbe. Tu
namre¢ najdemo Stevilna aktualna dela Haydna,
Mozarta, Beethovna, Jiroveca, Paula Wranitzkega,
Pleyla idr. Vsega skupaj je navedenih 239
skladb, ki so razdeljene na tri dele in siste-
mati¢no urejene. Prvi del obsega komomo glas-
bo, pa tudi simfonije, uverture itd., drugi del so
cerkvena in tretji del klavirska dela. Katalog
omenja kar 82 simfonij, 40 uvertur, koncertov,
serenad, komomih zasedb in skladbe za pihala.

Kot vemo, je moral skrbeti za nabavo novih
del glasbeni dorektor. Mnoge skladbe je druzba
dobila v dar ali jih podedovala. V glavnem gre za
sodobna dela, kjer so zastopani tako nemski
kakor italijanski, pa tudi drugi skladatelji. Sklad-
be so razliéne glede na zasedbo in zahteve. Fil-
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harmoniéni orkester je pa& moral biti na ravni
svojega ¢asa, da je vsa ta dela na vsakotedenskih
akademijah tudi izvajal. Vsekakor so morali biti
¢lani orkestra zelo obremenjeni. DanaSnji or-
kestri bi verjetno le teZko zmogli taksno Stevilo
koncertov na leto. Toda takratna Ljubljana se je z
delom Filharmoni&ne druZbe lahko sproti sez-
nanjala z glasbenim dogajanjem v svetu, saj je
vsaj v prvem desetletju omenjeni katalog muzi-
kalij kar se da sodobno uglaSen. Direktorji tega
gasa so morali biti zelo razgledani in v glasbi
zelo ves¢i ljudje. Za Karla Moosa, prvega
direktorja druZbe vemo, da je bil spiritus agens
njenega dela, ki je po njegovi smrti 1799 zastalo.
Sodobniki so mu priznavali izjemne zasluge tako
za glasbeni kakor za druZbeni razcvet druzbe.
Zato ni &udno, da je njegova smrt za nekaj ¢asa
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delo druZbe omrtvila, saj Karl Kogl, ki je za njim
prevzel vodstvo, o€itno ni imel Moosove ener-
gije, najbrz pa tudi ne &asa, kolikor bi ga bilo
potrebno za vodenje ustanove. Zato so druzbo
tudi reorganizirali in skuSali najti ustreznejse re-
itve. To jim je tudi uspelo, Eeprav so vojne raz-
mere neugodno vplivale na veéji razmah druZbe.

Vsi trije dokumenti (statuti, instrukcije in
katalog) pri¢ajo o strukturi te meS€anske druzbe
na glasbenem podro&ju in nakazujejo njeno funk-
cijo. Omenjeni dokumenti - zlasti prva dva - pa
so zanimivi prifevalci organizacije glasbenega
drudtva. Ker je bilo to druStvo praktiéno naj-
starejSe in kar nekaj ¢asa edino svoje vrste v tem
delu Evrope, so pomembni tudi v SirSem, evrop-
skem merilu.
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Easopis za slovensko krajevno zgodovino
Lovorka Coralié
PRISPEVEK K POZNAVANJU DELOVANJA SLOVENSKIH
PRISELJENCEYV V BENETKAH OD 15. DO 18. STOLETJA
Uvod. Historiografija. nemiri (kme&ki punti ob koncu 15. in v 16. sto-

Proces priseljevanja in delovanja priseljencev
- po poreklu z razliénih delov vzhodnojadranske
obale in notranjosti - v italijanskih mestih je bil v
prejénjih stoletjih, posebej pa v &asu med 15. in
18. stoletjem, dokaj intenziven. Po svojem obse-
gu predstavlja neizogiben pojav pri preuéevanju
velstoletne povezanosti in prezemanja dveh jad-
ranskih obal. Po intenzivnosti izseljevanja (in po-
gostnosti navajanja) so v Benetkah prednjacili
priseljenci, po poreklu iz benefkih posesti na
vzhodnem Jadranu, posebej z bokokotorskega
obmodja, srednjedalmatinskih otokov ter mest
Splita, Sibenika in Zadra. Z ostalih obmo&ij na
vzhodni obali Jadrana, ki se v navedenem ob-
dobju niso nahajala v sestavu Beneske republike
(notranjost Hrvaske, Slavonija, Lika, Krbava, del
Istre, Primorje, Bosna, Cma gora, Dubrovnik,
slovenske deZele), sta bila izseljevanje in potem-
takem tudi prisotnost v Benetkah nekaj manjsa,
pa Ceprav ju kontinuirano najdevamo v &asu
celotnega obdobja med 15. in 18. stoletjem. S
slovenskih obmo¢ij je bilo izseljevanje in v
Benetke posebej intenzivno zlasti iz tistih mest,
ki so se v navedenem obdobju nahajala v sestavu
Beneske republike (primorska mesta Koper, Pi-
ran, Izola itd.), medtem ko nahajamo navedbe o
priseljencih iz slovenskih krajev in mest pod
habsbur§ko oblastjo bolj poredko in v manjem
obsegu.

V &asu med 15. in 17. stoletjem, v obdobju
torej, ki ga zajema priujoda raziskava, so bile
oblike prisotnosti slovenskih priseljencev v Be-
netkah vedinoma osredotogene na trgovsko-pro-
metno komuniciranje in menjavo. Trgovina in
promet s slovenskih obmoéij sta se v tem ob-
dobju pomembno razmahnila, tako da sta -
navkljub obdobjem upadanja in kriz, ki so jih
pogojevali predvsem turski vdori! in socialni

1 Primerjaj: S. Jug, Turjaki vpadi in Primorska od prve
tretjine 16. stoletja do bitke pri Sisku 1593, Zgo-
dovinski asopis, let. IX, 1955, str. 47; 1. Voje, Vplivi
osmanskega imperija na slovenske deZele v 15. in 16.

letju) - predstavljala bistveno gospodarsko mog
tamkajsnjih vodilnih mestnih sredi$€. Razvr$¢ena
ob ved pomembnih, Se v rimskih &asih upo-
rabljanih komunikacijah, ki so vodile proti za-
hodnojadranskemu obalnemu pasu, so mesta
Ljubljana, Kranj, Skofja Loka, Celje in druga
sCasoma postala pomembna tranzitna sredidfa za
trgovino s primorskimi obmod&ji (sol, italijansko
luksuzno blago), vzhodnoalpskim prostorom
(Zelezo) ter s Hrvasko in Ogrsko (baker, Zito).2
Ena od najpomembnejih smeri slovenske trgo-
vine, s tem pa tudi prisotnosti in delovanja slo-
venskih izseljencev, je bil prav prostor zahodno-
jadranske obale, Benetke pa so kot njegovo
sredisfe imele v njem seveda najpomembnejso
vlogo. V preteklih stoletjih so v mestu na lagu-
nah delovali mnogi trgovei in trgovske druzbe iz
razli¢nih slovenskih mest;? s svojim delovanjem
in prometom so bili - na osnovi pridobljenih
privilegijev iz leta 1418 - usmerjeni na obmodje,
kjer so se sicer zbirali in trgovali nemski trgovei
in podjetniki. Gre kajpak za znameniti Fondaco
dei Tedeschi, ki se je nahajal v samem sredi$éu
trgovsko-prometnega poslovanja, v neposredni
blizini mosta Rialto.* Proces prezemanja in po-
vezovanja obeh jadranskih obal je potekal vzpo-
redno in obojestransko, tako da v preteklih sto-
letjih v Stevilnih slovenskih mestih, posebej v

stoletju, ibid., let. XXX, 5t. 1-2, 1976, str. 3-21; V.
Simoniti, Prispevek k poznavanju turfkih vpadov v
letih od 1570 do 1575; ibid., let. XXXI, &t. 4, 1977, str.
491-505.
2 M. Kos, Istorija Slovenaca, Beograd 1960, str. 349-
376; F. Gestrin, Gospodarske osnove razrednih bojev
na Slovenskem konec XV. in v XVI. stoletju, Jugo-
slavenski istorijski Sasopis, 1974, str. 227-228, 230,
232-233, 302, 339-345, 363-370.
O trgovcih iz Skofje Loke in njihovem poslovanju v
Benetkah, primerjaj P. Blaznik, Skofja Loka in LoZko
gospodarstvo, Skofja Loka 1973, str. 221, 289, 326-
327. O ljubljanskih trgovcih v Benetkah, prim. F. Ges-
trin, Oris zgodovine Ljubljane od XVI. do XVIII. sto-
letja, Zgodovinski Zasopis, let. XTI, §t.3, 1953, str. 140.
V Kiisper-F. Stelle, Ljubljana - prijestolnica Slove-
naca, Ljubljana 1927, str. 4; Zwitter, Starej3a kranjska
mesta in me3&anstvo, Ljubljana 1929, str. 65-66.
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Ljubljani in Kranju ter v rudarskem sredid&u
Idriji, beleZimo nemajhno S3tevilo italijanskih,
zlasti beneskih trgovcev in podjetnikov, ki so se
neredko organizirali v trgovske druZbe, in to v
povezavi s slovenskimi podjetniki. V vegjih slo-
venskih mestih in rudarskih sredis¢ih je italijan-
ski jezik ob slovenskem in nem$kem postal po-
govorni jezik poslovnih krogov, vplivi italijanske
knjiZzevnosti in likovne umetnosti pa so se odra-
zili na mnogih cerkvenih, javnih in zasebnih
zgradbah vodilnih slovenskih mestnih sredis¢.
Problematika povezanosti in odnosov sloven-
skih mest z italijanskimi drZavami, posebej z
benefkim obmoé&jem, je bila v preteklosti tema,
ki jo nahajamo v ve¢ delih slovenskih zgodo-
vinarjev. Pri tem je najve¢ govora o prometu in
trgovskih zvezah slovenskih mest z Ttalijo, o
izvozno-uvozni dejavnosti posameznih trgovcev
in trgovskih druzb, ter nasploh o gospodarskem
vidiku prisotnosti in delovanja Slovencev na
Apeninskem polotoku. Podatke o tem najdemo v
sintezah slovenske zgodovine,® v zgodovinah
posameznih vedjih slovenskih mest® a tudi v
posameznih delih, ki obravnavajo gospodarsko
problematiko slovenskega prostora od 15. do 18.

stoletja.”7 Pri tem je treba, ob ostalih delih, 3e -

posebej opozoriti na Stevilna dragocena dela F.
Gestrina, ki se je - pa &eprav se je v ve€ini svojih
prispevkov osredoto€il na povezanost vzhodno-
jadranske obale z juZnoitalijanskim obmoé&jem

5 Zgodovina Slovencev, 196-197, 227-228, 339-345.

6 C. Morelli di Schanfeld, Istorija della Contea di Gori-
zia, zv. I, Gorizia 1855, str. 166-167; zv. II, Gorizia
1855, str. 178-181; 1. Vrhovee, Ljubljanski me3€anje v
minulih stoletjih, Ljubljana 1886, str. 154-155; V.
Kiisper-F. Stelle, Ljubljana - prijestolnica Slovenaca,
str. 4; F. Zwitter, Starejfa kranjska mesta in me$-
&anstvo, str. 59-60, 65-66; 1. Simoni&, Zgodovina Ko-
Sevskega ozemlja, KoZevski zbomnik, Ljubljana 1939,
str. 107; J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana
1939, str. 102, 154; J. Trost, Idnja, Ljubljana 1953, str.
20; 1. Mohon&, Zgodovina obrti in industrije v TrZidu,
Ljubljana-Trzi& 1957, str. 55-57, 208; C. Avgustin,
Vloga Kranja v blagovnem prometu v teku stoletij (do
19. veka), v: 900 let Kranja - Spominski zbornik, Kranj
1960, str. 139, 148-149, 158-159; P. Blaznik, 8kofja
Loka z bliznjo okolico, Ljubljana 1962, str. 10, 17-18;
isti, 8kofja Loka in Lofko gospodarstvo, str. 91-93,
221-222, 326-327.

7 V. Valen&is, Zitna trgovina na Kranjskem in ljub-
ljanske Zitne cene od srede 17. stoletja do prve sve-
tovne vojne, Razprave SAZU, knj. X/4, Ljubljana
1977, str. 10-12, 19, 33-34.
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(Marke) - tudi pogosto ukvarjal s prisotnostjo in
delovanjem slovenskih izseljencev v Benetkah.®

V tem delu bomo na osnovi izvimega gradiva
iz benegkih arhivov (Archivio di Stato di Vene-
zia, Archivio di Scuola dalmata dei ss. Giorgio e
Trifone, Archivio storico della Curia Patriarcale)
prikazali nekatere vidike priseljevanja, prisot-
nosti in delovanja priseljencev iz slovenskih
deZel pod habsburko oblastjo. Gre seveda za
Benetke med 15. in 17. stoletjem. Za osnovni vir
smo vzeli spise bene¥kega DrZavnega arhiva
(Notarile testamenti), medtem ko so ostali viri
(katastri Benetk iz 17. stoletja, knjige bratovi€ine
Scuola dalmata itd.) le v manj$i meri pripomogli
k nastanku tega dela.

Trudili se bomo torej, prikazati Easovni okvir
in intenziteto priseljevanja slovenskih prise-
ljencev, njihovo poreklo glede na kraj, iz kate-
rega so prifli v Benetke, njihove poklice, stano-
vanja in njihov vsakdanjik v krogu druZine, so-
rodstva, prijateljev in znancev. Posebej se bomo
ozrli tudi na njihovo versko Zivljenje in na njihov
odnos do cerkvenih ustanov (cerkve, samostani,
bolniSnice-hospitali, bratovi€ine). Pri tem bomo
zlasti upostevali njihovo vkljuenost v bratov-
§¢ino slovanskih priseljencev sv. Jurija in Tri-
funa. Naposled se bomo trudili, kadar je to mo-
gode, opozoriti na oblike komunikacije in pove-
zanosti s priseljenci z ostalih delov vzhodno-
jadranske obale v Benetkah.

8 F. Gestrin, Oris zgodovine Ljubljane od XVI. do
XVIII. stoletja, Kronika, let. XI, 5t. 3, 1953, str. 139-
48; Gospodarske povezave jugoslovanskih dezel in
Italije v 15. in 16. stoletju, Istorijski asopis, XVIII,
1971, str. 153-163; Povezava jugoslovanskih dezel z
Italijo, Le relazioni tra le duo coste adnatiche, Italjug
1/10, 1971, str. 18-20; Nota sulle antiche relazioni tra
le due coste Adriatiche, Fano, Supplemento V, 1972,
str. 1-7; Le relazioni economiche tra le due sponde
adriatiche tra Quattro ¢ Cinquecento, Congressi Salen-
tini I, Momenti ¢ problemi della storia delle due spon-
de adriatiche, Atti del I Congresso internazionale
sulle relazioni fra le due Sponde adriatiche (Brindisi-
Lecce-Taranto, 15-18. ottobre 1971), Lecce 1973, str.
87-102; Trgovina slovenskih deZel z italijanskimi ob
koncu srednjega veka in v XVI. stoletju, Zgodovinski
tasopis, let. XXIX, &. 1-2, 1973, str. 89-108; Mig-
racije iz Dalmacije v Italijo v 15. in 16. stoletju, Zgo-
dovinski asopis, let. XXX, t. 3-4, 1976, str. 269-277.
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Casovni okvir

Casovni okvir nasega raziskovanja lahko gle-
de na nastanek dokumentov, ki jih v tem delu
analiziramo, umestimo v &as med 1442. in 1699.
letom. Najvet tovrstnih dokumentov izvira iz 16.
in 17. stoletja, medtem ko se na 15. stoletje
nanaSa le en vir iz Ze omenjenega 1442. leta.
Prisotnost in delovanje priseljencev iz slovenskih
obmo¢ij se v Benetkah deloma pokrivata z
intenziteto priseljevanja z ostalih delov vzhodno-
jadranske obale in notranjosti. Najvetjo inten-
ziteto priseljencev, posebej to velja za pri-
seljence z obmogij beneskih posestev, zasledimo
v drugi polovici 15. in v 16. stoletju, ko so zaradi
turSkih vpadov, zavzetja Bosne in notranjosti
hrvaskih deZel dalmatinska mesta postala
neposredno ogroZena in izpostavljena pogostim
napadom in "zaletavanjem" turfkega osvajalca.
Migracije iz Dalmacije, pa tudi iz notranjosti
Hrvaske in z obmo¢ja biviega Bosanskega kra-
ljestva na zahodnojadransko obalo, so prav takrat
dosegle najvedjo intenziviteto, pri tem pa so
Benetke kot glavno mesto enkratne drzavne
tvorbe (enote) gotovo imele zelo vaino vlogo.
Priseljence iz slovenskih mest, ki so bila tedaj
pod habsburfko oblastjo, za razliko od ome-
njenega priseljevanja prebivalstva iz beneskih
posestev na vzhodni obali Jadrana v mestu na
lagunah, najpogosteje sre€ujemo v 16. in 17. sto-
letju. Razlogov za njihovo prisotnost in delo-
vanje v Benetkah pri tem ne moremo - kot v
predhodnem primeru - iskati izkljuéno v begu
pred Turki, &eprav je tudi vefji del slovenskih
dezel v tem &asu bil neposredno izpostavljen
tur§kim vojnim pohodom in pustoSenjem. Slo-
venski priseljenci so v Benetke najpogosteje
odhajali iz profesionalnih, poslovnih pobud,
trude¢ se, da bi tamkaj razSirili, razvejali in
gospodarsko vzpodbudili svojo osnovno dejav-
nost. Njihova prisotnost in delovanje v Benetkah
nista tako izrazita kot pri dalmatinskih prise-
ljencih, njihovo bivanje pa pogosto ni bilo trajno
oziroma doZivljenjsko, pa¢ pa le za¢asno.

Navajanje v virih

Priseljenci, po poreklu iz slovenskih mest pod
habsburgko oblastjo, so v dokumentih oznafeni s
svojim lastnim in ogetovim imenom (le v neka-
terih primerih) in s krajem svojega porekla. Ko je
govor o mestih, beleZimo najve¢ priseljencev iz

Ljubljane (Emonia, Liubliana). V znatno manj
primerih beleZimo kot mesto, od koder kdo pri-
haja, mesta Trst (Trieste) in Gorico (Gorizza),
medtem ko se Celje (Cellea) pojavlja le v enem
primeru. Slovenske priseljence so najpogosteje
zabelezili z njihovim regionalnim imenom, pa&
kot priseljence iz Kranjske, ki jo v benegkih
dokumentih navajajo v ve¢ razliénih oblikah
(Cragnizza, Craniza, Carnizza, Camite, Crag-
nizzo, Cragno, Carnia, Crania). Priimke prise-
ljencev poleg lastnega in ofetovega imena zasle-
dimo samo v nekaterih primerih. Tako iz mesta
Ljubljana beleZimo priimka Merzun in Mac-
huza, iz Trsta Lacovich in Stormach, s Kranj-
skega pa priimek Desluga.® Najve&ji del ome-
njenih priimkov vsebuje slovenski koren, kar nas
navaja na misel, da so prebivalci teh mest nav-
kljub razli¢nosti in zapletenosti svoje etniéne
strukture ve¢inoma bili slovenskega porekla.

Poklici slovenskih priseljencev v Benetkah

Podatke o poklicih priseljencev ugotavljamo v
dokumentih neposredno za navedbo njihovih
imen, priimkov in mesta njihovega porekla. Zal
pa v najvedjem Stevilu primerov, ki jih anali-
ziramo, poklic priseljencev ni naveden, kar je
sicer pri priseljencih z vzhodnojadranske obale in
notranjosti pogost pojav. V takih primerih nam
neredko kot edina moZnost za ugotovitev nji-
hovega poklica in druZbenega statusa ostane
branje vsebine dokumenta, v katerem so ome-
njeni. V zvezi s poreklom slovenskih prise-
ljencev so poklici navedeni le v nekaj primerih.
V dveh primerih (priseljenca s Kranjskega in iz
Celja) je njun poklic tekstilna dejavnost (tkalca
sukna), dejavnost, ki je sicer pogosto zabeleZena
kot poklic priseljencev iz dalmatinsko-otoskih
krajev (z izjemo Dubrovnika).!® Zaposlitev v

9 Giacomo Merzun de Liubliana (Archivio di Scuola
Dalmata, Libri conti e spese /dalje ASD, LCS/, let.
1668); Maricta Machuza de Liubliana (ASD, LCS, let.
1671-1685); Michael Lacovich condam Lorenzo de
Trieste (Archivio di Stato Venczia /dalje ASV/,
Notarile testamenti /dalje NT/, b. 92, &. 191, 24. 4.
1699); Maricta Stormacha de Trieste (ASD, LCS, let.
1668-1677); Elena Desluga Cranizza nominata in
questa citth Madalena Cranizza (ASV, NT, b. 871, #t.
54, 12. 3. 1681).

10 Baldo de Cargnia tessor de panni de lana (ASV, NT, b.
323, &. 91, 28. 4. 1587); Ambrosio condam Batista de
Cellea Camite tesser de panni (ASV, NT, b. 177, &
454, 3. 11. 1639).
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drzavni sluZbi (niZji uradniki) je redko zabe-
lezena kot dejavnost slovenskih priseljencev v
Benetkah. Toda tudi pri slovenskih priseljencih
najdemo izjemo, saj v letu 1502 kot uradnika
benetkega urada Officio ad beccariam zasledimo
kranjskega priseljenca Mihaela Matejevega.!!
Vedina priseljencev z vzhodnojadranske obale in
notranjosti se je v Benetkah ukvarjala z manj
donosnimi, v druzbi ne preve¢ cenjenimi, zato pa
vedno iskanimi poklici (z moZnostjo stalne
zaposlitve) v pomorski (momnarji, vesladi, bro-
darji, barkaroli) ali obrtnigki stroki (zidarji, obde-
lovalci lesa, éevljarji). Mesto njihove zaposlitve
je bil najpogosteje beneSki Arsenal, v preteklih
stoletjih zagotovo eden najvegjih in najpomemb-
nejfih vojnih kompleksov v Sredozemlju. Kot
graditelje ladij, obdelovalce lesa, zidarje, izde-
lovalce vesel, momarje in brodarje, ki so bili v
preteklih stoletjih, posebej v asu od druge polo-
vice 15. do 17. stoletja, vsi nujno potrebni bene-
ki vojni floti, sreujemo v glavnem priseljence,
po poreklu iz mest, ki so se nahajala v sestavu
beneskih posestev na vzhodnem Jadranu (najveé
z obmoc¢ja Boke Kotorske, mest Zadra, Sibenika,
Splita in z otokov Hvara, Bra¢a in Kor¢ule). Pri-
seljencev, po poreklu iz notranjosti slovenskih
deZel oziroma obmo¢ij, ki zaradi svojih naravno-
geografskih lastnosti niso prihajala v stik z mari-
timnim (morskim) gospodarstvom, ne beleZzimo
kot podjetnike v tovrstnih gospodarskih vejah,
ampak - kot smo Ze dejali - v poklicih, ki so bili
v glavnem usmerjeni k razviteji, bolj iskani in
finanéno donosnejdi obrtni dejavnosti (suknar-
stvo). Med drugimi poklici, ki jih sreéujemo v
zvezi s slovenskimi priseljenci, beleZimo poklic
kuharja (cuogo), sicer poklic priseljenca iz
Gorice Ivana Antona, sina pokojnega Ivana.!? To
je poklic, ki ga - kot vedino doslej omenjenih
poklicev slovenskih priseljencev - tezko najdemo
med priseljenci iz drugih delov vzhodnojad-
ranske obale in notranjosti.

Kraji, kjer so stanovali slovenski priseljenci
Naslednji podatek, ni¢ manj pomemben za

poznavanje delovanja in Zivljenja priseljencev iz
vzhodnega Jadrana, so kraji njihovega bivanja.

11 Michael de Crania condam Matei ofitial ad beccariam
(ASV, NT, b. 879, &. 249, 2. 10. 1502).

12 Zuane Anthonio de Gorizzia condam Zuanc cuogo
(ASV, NT, b. 961, &t. 183, 23. 2. 1591).
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Kraje bivanja so v dokumentih oznadevali z
doloanjem posameznih Zupnij (contrada, confi-
nio) znotraj mestnih predelov (sestiere) Benetk.
Priseljenci z vzhodne obale Jadrana so se v pre-
teklih stoletjih ve€inoma naseljevali v Castello.
Castello je del mesta, vzdolZ katerega se razteza
dolga in za pristajanje ladij e posebej primerna
obala (Riva degli Schiavoni). Tamkaj se je
nahajal tudi benefki Arsenal, v katerem so na3li
zaposlitev mnogi nasi priseljenci. Tudi bratovi&i-
na slovanskih priseljencev sv. Jurija in Trifuna
(Scuola dei ss. Zorzi e Trifone, Scuola dei
Schiavoni, Scuola dalmata) je delovala v detrti
Castello. Sprva je imela svoj sedez v cerkvi sv.
Ivana iz Templa (s. Zuane del Templo) ali sv.
Ivana Furlanskega (s. Zuane dei Furlani). Ceprav
so v Cetrti Castello ve¢inoma prebivali pri-
seljenci, po poreklu z beneskih posestev v vzhod-
nem Jadranu, pa tamkaj skozi pretekla stoletja
sre¢ujemo tudi priseljence z drugih, nebeneskih
delov naSe obale in iz notranjosti (Dubrovnik,
Bosna, Primorje, del Istre, notranjost Hrvaske,
Zagreb, PoZzega, Jastrebarsko itd.). Skladno s tem
so v razliénih Zupnijah &etrti Castello zabeleZeni
tudi priseljenci iz slovenskih deZel pod habs-
bur§ko oblastjo. Kot kraj njihovega bivanja v
cetrti Castello najpogosteje beleZimo Zupnijo s.
Pietro di Castello, do 1807. leta benesko kate-
dralo. Nasploh velja ta Zupnija za kraj, kjer je v
preteklih stoletjih Zivelo najved priseljencev iz
slovanskih dezel.!* Razen v tej Zupniji nahajamo
slovenske priseljence 3e v Zupnijah s. Giovanni
Novo (s. Giovanni in Oleo)!* in s. Giovanni in
Bragora.! Sicer pa je osrednja mestna Zetrt s.
Marco tisti kraj, ki ob Castellu pomeni naj-

13 Catarina de Gorizzia fu del Zuane de confin de s.
Pictro de Castello (ASV, NT, b. 445, str. 17-18, 29. 6.
1591); Stephanus de Liubliana condam Dominici de s.
Pictro de Castello (ASV, NT, b. 576, &. 489, 16. 7.
1422); Iohannes della Camia condam Filippi de s.
Pietro de Castello (ASV, NT, b. 576, 3t. 277, 18. 3.
1449).

14 Stella de Liubliana je prebivala v Cha Emo, v ulici

Calle de Cha Balbi, v Zupniji s. Giovanni Novo (Archi-

vio storico della Curia patriarcale. Curia patriacale.

Status animarum /dalje ACP, SA, b. 3 (Zupnija s. Gio-

vanni Novo), let. 1583).

Marina Cragnizza je zabeleZena kot stanovalka hise 3t.

40 v Calle della Regina ante a hospedal Cagoletto v

Zupniji s. Giovanni in Bragora. Hi3a je bila v lasti

tamkajsnjega Zenskega samostana, ki mu je Marina

plaevala 26 dukatov letne najemnine. ASV, X Savi
sopra alle decime in Rialto. Catastico dic Venczia

(dalje X Savi), b. 420, sestiere s. Pictro di Castello. str.

397, leto 1661.
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pogosteje zabeleZeni kraj bivanja priseljencev z
vzhodnojadranske obale. Prebivalci iz slovenskih
deZel se omenjajo v Zupnijah s. Juliano in s.
Fantino,!6 v Zupnijah torej, kjer bi v &asu med
15. in 18. stoletiem lahko nasli mno-ge pre-
bivalce, sicer po poreklu z vzhodnega Jadrana.
Ostale mestne Zetrti Benetk (Dorsoduro, Canna-
regio, s. Polo, s. Croce) so v primerjavi s Zetr-
tima Castello in s. Marco mnogo redkeje pri-
sotne kot kraj bivanja in delovanja slovenskih
priseljencev. Prav zato podatek, da so slovenski
priseljenci zabeleZeni v dveh Zupnijah &etrti s.
Croce (s. Cassian, s. Simon Piccolo)!” kaZe, da
so se priseljenci iz habsburskih delov Slovenije -
kot smo sicer Ze veckrat omenili - nekoliko raz-
likovali od tistih z beneskih posestev na vzhod-
nojadranski obali.

Vsakdanje Zivljenje priseljencev: druZina,
sorodstvene in prijateljske zveze ter
poznanstva

Vsakdanjik prebivalcev Benetk je poleg vsa-
kodnevnih opravil zajemal tudi njihovo zasebno
zivljenje v krogu druZine in sorodnikov, a tudi
njihova poznanstva, prijateljske zveze, zbiranje
in druZenje s prebivalci podobnega druZzbenega
statusa in poklica ter z bliZznjimi sosedi. V opo-
rokah izseljencev najdemo podatke o njihovih
druZinah, znancih in prijateljih, in to v tistem
delu, kjer so dololeni izvrSitelji oporoke, tam
torej, kjer se tudi razporeja najvedji del pre-
mozenja. rav se ti podatki bistveno ne raz-
likujejo od podatkov, ki se nanafajo na katerega
koli Ze prebivalca Benetk, pa so za nale raz-
iskovanje dragoceni. Dragoceni zato, ker govo-
rijo o nafinu Zivljenja priseljencev, o razpro-
stranjenosti njihovih druZinskih in sorodstvenih
vezi; kaZejo pa tudi strukturo in krog oseb, s

16 Ambrosio condam Batista de Cellea Camnite de con-
trada s. Fantin (ASV, NT, b. 177, #t. 454, 3. 11. 1639);
Elisabeta filia ser Iohannis de Emonia habitatoris
Venctic de contrada s. Juliani ... in curia qua dicitur
della Rezina in domo Nicolo Querini, ASV, NT, b.
143, it. 81, 16. 4. 1548).

17 Zuane Antonio de Gorizzia condam Zuane de contrada
s. Cassano in Calle della Rezina (ASV, NT, b. 961, &t.
183, 23. 2. 1591); Baldo de Cargnia della contrada de
s. Simon piccolo (ASV, NT, b. 323, 3. 91, 28. 4.
1587).
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katerimi so v &asu svojega bivanja v mestu na
lagunah preZivljali najved &asa.!®

Do &lanov oZjega druZinskega kroga je opo-
rofitelj nedvomno imel najved zaupanja, prav
njim je tudi najpogosteje zaupal izvrSitev "po-
slednje volje".!° Skladno s tem jim je, posebej &e
gre za zakonce, kot glavnim naslednikom pre-
pudtal najvedji del svojega premoZenja.?’ Naj-
bliZzje neposredne potomce (sinovi in héere) je
prav tako - posebej v primerih, ko je bil eden od
zakoncev Ze pokojni - oporoditelj pogosto ime-
noval za glavne naslednike; v primeru, da je
glavnino premoZenja dodelil svojemu zakon-
skemu partnerju, pa je v oporoki izrecno navedel
pravico otroka, da po smrti obeh starfev deduje
celotno premozZenje.?! Ko je govor o dodelje-
vanju zapu3€ine h&eram, srefamo v oporokah

18 Zanimivo je, da so nadi izseljenci pogosto sklepali po-
roko z oscbami, ki so bile prav tako po poreklu iz raz-
li¥nih delov vzhodnojadranske obale. Tudi pri slo-
venskih priscljencih beleZimo en tak3en primer, pnmcr
Elisabete, h&ere Ivana iz Ljubljane, soproge Jakoba iz
Kotora, ASV, NT, b. 143, &. 81, 16. 4. 1548.

19 Baldo de Cargnia: Lasso mia sola comissaria Menegha,
fia condam Francesco Bensuroso mia consorte (ASV,
NT, b. 323, 3t. 91, 28. 4. 1587); Elena Desluga Cra-
nizza nominata Madalena Cranizza uxor Iseppo Ma-
rini: Lasso mio Comissario marido mio (ASV, NT, b.
871, &. 54, 12. 3. 1681); Elisabeta filia ser Iohannis de
Emonia: ... mia sola comissaria sia mia madre si chi-
ama Stana de Scbenico consorte Zuane (ASV, NT, b.
143, 3. 81, 16. 4. 1548).

20 Franceschina condam Tiberio schiavon consorte de
Ambrosio condam Batista de Cellea: Resto lasso a mio
marido (ASV, NT, b. 177, . 454, 3. 11. 1639); Cata-
rina de Gorizia fu de Zuane et consorte de marcho de
Francesco Lazar: Lasso solo comissario et herde di
tutti 1i miei beni Mattio mio marido ... (ASV, NT, b.
445, str. 17-18, 29. 6. 1591); Franceschina moglier
Zuane Antonio de Gorizzia condam Zuane: Residuum
lasso a Zuanc Antonio mio marido (ASV, NT, b. 961,
5. 183, 23. 2. 1591); Michael Lacovich condam Lo-
renzo de Trieste: Residuum lasso a Cate mia consorte
(ASV, NT, b. 92, 8t. 191, 24. 4. 1699).

21 Franceschina moglier Zuane Antonio de Gorizzia
condam Zuane: Lasso al Domenigho filio meo ducati
dieci (ASV, NT, b. 961, &t. 183, 23. 2. 1591); Baldo de
Cargnia: Voglio che mia consortc vive insieme con
Dionisio, Salvador, Novella ¢ Pictro mici figlioli ha-
vuti con condam madalena mia seconda moglier Ii
qualli lasso anche miei heredi universali di tutti i miei
benmi (ASV, NT. b. 32, &t. 91, 28. 4. 1587); Michael de
Cragmia condam Mattei: Residuum lasso Iohanne,
Petro ¢ Maria filiis meis (ASV, NT, b. 576, §. 277, 18.
3. 1449); Elisabeta filia ser Iohannis de Emonia: Res-
tante lasso a mia fiola Serzana e quella creatura che io
ho in corpo et per mité (ASV, NT, b. 143, &t. 81, 16. 4.
1548).
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véasih tudi opombo, da je navedeno premoZenje
pravzaprav njena dota. Najpogosteje je izraZena z
dolo&eno vsoto denarja, obleko ali nakitom.?2 V
razdelitev oporoditeljevega premoZenja so bili
vkljudeni tudi ostali iz SirSega druZinskega kroga
(nedaki, svaki, strici itd.). Le-tem so - zaradi po-
zomosti in sorodstvene pripadnosti - zapustili
doloeno vsoto denarja ali pa kakSen predmet
(najpogosteje gre za obleko, nakit ali del po-
histva) iz oporofiteljevega preminega premo-
Yenja. 23

Prijatelji in znanci so drug krog oseb, s
katerimi so priseljenci preZivljali najvecji del
svojega vsakdanjika. Prijateljske zveze in poz-
nanstva so sklepali zaradi enakega poklica,
neposredne soseS¢ine (isti kraj prebivanja), pri-
padnosti istemu druzbenemu sloju in - kar je Se
posebej dragoceno, ko raziskujemo povezanost
med priseljenci z razliénih koncev vzhodno-
jadranske obale - zaradi zavesti, da vsi izvirajo z
istih ali pa sosednjih delov vzhodnojadranskega
prostora. Ob najbliZjih &lanih druZine in so-
rodstva so bili tudi prijatelji osebe, vredne opo-
roiteljevega zaupanja, zato jih v oporokah sre-
&ujemo kot pri¢e pri njihovem sestavljanju. Ka-

dar ni bilo bliZnjih &lanov oporogiteljeve druZine,.

so bili tudi izvrditelji "poslednje volje". Poleg
§tevilnih znancev iz samih Benetk sre¢ujemo kot
pri¢e priseljencev iz slovenskih dezel tudi pri-
seljence iz drugih mest Apeninskega polotoka
(Bergamo, Bologna, Brescia, Puglia). V enem sa-
mem primeru je bila pri¢a iz mesta Reke na nasi
strani Jadrana.24 Ko je govor o poklicih teh pri¢,
je zanimiv podatek, da gre za ljudi, ki so
opravljali enake poklice kot oporo€itelji (tkalski
mojstri, krojaéi, suknarji) ali pa so pripadali obrt-

22 Baldo de Cargnia: Voglio che sia dato a mia fia No-
vella ducati 60 per la sua dote (ASV, NT, b. 323, it
91, 28. 4. 1587).
Elena Desluga Cranizza nominata Madalena Cranizza:
Lasso ducati 5 per mie due sorelle poverette che stano
a s. Cassian; Lasso ducati 25 a mia sorclla Marina;
Lasso ducati 25 a mia sorella Lucia ¢ suoi fioli ducati
5; Lasso a miei nepoti e nezze fioli Marina ducati 5 per
cadauno (ASV, NT, b. 871, 3. 54, 12. 3. 1681);
Elisabeta filia ser Iohannis de Emonia: ... dei dra-
ppammtiwcetoiltabarodcpannoncgmqua] sia dato
a Bortolo petenario mio cugnado (ASV, NT, b. 143, &t.
81, 16. 4. 1548); Franceschina moglier Zuane Antonio
de Gorizzia; Lasso a mia cusina la mia tra-
versa tonda (ASV, NT, b. 961, &. 183, 23. 2. 1591).
24 &tefan, sin pokojnega z Reke, je bil prita Mihaelu
Lakoviéu, sinu pokojnega Lorenza iz Trsta. ASV, NT,
b. &. 191, 24. 4. 1699.

23
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em, ki jih sicer zaradi Stevilénosti pogosto sre-
¢ujemo v razliénih beneSkih dokumentih, kjer
nahajamo tudi naSe priseljence (brivci, mali
trgovci, éevljarji, pomoZni delavci in podobno).?’
V glavnem gre za prebivalce niZjega in srednjega
druzbenega sloja (mes€ane) s skromnimi sredstvi
in ekonomskimi zmoZnostmi, med katere pa
lahko uvrstimo najvegji del priseljencev z vzhod-
nojadranske obale. V oporokah slovenskih prise-
ljencev redko, a $e to le v primerih, da oporo-
gitelj ni imel nikogar od bliznjih ¢lanov druZine,
sretamo podatke, da bi kdo svoje premozZenje
zapustil prijatelju ali znancu. Izjemo predstavlja
oporoka Stefana, sina pokojnega Dominika iz
Ljubljane, ki je prijatelju, izvrSitelju oporoke,
mornarju Ivanu, zapustil najvedji del svojega,
najbrz bolj skromnega premoZenja. Tudi primer
Frandigke, soproge priseljenca iz Gorice, kuharja
Ivana Antona, sina pokojnega Ivana, j Je zanimiv:
svoji sosedi in znanki Suzani namenja svojo no-
vo srajco.?¢ Povezanost med slovenskimi prise-
ljenci in priseljenci z drugih delov vzhodno-
jadranske obale pa sicer ni preved izrazita. Ka-
korkoli Ze: Ze zaradi kraja svojega bivanja (Zup-
nije &etrti Castello) so slovenski priseljenci nujno
morali prihajati v stik s prebivalci z raznih kon-
cev naSe obale. Tako ne presenefa podatek, da
kot sostanovalko Ljubljandanke Stele - sicer je
stanovala v hiSi beneske plemiSke rodbine Emo v
Calle de Cha Balbi v Zupniji s. Giovanni Novo -
sretamo Nadalino, po poreklu iz dalmatinskega
Fadra 27

Razen z oZjimi in SirSimi ¢lani druZine in
sorodstva ter z bliZnjimi prijatelji in znanci so
priseljenci v&asih stopali v bolj ali manj intimne

25 Franceschina moglicr Zuane Antonio de Gorizzia con-
dam Zuanc: testes: Andrea de Piero de Perott laner
(ASV, NT, b. 961, &t. 183, 23. 2. 1591); Elisabeta filia
ser Iohannis de Emonia; testes: Zuane Maltenis soctier
de la Screna ¢ Domenigho de Steffano barbier (ASV,
NT, b. 143, &. 81, 16. 4. 1548); Baldo de Cargnia: tes-
tes: Jacomo de Antonio Veronese tesser panni ¢ Fran-
cesco de Batista tesser panni (ASV, nt; 323, 3t. 91, 28.
4. 1587); Michael de Crania condam Mattei: testes:
Antonio de Bologna condam Benedigho e Antonio fu
Vincenti de Bergamo (ASV, NT, b. 879, &t. 249, 2. 10.
1502).

26 gtephanus de Liubliana condam Domenici: Lasso mio
comissario Iohanne marinario; Residuum lasso comi-
ssario mio Iohanne ... (ASV, NT, b. 576, &. 489, 16. 7.
1442); Franceschina moglier Zuane Antonio de
Garizzia condam Zuane cuogo: Lasso a susana que sta
qui da basso una camisa nova (ASV, NT, b. 961, 3t.
183, 23. 2. 1591).

27 ASP, SA, b. 3, leto 1583., Zupnija s. Giovanni Novo.
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in intenzivne zveze tudi z drugimi prebivalci
mesta. Tako najdemo v oporokah slovenskih
priseljencev podatke o lastnikih hi§, v katerih so
prebivali, in do katerih so imeli najpogosteje
uraden, zmeren odnos. Vendar pa so véasih, &e
oporotitelj ni imel bliZnjih €lanov druZine ali pa
je po vetletnem bivanju pri istem stanodajalcu
pridobil njegovo zaupanje in doma&nost, tudi
lastniku hiSe ali stanovanja zaupali izvifitev
svoje "poslednje volje" ali pa so mu v spomin
zapustili kak predmet iz svojega premoZenja.2®

Versko Zivljenje. Odnos do benefkih
cerkvenih ustanov in zveze z bratovitino
slovanskih priseljencev sv. Jurija in Trifuna

Vermnost, versko Zivljenje in odnos do verskih
ustanov v Benetkah so bili prav tako neizogiben
del vsakdanjega Zivljenja priseljencev. Po tem se
pravzaprav prebivalci Benetk ne razlikujejo kaj
dosti od prebivalcev drugih takratnih zahodno-
evropskih mest. V oporokah priseljencev iz slo-
venskih mest srefujemo podatke o verskih usta-
novah, s katerimi so bili povezani v &asu svojega
bivanja in delovanja v Benetkah, o "duhovnih
osebah", ki so jih poznali, ter - kar je $e posebej
dragoceno pri raziskovanju povezanosti med
priseljenci z vzhodnojadranske obale - o njihovi
vkljutenosti v bratovi€ino slovanskih prise-
ljencev sv. Jurija in Trifuna. Prvi podatek v opo-
rokah, ki se neposredno nanaSa na versko Ziv-
ljenje, je doloCitev mesta, kjer naj jih pokopljejo.
V oporokah slovenskih priseljencev zelo zelo
redko najdemo podatek, da naj bi koga pokopali
v kateri od benefkih cerkva ali samostanov. V
enem samem primeru najdemo Zeljo oporoéitelja,
naj ga pokopljejo v cerkvi s. Francesco della
Vigna, sicer v &etrti Castello.?® Oporoéitelji razen
mesta pogreba in obleke, v kateri naj jih po-

28 Franceschina moglier Zuane Antonio de Gorizzia con-
dam Zuane: Laso a Marictta mia madona una camisa
nova (ASV, NT, b. 961, &. 183, 23. 2. 1591); V svoji
oporoki Elizabeta, héi Ivana iz Ljubljanc in soproga
Jakoba iz Kotora, dologa za izvriiteljico svoje opo-
roke svojo mater Stano, po poreklu iz glbcmka V pri-
meru, da bi njena mati umrla, naj bi bil izvr¥itelj opo-
roke benedki plemié Jerolim, sin pokojnega Filipa Qui-
rini in sorodnik Nikole Quirinija, v katercga hi#i je Eli-
zabeta prebivala. (ASV, NT, b. 143, &. 81, 16. 4.
1548).

29 Rlisabeta filia ser Iohannis de Emonia: ...sepolto a s.
Francesco Vinea in habito della Madonna in dosso
(ASV, NT, b. 143, &. 81, 16. 4. 1548).

kopljejo, zelo pogosto izraZajo Zeljo po maZ%ah
zaduSnicah; najpogosteje gre za kratke mari-
janske masSe, v¢asih pa tudi za dolge, grego-
rijanske mase.3?

V ozki povezavi z dologitvijo kraja pogreba in
z ostalimi pogrebnimi obicaji sredujemo tudi
zeljo, naj gre katera od znanih, zaupnih oseb na
romanje, da bi tamkaj izprosila odpustek in
reSitev pokojnikove dufe. Gre za romanja v
katero od benefkih ali pa v kako drugo ita-
lijansko romarsko sredidfe. V oporokah ne naj-
demo Zelje, naj bi kdo 3el na romanje v druga,
oddaljenej$a italijanska (Rim, Asissi, Loreto,
Monte Gargano itd.) ali evropska romarska sre-
diS¢a (npr. Santiago de Compostela v Galiciji).
Romarske Zelje so vedinoma povezane z enim od
Stirih tradicionalnih beneskih romarskih mest (s.
Croce, s. Laurenzio, s. Pietro di Castello, s. Tri-
nitad). Govorimo namre€ o oporoki Elizabete,
héere Ivana iz Ljubljane, ki svojemu sorodniku
Bartolu zapu3¢a del svoje obleke kot nadomestilo
za romarsko pot v benesko svetiSée s. Croce v
istoimenskem predelu Benetk 3!

Posebej vaZen in za raziskovanje verskega
zivljenja nasih izseljencev izjemno zanimiv vi-
dik, pa je njihov odnos do cerkvenih ustanov
(cerkev, samostanov, hospitalov, bratovi&in) in
"duhovnih oseb” (duhovnikov, redovnikov, lai-
kov itd.), kakrSnega so pokazali, ko so v opo-
rokah dolo&ali legata. Slovenski priseljenci ver-
skim ustanovam v Benetkah niso prav pogosto
zapus€ali darov, tako da jih nikakor ne najdemo
v vsaki oporoki, ki smo jo imeli priloZnost
prouciti. Tako se v oporoki Mihaela Lakovida,
sina pokojnega Lorenza iz Trsta, omenja
bratovi&ina Presvetega zakramenta, ki ji oporo-
gitelj zapuS&a sliko, na kateri sta prikazana sv.
Kajetan in sv. Anton. Bratje omenjene bratov-
§¢ine, ki ji je najverjetneje pripadal tudi sam
Mihael, so bili v znak hvaleZnosti dolZni ohra-
njati spomin na pokojnika.32 Podatke o darovanju

30 Elisabeta filia ser Iohannis de Emonia: ... et poi sia
venduta tanta robba ¢ sia sodisfatte messe s. Gregorii e
s. Maric per anima mea (ASV, NT, b. 143, 3t. 81, 16.
4. 1548); Elena Desluga Cranizza nominata Madalena
Cranizza: Voglio che siano date messe per l'anima mea
(ASV, NT, b. &. 54, 12. 3. 1681).

31 Elisabeta filia ser Iohannis de Emonia: ... ecceto il ta-
baro de panno negro qual sia dato a Bortolo petenario
mio cugnado pero obligando andar alla Croce (ASV,
NT, b. 143, &. 81, 16. 4. 1548).

32 Michael Lecovich condam Lorenzo da Trieste: Lascio
alla scuola del Sanctissimo Sacramento della mia con-
trada dove seguire la mia morte ilquadro con score
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in obveznostih do verskih ustanov v Benetkah
najdemo tudi v oporoki Elene Desluga s Kranj-
skega. Ko doloca, da se vedji del njenega denarja
porabi za plagilo raznih legatov, Elena omenja
beneSki hospital Madonna della Pietd iz Cetrti
Castello in mu zapus€a denamo vsoto petih du-
katov.33 Elena zapu$a najvegji del premoZenja
svojima sestrama, tudi prebivalkama Benetk.
Poudarja, da sta v preteklih letih Ziveli v pomanj-
kanju, tako da sta zabredli v dolgove. Najver-
jetneje je Slo za dolgove do benefke cerkve s.
Giovanni in Bragora; v tej Zupniji je prebivala
tudi oporo¢iteljka. Elena poudarja, e§ da naj se
iz njenega premoZenja izlo&i okoli 30 dukatov
(kolikor pribliZzno znaSa dolg njenih sester, s
¢imer naj se omenjeni cerkvi izplaga dolg).?*
Razen darov cerkvenim ustanovam v Benet-
kah se v oporokah priseljencev pojavljajo tudi
omembe in zapu$fine "duhovnim osebam". Naj-
pogosteje gre za duhovnike in redovnike tam-
kaj8njih cerkva in samostanov, ki so jih nasi
izseljenci v &asu svojega Zivljenja dobro poznali
in z njimi ohranjali intimneje stike (spovedniki).
Prav te "duhovne osebe" so bile kot pri¢e ne-
redko prisotne tudi pri sestavljanju oporok nasih
izseljencev. Gre predvsem za duhovnike v cer-

kvah, ki so se nahajale v neposredni bliZini sta-

novanj priseljencev.3® Kar zadeva slovenske
priseljence, belezimo zapus¢ino "duhovni osebi"
v Benetkah v oporoki Fran¢iske, héere pokojnega
Tiberija Schiavona, sicer pa soproge celjskega
priseljenca Ambroza, sina pokojnega Batiste.
FranfiSka del svoje obleke in predmetov za
gospodinjstvo zapu3€a redovnici samostana s.
Giovanni v Benetkah 3¢

nere con s. Gaetano ¢ s. Antonio accio li confratelli

della scuola stessa consentino comservarlo esposto

nella chicsa medama in mia memoria (ASV, NT, b. 92,

gt. 191, 24. 4. 1699).

Elena Desluga Cranizza nominata Madalena Cranizza:

Lesso ducati quinque al hospredal Pietd (ASV, NT, b.

871, &t. 54, 12. 3. 1681).

34 ASV, NT, b. &. 54, 12. 3. 1681.

35 Prete Stephanus Dioto in diaconus Dominicus Rosso
sta bila pri&i pri sestavljanju oparoke Stefana iz Ljub-
ljanc (ASV, NT, b. 576, &t. 489, 16. 7. 1442); Giovanni
Pugliese prete secondo in s. Zuane Bragora je bil pri¢a
Eleni Desluga s Kranjske (ASV, NT, b. 871, &t. 54, 12.
3. 1681); Bemardin de Veronesi chierico de s. Fantin
je bil pria Franceschine, soproge Ambrosia, sina
pokojnega Batista iz Celja (ASV, NT, b. 177, 3. 454,
3. 11. 1639).

36 Franceschina condam Tiberio Schiavon consorte de
Ambrosio condam Batista de Cellea Carnite: Lasso una
coltra biava alla menegha de s. Gieronimo e un sechio

33
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Kot posebna oblika dolodanja legatov v na-
boZne namene se navaja formula, s katero se pre-
ostanek oporoditeljevega premoZenja namenja
revnim prebivalcem mesta (pro pauperes Christi).
Sretamo jo v oporoki Stefana iz Ljubljane, sina
pokojnega Dominika, ki je najvedji del svojega
premoZenja zapustil izvrSitelju svoje oporoke
Ivanu, ostanek pa najbolj ogroZenim (&lanom
druzbe).3?

V ozki povezavi s prej opisanim verskim Ziv-
ljenjem slovenskih priseljencev je tudi njihova
vkljuCenost v bratovi&ino slovanskih priseljencev
v Benetkah. Bratovi&ina je bila posvetena kotor-
skima zas¢itnikoma sv. Juriju in Trifunu. Usta-
novili so jo 1451. leta, na zadetku pa je imela
sedeZ v cerkvi sv. Ivana iz Templa (s. Zuane del
Templo ali s. Zuane di Furlani), ki je po ukinitvi
templarskega reda presla v roke vitezov sv. Iva-
na. V tej cerkvi so Slovani imeli pravico do 4
grobnic in enega oltarja, priorju samostana pa so
bili dolZzni vsako leto na praznik sv. Jurija izpla-
¢ati 4 dukate in dodati Se dva hlebca in svede.
Clani bratov&&ine so bili lahko vsi priseljenci po
poreklu z vzhodnojadranske obale (Dalmati di
nascita). Vedinoma je res §lo za priseljence z
beneskih posestev v vzhodnem Jadranu. Istega
leta, takoj po ustanovitvi, so pobratimi dobili od
stareSine priorata pooblastilo, da smejo v sklopu
cerkve sv. Ivana zgraditi Se en oltar, posvecen sv.
Juriju in Trifunu, ter kapelico, ki naj bi jo okra-
sili na strofke same bratovifine. Leta 1551 je
bratovs¢ina dobila tudi lastno cerkev v nepo-
sredni bliZini cerkve sv. Ivana iz Templa, ki je
odtlej pa vse do danes predstavljala sedez bra-
tovi&ine.38

Podatke o vkljucenosti priseljencev z vzhod-
nojadranske obale v bratovi¢ino in o delovanju v
njej lahko najdemo v veé razli¢nih virih. V opo-

piccolo doppio de rame (ASV, NT, b. 177, . 454, 3.
11. 1639).

37 Stephanus de Liubliana condam Dominici: Residuum
lasso Iohanne ... et pro pauperes Xrsti (ASV, NT, b.
576, 5t. 489, 16. 7. 1442).

3% N. Lukovié, Bratovitina bokeljskih pomoraca sv. Dor-
da i Tripuna u Mlecima, Godi$njak Pomorskog muzeja
u Kotoru, zv. VI, 1957, str. 33-43; R. Pallucchini - G.
Peroccho, I telleri di Carpaccio nella Scuola di San
Giorgio degli Schiavoni, Venezia 1961; G. Peroccho,
Carpaccio nella Scuola di S. Girgio degli Schiavoni,
Venezia 1964; M. Muraro, Scuola Dalmata de ss.
Giorgio ¢ Trifone, Venezia 1967; Iz&rpne podatke o
zgodovini bratovi&ine vsbuje publikacija z naslovom
Scuola Dalmata dei ss. Giorgio e Trifone (1/1966 -
24/1991), ki jo izdaja bratov&ina.
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rokah nadih priseljencev je o tem mnoZica po-
datkov. Iz njih razberemo Zeljo, da bi jih poko-
pali v grobnici bratovi¢ine, za kar ji zapus&ajo
dologeno vsoto ali kak uporaben predmet za
cerkveno bogosluzje (kelih, madniSko oblatilo,
slike in podobno). Najve¢ podatkov o ¢&lanih
bratovi¢ine najdemo v knjigah, ki se nahajajo v
arhivu bratovi&ine, dandanes znane pod imenom
Scuola Dalmata. Knjigi bratovi&ine z naslovom
Libri conti e spese in Capitular della veneranda
Scuola die ss. Giorgio e Trifone, vsebujeta po
kronoloSkem redu vpisane najvaznejSe podatke o
zgodovini bratovi€ine, njenih ¢lanih, funkcijah v
njeni upravi, gvardijanih (guardian grande), od-
borih za humanitarno-karitativno dejavnost in o
Stevilnih strofkih, dohodkih in odhodkih Scuole
v preteklih stoletjih. Capitular vsebuje prepise ali
regeste najvaznejSih dokumentov, povezanih z
zgodovino bratovi€ine od njene ustanovitve
1451. leta do danaSnjih dni. V ostalih knjigah
bratoviine se nahajajo podatki o ¢&lanstvu,
upravi, delovanju ter prihodkih in odhodkih
bratovi¢ine. Knjige so ohranjene od sredine 17.
stoletja. Pri nafem raziskovanju smo zajeli éas od
srede 17. stoletja do zadetka 19. stoletja. V zvezi
s slovenskimi priseljenci lahko odkrijemo kak3en
podatek o njihovi prisotnosti in delovanju v bra-
tovs€ini, Eeprav so bili sicer manj Stevilni v ¢lan-
stvu (vetino so vendarle predstavljali priseljenci
z beneskih posestev v vzhodnem Jadranu).

V oporokah slovenskih priseljencev, ki smo
jih doslej imeli priloZnost preugiti, ne najdemo
podatkov o tem, da bi kdo Zelel pogreb v grob-
nici bratovi&ine. Tudi legatov, ki bi jih poslali k
bratov&€ini, ne zasledimo.

Podatke o &lanstvu slovenskih priseljencev v
bratovi&&ini pa najdemo v knjigah Libri conti e
spese iz 17. stoletja. Slovenskih priseljencev niso
niti v enem sluéaju zabeleZili kot nosilce katere
od sluZb v upravi bratovi€ine (npr. guardian
grande, vicario, guardian di matin, degan de
mezzo anno, degan de tutto anno itd.). Njihova
imena najdemo le med &lani. V drugi polovici
17. stoletja kot &lane iz Trsta omenjajo Marieto
Stormach (1656-1677) in Agnes (1660-1663).3°
Kot &lane Scuole Dalmate iz Ljubljane v &asu
med leti 1655 in 1685 beleZimo imena: Menega
de Cristof (1655), Orsetta (1660), Gregorio de
Mattio (1663-1673), Giacomo Merzun (1668),
Marieta Machuza, omenjeno tudi kot Marieta

39 Archivio di Scuola Dalmata (dalje ASV), Libri conti e
spese (dalje LCS), leta 1656-1677.
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Machuza Cragnizza (1671-1685), in Agnesa, tudi
Agnesa Cragnizza de Liubliana (1681-1682).40
Kot ¢&lane bratoviCine brez navedbe kraja, od
koder prihajajo, ali pa le z regionalno kranjsko
pripadnostjo, zasledimo e naslednje slovenske
priseljence: Anetto de Prospero Cragno (1655-
1672), Orsolo Cragnizza (1663), Mario Carnizza
(1668), Giacoma Oscatri Cragnizzo (1672-1673),
Gerolima Cragnizza (1672) in Mattia Cragnizzo
(1673).41

Zakljuéek

Ko zakljufujemo pregled prisotnosti in
delovanja slovenskih priseljencev z obmoéij pod
habsbur$ko oblastjo v €asu med 15. in 17. sto-
letjem, lahko izpostavimo nekaj sklepnih dejstev.

Obdobje, na katerega se nanaSa najvedji del
dokumentov, ki smo jih analizirali v tej raz-
iskavi, zajema &as med 16. in 17. stoletjem, kar
pa se (posebej 16. stoletje) prekriva z obdobjem
najveje intenzitete izseljevanja z vzhodnojad-
ranske obale in notranjosti v Benetke. Slovenskih
priseljencev tako po Stevilénosti kot po omembah
ne najdemo tolikokrat kot priseljence z beneskih
posestev v vzhodnem Jadranu. Njihovo bivanje v
mestu na lagunah je pogosto bilo le ob&asno, ne
pa dozZivljenjsko. Priseljenci iz slovenskih deZel
v Benetke niso odhajali izklju¢no (kot se je
dogajalo pri priseljencih iz Dalmacije, Bosne in
notranjosti Hrvaske in Slavonije) zaradi turSkih
vpadov in zoZevanja njihovega ozemlja ter eksi-
stenéne nuje, ampak predvsem zaradi gospo-
darskih, podjetniskih poslov. V Benetkah so pa&
hoteli razvejati in okrepiti svojo osnovno pok-
licno dejavnost.

S krajem svojega bivanja so bili slovenski
priseljenci vedinoma povezani z Zupnijami v
Getrti Castello. To je tisti predel Benetk, kjer v
vseh stoletjih beleZimo najvedje Stevilo slovan-
skih priseljencev. V manjSem Stevilu jih sicer
najdemo tudi v nekaterih drugih, slovanskim
priseljencem manj dostopnih predelih Benetk
(Cetrt s. Croce). Po poreklu so bili slovenski
priseljenci iz Ljubljane, Celja, Gorice in Trsta,
nemalo pa jih je zabeleZeno samo z oznako
"Kranjska".

Ceprav v vedini dokumentov niso navedeni
njihovi poklici, je mogode opaziti, da so bili

40 ASD, 1.CS, leta 1655-1685.
41 ASD, LCS, leta 1655-1673.
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slovenski priseljenci zaposleni v strokah, ki so
bile drugim priseljencem z vzhodnojadranske
obale manj dostopne in zato med njimi slabo
razSirjene. Gre za tekstilno stroko (suknarji),
usluzbence v mestnih uradih in usluZnostne
delavce (kuharji).

Vsakdanjik priseljencev je potekal - kot je za
prebivalce mest obiajno - znotraj druZinskih in
sorodstvenih krogov, med prijatelji in znanci. Pri
tem je zanimivo dejstvo, da se med prijatelji in
znanci slovenskih priseljencev velikokrat ome-
njajo tudi priseljenci iz drugih italijanskih mest.
Komunikacija s priseljenci z drugih obmodij
vzhodnojadranske obale je bila manj%a. Vendar
pa je najizrazitejSa oblika povezanosti slovenskih
priseljencev s priseljenci z drugih delov vzhod-
nojadranske obale in notranjosti bratovi€ina
slovanskih priseljencev sv. Jurija in Trifuna. V
njej skozi 17. stoletje sreCujemo priseljence iz
vseh omenjenih slovenskih mest in krajev, ven-
dar le kot ¢lane, nikoli pa kot nosilce katere od
upravnih funkcij v bratov&&ini.

Na koncu lahko sklenemo, da so v 16. in 17.
stoletju tudi slovenski priseljenci s habsburgkih
obmodij predstavljali pomemben del priseljencev

z vzhodnojadranske obale. Zagotovo so tudi oni-

marsikaj prispevali k Stevilnim oblikam pove-
zovanja dveh jadranskih obal.

Seznam slovenskih priseljencev v Benetkah

V prilogi objavljamo seznam vseh slovenskih
priseljencev, omenjenih v dokumentih, ki smo
jih v delu analizirali. Imena so navedena po abe-
cednem redu, ob vsakem imenu pa je naveden
fond, iz katerega je povzet podatek, ter signatura
vsakega posamiénega dokumenta.

1. Agnesa Cragnizza de Liubliana (ASD, LCS,
168-1682).

2. Agnesa de Trieste (ASD, LCS, 1660-1663).

3. Anetta de Prospero Cragno (ASD, LCS,
1655-1672).
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4. Baldo de Cargnia tessor de panni de lana
della contrada de s. Simon Picolo (ASV, NT,
b. 323, &t. 91, 28. 4. 1587).

5. Elisabeta filia ser Iohannis de Emonia habi-
tatoris Venetie de contrada s. Juliani et uxor
Jacobi caselarii de Cataro (ASV, NT, b. 143,
§t. 81, 16. 4. 1548).

6. Elena Desluga Cranizza nominata in questa
citth Madalena Cranizza de confinio s. Zuane
in Bragora (ASV, NT, b. 871, 3t. 54, 12. 3.
1681).

7. Franceschina condam Tiberio Schiavon con-

sorte de Ambrosio condam Batista de Cellea

Carnite tessor de panni de contrada s. Fantin

(ASV, NT, b. 177, §. 454, 3. 11. 1639).

Gerolima Cragnizza (ASD, LCS, 1672).

9. Giacomo Merzun de Liubliana (ASD, LCS,
1668).

10. Giacomo Oscatri Cragnizzo (ASD, LCS,
1672-1673).

11. Gregorio de Mattio de Liubliana (ASD, LCS,
1663-1673).

12. Iohannes della Carnia condam Filippi de s.
Pietro di Castello (ASV, NT, b. 576, &t. 277,
18. 3. 1449).

13. Mara Carnizza (ASD, LCS, 1668).

14. Marieta Machuzza de Liubliana (ASD, LCS,
1671-1685).

15. Marieta Stormacha de Trieste (ASD, LCS,
1656-1677).

16. Marina Cragnizza (X Savi, b. 420, sestiere
Castello, 1661, str. 397).

17. Mattio Cragnizzo (ASD, LCS, 1673).

18. Menegha de Cristof de Liubliana (ASD,
LCS, 1655).

19. Michael Lacovich condam Lorenzo de
Trieste (ASV, NT, b. 92, &. 191, 24. 4.
1699).

20. Orsetta de Liubliana (ASD, LCS, 1660).

21. Orsola Cragnizza (ASD, LCS, 1663).

22. Stella de Liubliana (ACP, SA, b. 3, leto
1583, Zupnija s. Zuane Novo).

23. Stephanus de Liubliana condam Dominici de
contrada s. Pietro di Castello (ASV, NT, b.
576, 5t. 489, 16. 7. 1442).

@

Prevedel: Anton Sepetavc
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Zarko Lazarevic

KMECKI DOLGOVI OB SEVERNI MEJI 1918 - 1945
(od Rate¢ do Hodosa)*

Kakor nam pove naslov, bomo v razpravi
obravnavali kmetke dolgove ob severni sloven-
ski meji v letih prve jugoslovanske drzave. Ze na
zaCetku moramo opozoriti, da tu ne gre za kakSen
geografsko, politi€no ali gospodarsko zaokroZen
teritorij, temve¢ za prilagoditev materije nosilni
temi letodnjega zborovanja. Obenem velja opo-
zoriti tudi na omejitve v globini obravnave
opredeljene snovi, saj tréimo na vrzel, kako opre-
deliti obmejni pas, oziroma do kod le-ta seze v
notranjost Slovenije. Pri razreSitvi te dileme se
nam ponujata dve moZnosti, ali obravnavati ob
meji leZeCe politi¢ne obine ali pa okraje. Pri
pregledovanju ohranjenega gradiva se izkaZe, da
dileme pravzaprav ni, saj podatkov, ki bi nam
nudili vpogled v ob&inske razmere, Zal ni ohra-
njenih. Torej nam ni preostalo drugega, kot da se
prilagodimo naravi ohranjenega gradiva in kme¢-
ke dolgove obravnavamo na nivoju obmejnih
okrajev. S tem pa naletimo na drugo Cer, ker so ti
okraji segali tudi globoko v notranjost Slovenije
in torej niso zajemali samo obmejnega pasu.
Vendar moramo tudi ta pomislek odmisliti, ker
ni moZna druga pot kot podreditev strukturi
virov. Tako bomo v nasi razpravi obravnavali ob
meji leZe¢e okraje: Radovljico, Kranj, Gomji
Grad, Dravograd, Maribor levi breg, Ljutomer in
Mursko Soboto. K naStetim bomo pritegnili Se
okraj Kamnik, ki resda ni leZal neposredno ob
meji, vendar lahko njegov severni del brez dvo-
ma uvrstimo v obmejni pas, in iz spostovanja do
gostiteljev Se okraj Slovenj Gradec.

Dolgov ob meji ni mogofe obravnavati lote-
no od splofnega gospodarskega razvoja v Slove-
niji oziroma Jugoslaviji, saj so tudi kmetje s tega
podrogja delili enake tegobe kot drugi. Zato si je
nujno ogledati Se SirSi okvir naSe problematike.
V novonastalo jugoslovansko drzavo so slo-
venski kmetje stopili tako reko& brez dolgov, saj
je v teku prve svetovne vojne in neposredno po
njej prislo do samodejne razdolZitve kmetov, kar
je bila posledica visokih medvojnih kmetijskih
cen in povojne inflacije. Zal je bil to za vegino
kmetov le kratkotrajen predah, ker so se dolgovi
kmalu zageli ponovno kopiéiti, na kar je opo-

zarjalo skokovito povefevanje 3tevila prisilnih
izterjav oziroma drazb.! V prvi polovici dvajsetih
let je bilo zaradi inflacijske vladne politike, ki je
bila v tedanjih razmerah neurejene drZavne
zgradbe opravi¢ljiva, denarja v izobilju, obrestne
mere pa so bile nerealne, kar je vzpodbujalo
najemanje novih in novih posojil tako za po-
troSnjo kot tudi za financiranje tekode proiz-
vodnje ali novih investicij.2 Tedaj so bili kmeg&ki
dolgovi Se majhni in v narodno gospodarskem
oziru $e prav ni¢ zaskrbljujodi. Po pribliznih
ocenah naj bi se v $tirih letih od nastanka drZzave
povedali s 16 na 50 milijonov dinarjev.? Zato ne
preseneda, da so bili dale¢ od o&i in zanimanja
javnosti. V dasu gospodarskega poleta in vse-
splodnega optimizma pa& nih&e, razen zelo red-
kih posameznikov, ni opazil naras€ajofega pro-
cesa nove zadolZenosti kmetov.

V drugi polovici dvajsetih let so se gospo-
darske razmere temeljito spremenile, saj ta leta
zaznamuje omejevalna denarna politika in zapi-
ranje zahodnoevropskih kmetijskih trzi$¢. Zaradi
monetaristi¢nih ukrepov so zafele inflacijski rasti
prilagojene cene padati, vendar ne samo
kmetijske, eprav v ve€ji meri kot industrijske,
kar je zniZzalo kupno mo¢ kmetov. Ob zmanj-
Sanem dohodku in s tem realno poveéanimi ob-
remenitvami, kmetje s€asoma niso ve¢ zmogli
pokrivati vseh svojih izdatkov, npr. za servi-
siranje inflacijskih dolgov, za nove investicije in
marsikdaj tudi za nakup vsakdanjih potreb&&in.
Zato so se kljub poveanim obrestnim meram,
kot posledici restriktivne monetarne politike,
zatekali v zadolZevanje.* Ravno v drugi polovici
dvajsetih let so slovenski kmetje ustvarili vegino

* Referat z XXVI. Zborovanja slovenskih zgodovinarjev
v Slovenj Gradeu, 29. 9. 1992,

1 Alojzij Trstenjak: ZadolZevanje na kmetih v Sloveniji,
Socialna misel 3. 7-8/1926, str. 159.

2 Nikola Vufo: Agrama kriza u Jugoslaviji, Beograd,
1968, str. 111-112; Fran Gabrovick: Kmetijski kredit,
Za izbolj8anje Zivljenjskih pogojev naSega kmetijstva
I, Ljubljana, 1938, str. 90-91.

3 Kmetijski list, 14. 5. 1924,

4 Vugo, nav. delo, str. 68-71, 84 in 112.
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svojih dolgov.’ V teh letih so dolgovi s svojo
vifino in Stevilom dolZnikov Ze opozarjali jav-
nost nase. Po anketi ministrstva za trgovino in
industrijo so v letu 1927 kme¢ki dolgovi v drZavi
dosegli Ze skoraj 3 milijarde dinarjev, zadolZenih
pa je bilo nekaj &ez 400.000 kmetov.® Vendar so
bili to samo dolgovi pri denamih zavodih, med-
tem ko so glede celotne viine, vkljudujoé tudi
privatne upnike, postavljali le domneve. V Slo-
veniji so se po teh podatkih dolgovi krepko po-
vedali. Samo pri denamih zavodih naj bi se
kmetje zadolZili za skoraj 216 milijonov dinar-
jev,” celoten dolg pa so cenili med 600 in 700
milijoni dinarjev.® Ti podatki so vznemirili jav-
nost in vzpodbudili §tevilne razprave. Predlagane
so bile razli®ne re&itve,” vendar problem v na-
rodno gospodarskem pogledu e ni bil tako izra-
zit, da bi vlado navedel k odloénemu ukrepanju.
Razmere in spoznanje o nujnosti odlo¢nega
drzavnega ukrepanja je dozorelo v prvi polovici
tridesetih let, ko so kmec¢ki dolgovi z vso silo-
vitostjo opozorili na razdiralne ufinke velike
gospodarske krize, ki je najprej pokazala zobe v
kmetijstvu. Gospodarski poloZaj kmetijskih
dejavnosti se je zaradi katastrofalnega padca cen
radikalno poslabsal. Kmetijske cene iz leta 1932
so predstavljale le Se dve tretjini tistih izpred
Sestih let. V primerjavi z letom 1926 se je doho-
dek v kmetijstvu kar prepolovil.!® V tem letu so
dolgovi v drzavi pri 700.000 kmetih dosegli Ze
slabih 7 milijard dinarjev, torej so se v petih letih
kar podvojili. Slovenski "kmetovalci” so k temu
prispevali 1,2 milijarde dinarjev. Med najbolj

5 To potrjuje tudi raziskava o zadolZevanjuu kmetov,

opravljena na primeru intabulacij v zemljisko knjigo.
Ve o tem glej Zarko Lazarevié: Analiza kmeZkih dol-
gov v Sloveniji 1918-1941, Prispevki za novejfo zgo-
dovino §t. 2/1989, str. 357-370.

6  Stanje seljatkih dugova u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, Bankarstvo 3t. 1/1928, str. 38-39; Milan
Komadinié¢: Problem seljaZkih dugova, Beograd, 1934,
str. 37.

7 Prav tam.

Velimir Bajkié: Scljagki kredit, Beograd, 1928, str. 24.

9 O posameznih zakonskih projektih za razdolZitev kme-
tijstva glej Komadinié, nav. delo, str. 28-30; Vladimir
PuSenjak: RazdolZitev kme¥kega stanu, Domoljub 3t.
34/1928, str. 525-529; isti: Ali je kmeZki stan v nasi
drzavi prezadolZen?, Domoljub &. 36/1928, str. 565;
Bajkié, nav. delo, str. 83-93; Bankarstvo 8. 7 in
12/1928, str. 292-296 in 401-404.

10 yygo, nav. delo, str. 200; Ivan Bratko: Gibanje cen in
nafc kmetijstvo, Obzorja 1938, str. 352; Maksim
Goranovié: PoloZaj seljaka u Jugoslaviji, Beograd,
1938, str. 7-8.

o
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zadolZene so sodili ravno kmetje iz Dravske
banovine, kjer je bila ve¢ kot tretjina vseh
kmetov prezadolZena, kar je pomenilo, da bi
odplagevanje ogrozilo njihovo eksistenco. Ve&i-
no najetih kreditov so kmetje porabili za nepro-
duktivne namene. Neugodna je bila zlasti
neenakomema zadolZenost, saj so male kmetije
(do 10 ha zemlje) ustvarile kar dve tretjini dol-
gov. O teZavnosti polozaja govori tudi dejstvo,
da je bila kar polovica dolgov ustvarjena pri
privatnih upnikih.!! V takih razmerah, ko so
dolgovi v preteZno agrarni drZavi postali akuten
ekonomski problem, ker so pretili povzrogiti
zlom finanénega sistema v drzavi, kmetje pa
socialno - politiénega, je bila odlona in temeljita
drzavna intervencija ve¢ kot nujna. Zato je vlada
po vzoru nekaterih evropskih drzav s podobno
gospodarsko strukturo!? v aprilu 1932. leta pro-
glasila moratorij za kmecke dolgove. Le-ta naj bi
veljal le kratek &as, do izdaje zakona o konverziji
kmeckih dolgov, vendar se je zaradi nespretnega
ukrepanja podaljSal kar za $tiri leta. V tem ¢&asu
ga je vlada z razliénimi dopolnitvami in novimi
uredbami le podaljsevala.!?

Po stirih letih in pol so jugoslovanski finanéni
krogi in z njimi tudi zadolZeni kmetje kon¢no
dodakali, da je vlada Jugoslovanske radikalne
zajednice konéno izdala Uredbo o likvidaciji
kme&kih dolgov,'* na osnovi katere so izvajali
konverzijo kme&kih dolgov in sanacijo kmetovih
upnikov, to je denamih zavodov, kar je bil
prvenstveni cilj konverzije. Po dolo¢ih te uredbe
je Privilegirana agrama banka prevzela vse
kmed&ke dolgove pri denarnih zavodih, nastalih
do proglasitve moratorija, in jim njihove terjatve
izplatala v bonih in obveznicah, e so upniki
presodili, da je to ugodneje za njih, kot pa &akati
na obroéno odplatevanje. Kmetom so na breme
drzave in upnikov zniZali dolgove za polovico,
jim zniZali obrestno mero in podaljsali odplage-
vanje na 12 let po posebnem odpladilnem naértu,

11" K omadini¢, nav. delo, str. 40-71.

12° O ukrepih za obvarovanje posameznih kmetov in kme-
tijstva kot panoge pred razdiralnimi ulinki gospo-
darske krize v teh letih glej sinteti®no razpravo v Bil-
tenu Privilegirane agrame banke 5t. 15-16/1935 (Prilog
br. 13: Kako su zemljoradni®ki dugovi regulisani na
strani), ki je bila napisana na njenem 3tudijskem
oddelku za potrebe bantnih direktorjev v polemikah o
obliki razdolZitve jugoslovanskih kmetov.

13 Glej Sluzbeni list Kraljevske banske uprave za Drav-
sko banovino #t. 33/1932, 85/1932, 104/1932, 72/1933,
97/1933, 72/1934, 13/1935, 51/1935 in 36/1936.

14 gluzbeni list, &t 79/1936, str. 752-760.
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ki je predvideval odplafevanje vseskozi enakih
anuitet, pri Semer se je znotraj anuitete spremi-
njalo razmerje med zneskom za obresti in pladilo
dolga. S poloviénim odpisom dolgov so Zeleli
uskladiti viSino dolgov s pladilno sposobnostjo
kmetov, ker se je dohodek v kmetijstvu glede na
predkrizna leta prepolovil. Predvidevali so, da bi
na zafetku anuitete kmetom predstavljale
precejSen izdatek, kasneje pa vedno manjsega -
zaradi pri¢akovane gospodarske konjukture.
Izterjavo anuitet so poverili davéni upravi,
kmetje pa so v letu 1936 morali plagati le obresti.
Prvi dve anuiteti so kmetje poravnali uspesno, Ze
pri tretji pa se je =zatakmilo. Po nekaterih
mnenjih!® so bili temu vzrok previsoko doloZeni
obroki in slabe letine. Velja poudariti, da so bili
slovenski kmetje najboljSi planiki v dezavi, ki
so le v letu 1939 nekoliko "zatajili", ko so plagali
"le" tri etrtine predpisane anuitete, medtem ko
so v prejinjih letih poravnali svoje obveznosti v
celoti. Za druge predele Jugoslavije tega ni moé
trditi, saj so beleZili zelo nizek delez vplagil
glede na predpisane vsote, kar zelo nazomo kaze
spodnja tabela, izdelana na osnovi uradnih po-
datkov Privilegirane agrare banke (PAB).

Tabela 1: Odplatevanje anuitet kme€kih dolgov
v Jugoslaviji 1937-194016

podruz- A B C D E
nica PAB

Beograd | 96,6 | 78.9% | 78.2% | 32,8% | 29,6%
Zagreb 333 | 22.6% | 57,7% | 27,3% | 21,9%
Sarajevo | 244 | 38,0% | 393% | 18,6% | 13,1%
Ljubljana | 26,9 | 114,1% | 97,8% | 73,2% | 89,2%

A - predpisana viSina enoletne anuitete v milijonih dinar-

jev.

B - deleZ vplaZil na radun prve anuitete v letu 1937.
c- " b " druge " T O
Bt " " tretie " " 1939,
B- & 4 " Getrte " " 1940.

Po seznanitvi s $irSim ozadjem, ki je botro-
valo zadolZenosti kmetov in s shematiénim ori-
som razdolZevanja v obliki konverzije, lahko
preidemo na obravnavo kmeckih dolgov ob
severni meji. Podatki, ki bi nam osvetljevali
razmere v celotnem obdobju, Zal niso chranjeni.

15 VuZo, nav. delo, str. 208.

16 Prerafunano po podatkih Biltena Privilegirane agrame
banke t. 3-4/1937, 22-23/1938, 1-2/1940, 23-24/1940;
Jutro, 16. 1. 1941; Slovenec, 5. 11. 1939.

O stanju dolgov so nam voljo samo zbimi po-
datki na nivoju okrajev, ki jih je po naroéilu
vlade zbrala Privilegirana agrarna banka z obsez-
no anketo v letu 1932. Le-ta je, za razliko od
anket iz dvajsetih let, temeljila na zbiranju infor-
macij neposredno pri dolznikih in ne, kakor prej,
pri upnikih. Tako so zajeli tudi dolgove pri za-
sebnikih oziroma privatnih upnikih. V tedanjem
¢asu so menili, da je bila anketa uspe¥na, ker je
prikazala realno stanje kmefke zadolZenosti.
Uspeh je bil razumljiv, saj so ji pripisovali velik,
Ceprav razlitno komentiran pomen, kot npr.
vzpodbujanje pri¢akovanj o &rtanju dolgov,!7 kar
je kmete nedvomno motiviralo prijavljati vse
svoje dolgove. Anketni obrazci bi predstavljali
neprecenjiv vir za spoznavanje strukture dolz-
nikov in pokrajinskih razlik v Sloveniji, a Zal
niso ohranjeni. Po izteku ankete so jih poslali
beograjski centrali Privilegirane agrarne banke,!8
kjer so jih v osmem oddelku, ki so ga imenovali
kartote¢ni, razvrstili v dve kartoteki dolZnikov. V
prvi so bili razvri€eni v abecednem vrstnem redu
za celo drzavo skupaj, v drugi pa po dav&nih
upravah, ob&inah in vaseh. Na vsaki kartici so
bili zapisani dolZnikovi osebni podatki, vifina
dolga, anuiteta, upniki, intabulacije in premo-
Zenjsko stanje.!® je ta Zlahtni material delil
usodo arhiva Privilegirane agrame banke, ki je
zgorel ob nemSkem bombardiranju Beograda v
aprilu 1941. leta.2’ Pri vsem skupaj je sreéna
okoli¢ina vsaj to, da je zbime podatke za okraje,
vendar Zal ne tudi strukture dolZnikov, objavil v
letu 1934 Milan Komadini¢, ¢&igar Studija
Problem seljatkih dugova ima zaradi odsotnosti
originalnega gradiva Ze znataj vira,2! saj se je pri
pisanju naslanjal na statisti¢no gradivo Privile-
girane agrarne banke.

Iz nadaljevanja je razvidno, da je obravnava
kmeckih dolgov povezana z obilico podatkov, ki
jih je bilo zaradi $tevilénosti nujno strniti in uredi-

17 Podrobneje o metodologiji in izvajanju glej Koma-

dinié, nav. delo, str. 38; Vugo, nav. delo, str 200-201;
JoZe Lavri&: Organizacija statistike v Jugoslaviji, Cas
1934/35, str. 85.

18 Arhiv Slovenije (AS): Kmetijski oddelek, Indeks za
leto 1932/33, 7125/1-PAB Beograd.

19" AS: Ministrstvo za finance Ljudske republike Slove-
nije, fasc. 50, Osnovna organizacija za sprovodenje
poslova po uredbi o likvidaciji zemljoradniZkih du-
gova.

20 Mihajlo Vugkovié: Istorija zadruznog pokreta u Jugo-
slaviji 1918-1941, Beograd, 1966, str. 80.

21 Zbime podatke za Dravsko banovino na nivoju okrajev
18&1 v prilogah k navedenemu delu.
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ti ter predstaviti v pregledni obliki. To
smo storili s petimi tabelami, iz katerih je
razvidna stopnja zadolZenosti, povpretna

2/42

Tabela 3: Struktura kmedkih dolgov ob severni
meji leta 193223

velikost zadolZzenih kmetij, struktura okraj A |B| C D S F G
upmkov, viSina dolgoy, zeml:]_a In pre- Radov- 175 | 13| - | 34,46 | 21,86 | 3,01 | 40,67
bivalstvo na zadolZenih kmetijah v ob- ljica
mejnih okrajih. Zatem bomo presli na Kranj :f»g :1 0,07 :;‘:g ?;-‘;; ;-‘;g ::15’;
kom?nhran_]? prezentiranega Smlﬁﬁénegﬁ Gomji 278 | 20| - | 3088 | 1242 | 0,59 | 56,11
gradiva, pri &emer se bomo izognili Grad
citiranju, saj bo vsak pozoren bralec gD::;o- 50,7 | 40 | - | 32,03 | 1423 | 6,56 | 47,18
nafel podatke in 1}th°". 1zvor; na te po- Maribor 74,1 | 57 | 028 | 21,21 | 12,77 | 2,88 | 62,86
datke se bomo sklicevali v tabelah. Lb.
Ljutomer | 160 | 12 | 1,38 | 30,75 | 1396 | 2,75 | 51,16
Murska 56,4 | 43 | 0,44 | 23,73 | 1542 | 1462 | 45,15
Sobota
Slovenj 40,1 | 3,1 | 0,72 | 1830 | 2387 | 6,22 | 50,89
Tabela 2: Kme&ki dolgovi ob fedey

severni meji v letu 193222

okraj A B [ D E F
Radov- 653 8,2% 1,1% | 26.871 1.994 6.699
ljica

Kranj 1.585 133% | 2,6% | 26925 | 2.063 7.551
Kam- | 2120 | 27,5% | 3,4% | 19.688 | 2.368 | 9.019
nik

Gomji 984 29,4% 1,6% | 28312 | 1.327 7.453
Grad

Dravo- 1.297 | 20,5% | 22% | 39.160 | 1.683 6.494
grad

Mari- 3.502 32,0% 5,6% | 21.145 | 2.968 5.339
bor Lb.

Ljuto- 1.151 13,4% 1,8% | 13.905 | 3.514 4.044
mer

M 5.948 596% | 9,6% 9493 | 1.527 2.226
Sobota

S. 1.513 273% | 2,4% | 26.565 | 1.846 14.606
Gradec

A - Btevilo zadolZenih kmetij.

B - delez zadolZenih kmetij v Stevilu gospodinjstev.

C - delez zadolZenih kmetij v okraju v skupnem 3tevulu
zadolZenih v Sloveniji.

D - povpregni dolg na kmetijo v din.

E - povpre®ni dolg na hektar zemlje zadolZenih kmetov v
din.

F - povpreéni dolg na hektar obdclovalne zemlje zadol-
Zenih kmetov v din.

22 Komadini¢, nav. delo, Priloge-Dravska banovina.

23 Prav tam. Vsoto dolgov po okrajih smo izratunali sami
s pomogjo podatkov o povpre&nem dolgu na kmetijo in
o Btevilu zadolZenih. Pri prikazovanju deleZa terjatev
posameznih upnikov je Komadinié navajal Stevilke, ki
marsikdaj presegajo ali ne dosegajo 100%. Takih
napak nismo mogli popravljati, ker ne vemo, kateremu
upnik bi morali povefati oziroma zmanjati deleZ. Te
napake tudi niso bistvene, ker ne postavljajo pod
vpra3aj v tabeli navedenih razmerij.

A - vsota kmegkih dolgov v milijonih din.

B - deleZ okrajenih kmetkih dolgov v slovenskih dolgovih
v %.

C - dele? terjatev DHB in PAB v %.

D - delez terjatev kreditnih zadrug v %.

E - delez terjatev regulativnih hranilnic v %

F - deleZ terjatev bank v %.

G - deleZ terjatev privatnih upnikov v %.

Tabela 4: Zemlja in prebivalci na zadolZenih
kmetijah ob severni meji v letu 1932 v
povpregjih?4

okraj A B C D
Radov- 13,47 ha 4,01 ha 5,40 8,17
ljica

Kranj 13,05 ha 3,75 ha 595 2,93
Kamnik 831ha 2,18 ha 5,84 2,67
Gomiji 2133ha | 3,79ha 6,49 336
Grad

Dravo- 23,26 ha 6,03 ha 6,77 391
grad

Manbor 7,12 ha 3,96 ha 5,74 321
Lb.

Ljutomer 3,96 ha 3,47 ha 542 3,03
Murska 621ha | 4,26ha 7,10 325
Sobota

Slovenj 14,39 ha 1,82 ha 6,65 3,42
Gradec

A - povpretna velikost zadolZzene kmetije.

B - povpregje obdelovalne zemlje na zadolZzeno kmetijo.

C - povprefno Stevilo prebivalcev na zadolZeno kmetijo.

D - povpretno $tevilo za delo sposobnih na zadolZenih
kmetijah.

24 pray tam.
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Tabela 5: Prebivalstvo v okrajih ob severni meji?3

okraj A B 5] D B B
Radov- 36322 37,0% 13.439 3.562 9.8% | 26,5%
ljica

Kranj 36.487 486% | 17.732 9.430 | 258% | 532%
Kamnik 38.683 613% 23.712 | 12380 | 320% | 522%
Gomji 17.584 70,1% 12.326 6.386 | 363% | 51,8%
Grad

Dravograd | 33.144 | 59.4% | 19.687 | 8.780 | 26,5% | 44,6%
Maribor 54315 79,1% 42.963 19.155 | 35,2% 44.6%
Lb.

Ljutomer 41.381 80,6% | 33.353 6.238 | 15,1% | 18,7%
M. Sobota 52.597 872% | 45864 | 42230 | 803% [ 92,1%
S. Gradec 28.800 63,9% 18.403 10.061 | 349% | 54,7%

A - Btevilo prebivalcev v okraju.

B - deleZ kmeZkega prebivalstva.

C - $tevilo kmeckega prebivalstva.

D - Stevilo prebivalstva na zadolZenih kmetijah.

E - deleZ zadolZzencga prebivalstva v prebivalstvu okraja.

F - deleZ zadolZenega prebivalstva v kmetkem Zivlju okraja.

Tabela 6: Zemlja zadolZenih kmetov ob sevemni meji2¢

obseznejSi in redkeje poseljeni. Ti okraji
so imeli niZji delez kmeckega prebivalstva
in zaradi geografskih znadilnosti so v njih
prevladovale vedje kmetije, predvsem na
rafun gozda in paSnikov. To seveda po-
meni tudi preteZno usmerjenost kmetij iz
teh okrajev v Zivinorejo in gozdarstvo. Za
ravninske okraje, med katere smo uvrstili
okraje Maribor levi breg, Ljutomer in
Murska Sobota, pa je poleg manjSega
obsega znafilna tudi gostej$a poselitev in
temu primeren viji deleZ kme&kega pre-
bivalstva. Slednji je v mariborskem in
ljutomerskem okraju dosegal pribliZzno
80%, v soboSkem pa celo 87%. Torej ni
presenetljivo, da v teh okrajih tudi ni bilo
vedjih kmetij in da so tu beleZili najvi§jo
gostoto kmetkega prebivalstva tako na

okraj A B C D E F - .

Radov- To1388 | 8796 | 38085 | 2618 | mew | 6a%]| Kvadratni kilometer obgelovalne kot tudi

ljica vse kmetijske povrSine.

Kranj 58.997 | 20.684 | 45.461 | 5.658 | 350% | 12,4% Po teh uvodnih opozorilih se lahko lotimo

Kamnik 57945 | 17.617 | 26.117 | 4.622 | 30.4% | 17.7% . .

Gomiji 52792 | 20989 | 19.248 | 3.729 | 39,7% | 193% predsta_vntve kmeckih _do!gov na fem

Grad podroéju. V teku anketiranja v letu 1932

g:;ro- 70390 | 30.168 | 25.637 | 7.820 | 42,8% | 305% | so kmetje iz teh okrajev prijavili za dobrih

Maribor 58503 | 24934 | 35.694 | 13867 | 426w | 3s% | 07 milijonov ali 28% vseh tedaj v Slo-

Lb. veniji ugotovljenih dolgov. Na tak ali dru-

Mg | e | et e el ook [eren] geenustinjebilozadolienc l8 753 kuve-

0 4 I ” % u % . . s

S. Gradec | 48.427 | 21772 | 22469 | 2.754 | 449% | 122% ] 1OV Kar je predstavljalo slabo tretjino vseh

slovenskih dolZnikov. Zaradi razliéne

A - povriina okrajev v ha.

B - zemlja zadolZenih kmetov v ha.

C - rodovitna zemlja v okraju v ha.

D - rodovitna zemlja zadolZenih kmetov v ha.

E - deleZ zemlje zadolZenih kmetov v okrajni povrini.

F - deleZ rodovitne zemlje zadolZenih kmetov v okrajni
koli&ini rodovitnega sveta.

Obravnavani okraji so z izjemo radovljiSkega in

kranjskega, ki sta imela razvito industrijo, imeli

preteZno agrarni zna¢aj. Skupen deleZ kmeckega

prebivalstva je znaSal kar dve tretjini. Tu pa se

skupne znagilnosti tudi kon&ajo, saj geografska

danost lo&i ob severni meji lezee okraje v dve

skupini, in sicer na gorate in ravninske. V

pretezni meri gorati okraji, &e jih lahko tako

imenujemo, pri emer imamo v mislih radov-

ljiSkega, kranjskega, kamnifkega, gomjegraj-

skega, dravograjskega in slovenjgraskega, so bili

25 Prav tam; Splo#ni pregled dravske banovine, Ljubljana,
1939, Iledid: Agrama prenascljenost Slovenije, Tech-
nika in gospodarstvo 3t. 3-4/1940, str. 62-63. Do vred-
nosti, ki jih najdemo v tabeli, smo pridli tako, da smo
kriZali raznovrstne podatke iz navedenih del in jih nato
z ustrezno radunsko operacijo pretvorli v Zeljeno
vrednost.

26 Prav tam.

gostote prebivalstva in strukture kmetij ni

presenetljivo, da je v treh ravninskih okrajih
zivela dobra polovica zadolZenih kmetov, med
katerimi so prevladovali mali kmetje. Tako je
povpre¢na zadolZzena kmetija v mariborskem in
sobofkem okraju dosegala med 6 in 7 hektarjev,
v ljutomerskem pa le 4. "Le" smo zapisali zato,
ker so v gorskih okrajih med zadolZenimi, kakor
sicer na Slovenskem sploh, prevladovali srednji
in veliki kmetje, na kar nas opozarjajo povpreéne
velikosti zadolZenih kmetij, ki so se gibale od 13
do 23 hektarjev.

Primerjava deleZa zemlje in prebivalstva za-
dolZenih kmetij, kar je bilo odvisno od deleza
kmeckega prebivalstva, ne kaZe velike in ne-
pri¢akovane razlike. Tako je zemlja zadolZenih
kmetov predstavljala 30% vse povriine obrav-
navanega podro¢ja. V nasprotju s pri¢akovanji je
stanje v ljutomerskem okraju, kjer je med zadol-
zenimi prevladovalo veliko Stevilo majhnih s
podpovpreénim Stevilom prebivalcev. Na drugi
strani so bile osupljive razmere v soboskem okra-

27 Ye& o gostoti kmekega prebivalstva po slovenskih
okrajih glej Ie#iE, nav. delo, str. 62-63.
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ju, kjer je na zadolZenih kmetijah Zivelo kar 80%
okrajnega prebivalstva. V primerjavi s Stevilom
kmegkega Zivlja je bil deleZ e bolj zaskrbljujog,
saj je prebivalstvo z zadolZenih kmetij pomenilo
kar 92% kmed&kega Zivlja. V preostalih okrajih, z
izjemo radovljiskega, je bil delez zadolZenega
kmeckega prebivalstva znatno niZji, a vendarle Se
vedno visok. Dosegal je priblizno polovico od
kmetijstva odvisnega prebivalstva.

Druga&no sliko pokaZe stopnja zadolZenosti,
kjer so opazne precejinje razlike med obema sku-
pinama okrajev. Kmetje iz goratih okrajev so
imeli, z izjemo kamniSkega, neprimemo viSje
dolgove kot v treh ravninskih okrajih. Tako je
dolg na kmetijo iz prve skupine okrajev znasal
od 26.000 do slabih 40.000 dinarjev v dravograj-
skem okraju. Istodasno so v treh ravninskih okra-
jih ugotovili med 10.000 in 20.000 dinarji dolga
na kmetijo. Ta razlika je razumljiva, &e si prikli-
gemo v spomin podatke o povpre¢ni velikosti
zadolZenih kmetij, in upostevamo dejstvo, da je
bila zemlja ved ali manj edino kmetko premo-
zenje, ki so ga zastavljali pri najemanju posojil.
Trditev o vedji zadolZenosti kmetov iz goratih
okrajev potrjujejo tudi podatki o vsoti dolga na

hektar zemlje v lasti zadolZenih kmetov, tako vse

kot tudi obdelovalne. Vsota dolga na hektar zem-
lje sicer ni ravno najbolj posreCena primerjava
zaradi razliéne geografske strukture okrajev, ki je
tudi opredeljevala strukturo kmetkih gospodar-
stev. Kljub temu so dolgovi zaradi manj¥ih kme-
tij in ve&je poseljenosti in temu primemim do-
hodkom kmetom v ravninskih okrajih realno ver-
jetno predstavljali ve&je breme kakor v goratih.
Zanimivo je tudi vpraSanje, pri kom so se
kmetje zadolZevali. Ob pogledu na ustrezno
tabelo ugotovimo, da so kmete, tako kot drugod
v Sloveniji, najbolj izdatno kreditirali privatni
upniki. Vendar je to samo en del odgovora, saj
nam ne pove, kdo se skriva pod tem poime-
novanjem. Manjkajo¢i del odgovora najdemo v
zemljigki knjigi, iz katere lahko razberemo, da je
bilo med njimi najveé posestnikov, gotovo iz vrst
premoznej¥ih na podeZelju, trgovcev in odvet-
nikov.28 DeleZ terjatev privatnih upnikov je bil
odvisen od prisotnosti kreditnih zadrug, hranilnic
in bank, vendar se v nobenem okraju ne spusti
pod 40%, v mariborskem pa je celo presegal
60%. Siroko razpredena mreZa kme&kih kreditnih
zadrug je kmetom omogo¢ala sorazmemo lahek
dostop do posojil. O njihovi pomembnosti pri¢a

28 ve& otem glej Lazarevié, nav. delo, str. 375.
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dejstvo, da so kmetje pri njih najeli kar tretjino
kreditov. Sledile so jim regulativne ali mestne
hranilnice, vendar njihov pomen ni dosegal
zadruzne vloge. Zanimivo je, da so slovenske
banke zelo piélo kreditirale kmete, o&itno so bile
nalozbe v industrijo in trgovino bolj mikavne. V
tem pogledu je izjema Prekmurje, kjer je delez
banénih terjatev med kmeckimi dolgovi dosegal
skoraj 15%, ob tem pa je bil sorazmemo niZji
delez privatnih upnikov. Drzavne banke kot sta
bili Drzavna hipotekarna (DHB) in Privilegirana
agrarna banka (PAB) slovenskih kmetov tako-
rekod nista kreditirali. Njun deleZ je bil namred
tako malenkosten, da ga lahko brez $kode zane-
marimo. Privilegirana agrarma banka je v Slo-
veniji pridobila na pomenu Sele po letu 1936, ko
je prislo do konverzije kme€kih dolgov.

Fran Tréek, tedanji ravnatelj liberalno usmer-
jene Zveze slovenskih zadrug, trdi, da je bil
kredit v vseh letih prve jugoslovanske drZave
drag. Po ceni denarja naj bi izstopali mestni za-
vodi, ki da se niso zadovoljili samo z zasluzkom
za pokritje rezijskih stroSkov, temve¢ so prven-
stveno zasledovali dobitek. Zlasti je izpostavil
prekmurske kreditorje, katere je dobesedno
obtozil oderustva. Medtem ko je bila pri vaskih
kreditnih zadrugah razlika med aktivno in
pasivno obrestno mero od poldrugega do 3%, so
mestni zavodi zarafunavali tudi dvakrat toliko.
Obrestne marZe za posojila pri podezelskih
zadrugah so tedaj znaSale od 4 do 10%, v mestih
pa od 5 do 18%,%° paé v odvisnosti od gos-
podarskih razmer.

Vsaka anketa o zadolZevanju bi ostala nedo-
recena, ¢e ne bi ugotavljali tudi vzroke tega po-
java. Podatkov, ki bi odkrivali vzroke zadolZitve
v obravnavanih okrajih, ni na razpolago. Pri
Privilegirani agrami banki so jih izmed wvseh
slovenskih okrajev raziskali samo v novomes-
kem. Ce smemo tamkaj¥nje razmere posplositi,
potem lahko zapiSemo, da je kar polovica
kmeckih dolgov nastala zaradi neproduktivnih
namenov. Izstopale so zlasti dote in dedi¥¢ine, ki
so botrovale kar &etrtini dolgov. DeleZ nepro-
duktivne zadolZitve je bil verjetno Se vi§ji, saj
posojila za zidanje poslopij (23%) in nakupo-
vanje zemlje (16,9%) Se ne prinaSajo dohodka
sama po sebi. Ravno ti dve postavki sta bili
precej visoki. Prava investicija za povecanje pro-
izvodnje in dohodka bi bila v kombinaciji z

29 Fran Tréck: Kmegki dolgovi v preteklosti, Kmezki glas
&t. 43/1963.
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zgornjima dvema, nakup Zivine, orodja in
strojev. Takih investicij pa je bilo bore malo.
O¢itno je, da velikost kmetije opredeljuje
kvaliteto zadolZevanja. Preprosto refeno to po-
meni: majhna kmetija, velik deleZ neproduktivne
zadolZitve in obratno.3°

Ob prenosu dolgov na Privilegirano agramo
banko so obravnavani okraji, oziroma njihovi
deli, za nekaj &asa izstopili iz sivine slovenskega
dolzni¥kega povprefja. Vzrok temu je bila
uredba s predzadnjega dne leta 1937, ki je
dologila, da se tudi gozd Steje za obdelovalno
zemljo.3! Zaradi tega je v Sloveniji nad 3.000
kmetov izgubilo status "zaiCitenega kmeta" in
ugodnosti povezane s tem, ker so njihove kmetije
z gozdom vred presegale cenzus 50 hektarjev
obdelovalne zemlje. To je povzro€ilo obilo
razburjenja in zahtev po odpravi uredbe, ki niso
bile uslifane. V zahtevah po odpravi takih dologil
je malo pred tem ustanovljena Kmetijska zbor-
nica opozarjala vlado na "katastrofalne posledice,
ki jih bo uredba imela v nacionalnem oziru na
nali severni meji". Na tem podrod&ju naj bi bilo
najve¢ takih primerov ob Dravi, kjer so kmetje
imeli le malo ome zemlje in resda nekoliko veé
gozda, ki naj bi bil dale¢ pro& od prometnih poti
in Ze zato veliko manj vreden kot v drugih krajih.
Obenem so ministra za kmetijstvo in pravosodje
prepri¢evali, da so zadolZeni kmetje gozdove
pretezno Ze izsekali. Z izgubo zas€ite naj bi padli
%od vpliv "tuje propagande" (beri nemske!, op.

. L.). Ko z zahtevami po anuliranju uredbe niso
uspeli, so Zeleli dosei vsaj spremembo, da bi se
8 hektarjev gozda Stelo za hektar obdelovalne
zemlje. Vendar tudi tokrat z merodajnih mest
niso bili deleZni drugega kakor molka.3?

Ob koncu se v na8i razpravi ne smemo ogniti
vpraSanju, kako so zadolZeni kmetje odplatevali
dolgove. Podatki o tem so ohranjeni za dav&ne
okraje do leta 1939. Da jih poznamo, se moramo
zahvaliti uradni$tvu davénih uprav, ki je na os-
novi uspesno izterjanih anuitet terjalo posebne
denarne nagrade za svoj trud. UspeZnost njihove-
ga dela in predvsem volje ali bolje re¢eno zmoz-

30 Podatke o vzrokih zadolZevanja in porabi posojil i8&i v
delih Ivana Bratka: Kmetski dolgovi, Tehnika in gos-
podarstvo, str. 232, in Komadiniéa, nav. delo, str, 51.

31 Uredba o izpremembah in din dopolnitvah Uredbe o
likvidaciji kmeZkih dolgov, SluZbeni list, 3. 2/1938,
str. 8-10.

32 AS: Kmetijska zbornica, neurejeno. Dopis predsednika
Kmetijske zbomice za Dravsko banovino Martina
Steblovnika ministroma za kmetijstvo in pravosodje z
dne 14. 10. 1938.

nosti kmetov odplagati dolgove je razvidna iz
spodnje tabele. V njej so poleg politiénih nave-
deni Se davéni okraji, saj se niso vedno pokrivali.

Tabela 7: Odplafevanje kme&kih dolgov ob
severni meji 1937-193933

pol. okraj davéni okraj 1937 | 1938 1939
Radovljica Radovljica 91% 88% 68%
Kranj_ Kranj 97% | 88% | 82%
Kamnik Kamnik 9% 91% 51%
Gomji Grad | Gomnji Grad 100% 88% 73%
Dravograd Dravograd 95% 88% 65%
Maribor Lb. | Maribor okol. 92% 91% 75%
Ljutomer G. Radgona 100% 97% 75%

Ljutomer 88% 7% 57%
M. Sobota M. Sobota 89% 83% 64%
S. Gradec S. Gradec 100% 7%% 53%

Sostanj N2% | 11% | 60%

Kot smo poudarili, so slovenski kmetje disci-
plinirano odpladevali dolgove. To velja tudi za
zadolZene kmete ob severni meji. Nizek deleZ
vplatil na ra€un tretje anuitete je razumljiv, saj se
je izterjava komaj dobro zafela, pa tudi drugade
so takrat kmetje najmanj pladali, le tri Cetrtine
predpisanega.

Dosedanje razpravljanje lahko sklenemo z
ugotovitvijo, da so kmetje iz okrajev ob severni
meji po stopnji zadolenosti, merjeni z vsoto
dolga na kmetijo in na hektar zemlje, tako vse
kot tudi obdelovalne, presegali slovensko pov-
pre¢je. Ko primerjamo obmejne okraje med se-
boj, se izkaZe, da so bile razmere kriti¢ne zlasti v
ravninskih okrajih, kjer je ekonomski propad
grozil veliko vedjemu Stevilu kmetov in prebi-
valstva kakor v goratih okrajih. To prebivalstvo
se je v pretezni meri prezZivljalo z delom na malih
kmetijah, tako da manj3a stopnja zadolZenosti na
kmetijo ni pomenila tudi realno manjSe obre-
menitve razpolozljivega dohodka.

Kmeéki dolgovi so bili aktualni tudi v letih
druge svetovne vojne, saj so dolzniSko-upniska
razmerja ostala Se nadalje v veljavi. Ob okupaciji
so okraji ob severni meji, razen sobogkega, ki so
si ga vzeli Madzari, pripadli Nemcem. Skladno s
teritorialnim razkosanjem Slovenije so si okupa-
torji razdelili tudi jugoslovansko drZzavno premo-
Zenje na slovenskem ozemlju, kamor so sodile
tudi terjatve Privilegirane agrarne banke, ki je,
kot e vemo, po letu 1936 prevzela kmedke
dolgove pri denamih zavodih.

33 AS: Dravska finan®na direkcija, neurcjeno. Nagrade za
uspesno izterjavo kme€kih dolgov - Poro&ilo ministru
za finance, oddelku za drfavne dolgove in kredite,
Beograd, z doe 2. 3. 1940.
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Nemci in Italijani so se po delitveni kon-
ferenci v Ljubljani (22. in 23. januarja 1942)
sestali 3. junija v Rimu in sklenili dogovor, ime-
novan Zaupni protokol (Vertrauensprotokoll), s
katerim so med drugim dologili, da se delitev
premoZenja Privilegirane agrame banke izvede
loteno med okupatorskimi drzavami glede na
stanje z dne 31. decembra 1941. Mesec dni kas-
neje so to dali vedeti tudi svojim zainteresiranim
zaveznikom na berlinski konferenci. 34V nafem
primeru nas zanimajo samo tiste terjatve, ki sta
jih prevzela nemski in madZzarski okupator. Pod
nemsko upravo je ostalo pribliZzno dve tretjini
zadolZenih kmetov, dolgov in upnikih institucij.
Madzarskim okupacijskim oblastem pa je pri-
padla desetina dolznikov in priblizno 7% dolgov
in denarnih zavodov, ki so svoj portfelj kmeckih
zadolZnic predali Privilegirani agrarni banki.33

V skladu z rimskim in berlinskim dogovorom
je morala ljubljanska podruZnica Privilegirane
agrarne banke, ki je svoje delo opravljala Se
naprej, a le v Ljubljanski pokrajini, vse svoje
dolZnike izven jurisdikcije italijanske okupacij-
ske uprave izro€iti Nemé&iji in MadZarski. To
delo so v Ljubljani zadeli Ze v septembru 1942.

leta, vendar je potekalo silno podasi. Za nemfko .

podroéje vemo, da so do pomladi 1944. izro¢ili
Landes-Hypothekenanstaltu v Gradecu in Celov-
cu, ki sta prevzemala dolgove kmetov iz Gorenj-
ske, Stajerske in Korogke, le tretjino dolZnigkih
listin, preteno za davéne okraje ob severni
slovenski meji. Obenem se v -vsem tem ¢&asu
sploh Se niso lotili urejanja dokumentacije za
prekmurske dolZznike. Banéno vodstvo je potas-
nost opravi¢evalo s pomanjkanjem ustrezno
usposobljenega osebja,?® kar je bilo le malo
verjetno. BliZje pravilnemu odgovoru smo, &e
sklepamo, da je bila pogasnost posledica zavest-
nega odlaSanja. Z dolZniki iz teh krajev banka
namred ni imela neposrednega stika. Do julija
1944 je od kmetov iz nemskega okupacijskega

34 AS: Ministrstvo za finance LRS (MF LRS), fasc. 50,
Bericht iieber die Tatigkeit der Privilegirten Agrar
Bank A.G., Zweigstelle Laibach seit Kriegsausbruch
bis zum 6. april 1944, str. 4-9.

35 ¥ $tevilkah izraZeno je to pomenilo, da je na nem3kem
okupacijskem podrogju Zivelo 23.248 zadolZenih kme-
tov, ki so imeli zadolZenice pri 333 denamih zavodih.
Pod MadZari pa je pri 39 finanZnih zavodih bilo
zadolZeno 3.761 kmetov. Podrobneje glej Bilanco Pri-
vilegirane agrame banke za leto 1944, str. 3-4.

36 AS: MF LRS, fasc. 50, Bericht iicber die Tatigkeit....,
str. 9; Porofilo o delu na obradunavanju in predaji
materiala za dolZnike, ki bivajo na Stajerskem in Go-
renjskem, na dan 5. aprila 1944,
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obmoéja in po analogiji najbrz tudi iz mad-
zarskega, zahtevala odpladevanje anuitet v goto-
vini neposredno pri banki ali preko klirinskega
nakazila. Izjemoma, ko je kliring odpovedal, so v
banki dovolili plagilo anuitete pri bivii upni¥ki
ustanovi ali njeni zakoniti naslednici. Kakr¥no-
koli drugo nakazilo pa v ljubljanski Privilegirani
agrarni banki niso priznali kot poravnavo
terjatve.3? Skladno s takimi nemogo&imi zahte-
vami je razumljivo, da vegina dolZnikov izven
Ljubljanske pokrajine enostavno ni pladevala
anuitet. Ker so bile zahteve banke tudi v nas-
protju z italijansko-nem8kimi dogovori iz Rima
in Berlina, so Nemci posredovali in vodstvu
banke ukazali, naj vse dolinike z nemskega
podrocja opozorijo, da morajo zapadle anuitete
obvezno nakazovati na raun Landes-Hypothe-
kenanstalta v Celoveu oziroma Gradeu, kjer so
jih knjiZili na posebnem rafunu Privilegirane
agrarne banke pri njih. Vendar omenjena zavoda
nista izdajala pobotnic za odplafane dolgove,3®
kar se je po letu 1945 izkazalo za precej po-
membno. Mnogi kmetje izven Ljubljanske po-
krajine so pohiteli izkoristiti inflacijske razmere
in so na poziv nemskih oblasti v prvih mesecih
1945. leta v celoti ali v preteZni meri poplagali
svoje dolgove. Ker pri tem niso dobili pobotnic
in obenem niso v vseh totkah zadostili zahtevam
povojnih prepisov o likvidaciji kmeckih dolgov
izpred druge svetovne vojne® je veliko teh
kmetov moralo svoje dolgove plafati Se enkrat,
saj jim nova "ljudska oblast" ni priznala med
vojno pladanih obrokov.*’ Resnici na ljubo je
potrebno povedati, da jim to, glede na medvojno
razvrednotenje denarja, verjetno tudi ni bilo
tezko. Oblasti najbrz tudi ne bi predpisale
polletnega roka zapadlosti plafila, ¢e bi Slo za
zelo velike vsote.

37 Prav tam.

38 Pravo tam.

3% Vek o likvidaciji predvojnih kmeZkih dolgov po kemu-
nistiénem prevzemu oblasti v Jugoslaviji glej razpravo
Zarka Lazareviéa: Usoda predvojnih kmegkih dolgov
po letn 1945, Zgodovinski Easopis #. 2/1990, str. 268-
269.

40 O tem pritajo #tevilne pritobe na obrafun dolgov pri
Republiski komisiji za likvidacijo kmekih dolgov. V
teh pritoZzbah so kmc'ge navajali, da so dolgove Zc
odplagali, a pri tem niso dobili pobotmc Ne smemo
izklju&iti moZnosti, da so mnogi pri tem tudi
Spekulirali, vsi pa zagotovo ne. Natanéneje o tem
problemu glej Arhiv Indtituta za novejdo zgodovino:
Ministrstvo za finance LRS, zavitek &t. 17, Pro¥nje za
likvidacijo kme&kih dolgov.
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Eva Holz

CESTE - ELEMENT GOSPODARSKEGA RAZVOJA V PRVI
POLOVICI 19. STOLETJA?*

Vetkrat je govor o tem, kaj je vzrok, da neka
dezela hitreje napreduje od druge, eprav imata
precej podobne pogoje. Navadno je odgovor tak,
da je cestna povezava preslaba, kajti ceste omo-
godajo prodajo domadega blaga, pa tudi uvoz
novega blaga in idej. Vendar pa same ceste niso
dovolj. Potrebno je tudi, da so dobro vzdrzevane
in da je na njih zagotovljena varnost.

Slovensko narodno ozemlje je bilo v prvi
polovici 19. stoletja dobro prepredeno s cestami
vseh kategorij. Tu so potekale t.i. drzavne ceste,
od katerih je bila najpomembnejsa glavna komer-
cialna cesta Dunaj-Trst. Od te se je odcepila Se
drzavna cesta na Reko in na drugi strani proti
Gorici. Na Korogko so vodile drZzavne ceste pre-
ko Ljubelja, Podkorena in Jezerskega, pa predel-
ska cesta ali obsofka cesta ter erarska dravska ali
koroska vezna cesta. Pomembna je bila zagreb-
Ska drzavna in karlovska glavna, komercialna in
postna cesta. Med njimi je bila razpredena mreza
cest niZje kategorije, ki so med seboj povezovale
glavne in nanje navezovale ve¢je in manjSe kraje.

Ze gradnja in vzdrrevanje tako goste cestne
mreZe je zahtevala od deZel, v katerih je bila
mreza razpredena, primemo bogastvo. Po drugi
strani pa so morale biti tudi deZele gospodarsko
dovolj moéne in podjetne, da so predvidele, da
rabijo ali bodo potrebovale gospodarsko pove-
zavo z ostalim svetom. Sama gradnja neke veéje,
recimo drzavne ceste, ali pa vedja vzdrZzevalna
dela na taki cesti, so za doloeno ozemlje pome-
nila kar pomemben gospodarski faktor. Odkupiti
je bilo treba dele zemljis¢ in Ze to je sproZilo
vrsto problemov. Na Stajerskem je bilo treba za
sadovnjake odsteti 6 kr, za polja in travnike 4 kr,
za gozdove in drugo posest pa 2 kr za kvadratni
seZenj (kvadratni seZenj = 3,597 m?). Na Kranj-
skem je bila cena za vrtove in polja 10 kr, za
travnike 8 kr, za gozdove, ki so pripadali hubam,
in vso drugo zemljo, razen obéinske, pa 6 kr za
kvadratni seZenj. Cestni komisar je imel pravico
sestaviti odkupno listino, plaﬁllo je bilo treba
opraviti na posestvu. O platilu je na Stajerskem
veljalo pravilo, da je vsoto do 30 gld treba izpla-
¢ati takoj, ¢e pa je bila vi§ja, je bilo treba zadevo

predati deZelnemu katastru. PodloZnikom je bilo
treba zagotoviti, da je bil pri izpladevanju priso-
ten tudi cestni komisar, da jim graS¢inski urad-
niki po podpisu pogodbe niso pobrali denarja
nazaj.! Poleg tega se je ob takih delih na manj-
Sem prostoru pojavila ve¢ja skupina ljudi, ki je s
svojim delom, obnaSanjem in potrebami gotovo
tudi vplivala na okolico. Tako so n.pr. za dela na
cestnem odseku med Vrhniko in Planino v zafet-
ku 19. stoletja (1802) doloéili skupino 15 miner-
jev, 400-500 vojaskih delavcev, 100 zidarjev, 10
tesarjev. Vojastvo je nadzorovalo 6 &astnikov in
2 podgastnika.?

Ceste so se delile na posamezne kategorije
glede na to, kdo jih je vzdrzeval in kako so bile
grajene. Te razporeditve so v 19. stoletju veckrat
spreminjali. Najprej so na podro&ju Ilirskih pro-
vine razporedili ceste po svojem okusu in potre-
bah Francozi. Ti so jih razdelili v tri razrede. V
prvi razred so spadale ceste, ki so bile pomembne
za francosko trgovino, n.pr. Napoleonova cesta,
ki je povezovala celotne Ilirske province od
Ljubljane do Kotora. V drugi razred so spadale
ceste, ki so bile nacionalnega pomena in so pove-
zovale glavna mesta poddelegacij, v tretji razred
pa so §teli ceste, ki niso bile splofnega pomena,
vzdrZevati pa so jih morale ob&ine.? Po konéanih
francoskih vojnah in po ponovni zasedbi naih
krajev je oblast na Dunaju leta 1821 znova raz-
delila ceste po kategorijah. Drzavne ali glavne
ceste so bile grajene kot chaussée ali visoke
ceste. Imele so umetno podlago, predpisano $iri-
no vozidéa 9,58 m (30 &evljev), morale so biti
dvignjene nad obzorje in imeti stranske in odtog-
ne jarke. Cestna bankina je morala biti 9,05 cm
(4 cole) niZja od cestif¢a. Najstrmejsi vzpon je

* Referat na 26. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v
Sloven) Gradeu,

1 Joscph Schemerl: Ausfiihrlichc Anweisung zur Entwer-

fung, Erbauung und Erhaltung dauerhafter und beque-

mer Strassen. Wien 1807, tretja knjiga, str. 351-377.

2 Rafael Ogrin: Nova cesta od Vrhnike do Planine.
Kronika 7, Ljubljana 1959, str. 74-75. AS.-GUB. ARH.
fasc. 28 in fasc. 54.

3 Mclita Pivee-Stelé: La vie ¢conomique des Provinces
INlyriennes (1809-1813). Paris 1930, str. 79-106.
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smel biti 6-8%, konveksnost cestii¢a pa je bila
dologena z 1/30 do 1/50 Sirine cestis&a. Za gra-
mozne kupe so morali biti pripravljeni posebni
prostori, tako da kupi niso ozili cestiS¢a. Ob ro-
bovih so morali biti na obeh straneh opestniki.*
NiZja kategorija so bile deZelne ceste, ki so bile
brez umetne podlage, morale pa so imeti odtoéne
jarke; bile so oZje kot drzavne ceste. Vzdrzevati
so jih morali dominiji. DeZelne poti so bile brez
podhodov, brez odtoénih jarkov, njihova Sirina je
bila razlina. VzdrZevale so jih ob¢ine, kadar je
bilo treba. Tovorne poti so bile osnova prometa v
hribovitem podro&ju. V prvi polovici 19. stoletja
so govorili tudi o stanovskih cestah, ki so jih
vzdrzevali stanovi, pa o komornih deZelnih po-
teh, med te so Steli tiste, ki sta jih postavila okraj
ali ob&ina in sta jih tudi vzdrzevala. Navadno jih
je gradilo ve¢ okrajev, pomenile pa so glavno
povezavo v deZeli.> Obi¢ajno so se ceste niZje
kategorije &ez 8as povzpele med ceste visje kate-
gorije in je tako tisto neposredno breme vzdrze-
vanja pre§lo na vi§jo inStanco. Le drZava se je
uspe$no branila, da bi vzdrzevala vedje Stevilo
cest. V&asih je tudi poskusala kakSen predel dr-
Zavne ceste spremeniti v deZelno cesto.%

V prvi polovici 19. stoletja, predvsem v nje-

govem zadetku, so se po naih cestah, v glavnem

drzavnih, pomikale razli¢ne vojske, ki so ceste
primerno unievale. Vojni ¢as tudi ni bil prime-
ren za kakr$no koli resnejSe popravilo, tako da so
se ceste po konéanih homatijah znasle v ni¢ kaj
zavidljivem poloZaju. Denarja je primanjkovalo
Ze za popravilo drzavnih cest, tako so ceste nizjih
kategorij mimo propadale naprej. Popolnega
propada so jih skusali reSiti s tlako, ki pa ni dala
pravih rezultatov. Ponekod so posamezne cestne
predele popravljali nekateri bogati posamezniki,
dajanje cestnih popravil v zakup pa se ni obneslo
%e ob koncu 18. stoletja. Razmere so se zadele
spreminjati na bolje Sele v 50. tih le 19. stoletja.”

Slovenj Gradec je do srede 19. stoletja spadal
v celjsko kresijo.® Vseh glavnih cest, ki so jih na

4 3 Schemerl, n.d.,, prva knjiga, str. 73-88.

5 AS.-GUB. ARH. fasc. 28, leto 1821/22.

© Hoetzel: Wegerecht. Osterreichisches Staatsworter-

buch. Handbuch des gesamten osterreichischen Rech-

tes. Herausgegeben unter Mitwirkung zahlreichen

Fachmiénner von dr. Emst Mischler und dr. Joseph

Ulbrich. Wien 1909, str. 951-967.

AS.-GUB. ARH. fasc. 28, Icta 1818, 1821, 1827/28.

GUB. ARH. fasc. 255 1/2, leto 1787-1794. LGBL

1850, &. 480.

8 Niko Kuret: Slovensko Stajersko pred marfno revo-
lucijo 1848. Topografski podatki po odgovorih na
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podro&ju celjske kresije popravljali od 1797 da-
lje, je bilo 67.718 seznjev (128,4 km), vseh po-
deZelskih cest skupaj je bilo na tem podrogju
201.749 seznjev (382,6 km). Stroski popravil so
bili 44. 567 gld 40 kr, za delo pa so porabili
117.257 tladanskih vozZenj in 209.007 tlaanskih
delovnih dni® V 20. letih 19. stoletja so do-
gradili, preloZili ali na novo zgradili nekatere
pomembne povezave slovenjegraSke kotline z
bliZznjo in daljno okolico. Pomembna je bila po-
vezava z "industrijskimi" kraji Prevalje, MeZica,
Cma, Gustanj, povezava po Mislinjski dolini do
Dravograda, povezava proti Savinjski dolini.
Slovenjegraska glavna stranska cesta se je pri
Visnji vasi odcepila od trzaske ceste in potekala
v smeri: Strmec-Vitanje-Lo3perk-Slovenj Gradec
-Sentjanz, kjer se je cepila. Levi del se je onkraj
Valentijevega mostu ¢ez MeZo spojil s korosko
ravensko cesto, desni krak pa je prekorafil Mis-
linjo in nato MeZo ter se preko dravskega broda
zdruzZil z dravograjsko cesto. Cesta je bila gra-
mozna, okrog Vitanja se je zadela vzpenjati dez
Losperk, drugi vzpon je bil pri StraZi. Voz, ki je
prevazal 20-25 centov (1120-1400 kg) tovora, je
pri vzponu Cez Lo3perk potreboval Stiri konje
priprege, ¢e je sam imel vprego dveh konj, na
drugi strani pa je bil potreben le en konj priprege.
Cez klanec pri StraZi je bil prav tako potreben le
en konj priprege. Mitnine na tej cesti niso pobi-
rali, na meZifkem mostu pa je bilo treba placati
uradno pristojbino. Cesto so dobro vzdrZevale
okrajne ob&ine. Bila je glavna povezava celjske
kresije s KoroSko. Na njej je bilo ve¢ lesenih
mostov in dva zidana ¢ez Hudinjo. Preko Meze
pred njenim izlivom v Dravo je vozil nihajni
Ziénati brod. Tudi v kasnejfem &asu je ostala ta
cesta glavna prometnica na podro¢ju med Mis-
linjo, Pako, Savinjo in staro deZelno mejo. Ved-
jih sprememb ni doZivela. Nanjo se je vezala
vrsta lokalnih cest in poti.!® V letih 1826-28 je
bila zgrajena cesta po soteski Hude luknje, ki je
bila precej nevarna.!! Poleg teh ve&jih poti je
bilo na podro¢ju slovenjegraskega okraja Se veé
cest niZje kategorije. To so bile predvsem lokalne

vpradalnice nadvojvode Janeza (1811) in Georga Gotha
(1842). Ljubljana 1987, prvi del, drugi snopi&, str. 122.
Ibidem.

10 o3¢ Curk: Cestno omreZje na slovenskem Stajerskem
v prvi polovici 19. stoletja. Casopis za zgodovino in
narodopisjc 14. (49) Maribor 1978, str. 249-250, 257,
262.

11 Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Celje 1928,
str. 549.
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ceste, ki so jih vzdrzevale obéine in so bile pravi-
loma dobro vzdrZzevane. Omembe vredne so bile:
- Cesta Visnja vas- Schearzenbach- Rifnik- Slo-

venj Gradec. Ta cesta je bila urejena v letih

1809-1811. Dolga je bila 9363 seZnjev (17,8

km), imela je 13 mostov, zanjo so porabili

1360 gld ter 870 vozenj in 4600 delovnih dni.
- Cesta Slovenj Gradec- Korofka. To cesto so

urejali v letih 1807-1812. Dolga je bila 6699

seznjev (12,8 km), na njej je bilo 8 mostov.

Opravili so 267 voZenj in porabili 2080 de-

lovnih dni. Ze sredi 19. stoletja pa je bilo &u-

titi v prometu zastoj zaradi preslabe ceste. Po-

leg vozne poti je bila sicer tudi peSpot (fez

Progel do Gustanja), kar pa razmer ni omililo.
- Cesta Buchenstein pri Vuzenici- Slovenj Gra-

dec- Reifnig- Gustanj. To cesto so urejali v
letih 1797-1812. Uredili so 4000 seZnjev (7,6
km) glavne ceste in 34.000 seZnjev (64,5 km)
podezelske ceste. Na njej je bilo 7 mostov. Za
dela so porabili 4916 gld 18 kr, opravili so
1263 voZenj in 2742 delovnih dni.'2 Povezave
z manj8imi kraji so bile kar dobre.!* Pri tem
je treba omeniti Se to, da je bilo zelo po-
membno, kdaj so popisovalci porodali o ces-
tah, kajti vreme je bilo v tem &asu eden od
najhujSih sovraZznikov cest. Tako je bilo stanje
na vseh cestah praviloma zelo slabo spomladi
in jeseni.

Za gospodarski razvoj dezele je bilo poleg
dobro razporejene cestne mreZe zelo pomembno
tudi to, da so bile ceste dobro vzdrZevane, za to
naj bi poskrbele mitnice, drug prav tako po-
memben element pa je bila varnost na cestah.

Naloga mitnic je bila, da bi zbrale dovolj de-
narja za popravila in vzdrZzevanje cest. To nalogo
so deloma opravile, po drugi strani pa so bili vse
glasnej$i ugovori, da mitnice ovirajo trgovino in
promet. Mitni€ar je moral namre¢ za vsakega
voznika in potnika izpolniti dovolj kompliciran
obrazec. Nanj je moral napisati tevilko listka, ki
se je zadela vsako leto znova in je tekla od 1 da-
lje, ime voznika in potnika, kraj in deZelo, iz ka-
tere je prispel, vrsto blaga, ki ga prevaZa, in nje-
govo tezo, mitnino, ki jo je placal glede na dolo-
gilo patenta, Stevilko voza, Stevilo konj ali parov
vprezenih volov, dan mesec, leto, ime lastne pos-
taje in ime kraja, kamor je bil voznik ali potnik

12 Niko Kuret: Slovensko $tajersko pred martno revo-
lucijo 1848. Ljubljana 1987, prvi del, drugi snopié, str.
125 in str. 250.

13 1sti, str. 169, 224, tretji snopi&, Ljubljana 1989, str.
248, 252, 306, 307.

namenjen. Vse to je zahtevalo doloen &as. Zato
je prihajalo do sporov med mitniéarji in vozniki
ter potniki, in niso bili redki primeri, da so si
mitnidarji in vozniki skoéili v lase in brade, v&a-
sih so pri tem sodelovali tudi potniki. V sluz-
benih navodilih za mitniéarje je bilo posebej na-
vedeno, da morajo biti vljudni s potniki, pa tudi
ti ne smejo brez vzroka Zaliti in tepsti mitni-
darjev.14

O varnosti na na3ih cestah v prvi polovici 19.
stoletja pa tole. Po drzavnih in tudi ostalih cestah
so se pomikali vozovi, naloZeni s kme&kimi
pridelki, razli¢nim blagom za posamezne sejme,
tezki tovorni vozovi, ki so potovali proti Trstu in
Dunaju, jezdeci in peSci, vojastvo, dvorni usluZ-
benci v hitrih kotijah, poStne ko&ije. Po njih je
potovala velika in mala Zivina. Vse to je dajalo
ljudem, ki so Ziveli ob cestah, razli¥ne moZnosti
zasluZka.!> To so bili na eni strani bolj ali manj
posteni zasluzki s priprego na strmih ali pa izra-
zito blatnih predelih. Znan je primer, ko je gos-
postvo Haasberg na poplavnem podro&ju pivike-
ga polja spodbujalo svoje hlapce, da so tudi v
susnem ¢&asu unievali cesto, da so morali vozni-
ki pri njih najemati priprego. Ob cestah je bila
tudi vrsta gostiln, ki so nudile potnikom in
voznikom razline usluge.!® Ceste pa so bile tudi
vir dohodkov za razliéne roparje. Ti so bili
udomaceni v naSih predelih Ze od 30-letne vojne
dalje. Ob ve¢jih vojnah in podobnih pretresih se
je njihovo Stevilo povetalo. Posebno nevamo je
bilo potovanje po cesarski cesti Dunaj- Trst na
podroéju od Ljubljane do Trsta. Obsezni gozdovi
na Gorenjskem, Notranjskem in Dolenjskem so
bili primerna zato¢is¢a takim tolpam. Zaradi ro-
parjev so bile na posameznih cestnih odsekih
strazarnice, ki so imele stalno posadko. Tako je
n.pr. e danes znano ime Ravbar komanda pri
Postojni. Take strazarnice so bile ob cesti iz No-
vega mesta proti Gorjancem. Sele v &asu Ilirskih
provinc so zelo strogi varnostni ukrepi za nekaj
¢asa pregnali to zlo. Po propadu provinc se je
razbojni$tvo in tudi cestno razbojnitve v nasih
krajih zelo okrepilo. Na Dolenjskem so se znova
pojavili roparji s hrvaSke strani. Ti so napadali
predvsem samostane, cerkvene podruZnice, niso
se pa branili tudi naloZenih voz na cesti. Vegji in
manj$i vpadi na Dolenjsko so trajali do leta
1833, ko so mejo proti Hrvaski temeljito zastra-

14 AS _GUB. ARH. fasc. 54, leto 1807.

5 Ibidem.

16 joze Sorn: Zanimivosti z nadih cest v 18. stoletju.
Kronika 27, Ljubljana 1978, str. 157-167.
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zili. Na Gorenjskem so delovali domagi razboj-
niki, ki so bili vena groZnja in nevarnost. Po-
dobno je bilo tudi na Korofkem in na Stajer-
- skem, kjer je lokalna oblast zafela razpisovati
nagrade na posamezne najbolj znamenite razboj-
nike. Ob koncu 30. let je bil pritisk razbojnikov
tako moé&an in kresijske oblasti tako brez moéi,
da je ljubljanski kresijski glavar okrajnim gos-
poskam kratkomalo prepovedal porodati o raz-
bojnikih. Razbojniki so se pri nas delili v tri sku-
pine. Elita so bili stekladi ali Stekljadi, rekli so
jim tudi plajSarji. S seboj so nosili tezko z Zele-
zom okovano palico. V to skupino so se zbirali
vojaski begunci, skriva&i in pobegli kaznjenci.
Ukvarjali so se predvsem z ropanjem in viomi.
Tako so n.pr. leta 1826 pri Podgradu napadli
postni voz, pretepli oba vojaka, ki sta bila za
spremstvo in odnesli 500 gld v kovanem denarju.
Bilo jih je 17, ujeli pa so jih Sele v Trstu. V dru-
go skupino so sodili Spekmavharji, ti so se ukvar-
jali z manj8imi tatvinami. V tej skupini so bili
ostareli ¢lani elite. Na najniZji stopnji pa so bili
rokovnjagi. Sem je spadal na eni strani podmla-
dek elite, na drugi strani pa beteZni ¢lani obeh
prej omenjenih skupin. Ti so predvsem bera€ili,
so pa znali tudi dobro krasti. Leta 1843 je oblast
sklenila, da bo povedala Stevilo sodnih biri¢ev v
tistih krajih, kjer je pritisk roparjev postajal Ze
neznosen. Ker pa bi biri¢i ne bili kos roparjem v
kakinem ve&jem spopadu, je oblast takoj dodala,
da biri¢i niso napadalni, pat pa le opazovalni
organ. Ko je bila v Ljubljani zgrajena prisilna
delavnica in je bil tudi sklenjen sporazum o tem,
da lahko transportirajo vedje Stevilo kaznjencev v
kaznilnico v Prago, se je $tevilo roparjev na
Kranjskem zalelo hitro krditi, najprej so se
umaknili na podrogje celovike kresije. Sredi 19.
stoletja se je Sele oblikovala Zandarmerija, ki je z
vojasko pomotjo ofistila deZelo roparjev. Vendar
pa so se tudi 3e kasneje pojavljali posamezni
primeri ropanja na cestah.!” Potnikov in tovora
pa niso ogroZali le razbojniki. Nanje so preZali
tudi legalni organi oblasti, ki so se v&asih obna-
Sali precej nenavadno.
se ustavimo le pri potnikih in njihovih
tezavah (o teZzavah voznikov je bilo govora Ze pri
mitni¢arjih), potem je treba nekaj re€i o posti in
postiljonih tega &asa. Glavne ceste in poStne
ceste so se vefinoma ujemale, ni pa bilo to ob-
vezno. Voz z redno poSto je lahko sprejel tudi

17 Rudolf Dostal: Razbojni¥tvo v nadih krajih nckdaj.
Jutro 31. 12. 1939.
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nekaj potnikov, zanje je bilo treba plagati mit-
nino. Clovek, ki se mu je mudilo, je lahko najel
voz, konje in postiljona in je za to tudi primemo
plagal. Potniki, ki so potovali s po3to, so morali
plagati voznino glede na $tevilo vpreZenih konj
in dolZino poti, pla¢ati so morali vozno pristoj-
bino in dodatek za mazanje koles. Nikakor pa
niso smeli pozabiti napitnine za postiljona, ki je
morala biti visja, kot je bilo predpisano, &e niso
zeleli, da jih sredi poti vrzejo iz koéije in jih za
povrhu Se pretepejo. Proti takemu postopanju so
se potniki lahko branili, &e so se znali. O tem
problemu je govoril tudi 1820 obnovljeni terezi-
janski postni red: "Ako pa se potnik, bodisi viso-
kega ali nizkega rodu, drzne z besedami ali de-
jansko napasti postarja, ima ta pravico enako z
enakim vrniti ali pa potnike naznaniti vi§ji ob-
lasti." VoZnja od Ljubljane do Vranskega je stala
5 gld 15 kr, od Ljubljane do Novega mesta pa 7
gld in pol, z vsemi dodatki pa 9 gld. V &asu
Ilirskih provinc je posta dokaj redno delovala,
njena hitrost se je vefala. V &asu JoZefa IL je
trajala pot od Dunaja do Trsta 8 dni, 1830 so isto
razdaljo prevozili v treh dneh. Potniki so prespali
v Gradcu in v Slovenski Bistrici. Tovorni vozovi
so se v istem €asu pomikali bistveno podasneje,
saj so za razdaljo od Vranskega do Trsta potre-
bovali dobra dva dni.!#

Kljub precej nespodbudni sliki, ki sem jo
predstavila, se je po kon€anih francoskih vojnah
le zacel rahel gospodarski vzpon.!® Za celotno
slovenjegrasko okolico lahko reemo, da je bila
pred sredo 19. stoletja predvsem kmetijsko pod-
roje, ceste so bile predvsem pomembne za pre-
vazanje kmetijskih pridelkov. V fir§i okolici pa
se pojavljajo zagetki industrijalizacije, to so pred-
vsem glaZute in Zelezarstvo. Obrt je bila precej
razvita, je pa delala predvsem za domate po-
trebe.2’ V tem &asu tudi ni opaziti kakZnega

18 AS.-GUB. ARH. fasc. 28, leto 1825/26.
19 Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst.
Wien, Janner 1823.
JoZe Curk: Spodnjestajerski trgi in mesta v 19. stoletju.
is za zgodovino in narodopisje 15 (50). Maribor
1981, str. 208-277; Niko Kurct: Slovensko Stajersko
pred maréno revolucijo 1848. Prvi del. Ljubljana 1985,
1987, 1989; Antosa Leskovec: Tovarna svindevega be-
lila v Selnici ob Dravi. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje 11 (46). Maribor 1975, str. 44-47; Antofa Les-
kovec: Benedikt Vivat izposluje leta 1841 deZelno to-
vamifko dovoljenje za svojo steklamo ob Lobnici v
Rugah. Casopis za zgodovino in narodopisje 13 (48).
Maribor 1977, str. 164-168; Joze Som: Zagetki indus-
trije na Slovenskem. Maribor 1984; Ciril Von&ina: Iz
zgodovine meZifkega rudarstva v sredi XIX. stoletja.
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izseljevanja iz teh krajev. Gosposka selitev ni
dovolila. Priseljenci so smeli oditi le z dovolje-
njem, vendar pa se je v letu 1812 brez dovoljenja
odselilo iz celjske kresije 264 mogkih, najve iz
Zovneka, eden iz Celja, eden iz Slovenske Bist-
rice in nih&e iz Slovenj Gradca.?!

21

21

Casopis za zgodovino in narodopisje 31. Maribor 1936,
str. 132-136; Metka Vrbnjak: Gospodarska in socialna
podoba Ruf in ckolice med 1812 in 1843. Ruska
kronika. RuSe 1985, str. 316-391; Mavricij Zgonik:
Delez falske grad@inske posesti pri razvoju gos-
podarstva in preoblikovanju pokrajine na Lovrenskem
in Rufkem Pohorju v 19. stoletju. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 8 (43). Maribor 1972, str. 75-99.
Niko Kuret: Slovensko Stajersko pred maréno
revolucijo 1848. Ljubljana 1987, prvi del, drugi snopi&,
str. 122.

Niko Kuret: Slovensko Stajersko pred mar®no revo-
lucijo 1848. Ljubljana 1985, prvi del, prvi snopig, str.
76.

Tako lahko to razpravo zaklju€im z nekoliko

prilagojenim porodilom popisovalca z Bizelj-
skega: "Ker ni vegjih tovarn, ni vedje Skode na
zdravju in nravnosti prebivalstva."22
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Ivanka Zajc-Cizelj

SOLOOBISKUJOCI OTROCI NA CELJSKIH OSNOVNIH IN

NEDELJSKIH SOLAH (1796-1916)

Ce primerjamo ¥olski obisk na celjskih osnov-
nih in nedeljskih Solah med letoma 1796 in
1916! (v vzorcu je zajeta populacija Soloobisku-
jo€ih otrok vsakih deset let), zbode v oéi dejstvo,

da je bilo Stevilo Soloobiskujogih deklic vse do
leta 1869, torej do uveljavitve novega Solskega
zakona, bistveno niZje kot Stevilo Zoloobisku-
jocih deckov.

Soloobiskujoci otroci na mestnih Solah?

leto 1796 1806 1816 1828 1836 1846 1856 1866
detki 73 70 183 284 373 348 349 358
deklice 24 37 46 100 130 128 207 235
skupaj 97 107 229 384 503 476 556 593

V okviru upostevanih skupin v letih 1796-
1866 je bilo skupno 2945 Soloobiskujo¢ih otrok -
od tega le 907 deklic (nedeljske Sole tu niso
zajete). Ce upostevamo, da je v posamezni popu-
laciji Stevilo otrok Zenskega oziroma moskega
spola pribliZno enako, lahko sklepamo, da so bile

deklice v tem obdobju zelo slabo udeleZene Ze-

pri osnovnem pouku. Pri obravnavi Solskega

obiska v tem obdobju pa je potrebno opozoriti Ze
na dejstvo, da so deklice v glavnem obiskovale
samo prvi in drugi razred glavne 3ole, tretji in
predvsem Cetrti, ki je zafel delovati leta 1828, pa
sta bila rezervirana za decke. Leta 1831 so na
podlagi odloka visoke deZelne uprave v Gradcu
deklice dobile svojo $olo, ki je bila osnovana kot
trivialka z dvema razredoma in Stirimi oddelki.

Soloobiskujoci otroci na celjski glavni Soli?

leto

2.Taz.

1. r. sp. 1.1 zg. 3r. 4.r skupaj razmerje
de€ dek de& dek de€ dek ded de dek de¥ dek :ded.
1796 17 4 10 8 35 12 11 - 24 73 L::3
1801 14 14 14 9 18 16 6 - 39 52 1 wl3
1806 14 14 17 9 24 11 16 - 34 71 Ly
1811 28 208k 23 5 41 16 33 - 41 125 Jui3
1816 28 15 51 18 46 13 56 E 46 181 1:3.9
1821 48 19 43 26 46 12 88 - ST 225 15239
1826 60 29 48 21 67 19 84 - 69 259 1:3.8
1828 45 38 58 39 66 23 72 43 100 284 1:2.8
1830 83 54 49 19 65 30 86 61 103 344 1:3.8

1 v obravnavanem prispevku so zajete maslednje Sole:

celjska glavna Sola, de¥ka mestna ola, deklifka mestna
Sola, osnovna Sola Celje - okolica, deklifka Sola 3ol-
skih sester, slovenska nedeljska Sola, nedeljska ponav-
ljalna Sola, nedeljska nadaljevalna Sola in delovna 3ola
za deklice. Podatke o Solskem obisku dobimo v Solskih
katalogih, & so ti ohranjeni. Stevilo oloobisku-jo&ih
otrok je navadno navedeno tudi v Solskih kronikah,
vendar so katalogi veliko bolj zanimiv in popoln vir
informacij (kar se tie uencev) kot kronike; v njih
poleg 3tevila 3oloobiskujoih u&encev dobimo 3¢ po-
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datke o starosti, kraju rojstva, prebivali3¢u, poklicu
starSev ter pozneje tudi matemem jeziku in vero-
izpovedi. V prispevku sem se v glavnem posluZevala
$olskih katalogov in lc za tista leta, za katera sc
katalogi niso ohranili, kronik.

2 Zgodovinski arhiv v Celju (ZAC), fond Mestne Sole
Celje (M8C), fase. 1- 5, sig. 1/2, 1/21, 1/38, 2/62, 3/76,
3/96, 4/116, 5/136.

3 ZAC, fond MSC, fasc. 1 in 2, sig. 1/2, 1/11, 1/21, 1/28,
1/38, 2/48, 2/58, 2/62 in 2/66.
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Iz tabele je razvidno, da se je Stevilo Solo-
obiskujo¢ih deklic nekaj let pred odprtjem dek-
liSke Sole precej povedalo, &eprav so razlike med
Soloobiskujoimi dedki in deklicami 3e vedno
dokaj velike. Ob pregledu vseh katalogov glavne
Sole sem ugotovila, da so obiskovale deklice
tretji razred samo leta 1812 in 1814, in sicer:

1. semester 1812. leta: Christianelli Barbara,

stara 12 let, ofe kirurg; Stepischneg Marija,

stara 12 let, ofe tesarski mojster; Storn JoZefa,

stara 12 let, in njena sestra Terezija, stara 13

let, o¢e dimnikar;

2. semester 1812. leta: Christianelli Barbara
in Storn JoZefa;

1. semester 1814. leta: Goritscheg JoZefa, sta-
ra 11 let, ofe &evljar; Schnech Agnes, stara 12
let, ofe krémar; Stepischneg Ana, stara 12 let,
in njena sestra Terezija, stara 11 let, ole tesar-
ski mojster; Teutschmann Antonija, stara 10
let, ofe pek.

Po sprejetju zakona 1869. leta ni bilo ved to-
likSne razlike med Stevilom Soloobiskujoih
deklic oziroma de¢kov - obstojeo razliko v
korist enih ali drugih pa lahko imamo do neke
mere za normalno.

Soloobiskujoéi otroci na mestnih Solah*

v letih: 1875/76 1885/86 1895/96 1905/06 1915/16
detki 289 344 328 500 484
deklice 245 363 312 462 501
skupaj 534 707 640 962 985
Soloobiskujoci otroci na okoliskih Solah®
v letih: 1875/76 1885/86 1895/96 1905/06 1915/16
dedki 175 261 405 430 384
deklice 160 212 462 384 427
skupaj 335 473 867 814 811

Leta 1875 je viden upad 3tevila Soloobisku-
jo€ih otrok na mestnih Solah, kar je bilo posle-
dica ustanovitve okoliske Sole. V celoti pa je
Stevilo Soloobiskujo€ih otrok naraslo predvsem iz
dveh razlogov:

- z zakonom je bila predpisana osemletna ol-
ska obveznost - torej je bila zajeta ve&ja popu-

lacija otrok in sicer v starostnem obdobju 6-
14 let, prej pa 6-12 let; tevilo violanih krajev
se je povedalo. Vet ol je lahko sprejelo vedje
Stevilo udencev;

- Zolski okolis je bil razdeljen med obéini Celje
- mesto in Celje - okolica.

Mestne sole - Solski okolis leta 1839

violani kraji §t. hi¥
Celje 198
Breg 18
Babno 14
Gaberje 17
Lava 21
LoZnica 14
Polule 24
Spodnja Hudinja 14
Zavodna 10
MiklavZki hrib - delno 15
Zagrad - delno 15
skupaj 360

4 ZAC, fond MSC, fasc. 8-12 in fasc.15, sig. 8/204,
9/213, 11/223, 12/233, 15/243.

neviolani kraji §t. hig
Dobrova 18
KoZnica 21
Lisce 31
Lokrovec 17
Medlog 19
Ostrozno 28
Pedovnik 36
Pristava 9
Zgornja Hudinja 29
Miklavzki hrib - delno 6
Zagrad - delno 32
skupaj 246

5 ZAC, fond OSC, fasc. 1, 2, 3, 6, 9; fond MSC, fasc 59,
sig. 59/488.
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Stanje leta 1839 je bilo torej naslednje: od
skupno 20 naselij je bilo v celoti vSolanih 9,
delno 2 in nevSolanih tudi 9, kar znese 360
violanih in 246 nevSolanih hi§. Tako je bilo od
skupno 624 otrok vSolanih le 398 ali 63,8% (197
detkov in 201 deklica), neviolanih pa 226 ali
36,2% (110 deckov in 116 deklic).®

Leta 1875 razdeljen Solski okoli§ se je
teritorialno ujemal z ozemljem takratnih obéin
Celje-mesto oziroma Celje-okolica. V Solski
okolis Celje-okolica so leta 1884 prikljuéili e 30
hi¥ kraja Gorica (Lopata) iz krajevne obdine
Velika PireSica, ki je bila v nadalje obvezana
prispevati dolofena sredstva v Solski proratun
(4,12% proratunskega zneska).” Tako je bilo po
letu 1884 v tem Solskem okolisu 557 his.

Stevilo vsolanih his v obéini Celje-okolica
(1875-1884)

Kraj 1875 1884
Babno 20 20
Breg 21 21
Dobrova 24 24
Gaberje 25 25
Kosnica - 26
Lava 26 26
Lisce 16 35
Lokrovec - 26
Loznica 15 15
Medlog - 26
Miklavzki hrib 28 28
Ostrozno 40 40
PeCovnik 22 - 46
Polule 20 28
Spodnja Hudinja 18 18
Zgomja Hudinja 30 30
Zagrad 93 93
Zavodna® g :
Skupaj 398 527

Leta 1875/76 je bilo skupno 869 Solo-
obiskujogih otrok (leta 1865/66 pa 539), od tega
464 deckov in 405 deklic. Po tem letu je Stevilo
Soloobiskujoéih otrok skokovito raslo, in sicer iz
Ze prej omenjenih vzrokov - nove Solske zako-
nodaje in Siritve Solskega okoliSa. To je razvidno
tudi iz navedene tabele in nenazadnje tudi iz
razvoja celjskega gospodarstva in s tem pove-
zanega priliva ljudi iz podezelja. V zadnjih deset-
letjih 19. stoletja sta bili v Celju zgrajeni dve
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veliki tovarni - 1873. leta cinkarna in 1894. leta
tovarna emajlirane in pocinkane posode.®

V Solskem letu 1905/06 je obiskovalo mestni
Soli 962 in okoliski 814 otrok - torej je bilo skup-
no 1776 Soloobiskujoéih -, od tega 846 deklic in
930 deckov. Posebno visoka rast Solskega obiska
je opazna na okoliski Soli v letih 1885-1895
(3tevilo Soloobiskujotih otrok se je dvignilo iz
skupno 473 na 867 otrok in na mestni $oli v letih
1895-1905, kjer pa se je Stevilo Soloobiskujo&ih
otrok dvignilo iz 640 na 962).

Solski obisk se je med prvo svetovno vojno
nekoliko poslabsal, kar je bolj opazno pri degkih
kot pri deklicah, in tudi bolj na okoligki kot na
mestni Soli, ¢emur je vzrok predvsem socialna
struktura starSev (npr. pomanjkanje delovne sile
za delo na polju). Katalog deSke okolitke Sole za
Solsko leto 1915/16 izkazuje, da 20 od 78 v &etrti
razred vpisanih de¢kov, v Solo sploh ni priflo, od
90 vpisanih v peti razred pa 17.19

Sklepamo lahko, da je bil Solski obisk v tem
obdobju slabSi predvsem zaradi pomanjkanja
delovne sile doma, poslabSanja Solskih razmer in
razsajanja nalezljivih bolezni.

Starostna struktura Soloobiskujo¢ih otrok

Starost Soloobiskujodih otrok je zanimiva
predvsem v obdobju do leta 1869, ko Zolstvo 3e
ni bilo do te mere urejeno, da bi zajelo vse otroke
dolodene starosti. Zelo zanimivo je, da je bila
starostna struktura v tem zgodnjem obdobju pri
deklicah nekoliko niZja kot pri defkih, kar je
delno posledica dejstva, da so deklice v glavnem
obiskovale samo prvi in drugi razred glavne $ole.

Podatke imam za leti 1816 in 1828 (starost
Solobiskujoéih otrok je v katalogih navedena Sele
od leta 1812 naprej; po ustanovitvi dekliske Zole
1831. leta za Soloobiskujofe deklice nimam po-
datkov, ker se katalogi niso ohranili, po drugih
ohranjenih virih pa se starosti ne da ugotoviti).

6 Arhiv Slovenskega Solskega muzeja (SSM), fasc.
79/12.

7 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), fond Okolidka Sola

Celje (08C), fasc. 15.

Specialni krajevni repertorij avstrijskih deZel, Dunaj

1918, str. 18.

Krajevni Icksikon Slovenije, DrZavna zaloZba Slo-

venije 1976, str. 61.

10 7AC, fond OXC, fasc. 9.

9
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Starost Solobiskujocih otrok na glavni Soli

v letih: 1816 1828
starost defki deklice defki deklice
5 let - 2 - -
6 let 7 3 7 13
7 let 16 6 29 20
8 let 14 5 33 16
9 let 29 6 38 16
10 let 23 12 35 19
11 let 24 8 29 10
12 let 22 3 35 5
13 let in ved 48 1 32 1
neznano - - 46 -

Ob upostevanju, da je bila Solska obveznost
Sestletna - od 6. do 12. leta - v tabeli starosti nad
12 let nisem razélenjevala. Potrebno pa je
povedati, da je bila zgomja meja starosti v
obravnavanih letih pri deklicah 13, pri degkih pa
21 let.

Starost Zolobiskujoéih detkov je bila vse do
uveljavitve zakona, sprejetega 1869. leta, precej
vidja, kot bi glede na Solske predpise pri€akovali.

2/42

Solski obisk na nedeljskih $olah

V Celju so bile $tiri nedeljske Sole, in sicer:

. nedeljska zafetna Zola (slovenska), ki so jo
obiskovali de¢ki in deklice namesto redne
Sole;

. nedeljska nadaljevalna Sola (nemska) za
deklice, ki so koné¢ale deklisko mestno 3olo
(trivialko);

. nedeljska nadaljevalna Sola za decke, ki je

usposabljala za obrtne poklice - predhodnica

poznejSe obrtne Sole;

nedeljska privatna trgovska Sola za decke.

Slovenska nedeljska Sola je bila zaetna - v
njej so si pridobivali osnovno znanje otroci, ki
niso znali nemskega jezika; torej otroci sloven-
skih starSev. Bila je pod vodstvom in nad-
zorstvom duhovi€ine. Poudarek je bil na verski
vzgoji; nekateri otroci so obiskovali samo pouk
verouka - leta 1837 je bilo teh otrok 40 (30
deklic in 10 degkov).!!

Soloobiskujoci otroci na slovenski nedeljski Soli'?

v letih: 1829 1830 1831 1834
decki 2 45 39 17
deklice ? 58 53 o i)
skupaj 81 103 92 89

V povpredju je to Solo obiskovalo veliko veé
deklic kot detkov. V obravnavanih letih 1830-
1864 je Solo obiskovalo 794 otrok - od tega 543
deklic (68,4%) in 251 de€kov (31,6%). V nave-
denih podatkih niso vkljudena vsa leta obrav-
navanega ¢asovnega obdobja, ampak samo vsako
tretje leto, &e je ohranjenost gradiva to dopustala,
sicer pa je ¢asovni razmak med posameznimi leti
veliko vedji.

Kot vidimo, so na nedeljski slovenski Soli
prevladovale deklice, medtem ko je bilo bilo na
mestni 3oli ravno obratno. Za nadaljnje izobra-
Zevanje oziroma uveljavljanje je bilo namreé¢
potrebno znanje nems&ine - torej so poslali decke
v mestno $olo. Vendar ne smemo trditi, da je bila
v tem &¢asu mestna $ola samo nemska, saj je pouk
potekal delno tudi v slovenskem jeziku - o Eemer
pri¢a dejstvo, da so od leta 1869 zahtevali, da se
mora pouk na mestni Soli odvijati izkljutno v
nemskem jeziku. Torej gre do tega leta v bistvu

1837 1841 1856 1863 1864
40 14 59 15 22
89 43 117 63 48

129 57 176 78 70

za dvojezi¢ni pouk - vsaj kar se ti¢e niZjih raz-
redov.

Prezreti ne smemo tudi podatka, da so to 3olo
obiskovali predvsem otroci kmeckih starfev iz
celjske okolice. Tudi to govori v prid nedelj-
skemu pouku - saj so bili ti otroci med tednom
zaposleni z delom na polju.

11 Arhiv S¥M, fasc. 81
2 Arhiv S¥M, fasc. 81.
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Starost Solobiskujocih otrok na slovenski nedeljski $oli'3

v letih: 1832 1834

starost ded. dek. def. dek.
7 let - - -
8 let - 1 3 1
9 let - 1 1 5
10 let - - 1 6
11 let 4 6 2 7
12 let 8 7 4 13
13 let 9 14 1 9
14 let 6 8 3 10
15 let 4 < 1 9
16 in ved 8 10 1 2
neznano - - - -
skupaj 39 53 17 72

Starostna struktura u€encev je v nedeljski Soli
nekoliko vi§ja kot v mestni. V povpreju so bile
deklice, ki so obiskovale to 3olo, nekoliko sta-
reje od detkov. Medtem ko je v mestni Soli
segala starost deklic od 5. do 13. leta in detkov
od 6. do 21. leta, je bila na nedeljski 3oli situacija
&isto drugagna - obiskovale so jo deklice v sta-
rosti od 7. do 23. leta in de¢ki od 7. do 18. leta.

V navedenih podatkih niso vkljudeni otroci,
ki so v okviru nedeljske Sole obiskovali samo ve-

1837 1841 1856
def. dek. def. dek. def dek.
3 L = : L =
1 1 1 - - 2
4 - - 2 1 6
6 5 2 7 2 11
5 6 2 6 3 12
- 6 2 6 11 14
4 6 - 11 7 23
o 6 - B 10 20
1 12 3 3 5 3
= 11 1 L3 5 2
4 36 3 - 3 24
40 89 14 43 12 117

rouk, ker v katalogih o njih ni posebnih po-
datkov, razen omembe Stevila le-teh za posa-
mezna leta.

Iz tabele je tudi razvidno, da je bilo 3olo-
obiskujodih na slovenski nedeljski Soli po 12.
letu starosti ve¢ kot pa mlaj§ih. Med obrav-
navanimi skupinami otrok jih je bilo do 12. leta
starosti 209, starejsih pa 255.

Soloobiskujoce deklice na nedeljski ponavijalni soli'*

v letih: 1837 1838

Sola je bila namenjena nemsko govore&im
deklicam, ki so konéale mestno $olo (trivialko)
kot dopolnitev teoretiénega znanja. Zaradi sla-

1840
Sevilo 12 13 19

1842 1844 1845
17 17 14

bega obiska, kar je razvidno tudi iz navedenih
podatkov, je Sola delovala zelo kratek ¢as.

Starostna struktura Soloobiskujocih deklic na nedeljski ponavljalni Soli’’

v letih: 1837 1838 1840 1842 1844 1845
11 let - - 1 1 - -
12 let - 9 4 4 2 2
13 let 2 1 6 10 10 3
14 let 6 7 5 1 5 8
15 let 2 - 3 - - 1
16 let - 1 B 1 - -
17 let 2 - - - - -
skupaj B 13 19 17 17 14

Kot sem Ze uvodoma omenila, je bila ta Sola
namenjena deklicam, ki so konéale trivialko - te-
mu primema je bila tudi starostna struktura Solo-
obiskujo&ih deklic, kar je lepo razvidno iz nave-
dene tabele. To Solo so obiskovale deklice, ki so
kong&ale 3olsko obveznost, ki je bila takrat Sest-
letna - od 6. do 12. leta. Starost Soloobiskujo¢ih
deklic na nedeljski nadaljevalni Soli je bila od 11
do 17 let.

58

Glede na dejstvo, da je bilo Soloobiskujo¢ih
deklic na mestni dekliski Soli 1836. leta 130 in
leta 1846 128, nedeljsko nadaljevalno Solo pa je
obiskovalo 1837. leta 12 in 1845. leta 14 deklic,
v vmesnih letih pa je bilo Stevilo Soloobiskujo&ih
deklic Se viSje, in ob upoStevanju, da Sola ni
imela prakti¢nega zna¢aja (ni izobraZevala za po-

13 Arhiv S§M, fasc. 81
14 Arhiv S8M, fasc. 81.
5 Arhiv S8M, fasc. 81.
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klic, niti se na njej niso uéili roénih del ali
gospodinjstva), Stevilo Soloobiskujo¢ih deklic na
nadaljevalni 3oli za tisti as niti ni bilo tako
nizko. Verjetno pa to tudi niso bile vse deklice,
ki so se dodatno izpopolnjevale v znanju, saj so
premoZnejSi in bolj razgledani starSi poSiljali
dekleta v privatne 3ole ali pa jih najeli za po-
udevanje domadega uditelja.

Sola ro&nih del (Die Arbeitschule)

PomembnejSe od teoreti¢nega znanja je bilo v
tistem obdobju za dekleta prakti®no znanje - zato

bi se v tem prispevku nekoliko dotaknila 3e
praktiénega pouka oziroma Sole roénih del. Ta
Sola je zaCela delovati Ze 15. marca 1831. leta v
okviru novoustanovljene trivialke (odcepitev
dekliZke Sole od glavne Sole) kot dodatni pouk v
ro&nih delih; kot samostojno pa jo zasledimo leta
1866. Njen obstoj potrjuje Seznam udenk na
delovni 3oli v Celju in njihovih izgotovljenih
roénih del v teku L. teaja 1866/67'°. V obrav-
navanih letih (tabela) so jo obiskovale deklice v
starosti od 5. do 17. leta - torej vzporedno ob
osnovni Soli ali po njej.

Starost in stevilo ucenk na delovni soli!7

starost-let 5 6 7 8 9
1866
it.ud. 2 5 7 11 11
1871
§t. ud. 1 9 8 9 14

Leta 1866 je to Solo obiskovalo 67 in 1871.
leta 84 deklic. Predizobrazba tu ni bila pomemb-
na, ker Sola ni imela znagaja obrtne oziroma stro-
kovne 3Sole - torej ni uéila za poklic; tu je $lo za
ulenje tistih roénih spretnosti, ki so jih dekleta
potrebovala v nadaljnjem Zivljenju. V glavnem
so se udile plesti, kvatkati, Sivati in vozlati.

1090 511 SRETY S 13 old el 1Sroel6violy
7 4 6 EOpn 3 - - 1
6 5 6 11 8 5 2 -

Deika nedeljska nadaljevalna Sola

Deska nedeljska Sola je imela status strokovne
Sole - med tednom so bili de€ki zaposleni pri
obrtnikih, ob nedeljah pa so imeli teoretiéni
pouk. Delovala je v okviru celjske glavne Sole.

Starost Soloobiskujocih deckov na nedeljski nadaljevalni soli'é

v letih: 1831 1837 1845 1852 1855 1864 1869
10 let - - - | - - -
11 let - - - 1 - - -
12 let 3 1 2 3 3 4 1
13 let 5 6 10 5 6 7 6
14 let 4 5 . 17 17 18 18
15 let 12 16 17 26 20 25 22
16 let 14 11 15 23 25 32 17
17 let 6 14 25 20 19 28 20
18 let 13 13 12 21 14 25 10
19 let 6 9 9 15 13 23 6
20 let 3 5 5 4 6 11 4
21 let 5 3 - 5 8 | 2
22 let 1 1 1 1 1 3 -
23 let - 1 1 1 B 1 1
24 let in ved - 1 - 2 - - -
neznano - 3 29 15 5 - -
skupaj 72 89 131 164 137 178 108

16 7AC, fond mestne 3ole Celjc (MSC), fasc. 7, sig.
7/197.
17 zAc, fond MSC, fasc. 7, sig. 7/197 in 7/198.

8 Arhiv S8M, fasc. 81 (za leti 1831 in 1837; ZAC, fond.
MSC, fasc. 6 in 7, sig. 6/159, sig. 6/159, sig. 7/170,
sig. 7/176, sig. 7/186 in p 73 sig. 7/196 (za oba obrav-
navana leta).

Iz navedenih podatkov je razvidno, da je to
Solo obiskovalo najve¢ otrok v starosti od 14. do
19. leta.
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Soloobiskujoci decki na nedeljski nadaljevalni Soli!®

v letih: 1829 1837
§t. ufencev 84 89

Sola je kot nedeljska delovala vse od leta
1829 pa do leta 1869 in bila v vseh teh letih kar
dobro obiskana. Stevilo Zoloobiskujo&ih degkov
je vse do leta 1864 raslo, potem pa je naglo
padalo. Leta 1864 je 3olo obiskovalo 178 deg-
kov, pet let pozneje pa samo Se 108. V nas-
lednjem letu je bila Sola verjetno ukinjena, saj je
kot oblika izobraZevanja preZivela. Z osemletno
Solsko obveznostjo je bilo predznanje ulencev
bolj8e in tudi samo strokovno Solstvo je postalo
bolj zahtevno. 1878. leta so detki dobili redno
obrtno Solo.

19 Arhiv S8M, fasc. 81 (za leti 1829 in 1837); ZAC, fond.
MSC, fasc. 6 in 7 - nav. sig.

20 7A(C, fond Mestni Solski svet (MSS), fasc. 4, sig. 4/37.

21 7AcC, fond M3S, fasc. 5, sig. 5/29.

22 7AC, fond MSS, fasc. 7, sig. 7/14.
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1845
131 164

1852 1855

137

1864
178

1869
107

Nedeljska privatna trgovska ola

Nedeljsko privatno trgovsko Zolo za detke je
1869. leta ustanovilo in v nadaljnjih letih tudi
vzdrzevalo posebno drustvo trgovcev, ki je bilo
ustanovljeno prav s tem namenom. §ola je bila
privatna ustanova brez pravice javnosti in je
usposabljala za trgovski poklic uéence in prak-
tikante trgovskega stanu.

Poro¢ilo za leto 1876/77 navaja, da je Sola
imela en oddelek, ki ga je obiskovalo 12 uden-
cev2, Leta 1880 je imela $ola dva?! in v Solskem
letu 1891/92 tri oddelke, ki jih je obiskovalo 24
ucencev. Jeseni 1892. leta je SZola postala
trirazredna trgovska nadaljevalna 3ola s statutom
in uénim na&rtom?2.
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JozZe Smej

MARTJANSKA ZUPNIJA V PERSPEKTIVI 600 LET

Od 13. do 20. septembra 1992 so v Martjan-
cih obhajali 600-letnico Zupnijske cerkve in Zup-
nije sv. Martina. Naslanjali so se na napis na ste-
ni v cerkvi. Napis v znafilni gotski pisavi se
glasi:

ITEM ANNO M°C.C.C.L.X.X.X.X.°II° EDI-
FICATA FUIT ISTA ECCLESIA VIDELICET
TPE. PLEBANI ERASMI PER MANUS JOHA-
NNIS AQUILE DE RAKESPURGA ORI-
UNDIL... ("Prav tako je bila ta cerkev zgrajena
leta 1392 namre¢ v €asu Zupnika Erazma po ro-
kah Janeza Aquile, ki je bil doma iz Radgone").
K obhajanju tega jubileja jih je spodbudilo tudi
podobno obhajanje pred 100 leti.!

Tej Castitljivi obletnici naj bo posvedena tudi
pri¢ujoda razprava.

Zacetki martjanske Zupnije (1366-1592)

Sematizmi sombotelske Skofije poudarjajo, da
je ta ali ona Zupnija "antiquissima" ("zelo
starodavna"). Tako pravi npr. Szombathelyi piis-
poki megye papsiginak névtira, Szombathely
1871, str. 75 (Sematizem duhovi&ine sombotel-
ske Skofije): "Martyincz, a legrégibb plebanidk
egyike, 1392 mar létezett" ("Martjanci so ena
izmed najstarejSih Zupnij. Leta 1392 je Ze obsta-
jala"). Schematismus cleri Dioecesis Sabariensis
pro anno Domini 1914, Sabariae, str. 95 (Semati-
zem duhovi&ine sombotelske Skofije za leto Gos-
podovo 1914, Sombotel), naglaSa: "Martonhely
(Martjanc). Parochia saec. XIV. exstitit" ("Mart-
janci. Zupnija se odlikuje Ze v 14. stoletju").

Zato bomo v priujo¢i razpravi poleg naziva
"Zupnija" uporabljali tudi izraz "praZupnija”.

Prej navedeni napis na steni cerkve sicer
pravi, da je bila cerkev zgrajena leta 1392, ven-
dar lahko ta letnica pomeni le leto poslikave.
Pozidana pa naj bi bila Ze prej. Tako imenovana
"Visitatio Kazosiana" ("Kazoianova vizitacija";
vizitiral je opat Stefan Kazé - op. J.S.) z dne 14.
marca 1698 pravi: "Visitatio ecclesiae in oppido
MARTIANCZ... Ecclesia in ipso oppido, ab

1 Prim. JoZe Smej, Prekmurski pisatelj JoZef Bagéry in
jubilej martjanske cerkve, v: Stopinje 1991, str. 104-
107.

antiquis catholicis in anno millesimo, trecente-
simo, et octuagesimo in honorem Sancti Martini
Eppi Turonensis aedificata, solique orientali ob-
versa" - v prevodu: "Vizitacija cerkve v trgu
MARTJANCL... Cerkev v trgu samem (tj. v
Martjancih - op. J.S.) so zgradili starodavni
katoli¢ani leta tiso¢ tristo osemdesetega v &ast
svetemu Martinu, turonskemu Skofu. Obrnjena je
proti sonénemu vzhodu."

Marijan Zadnikar domneva, da je treba nas-
tanek prve cerkve v Martjancih pomakniti za
nekaj stoletij nazaj in "smemo celo upraviéeno
sklepati, da je bila prednica sedanje gotske stavbe
romanskega izvora".2

Tudi Zupnija v Martjancih je morala obstajati
ze pred letom 1392, kajti kraj Martjanci se v
zgodovinskih dokumentih leta 1365 in 1366
imenuje kot "Zenthmartun" ali "Scentmartun in
dystrictu Sancti Martini" ("Sveti Martin v oko-
li%u Svetega Martina").?

V okoli§ Svetega Martina ali v martjansko
prazupnijo so takrat (1366) spadali tile kraji:
Martjanci, Nemé&avci, MarkiSavci, Gorica, Preda-
novei, Brezovci, Lemerje, Puconci (=Monak-
falua), Sebeborci, KriZanci (v sose¥8ini TeSanov-
cev; kraj so Turki opustofili pred letom 1627,
skupaj s sosednjimi vasmi: Obrangakovci, Nego-
ninci in Bukovnico), Obran¢akovci, Te3anovci,
Negoninci, Moravci in drugi Moravei, Mlajtinci
(=Sulukfalua, pozneje - leta 1499-Mladethyncz,
tj. Mladetinci ali Mlajtinci), Lukagovci, NorSinci.
- Skupaj 18 naselij.*

Prvi, po imenu znani pomembni moZ v zgo-
dovini martjanske Zupnije bi bil potemtakem ple-
banus Erasmus (Zupnik Erazem). Erazem je krst-
no ime po $kofu in muéencu sv. Erazmu iz Dio-
klecijanovih in Maksimiljanovih &asov. Mude-
niSke smrti je umrl leta 304. Goduje 2. junija.

Zupnik Erazem - kakor ga je na steni martjan-
ske cerkve ob prvem apostolu nad zakristijskimi
vrati naslikal Janez Aquila - je videti kot skro-

2 Manjan Zadnikar, Martjanci, M. Sobota 1968, str. 6-7.

3 Prim. Ivan Zelko, Prekmurje do leta 1500, M. Sobota
1982, str. 62.

4 Prim. Dezs6 Csinki, Magyarorszag torténclmi fol-
drajza a Hunyadiak kordban. II. kétet, Budapest, 1894,
str. 716.

61



&S KRONIKA o8&

Easopis za slovensko krajevno zgodovino

men zemljan, ves majhen v primeri s svetnis-
kimi liki. PoniZno klegi, roke pa ima sklenjene k
molitvi. V obliki kolobarja do golega ostrizeno
lasi§¢e (tonzura) in v elegantnih gubah padajoéi
plas¢ ga kaZeta kot dominikanskega meniha. Iz-
pred ust se mu vije navzgor proti nebu bel trak,
na katerem je izpisan njegov poboZni vzdih:
DEUS ESTO PROPITIUS MIHI PECCATORI
("Bog, bodi milostljiv meni grefniku!" - Tako je
molil cestninar v templju; prim. Lk 18,13 - op.
1S.).

Drugi, po imenu znani pomembni moZ v
zgodovini martjanske Zupnije pa je Johannes
Aquila, arhitekt in slikar, dom4 iz Radgone.

omenjeni vizitator Kaz6 je takole ocenil
martjansko cerkev, stavbarsko umetnino Janeza
Aquile: "Est in suis aedificiis solida, ampla,
magna et quondam etiam in sui pulchritudine
gratiosa" ("Kot zgradba je v svojih elementih
trdna, prostorna, velika in kakor neko¢ v svoji
lepoti ljubka"). Nato opisuje Kazé e poslikavo
cerkve.

Slike v cerkvi so preprostemu ljudstvu rabile
kot "Biblia pauperum" ("Sveto pismo ubogih").
1z slik je verno ljudstvo bralo to, ¢esar iz svetih

knjig, iz Biblije in Zivljenja svetnikov, ni moglo.

in ni znalo.

Namen pri¢ujoée razprave ni, da bi nasteli vse
slike v martjanski cerkvi. To so storili drugi.’ Tu
zelimo osvetliti le nekatere momente slikarij,
predvsem napise.

1z Zivljenja zavetnika cerkve, tj. sv. Martina,
je Janez Aquila naslikal tri prizore: Martin kot
vojak na konju z mefem odreZe polovico svojega
vojaskega plas€a, da bi odel bera&a, ki stoji pred
njim. Ta dogodek je naslikan na severni steni
prezbiterija med zakristijskimi vrati in med got-
skim stenskim tabernakljem.

Druga dva prizora sta na juZni steni. Levi
prikazuje, kako sv. Martin z mitro na glavi in v
Skofovskem plas¢u obudi od mrtvih tri zabodene
viteze. Na napisnem traku lahko razberemo
besede: IN NOMINE DOMINI IHESU SUR-
GITE ET CREDITE (V imenu Gospoda Jezusa,
vstanite in verujte).

Na sosednji sliki vidimo, kako umirajo¢i Skof
Martin lezi na trdi deski, okrog njega so duhov-
niki menihi, ki molijo iz knjig, ga blagoslavljajo

5 Prim. npr. France Stelé, Umetnost v Slovenski krajini,
v: Slovenska krajina, Zbomik, Beltinci 1935, str. 28;
Marijan Zadnikar, n.d. pod op. 2; Janez BalaZic, Sta-
reje plasti stenskih slikarij v Prekmurnu, v: Zbomik
sobo¥kega muzeja I, M. sobota 1992, str. 13-26.
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s kadilom in mazilijo, angel pa Ze sprejema
njegovo dufo v obliki drobnega ¢&lovetka, da jo
ponese v nebo. Na napisnem traku beremo:
(ECCE) SACERDOS MAGNUS QUI IN DIE-
BUS SUIS (PLACUIT DEO). To je antifona,
vzeta iz drugih vefernic v d&ast spoznavalcu
Skofu: "Glejte, veliki duhovnik, ki je bil v svojih
dneh Bogu vied." ‘

Na severni steni so naslikani apostoli, nad
slavolokom pa sv. Jurij v boju z zmajem. To je
ena najlep&ih slik sv. Jurija. Na slavoloku je nas-
likan tudi sv. Pavel Pul€avnik, ki ga razodeva
napis: S. PAUL P. HEREMITA (Sveti Pavel,
prvi pustavnik). Po njem je dobil ime red pavlin-
cev, ki je bil Ze v 13. stoletju razZirjen na
Madzarskem.

Na gotskem oboku je upodobljen Kristus
PANTOKRATOR, Kralj vesolja, okrog njega
Stirje evangelisti s svojimi simboli: Luka z
volom, Marko z levom, Janez z orlom, Matej z
angelom v €lovedki podobi. Pri Janezu je Se
viden napis iz zafetka njegovega evangelija: IN
PRINCIPIO ERAT VERBUM (V zagetku je bila
Beseda).

Nad petstranim sklepom prezbiterija klegijo
angeli na oblakih in z napisi iz maSne glorije, ki
je Hymnus angelicus (angelska himna), izrazajo
¢ast Pantokratorju: LAUDAMUS TE, BENEDI-
CIMUS TE, ADORAMUS TE... (Hvalimo te,
slavimo te, molimo te...).

Na skrito mesto ob oknu v juZno poSevnico
tristrano sklenjenega prezbiterija je Janez Aquila
upodobil sebe kot kletefega moZa z brado, s
stoz8astim klobukom, z viteSkim suknjidem in
medem ob boku. S sklenjenimi rokami prosi, kot
je zapisano na belem vijofem se traku: OMNES
STI. ORATE PME JOHANNE AQUILA PIC-
TORE (Vsi svetniki, prosite zame, Janeza
Aquilo, slikarja).

Ostane odprto vpraSanje, ali sta Ze od zaCetka
spadali k martjanski prazupniji dve vasi, ki leta
1366 nista bili "in dystrictu Sancti Martini",
marved "in dystrictu Waralyakurniky)" ("v Pod-
grajskem okolisu"), in sta se leta 1754 odcepili
od martjanske prazupnije in se prikljudili can-
kovski Zupniji: Puzavci (Pusouch, leta 1366) in
Strukovei (Ztrykolch, 1365; Ztrypkouch, 1366).
Isto moramo reéi, kar se tie vasi, ki so se 1796
izlo¢ile iz martjanske praZzupnije in se prikljudile
na novo ustanovljeni sebeSCanski Zupniji: Pe&a-
rovei (Pynchrouch, 1365; Pychorouch, 1366),
Dankovci (Donkolch, 1365; Donkouch, 1366),
Mackovei (Mwskowcz, 1486), Mos€anci (Muz-
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na, 1376), Salamenci (Solomonch, 1365; Sala-
monch, 1366) in Vane&a (Wanecha, 1499).

Leta 1754 sta se iz martjanske praZupnije
izlo¢ili tudi vasi Brezovci in Lemerje.

Lukacevci pa so Ze pred letom 1698 pripadli
soboski Zupniji.

K martjanski praZupniji so spadale tri po-
druzni®ne cerkve: sv. Marjeta v PuZavcih, sv.
Fabijan in Sebastijan ter sv. Nikolaj v Selu.

Okrog martjanske cerkve je bilo pokopalisce.
Vizitacijski zapisnik iz leta 1698 pravi: "Habet
caemeterium circa se extensum, bene magnum,
lignisque levigatis circumdatum, passim tamen
labefactatum". V prevodu: "Ima (namreé cerkev -
op. J.S.) okrog sebe pokopaliife, prostrano in
dovolj veliko, obdano z lesenim plotom, ki pa je
tu in tam Ze poskodovan."

Duhovnike, pa tudi laike (Se so plagali pred-
pisano pristojbino), so pokopali v cerkvi. Tako
najdemo v steno prezbiterija martjanske cerkve z
ostrim predmetom vrezana imena iupmkov
kaplanov in tudi laikov. To so nagrobni napisi,
nekateri zelo tezko berljivi.

Iz teh napisov zvemo, da je v Martjancih de-
loval Zupnik Nikolaj......ch, ki je umrl leta 1483.

Tega je nasledil Andrej Sestranchicz, ki je
umrl leta 1507.

Na bedenji dan sv. Benedikta (tj. 20. marca)
je umrl Zupnik Sestranetz.

Tega je nasledil Udalrik Seztranchicz. O tem
je dvakrat zapisano: "Hic fuit ille qui comedit"
("Ta je bil tisti, ki je pojedel? zapravil? po-
tratil?").

V Gospodovem letu 1485 je bil v Martjancih
kaplan gospod Mihael, "quodque pl(e)b(a)nus in
Bagonia" ("tudi Zupnik v Bogojini"; ni jasno, ali
je bil prej ali pozneje Zupnik v Bogojini. V krstni
knjigi bogojanske Zupnije od leta 1673 je kraj
Bogojina zapisan kot "Bogoinia", "Bagoinia",
"Bagonina" - op. J1.S.).

Leta 1492 je bil v Martjancih kaplan Peter
Preys ... de Kamiola (s Kranjskega), leta 1519 pa
Peter Sand, leta 1580 Jakob Kotaj (kaplan ali
laik?), leta 1582 Johanes Sucoris (kaplan ali
laik?), leta 1595 TomaZz Ulen (kaplan ali laik?),
leta 1597 Pavel Zek, Diak (deak = pisar, kantor
ali tudi samo dijak, ves¢ latinskega jezika).

Nagrobne napise, vrezane v steno prezbiterija
martjanske cerkve je ob svojih obiskih leta 1920
in 1925 natan&no prepisal Fr. Stel? in jih tudi ob-
javil.® Tu smo jih navedli v slovenskem prevodu.

6 Fr. Stelé, Gradivo za prekmursko zgodovino, 1. Zupna

Zupnija pod upravo protestantov (1592-1673)

V 90. letih 16. stoletja je martjanska Zupnija
presla v roke protestantov in je bila 80 let v
njihovi upravi.’

Podroben spis o davkih iz leta 1599 in 1601
pravi, da je v teh letih martjanski pastor plageval
4 forinte, 50 denarjev davka.® Po imenu nam ni
znan. Morda je bil to predikant Janez Jagodié, ki
je zupljanom martjanske podruzniéne cerkve Sv.
Sebestana zniZal dajatve.®

Drugi po imenu znani martjanski predikator je
bil Jano¥ Salasegi. V njegovem &asu, tj. leta
1604, so dali cerkveni vinograd v Vuéji gomili v
zakup Jurku Ferenceku. Martjanski cehmestri so
bili takrat Stanko Herbar iz NorSincev, Sebjan
Marosa iz Mladetincev in Lukad Matjasi¢ ter
Gerigor HalaSta, oba iz Martjancev. Njihova ime-
na so ohranjena v t.i. Martjanski pogodbi iz leta
1643.10

V letih od 1612-1648 je bil v Martjancih pre-
dikant Mihael Domjan. Pred luteransko cerkveno
oblastjo se je delal za luteranskega pastorja, v
resnici pa je bil helvetske veroizpovedi in se je
udeleZeval kalvinskih sinod. Na Domjana so se
sklicevali kalvinci, ko so po njegovi smrti (1648)
pridtevali martjansko cerkev med kalvinske pos-

cerkev v Martjancih, v: CZN 22 (1927) snopig 1-2, str.
5-6.

7 Prim. Ivan Zclko, Protestantska cerkvena uprava v
Prekmurju od konca XVL stoletja do leta 1781, v:
Bogoslovni vestnik XXX (1970) str. 223.

8 Etele Thyri, A dunantili reformatus egyhazkerilet
térténete, Papa 1908, str. 313.

9 Prim. Ivan Zelko, Gradivo za zgodovino reformacije v
Prekmurju, vizitacijski zapisnik iz leta 1627, v:
55(1973) 1. zv., str. 113.

10 Prvega januarja 1643 so - najbrZ v Martjancih - napi-
sali zakupno pogodbo glede cerkvenega vinograda v
Vugji gomili in hkrati oskrbeli tudi njen prepis (torej
prepis iz leta 1643). Prepis je svojerofno overovil
Nikolaj Barbely med svojim Zupnikovanjem v Mart-
jancih (1753-1754). Prepis listine je martjanski Zupnik
JoZef Bagary 28. avgusta 1883 posodil Antonu Trs-
tenjaku. Trstenjakov is martjanske pogodbe je
Franc Stel@ objavil v é pod naslovom: 2. Slovenska
listina iz 1. 1643. Prim. op. 6 in dodaj str. 6-9. Overo-
v]j::ncga prepisa manjanskc pogodbe Trstenjak Baga-
g)u ni vrnil, Nasel ga Jc v Trstenjakovi zapus&ini Ivan

kafar in ga z uvodom in opombami obJa\nl pod nas-
lovom: JoZef Bagary, Anton Trstenjak in martjanska
pogodba iz leta 1643, v: Kronika 20 (1972) 39-49.
Jezik pogodbe je sicer preteZno kajkavski, vendar ima
veliko lepih prekmurskih izrazov, zato jo je treba $teti
med prekmursko slovensko slovstvo. Prim. Vilko No-
vak, Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976, str.
107-108.
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tojanke in so luteranom odrekali upravienost do
nje.

Domjanov sin Mihael Domjan je bil leta 1649
ordiniran za Martjance od kalvinskega Skofa,
vendar pa so evangeli€ani Ze leto prej, 22. julija
1648, na sinodi v Locsmandu ordinirali za Mart-
jance svojega kandidata Janeza Synkocha (Sin-
kovca) in tako prehiteli kalvince.

Na sinodi v Kajdonu 24. maja 1652 je sledila
zopet nova ordinacija: kalvinci so doloéili za
Martjance Janeza Rakicsinyija (Rakilanskega).
Oba predikanta sta bivala v Martjancih.

Ker sta obe stranki vztrajali pri svojem sta-
1i¢u, je prislo do spora.

Z vednostjo Zupanijskih oblasti se je 14 ali 18
zastopnikov martjanskih trZanov odpravilo v
Veliko KaniZo k turfkim oblastnikom. S seboj so
imeli pismo, v katerem je bil pojasnjen spor.
Odgovorili so turski age iz Velike KaniZe in e
posebej Muszel, turSki Zupan za Martjance.

Obe pismi sta pisani v starem madZarskem
jeziku. Prvo pismo je naslovljeno martjanskemu
obéinstvu (A Martyanci kézobségnek), drugo pa
martjanskemu predikantu augsburske veroiz-
povedi. Obe sta datirani 29. junija 1652. Izvimik

obeh pisem je odnesel s seboj Lajos Bitnicz

(1790-1871), stolni prost v Sombotelu, profesor
in zgodovinar, v martjanskem arhivu pa je pustil
njun prepis. Na Bitniczevem prepisu je druga
roka s svinénikom pripisala tole: "Az eredetiek
Bittnicz Lajos volt szombh. székesegyh. nagy-
prépost urnak voltak atadva az 1885. évben s
annak hagyatékaban talalhatok” ("Izvimika sta
bila leta 1885 izrofena gospodu Lajosu Bittniczu,
sombotelskemu velikemu proStu in se lahko
najdeta v njegovi zapud&ini").

Obe pismi sta bili velikokrat objavljeni, bo-
disi v madZar8&ini bodisi v slovenskem pre-
vodu.!!

11 Tako npr. Jozef Pustai, Adalékok a martonhelyi plé-
bénia - templom 500 éves torténetéhez, v: Muraszom-
bat és videke 8 (1892) 46, 2-3; Fran Ivanocy, Vazlatok
a régmult korbél, v: Szombathelyi Gjsag 7 (1900) 15,
10; Etele Thyri, n.d. pod op. 8, na stranch 315-316;
Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Mohor-
jeva tiskama Celje, 1911, 701; Franc Oslay, Z historie
nasega naroda, v: Domovina 3 (1922) &t. 9-10, str, 2-3;
Franc Susnik, Prekmurski profili, v: Slovenec 52
(1924) 242,2 in ponatis v poscbni knjiZici, Maribor
1929, 57-59; Vilko Novak, Franc Ivanocy, Iz nade dav-
nine, v: Novine 24 (1937) 34,2; Janez Erjavec, Zupnija
Martjanci, v: Stopinje 1977, 83-84; Ivan Zeclko, Gra-
divo za prekmursko zgodovino, v: Acta ecclesiastica
Sloveniace 5, Ljubljana 1983, str. 236-237.

Vendar se zdi, da tudi v tej Zelkovi objavi prepis pisem

2/4z2

V pismu kaniskih velikih agov je poudarjeno:
"Ce so vam torej glave drage in jih potrebujete,
zvesto prenasajte drug drugega. Zivite lepo v
miru med seboj. Predikanta obeh veroizpovedi
bodita strpna drug do drugega in Zivita sloZno,
kajti e nastane zdra’ba med vama, bosta plagala
s svojima glavama..." (prev. J.S.).

Opomin v drugem pismu(: "Jaz Muszel, mart-
janski Zupan, ti dajem na znanje: si pop ali
kakSen vrag? Znano mi je, da trfane preganja$ in
muéis..." (prev. J.8.)) je verjetno namenjen
Janezu Rakicsanyiju, ki je bil sicer kalvinec, a se
je delal, kot da je predikant augsburke vero-
izpovedi.

Tako menita Etele Thyri!2 in Franc Seb-
janig.!3

Stanje martjanske Zupnije v tem &asu je raz-
vidno iz vizitacijskega zapisnika slovenskih cerk-
va z dne 13. julija 1621. Okrog leta 1600 je kato-
liski duhovnik moral zapustiti Martjance. Preselil
se je k podruZniéni cerkvi sv. Marjete v PuZav-
cih.

Ob omenjeni vizitaciji 13. julija 1621 je pas-
tor Mihael Domjan odstopil svoj vinograd mar-
tjanski Zupniji.

Zadnji martjanski predikant je bil Adam Bo-
kany. Leta 1673 je predal Zupnijo katoli¢anom.

V obdobje protestantske uprave martjanske
Zupnije sodi tudi t.i. StarejSa Martjanska pesma-
rica (MP I). Leta 1710 je MP I bila last Nikolaja
Legéna v Martjancih, ki se je podpisal na str. 144
2. dela pesmarice: "Per me Nicolao Legen in
Martyanczi." Prvotna letnica pod 1710 je neéit-
ljiva. Franc Kovaéi¢ ob odkupu pesmarice bere
letnico 1549 ali 1649. Franjo Fancev, ravnatelj
zagrebike univerzitetne knjiZnice, pa je najprej
bral 1643, pozneje pa je "slutil" letnico 1593.

O tej pesmarici je podrobneje pisal predvsem
Vilko Novak, ki med drugim pravi: "Prav slo-
venska in nem3ka luteranska besedila Zze v MP I
dokazujejo, da so jih zapisali v najstarejie pes-

ni povsem natanfen: Npr. v prvem besedilu namesto
"veszteségben legyetek” bi moralo biti "vesztegségben
legyetek”, kot bereta Thyri in Oslay, kajti sicer bi
pomenilo "v izgubi Zivite"; "vesztegség" pa pomeni "v
miru"; v drugem besedilu pa bi moralo biti "vagyon
hiremmeé" (tako Bitniczev prepis in Thyri, Oslay pa
"hiremmel") in ne "hitemmé"; prevod bi se torej moral
glasiti: "Znano mi je" ali "sporo&ili so mi", in ne: "pri
moji veri”,

12 Prim Etele Thyri, n.d. pod op. 8: "Muszel ispaja
parancsa tchat Rakicsényinak szolt" ("Ukaz Zupana
Muszla je torej veljal Rakicsanyiju”, str. 316).

13 Franc Scbjanié, Protestantsko gibanje panonskih Slo-
vencev, M. Sobota 1977, str. 23.
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marice prekmurski - slovenski evangeli¢ani in ne
kajkavski katoliki..."!* Tudi v Prekmurju so pro-
testanti prevzemali besedila starih katoligkih
pesmi.

Za zgled navedemo tu eno kitico iz MP I:

34. Jesus do Szuncza Szvetleisi,

od Balsama jeszi dragsi,
od Szlatkocse meda Szlaisi,
od vszeih Sztvarih lubeznisi.

Ravno "napake", ki jih v tej pesmarici vidita
Franjo Fancev in Olga Sojatova, niso napake,
poudarja V. Novak, ampak so prekmurske
nare¢ne oblike. Npr.: "Skuzami" (ne suzami),
"bujti" (ne 1ubiti), "cvejtek" (ne cvetek), "zvejz-
de" (ne zvezde; tipi¢en prekm. diftongi!), "bro-
dil", v pomenu razmiSljal (ne brojil), "dva trijé ga
pelajo" (ne dva trije jega pelajo) itd.

MP 1 je sedaj v Univerzitetni knjiZnici v
Mariboru pod oznako MS 56.

Zupnija pod tur§ko oblastjo (1624-1690)

V soboto 21. oktobra 1600 je padla v turske
roke mejna trdnjava Velika KaniZza. Od takrat so
Turki prodirali tudi v Prekmurje.

Iz rokopisa, ki je bil sestavljen v sredo 1.
decembra 1649 deloma v latinskem, deloma v
madZarskem jeziku, zvemo, kdaj se je kak kraj v
Tétsagu (Slovenski krajini) uklonil Turkom.!3

Pase in begi so iz Velike KaniZe poslali k pre-
bivalcem posameznih vasi krvnike in njihove po-
moénike. Ti so va$€ane z groZnjo in tudi z ob-
glavitvijo tega ali onega prebivalca prisilili, da so
se uklonili Turkom. Po dolgem barantanju so se
zedinili glede dajatev Turkom. O uklonitvi so
Turki izdali zagotovilno ali vdanostno pismo, ki
je za uklonjeno vas pomenilo zavarovanje in svo-
bodno gibanje. Ce se kak kraj ni hotel ukloniti,
so ga Turki v svarilen zgled oropali, poZgali, pre-
bivalce pobili ali odvedli s seboj v Veliko Ka-
nizo. Zato je v popisu uklonitve v&asih re¢eno:
"V letu pred uklonitvijo so jih Turki oplenili..."

V martjanski Zupniji se je najprej uklonila vas
Tesanovci. Se prej pa so Turki opustosili kraje
okrog TeSanovec: Obranfakovce, Negonince in
KriZzance. Martjanski trZani so se dolgo upirali, a
nazadnje so le popustili Turkom.

14 Vilko Novak, Prekmurske rokopisne pesmarice od
XVI. do sredine XVIIL. stoletja, v: Stopinje 1988, str.
34.

15 Listinski arhiv v Budimpe3ti, 3tev. P. 1315. I. Adam
masolati konyve.

Tako so bili takrat nasi kraji v Prekmurju pod
dvojno oblastjo: madZarsko (zemljiski gospodije)
in turSko. Dajatve pa so morali dajati tej in oni
oblasti.

BlaZz Temlin, oskrbnik raki¢anskega gradu,
piSe 18. septembra 1644 grofu Adamu Batth-
yanyju v Giissing: "... naj vas obvestim, v kak$-
nem stanju so Martjanci... Martjandarjem sem
odvzel vdanostno pismo, v katerem zagotavljajo
Turkom zvestobo, in ga bom, kakor hitro bo mo-
gode, poslal nazaj v KaniZo. Vem pa, da bo tisti,
po katerem bom poslal to pismo, stra$no tepen.
Zgodilo pa se bo tudi ... da bodo Turki prisli v
Martjance in ... do kraja opustosili to mesto."16

Preden navedemo popis uklonjenih krajev
martjanske Zupnije, je potrebno razloZiti nekaj
pojmov: cimazinsko sukno (czimazin posztd) je
cenejde sukno; denar je bakren novec; forint je
zlatnik (1 forint = 100 denarjev); gro% (1 forint =
25 grofev); ognji¢ina ali dimnina (fiist pénz),
lat. fumarium) je davek od posameznega gos-
podinjstva ali ognji¢a; pint je mera, pribl. 1,6 1;
Raci = Slavonski Srbi; septu sukno je draZje
sukno; tolar je graski srebmik; tunjka (tungh,
nem. Tonne) je kablica, ki drZi ok. 30 I; ispai je
turski "Zupan".

Po bitki pri Monostru leta 1664 je nastopilo
delno olajSanje. Turki niso izvajali popolne ob-
lasti v Prekmurju.

Ponovno pa se je uveljavila turka oblast v
letih 1678-1683, ko so Turki prodirali proti
Dunaju.

TurSka oblast nad Prekmurjem je prenehala z
osvoboditvijo Velike KaniZe leta 1690.

Sledi popis Turkom uklonjenih krajev mart-
janske Zupnije po kronoloSkem redu:

"TESANOVCANI (Tessanocziak) so se uklo-
nili leta 1624 pasi Sebinu Odi, ki jim je dajatev
zviSal za dva forinta, pet forintov ognji¥¢nine,
tolar kot darilo sultanu, kebel pSenice, tri voze z
vprego in k vsakemu vozu $e po Stiri peSce de-
lavce ter za osem pintov masla. Pred uklonitvijo
so Turki TeSanov&ane, kot se le-ti spominjajo,
veckrat oplenili, nekatere so pobili, druge od-
vedli s seboj, skupno do sto, od katerih se nobe-
den ni resSil.

MORAVSKI vas¢ani (Moraczi falubeliek) so
se uklonili leta 1624, in sicer agi Hernydsziju.
Pladevali ali dajali so 15 forintov, vsak forint
ratunajo¢ po 25 grodev, 4 forinte ognji¥&nine, 3
voze z vprego in osem pintov masla. Sedanji

16 Listinski arhiv v Budimpe3ti, 3tov. 48811.
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njihov gospodar beg Aly jim je zviSal dajatev za
pol tunjke medu, 3 vatle septu sukna, 2 lisi&ji
kozi, poldrugi voz, 3 vedre vina, kebel pSenice,
pint masla in za en forint ognji$¢nine. Poleg tega
dajejo 64 denarjev kot darilo pasi.
MLAJTINCANI (Mladetincziak) so se uklo-
nili leta 1628, in sicer paSi Jusufu Odi. Od pet-
najstih hi§ so plafevali ali dajali 14 forintov,
vsak forint radunajoé po 25 grofev, 9 forintov
dvojne ognjiénine, darilo pasi, bodisi pint mas-
la bodisi forint, tri voze z vprego in poleg vsa-
kega voza Se po dva peSca delavca, dva kebla
moke in dva pinta masla. Omenjeni turSki gos-
podar jih je prodal ispaiju Jusufu in jim hkrati
zvisal dajatev za 2 forinta in 10 pintov masla. V
letu pred uklonitvijo so jih Turki oropali. S seboj
so odvedli 70 ljudi. Od teh se jih je odkupilo
deset, tako Mihael in Jurij Gibigar za 400 forin-
tov, vsak forint radunajoé¢ po 25 groSev, Mihael
Rengel za 100 forintov, Miklo¥ Toplak za 100
forintov, Miklo¥ Rengel za 80 forintov, Stefan
Francalik skupaj z Zeno za 130 forintov, Stefan
Lipi€ z Zeno in dvema otrokoma za 380 forintov.
Drugi so fe sedaj v ujetniStvu. Ob plenitvi so 3
tudi pobili.
Va$ani
KOVJA (Vucha Gumilay Bikalia falubeliek) so
se uklonili leta 1629, in sicer agi Membhetu.
Plagdevali ali dajali so 8 forintov, 4 forinte
ognjid&nine, 4 pinte masla in dva kosca. Sedanji
njihov gospodar pasa Oda Mustafa jim je dajatev
zvidal za dva voza, kebel pSenice in poldrugo
vedro vina. Pred uklonitvijo so jih Turki oplenili.
S seboj so odvedli 15 ljudi, 3 pa so pobili.
SEBEBORSKI va¥¢ani (Szent Biborezi falu-
beliek) so se uklonili leta 1632 agi Palotayju. Od
sedemindvajsetih hi§ so pladevali ali dajali 12
forintov, vsak forint ratunajo¢ po 25 groSev, 5
forintov ognji¥énine, 15 pintov masla, darilo pasi
poldrugi forint, 3 voze z vprego in poleg vsakega
voza Se po Stiri peSce delavce. Ko jim je ome-
njeni turski gospodar umrl, so presli v last ispaiju
Czivanu, ki jim je dajatev zvisal za tunjko medu,
15 funtov lanu, kebel moke, kebel suhega sadja,
8 gosi, 8 kopunov, 8 kokosi, dve vedri vina, dve
lisi¢ji koZi in za en voz. V letu uklonitve so jih
Turki trikrat oropali. S seboj so odvedli Sest-
indvajset ljudi, izmed teh se je odkupil Gregor
Nemet, in sicer za 40 srebmih tolarjev, drugi so
Se sedaj tam.
MOSCANSKI vas&ani (Muszna falubeliek) so
se uklonili leta 1633, in sicer ispaiju Hasonu
Konkolyju. Od trinajstih hi§ so plafevali ali da-
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jali 12 forintov, forint rafunajoé po 25 grofev in
poldrugi voz z vprego. Ta njihov turki gospodar
jih je prodal ispaiju Hasonu Had$iju, ki jim je
dajatev zviSal za 3 forinte, 5 forintov ognji$€nine,
65 denarjev kot darilo paSi, osem pintov masla,
kebel suhega sadja, kebel pSeni¢éne moke, en
tolar za vzdrzevanje jefe, sto pintov vina in za en
voz ter poleg njega Se 25 peScev delavcev za 17
dni. Omenjeni novi turski gospodar jih je po
uklonitvi oplenil in odpeljal 5 ljudi; Stirje so se
odkupili, odkupnina je znasala 12 forintov in en
denar za iskrega vranca, eden pa je Se sedaj v
ujetniStvu. Pred uklonitvijo pa so jih Turki dva-
krat oropali; grvié so odvedli s seboj 5 ljudi, od
katerih se je Stefan Zaklan odkupil za 200 tolar-
jev in tako priSel na svobodo. Drugi¢ pa so od-
vedli enega, ki je Se sedaj skupaj z drugimi v
ujetnistvu.

MACKOVSKI va$¢ani (Maskoczi falubeliek)
so se uklonili leta 1636 v KaniZi stanujo¢emu agi
Ibrahimu. Od desetih hi§ so plafevali ali dajali
10 forintov, 4 forinte ognjii¢nine, 60 denarjev
kot darilo pa8i, 7 pintov masla in 2 voza z vpre-
go. Stiri leta so ostali pri tem davku, potem pa
jim je turSki gospodar dajatev zviSal za 12 fo-

_ rintov, 9 pintov masla, 2 voza, 4 pe¥ce, da so

kalali les za skodle, in za sedem veder vina. Pred
uklonitvijo so jih Turki trikrat oplenili. S seboj
so odvedli 12 ljudi, enega so pobili, eden je
prisel na svobodo brez odkupnine, drugi pa so Se
sedaj v ujetnistvu.

DANKOVSKI vaséani (Dankoczi falubeliek)
so se uklonili leta 1637, in sicer agi Amhetu. Od
Sestnajstih hi§ so pladevali ali dajali 8 forintov, 2
forinta ognji$€nine, dvajset pintov vina, 8 pintov
masla, kebel moke, tri voze z vprego, vsakega od
teh so zadrzali na delu 20 dni. Omenjeni turski
gospodar jih je prodal pasi Odi Ibrahimu Pos-
gayju, ki jim je dajatev zvisal za dvajset pintov
vina, $tiri pinte masla, dva voza in za 16 funtov
lanu. Pred uklonitvijo so jih Turki dvakrat izro-
pali. S seboj so odvedli 15 ljudi, od teh so pet
pobili, od preostalih se ni osvobodil niti eden. Po
uklonitvi so enega rabotnika zadrzali v KaniZi in
ga poturéili. Se sedaj je tam.

GORICANSKI va$tani (Goriczai falubeliek)
so se uklonili leta 1640 agi Ibrahimu. Od osmih
hi$ so plagevali ali dajali 8 forintov, vsak forint
radunajoé po 25 groSev, 5 forintov ognjis¢nine,
10 pintov masla, tri voze z vprego in poleg
vsakega voza Se po $tiri peSce delavce za dva
tedna, kebel bele moke in 12 kokoSi. Dajatve in
njihova koliina so Se sedaj iste. V letu pred
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uklonitvijo so jih Turki oplenili, s seboj so od-
vedli 8 ljudi, od katerih se je eden refil.

NORSINCANI (Norsincziak) so se uklonili
leta 1640. Memhetu Sinczerju so od desetih his
plaevali ali dajali 9 forintov, vsak forint radu-
najo¢ po 25 groSev, 5 forintov ognjisénine, tri
voze z vprego in poleg vsakega voza $e po Stiri
pesSce delavce, 9 pintov masla, tri keble pSenice,
12 kokosi, tri gosi in dve vedri vina. Omenjeni
gospodar jih je prodal Husimu Rezu, ki jim je
zviSal dajatev za 4 forinte. Turki iz KaniZe so jih
v tem letu pred uklonitvijo oplenili. S seboj so
odvedli osem ljudi, od teh se je eden odkupil za
30 tolarjev, enega so pobili, drugi pa so Se sedaj
v ujetnistvu.

PECAROVSKI va$tani (Piczeroczi falube-
liek) so se uklonili leta 1640, in sicer agi Czer-
nardiju. Od dvajsetih hi§ so pladevali ali dajali 18
tolarjev, deset pintov masla, $tiri voze z vprego,
poltretjo vedro vina, kebel moke, dva kebla su-
hega sadja in dve lisi¢ji koZi. Omenjeni turski
gospodar jim je dajatev zviSal za tunjko medu,
osemnajst forintov, 40 pintov medu, 12 pintov
masla in za pol voza; dajatve vina jih je oprostil;
namesto tunjke medu morajo dati 5 vatlov
tankega platna; nadalje je njihova dajatev deset
kopunov, 8 gosi in 9 peScev delavcev, ki jih
Turki zadrZijo na delu mesec dni. V letu pred
uklonitvijo so jih Turki trikrat oplenili. Raci so
odvedli s seboj: prvi¢ dva, drugi¢ pa Sest ljudi,
nato pa so turki konjeniki odpeljali s seboj 14
ljudi. Od teh se je eden odkupil za 150 tolarjev in
tunjko medu. Po uklonitvi so iz te vasi trikrat na
silo prijeli v KaniZi po tri moZe, jim odvzeli
prostost ter jih proti njihovi volji poturéili.

PUCONCANI (Puczincziak) so se uklonili le-
ta 1640, in sicer agi Czernardiju. Pladevati ali da-
jati so morali 10 forintov, forint raunajoé po 25
groSev, tri voze z vprego, 5 pintov masla, 5 ko-
kosi in poldrugo vedro vina. Tudi $e sedaj tako
dajejo. V letu pred uklonitvijo so jih Turki ople-
nili. S seboj so odvedli 13 ljudi, enega so pobili.

MARKISAVSKI va$&ani (Markusoczi falube-
liek) so se uklonili leta 1641, in sicer begu Alay-
Jju Amhetu. Od devetih hi$ so plagevali ali dajali
6 forintov, 4 pinte masla in 4 forinte ognjis&nine.
Ta njihov gospodar jih je tako v letu po uklonitvi
prodal paSi Odi Husainu, ki jim je dajatev zvisal
za en forint, poltretji voz in za kebel moke za sul-
tana. Zaradi teh dajatev je vas pri§la na rob pro-
pada, in sicer tako, da dve leti niti en &lovek ni
prebival v njej. Potem so se zastopniki vas€anov
tlaanov odpravili v KaniZo po zagotovilno pis-

mo, ki so ga tudi dobili. Odtlej so dajali 6
forintov, 63 denarjev kot darilo pa$i in 4 pinte
masla. Obnovili pa so samo 4 hiSe, od katerih so
plagevali, druge pa Se sedaj stojijo opustele. Pred
uklonitvijo so Turki Marki$avce oplenili. S seboj
so odvedli 8 ljudi, od katerih sta se refila dva,
eden po odkupnini, drugi brez odkupnine, Zest pa
jih je Se sedaj v ujetniStvu. Lani (1648 - op. 1.S.)
je Mihaela, sina Martina Horvata prijel na raboti
v KaniZi njegov ispai in ga potur¢il. Iz te vasi sta
od takrat ispaiju samo 3e dva dajala na leto po
tunjko medu s pristave Simona Baczmegeyja, a
ispai ni hotel ostati pri tem, ampak jima je zviSal
dajatev za tri vatle cimazin sukna. Ker tega nista
zmogla, je vas popolnoma opustela.

SALAMENSKA VAS (Szalamonczi falu) se
je uklonila leta 1641 begu Amhetu Alayju. Pla-
¢uje ali daje 8 tolarjev, 8 pintov masla in tri
vozove z vprego. Njihov gospodar jih je prodal
ispaiju Mustafi, ki jim je zviSal dajatev za 2
tolarja, en voz, kebel pSeni¢ne moke, kebel suhe-
ga sadja, deset funtov lanu, tri funte masla in za
vedro vina. V letu pred uklonitvijo so Turki Sala-
mence oplenili, s seboj odvedli tri prebivalce, od
katerih se je Kata Stanko osvobodila, dva pa sta
Se sedaj v ujetniStvu. Pri plenjenju so dva tudi
pobili.

PREDANOVSKI vas¢ani (Predanoczi falube-
liek) so se uklonili leta 1642. Begu Amhetu
Alayju so platevali ali dajali 15 forintov, vsak
forint ratunajoé po 25 groSev, osem kopunov, tri
voze z vprego, 5 forintov ognjis¢nine, osem pin-
tov masla in poldrugo vedro vina. Ta njihov tur-
ki gospodar jih je prodal pasi Riczaperimu Odi,
ki jim je zviSal dajatev za dva tolarja, za en voz,
dva funta popra, dvanajst funtov lanu in za dva
pinta masla. Vse to dajejo od trinajstih hi§. Turki
so enega izmed vaS¢anov pobili.

LEMERCANI (Lehomeorial) so se uklonili
leta 1642, in sicer agi Czemardiju. Od devetih
hi$ so plagevali ali dajali 10 tolarjev, 6 tolarjev
ognjis¢nine, 12 pintov masla, 10 koko$i, 4 gosi,
en tolar namesto kebla moke, dva kebla suhega
sadja, dva kebla orehov, tri vedre vina in 3tiri
voze z vprego. Njihova dajatev je e zdaj ista. V
letu pred uklonitvijo so jih Turki oplenili, s seboj
so odvedli tri ljudi, od katerih sta se dva reSila
brez odkupnine, eden pa je e sedaj v ujetnidtvu.
Ob plenitvi so tudi enega pobili.

BREZOVCANI (Brezocziak) so se uklonili
leta 1643 ispaiju ali agi Santi Hasonu. Od desetih
hi so plagevali ali dajali 10 tolarjev, 4 forinte
ognjis¢nine, vsak forint radunajoé po 25 grosev,
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tri voze z vprego, 12 pintov masla, 12 pintov me-
du, poleg vsakega od treh voz Se po &tiri peSce
delavce, vol&jo koZo, kebel bele moke, dve vedri
vina, deset kokoSi, &esalo, ki naj bi glede na
trajnost in vrednost stalo 50 denarjev. Njihova
dajatev je Se sedaj ista. V letu pred uklonitvijo so
jih Turki oplenili, s seboj so odvedli 40 ljudi, od
katerih sta se dva osvobodila po odkupnini:
Margita BoldiZar za 165 tolarjev, Stanko Kumin
pa za 80 tolarjev. Enega so pobili, drugi pa so Se
sedaj v ujetnitvu.

NEMCAVSKI va¥fani (Nemczeczi falube-
liek) so se uklonili leta 1643 in sicer Ibrahimu
Hodsi. Od &tirih hi§ so pladevali ali dajali 3
tolarje, 5 pintov masla, dva voza z vprego, en
forint in 50 denarjev ognjiS¢nine in vedro vina.
Sin omenjenega turikega gospodarja jim je zvisal
dajatev za 5 forintov, en kebel moke, en tolar,
darilo pasi en tolar in za en voz. Pred uklonitvijo
so Turki dvakrat prili in odvedli 30 ljudi, od
katerih so se trije odkupili: Ambroz Marosa sku-
Paj z Zeno za 450 tolarjev, dve pistoli in 5 vatlov
cimazinskega sukna ter Jurij Lepo$a za 90 to-
larjev. Drugi so 8e sedaj v ujetnistvu.

PUZAVCANI (Pusocziak) so se uklonili leta

1643, in sicer begu Amhetu Alayju. Od dva-

najstih hi§ so pladevali ali dajali 10 tolarjev,
osem pintov masla, 4 tolarje ognjis¢nine, Stiri
voze z vprego, kebel bele moke, dva funta popra,
kebel suhega sadja, osem kokoSi in od mlina 2
tolarja. Tudi $e sedaj dajejo toliko.

STRUKOVSKI vas¢ani (Strukoczi falubeliek)
so se uklonili leta 1643, in sicer begu Alayju
Kanisayju. Od &tirinajstih hi& so na leto plagevali
ali dajali 9 tolarjev, 5 forintov ognjis¢nine, 7
pintov masla, 3 voze z vprego, dva funta lanu in
kebel moke. Pred petimi leti (1644 - op. J.S.) jih
je njihov gospodar prodal pasi Czeriju, ki jim je
dajatev zvial za 2 tolarja, tri pinte masla, tri
voze, dva funta lanu, kebel moke, en forint kot
darilo pasi, 2 gosi in za 4 kopune.

MARTJANSKI trZani (Martianczi varosbe-
liek) so se uklonili leta 1644 agi Mustafi Pecziju.
Od 26 hi§ pladujejo ali dajejo 12 tolarjev, 5
forintov ognjis¢nine, forint ratunajo¢ po 25 gro-
Sev, padi Ceriju en tolar, 22 pintov masla in Stiri
voze z vprego. Le-ta jim je zvisal dajatev za dva
voza. Pred uklonitvijo so jih Turki od &asa do
gasa plenili 12 let. Izmed trzanov so odvedli s
seboj 24, 4 so pobili, dva sta se odkupila: BlaZ
Horvath za 84 tolarjev, Andrej Jo3 pa za 80
tolarjev in 10 pintov masla. Drugi pa so 3e sedaj
tam v ujetnidtvu."
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Ob tolik$nem trpljenju prebivalcev martjanske
Zupnije razumemo hrepenedi vzklik iz Martjan-
ske pogodbe leta 1643, se pravi eno leto pred
uklonitvijo Martjancev: "... doklambi Goszpodin
Bogh od Poganszke roke orszagh oszlobodil."

2upnija, vrnjena katolitanom (1673-1992)

Ze omenjena kanoniéna vizitacija iz leta 1698
pravi: "Zupnik v Martjancih je gospod Matija Pa-
vel Tusilovi€, po narodnosti Hrvat, doma iz Pre-
grada. Konéal je filozofske in teolodke moralne
Studije. Duhovnik je Ze 29 let, star pa je 57 let."

Tusilovi¢ je bil prej Zupnik v Bogojini.

Steviléno stanje vernikov leta 1698 je bilo nas-
lednje:

V trgu Martjanci vseh prebivalcev 185
od teh katoli¢anov razen otrok 12
v Moravcih vseh 85
vsi nekatoli¢ani (acatholici) razen otrok

v Tesanovcih vseh prebivalcev 250
od teh katoliGanov razen otrok 9

v Markisavcih vseh prebivalcev 40
od teh katoli¢ani razen otrok 3

v Mlajtincih vseh prebivalcev 137
so vsi nekatoliani razen otrok,

in katoli¢anov 8

v Norgincih vseh 87
vsi so nekatoliéani, razen katoli¢anov 6

v Nemé&avcih vseh 15
vsi so nekatoli¢ani, razen otrok,

in katoli¢ana 2

v Predanovcih vseh 120
vsi nekatoli¢ani razen otrok

in enega katoli¢ana 1

v Gorici vseh 70
od teh en katoli¢an razen otrok ]

v Puconcih vseh prebivalcev 130
od teh dva katoliana razen otrok 2

v Sebeborcih vseh prebivalcev 200
od teh katoli®anov razen otrok 3

v Cubru vseh 17
vsi nekatolidani razen otrok

v Vugji Gomili vseh prebivalcev 60
vsi nekatoli¢ani, razen

otrok in katoliéanov 5

Stanje pri podruZniéni cerkvi
Sebastijana:

V Salamencih vseh prebivalcev -
vsi nekatoli¢ani razen otrok

v Pedarovcih vseh prebivalcev

sv. Fabijana in
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od teh katoli¢ana razen otrok 2 Balazic OFM Cap.
v Magkovcih vseh 25 Od teh so za zgodovino zasluZni predvsem
vsi nekatoli€ani razen otrok Nikolaj Barbely, ki je med svojim Zupniko-
v Dankovcih vseh 60 vanjem (1753-1754) svojeroéno overovil prepis
vsi nekatoli¢ani razen otrok Martjanske pogodbe.
v Mo#&ancih vseh prebivalcev 40 Mihael Gaber (1753-1815) je bil velik mecen
vsi nekatolidani razen otrok Miklo8a Kuzmica.!®
v Vane¢i vseh prebivalcev 70 Jozef Bagary (1840-1919), prekmurski pisa-

noben ni katoli¢an.

Stanje pri podruZniéni cerkvi sv. Marjete v
Puzavcih:

V Puzavcih vseh prebivalcev 70
vsi nekatoli¢ani razen otrok '

v Lemerju vseh 70
od teh katoliana razen otrok 2
v Brezovcih vseh 80
od teh en katolidan razen otrok 1
v Strukovcih vseh 65
od teh katoli¢ani razen otrok 3

Vizitatorjeva opomba:

Kjer je iz Martjanec dale¢ in je pot do po-
druZni¢ne cerkve teZzavna, deluje tam (v PuZavcih
- op. J.8.) licenciat Adam Verti¢, doma iz Gomje
Lendave.

Tusilovia je v martjanski cerkvi nasledil
Matija Slavi¢, doma iz Turni$€a. Prej je bil Zup-
nik v Séboti.

Napis iz leta 1702 na slavoloku prezbiterija
martjanske cerkve: "Ecclesia renovata. Mathias
Slavic pastor fuit atque decanus. Surrexit fornix"
("Cerkev obnovljena. Zupnik in dekan je bila
Matija Slavi€. Cerkev je dobila obok").

Po smrti Matije Slavi¢a ni bilo takoj Zupnika.
Zupnijo je leta 1714 upravljal licenciat. Toda
kmalu je Zupnija spet prifla v roke evange-
litanov. Morda je licenciat prestopil k evan-
geli¢anom. Vendar Ze leta 1725 ali kako leto prej
je v Zupnijo spet priSel katoliSki Zupnik. Zato
pravi o njej sofasni protestantski vir: "Occupata
per plebanum" ("Zasedena po Zupniku").!”

Mati¢ne knjige se hranijo od leta 1734.

Tedaj je bil v Martjancih Zupnik Stefan
Petrovi¢. Sledijo Zupniki Nikolaj Barbely, Jurij
Baltazar Raffay, Jano¥ Vladi&, JoZef Benkovi,
Matija Cipot, Mihael Gaber, Mihael Miesz
(Mesz), Stefan Solar, Jano3 Terplan, JoZef Hor-
vat I, Jozef Bagiry, JoZef Horvat II., Andrej
Berden, Janez Erjavec, Alojz Antolin in p. Stefan

17 Prim Séindor Payr, Egyhiztorténeti emlékek. I. kotet.
Sopron, 1910, str. 371.

telj in velik slovenski narodnjak.!® V Marijinem
listu 8 (1912) str. 126 beremo o njem: "Se v vi-
soki starosti je zvesto spolnjeval vse svoje dus-
nopastirske dolZnosti, &eprav je zgubil eno oko."
Jozef Pustai, sin kolarja Ivana Pozderca in
Fran¢iske r. Neme$, rojen 26. januarja 1864 v
Beltincih. Priimek POZDEREC si je z dovolje-
njem madZarskega ministrstva za notranje zadeve
leta 1884 spremenil v PUSZTAI Umrl je 13.
februarja 1934 v Beltincih. Kot Solnik in kantor v
Martjancih je leta 1893 izdal Krscsinszko katho-
licsanske cerkveni pesmi; leta 1898 knjiZico
Padudnszki szveti Anton ino krith sziromakov;
leta 1900 je izSla njegova Mila molitvena kniga s
potrejbnimi molitvami i vnoégimi peszmami za
katholicsdnszko mladézen. Od leta 1899 naprej je
deset let urejeval koledar Dober Pajdas. V letu
1919 je bil nekaj &asa tudi urednik Novin.20
Pomen JoZefa Horvata II. je opisal Andrej
Berden v martjanski kroniki2! O delu A.
Berdena (1887-1963) bi bilo potrebno zapisati e
kaj ve¢, kot najdemo v Stopinjah 1977, str. 87.
Sedanji Zupnik mag. p. Stefan BalaZic je
prevzel Zupnijo 1. avgusta 1988. Nekaj tehtnih
¢lankov je objavil tudi v Stopinjah. Njegovo delo

18 Prim. JoZze Smej, Muza Miklo%a Kiizmi¢a, Ljubljana
1976, str. 20-21.

19 Prim. Ivan Skafar, n.d. pod op. 10; Joze j, n.d. pod
op. 1, in isti, Prekmurski pisatelj JoZef Bagary in mile-
nij madzarske drzave lcta 1896, v: CZN 49 (1978) &t.
1, str. 115-123.

20 prim. SBL II, 603 in 3¢ natanéncje Ivan Skafar, Biblio-
grafija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, Ljubljana
1976, pod imenom Pustai JoZef v Avtorskem kazalu,
str. 93; Jancz Erjavec, n.d. pod op. 11, str. 88.

Pustai v predgovoru Cerkvenih peszmi iz leta 1893
sicer pravi, da ni dale &as, ko bomo vsi lahko "po
obcsinszkom jeziki nase domovine dicsili Boga", in
"Sz vogrszkimi peszmami zito i cta kniga tidi k etomi
cili scsé szlovenszko lidsztvo blizse i blizse pripelati”,
vendar moramo na to gledati z zomega kota tistega
Zasa. Hud pritisk na uditelje, doba najhuje mad-
Zarizacije itd.

Podobno moramo re&i glede tega, da je Pustai junija
1918 med &lani MadZarsko izobraZevalnega drustva za
Vendsko krajino (prim. CZN 33 - 1938, snopié 1, pri-
loga, Arhiv za zgodovino in narodopisje III, str. 32).

21 Glej objavo J. Erjavea v Stopinjah 1977, str. 86-87.
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v martjanski Zupniji je deloma opisano v Sto-
pinjah pod naslovom VaZnej$i dogodki Pomur-
skega pastoralnega podrodja.

V anale martjanske Zupnije mora biti vpisan
tudi Josip Dravec, rojen 25. septembra 1912 v
Martjancih, sin Janeza in Karoline, roj. Horvat.
Biva v Zagrebu, Savska c. 155 B.
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Slovenska akademija znanosti in umetnosti
mu je izdala dve knjigi: Glasbena folklora Prek-
murja, Pesmi, Ljubljana 1957 in Glasbena fol-
klora Prlekije, Pesmi, Ljubljana 1981.

Ta prikaz martjanske Zupnije v perspektivi
600 let naj rabi kot "popotnja" za njeno 700-
letnico leta 2092.
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Faksimile 41. strani iz vezanega in paginirega rokopisa Turkom uklonjenih krajev. Prim. op. 15
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Faksimile 82. strani iz vezanega in paginiranega rokopisa Turkom uklonjenih krajev. Prim op. 15. Tu sta

navedeni vasi: Mladetinci (Mlajtinci) in Nor§inci
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Martin Steiner

AKULTURACIJA PREKMURSKIH SEZONCEV

Pregled sezonskega zaposlovanja

Celo tisoletje svoje zgodovine so prekmur-
ski Slovenci preZiveli pod Ogrsko. Zivljenje na
robu te drzave jim je vtisnilo posebne duhovne,
druZbene in tudi gospodarske poteze. Ena izmed
teh potez je sezonsko zaposlovanje.Vzrokov za
sezonstvo je ve€, glavni pa je prav gotovo ta, da
je bila pokrajina med Muro in Rabo prenaseljena
in nikakor ni mogla prehraniti vsega svojega
prebivalstva.! Splofno velja trditev, da je za
prezivljanje petélanske druZine potrebno pet
hektarjev zemlje.?2 To je seveda odvisno od re-
liefa, rodovitnosti tal in intenzivnosti obdelave.
V Prekmurju je imela pet&lanska druZina pov-
pre¢no samo 3,1 ha obdelovalne zemlje, zaradi
agrarnosti pokrajine je priSla prenaseljenost Se
bolj do izraza3 Na kvadratnem kilometru je
zivelo od 100 do 120 ljudi. V nekoliko boljiem

polozaju so bili tisti na Ravenskem in Dolin-

skem, kjer je zemlja boljSa, vendar nastane
problem takoj, ko pride do zakasnitve padavin,
kar povzro¢i sufo in s tem manjsi pridelek.

Zaradi suSnega podnebja je bilo okoli leta
1850 ve¢ slabih letin, tako so morali le na po-
ljedelstvo vezani domagini poiskati kruh drugod.
Manj3e skupine so se napotile pe$ do vasi v oko-
lici Zalaegerszega, Nagykanisze in Szombathe-
lya, kjer so se s premozZnejSimi kmeti pogodili za
mlatev. ZasluZili so sedmo ali osmo mero na-
mlagenega Zita, ki jim ga je delodajalec pripeljal
s konji na dom. Zaposlitev je trajala tri do $tiri
tedne, imenovali so jo mertiikk (madZ. mertek -
merica).* Tako se je sezonstvo zalelo, kasneje so
odhajali sezonci tudi ob ugodnejsih letinah.

Ljudi za sezonsko delo je bilo vedno dovolj,
saj druge mozZnosti za zasluZek ni bilo. Zemlja v
Prekmurju je zelo razparcelirana, kar je posle-
dica madZarskega obiCajnega dednega prava, po
katerem imajo vsi otroci v druZini enako pravico

1 Ludvik Olas, Razvoj in problemi sczonskega zapo-
slovanja prekmurskega prebivalstva. Geografski zbor-
nik. Murska Sobota 1959, str.38.

2 Rado Mikli&, Sezonsko izseljevanje. Tehnika in gos-

podarstvo. Ljubljana 1939.

Ludvik Olas, n.d., str.38.

Ludvik Olas, n.d., str.41.
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do zemlje. Zaradi teZkih razmer nih&e ni bil sam
sposoben prevzeti kmetije in izplafati deleza
drugim dediem, tako so si zemljo razdelili.

Najprej so hodili sezonci na delo le v &asu
mladve, nato tudi v asu Zetve, sezonstvo se je
raztegnilo na dva do tri mesece. Kmalu tudi to ni
bilo dovolj in za pomlad in jesen so iskali
dodaten zasluZek. Odhajati so zadeli v Avstrijo
na razna gradbena dela. V sezoni Zetve in mlag-
ve so se vratali na veleposestva. Za Zetev in delo
v Avstriji so dobivali plado v denarju, za mladev
pa v naturi. Zenske so se lahko zaposlile samo na
Zetvi. Razlika med delom v Avstriji, ki so ga
imenovali paraba, in poljskim delom, je v tem,
da delavec na delo ni vezan, na Zetvi pa se
obveZe za doloCen &as in dokler delo ni kon&ano,
ne dobi plade.’

Okrog leta 1880 se je na madZarskih vele-
posestvih pojavila sladkorna pesa, novo obliko
zaposlitve so imenovali "repa". S tem so priloz-
nost za delo dobile tudi Zenske in celo otroci. V
Avstriji so Prekmurci izvedeli za moZnost
ugodne zaposlitve v Ameriki. V zadetku so
odhajali posamezniki, kmalu pa so razni agenti
po Prekmurju nabirali delavce za delo v Ame-
riki; za pot &ez ocean ni bilo potrebno nobeno
dovoljenje. Delo so si morali ljudje poiskati
sami, pogosto so se obmili na stareje izseljence,
ki so jim pri tem pomagali, zato so se obiajno
koncentrirali na dolofenem podro&ju. TakSen
primer je mesto Betlehem v Pensilvaniji, kjer so
izdajali tudi izseljenski list z naslovom Ameri-
kanski Slovencov Glas; pisan je bil v prek-
murs¢ini. Najhuje je bilo, da so se v enaki meri
kot moski izseljevale tudi Zenske, in seveda:
odhajali so mladi in zdravi. V Ameriki so ostali
razli¢no dolgo, nekateri tudi za stalno, drugi so
se vefkrat vradali, delali so vedinoma v tovarnah
in si z zasluzkom kar precej opomogli.®

Po 1. sv. vojni, ko se je spremenila politi¢na
situacija, se je odhod sezoncev na MadZarsko in
v Ameriko zmanj$al. Da bi se problem zapos-
litve omilil, je bila 15. junija 1920 v Murski So-
boti ustanovljena Posredovalnica za delo. Odprle

5 Prav tam.
6 Ludvik Olas, n.d., str.44.
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so se nove smeri zaposlovanja, delavci so zageli
odhajati v Francijo, Nemé&ijo in Vojvodino.”

Do druge svetovne vojne je bila Francija naj-
bolj stalen odjemalec prekmurske delovne sile,
zasluZek je bil neprimemo vedji kot doma. V
Franciji so v eni sezoni zasluzZili 5500 dinarjev,
doma pa v istem &asu samo 1800. Se bolj3i je bil
zasluZzek v Neméiji, kjer je bil zasluZek ene se-
zone 7000 dinarjev. Gospodarska kriza je mno-
Zi¢no sezonsko zaposlovanje zaustavila. Nemci
so zadeli sprejemati tujo delovno silo spet Zele
leta 1937, svoje ljudi so pritegnili v industrijo,
sezonce pa so zaposlili v poljedelstvu.®

V Neméijo so odhajali sezonci tudi v &asu 2.
sv. vojne. Takrat so zadeli odhajati ponovno tudi
na MadZarsko, ki si je prilastila Prekmurje in je
na svojih pustah Se vedno potrebovala pridnih
rok.

Po 2. sv. vojni je odhajanje na delo v tujino
zatasno prenehalo, prebivalstvo se je zaposlo-
valo doma. V zafetku 60. let pa so Prekmurci
odkrili, da se da v sosednji Avstriji dobro zaslu-
%iti z delom v gradbenidtvu. Stevilo sezoncev se
je vedalo iz leta v leto, mnoZitno so zaleli
odhajati tudi v Neméijo in Svico. Po nekaj letih
se je §tevilo sezoncev zmanjSalo, saj se je vefina
v tujini za stalno zaposlila. Sezonsko delo prek-
murskih ljudi ni prenehalo do danes, nekateri
hodijo na delo v Neméijo in Svico, iz vasi ob
meji pa odhajajo na delo v Avstrijo, najve¢ ob
vedjih poljskih delih.

Nove kulturne sestavine v natinu Zivljenja
sezoncev

Prehrana

Za %ivljenje &loveka je prehrana temeljnega
pomena. Posebno pomembna je pri ljudeh, ki
teZko fizi¢no delajo; med te zagotovo sodijo
sezonski delavci. Njihova prehrana je bila po-
gosto slabSa, kot je zahtevalo delo, ki so ga
opravljali.

"Prehrana je vsekakor v vedji meri stvar
okusa, hotenja in moZnosti..."? Hotenje in okus
sta pri sezoncih nepomembna. Tudi e so moz-
nosti omogodale boljfo prehrano, so pogosto

7 Ludvik Olas, n.d., str.45.

8 Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci 1919-1941.
Murska Sobota 1984, str.612-614.

9 Slavko Kremenick, ObZa ctnologija. Ljubljana 1973,
str.168.

prevladali interesi raznih palirjev in kuharic, ki
so sestavljali jedilnik.

"Paler se je najmre vsikdar lejko pomagao.
ZniZao je plao delavcom, ali &i to ni $lo, pa je s
pomo&jo svojih kitharic krao. Da, &isto navadno
po zakoni krao. Od gospoda je dobo pogojeno
hrano: meso, mast, graj, melo, sol itd. Iz teh
dobrin je telko vkradno, kelko so samo pridne
kiiharice lejko zakrile pred ofmi delavcov. De-
lavcom so pekle slab kriih i ga davale te, kda je
postala skorja trda. To trdo skorjo so lepo po-
brali, eS¢e bole posiifili, zmleli i z njim krmili
svinje gospoda palera. Lejko so kmmile svinje
v&asi na marofi, ¢e je gospod piisto, naj odira
paler svoje delavce kak njemi je vola. Ce pa tak
nej Slo, pa so romale pune vrede krii¥nih skoric
domov, ali k trgovei. Da so pri samoj meli tiidi
Sparali je razumljivo... in delavci? Oni siromaki
so se pritoZevali, ka je kriih slab, ka so rezanci za
ni¢, ka zviin staroga graja i krumpifov ne pade
driigo v lonec."10

Kljub skromni prehrani so se nasle jedi, ki so
jih sezonci poskusili prvié, ali vsaj v vegjih
koli¢inah kot doma, saj so prihajali iz revi&ine,
kjer hrane ni bilo v izobilju.

Jedilnik na sezonskem delu na MadZarskem,
se je zamenjal vsak drugi dan. En dan je bilo za
zajtrk mleko (1/2 litra) in kruh, drugi dan pa
prezganka in kruh. Ce palir ni bil preve& pohle-
pen, so lahko pojedli dosti ved kruha, kot bi ga
doma. Za malico, ki je bila med deveto in pol
deseto so dobili vodo in kruh, enako tudi po-
poldne.

Tudi kosila so bila vsak drugi dan razli¢na. En
dan golaZ z mesom in krompirjem (prvi¢ so
poskusili madZarski golaz z ové&jim mesom),
drugi dan rezanci zabeljeni z mastjo in posipani z
makom. Redkeje so dobili rezance z marme-
lado, ki je doma niso uZivali, pa tudi zabela, & je
bila, je bila skromna. Za veerjo je bila obigajno
krompirjeva juha in v€asih tudi prosena kaSa. Kot
pijaga je najvetkrat sluZila voda. Vino so dobili
izjemoma, so pa palirji vino in rum sezoncem
prodajali. Sezonci na delu v Franciji so dobili
mleko zastonj, ostalo hrano so si morali kupiti.

Sele sezonci po 2. sv. vojni so se seznanili s
Sirfo paleto pija, od razli¢nih vrst €ajev, vin in
zganih pijal do piva, ki je postalo najbolj
priljubljena pijata. Redkeje so pili brezalkoholne
pijafe, najveckrat na delovnih mestih, kjer je bil

10 Na¥i sezonski delavei. Novine, Murska Sobota, 15. 10.
1934.
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alkohol prepovedan.

Jedilni pribor sezoncev je bil skromen, najpre;j
so uporabljali porcije, ki so jih prinesli s seboj,
kasneje so pribor kupili v tujini. Nekateri so na
delu v Franciji Ze med vojnama uporabljali
posodo iz porcelana (kozarce, sklede), doma pa
so imeli e zmeraj lesene Zlice in keramitno
posodo. V zahodnih drzavah so se sezonci prvié
sreali z raznimi gospodinjskimi aparati in z
modemo zasnovanimi kuhinjami. Vse to je ime-
lo precejfen vpliv pri oblikovanju in oprem-
ljanju kuhinj doma. Nemalo gospodinjskih apa-
ratov je bilo kupljenih v tujini.

V vsaki prehrani imajo posebno mesto za-
&imbe, poZivila in opojna sredstva. Uporaba za-
&imb pri sezoncih je bila minimalna, najve¢ so
uporabljali sol, poper, papriko, spoznali so tudi
pimet, ki ga doma Ze ni bilo. Na delu v zahodnih
drzavah so se mladi sezonci srefali z mamili,
vendar se je vse konéalo pri poskuSanju, nih¢e ni
postal narkoman. Redki pa so tisti, ki se niso
navadili kaditi, najve¢ zaradi druzbe. Kupovali so
najcenej3e cigarete.!!

Na svojem delu so se sezonci seznanili s
tradicionalno prehrano predstavnikov razliénih

narodov, ki so jih sreevali in skupaj z njimi.

delali. Prisostvovali so raznim slovesnostim
(krst, svatba, pogreb...), kar je povezano s pitjem
in jemanjem hrane ob teh priloZnostih. Skupaj so
praznovali razliéne praznike, verske in drzavne, s
tem so povezane prazni¢ne jedi, saj se tra-
dicionalnost v prehrani nanasa predvsem na njen
prazniéni del.!2

Verski element v prehrani je bil - glede na to,
da so prihajali z zelo vernega podro¢ja - slabo
prisoten. Sezonci na madZarskih veleposestvih so
na zadetku pred jedjo skupaj molili. Pogasi se je
verska zavest spreminjala, molili so &edalje bolj
poredko, zanimivo je, da posta sploh niso
upostevali.!3

Prav prehrana je tisti element, ki je na se-
zonca naredil najve&ji in najtrajnejsi vtis. Ce se je
na sezonskem delu dobro jedlo, se je na vse
druge teZave pozabilo, pomembno je bilo, da
ljudje vsaj la&ni niso bili.

11 Ustno porogilo informatorjev.
12’ glavko Kremensek, n.d., str170.
Ustno porogilo informatorjev.
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Bivalii&e

Ze sama beseda bivalid%e nam asociira 3te-
vilne funkcije, ki jih zdruZuje, saj zadovoljuje
razli¢ne &lovekove potrebe. Sezonci so prihajali
iz najrevnejSega okolja, kjer so bila bivali$¢a - in
vse, kar sodi zraven - urejena zelo skromno. Ve-
liko jih tudi doma ni imelo svoje postelje, nava-
jeni so bili spanja na peéeh in klopeh, slami in
senu.

Na sezonskem delu so spoznali razliéne na-
¢ine bivanja in razlino urejena bivaliS¢a. Na
MadZarskem so spali v hlevih na slami. V viSini
jasli so bila narejena skupna lezis¢a, ki so jih
imenovali "pri¢i", odejo je moral imeti vsak
sV0jo.

Ponekod so spali na Zeleznih posteljah, na
katerih je bila slamarica. Bistveno boljSe je bilo
bivanje v Franciji, kjer so Ze imeli svoje sobe z
elektriéno energijo. Podobno je bilo pri tistih, ki
so 8li na delo v tujino po 2. sv. vojni.

Novi nafini gradnje, drugacne vrste kritine
(doma je bila ve&ina hi¥ pokritih s slamo), notra-
nja urejenost in opremljenost, vse to je naredilo
na ljudi velik vtis. Pojavila se je Zelja po &em
podobnem doma. Sezonci so s prisluZenim de-
narjem gradili hie, ali jih vsaj obnavljali. Gradili
so kuhinje, kopalnice, dnevne sobe... in jih
modemno opremljali. Vse je bilo pod velikim
vplivom tujine, pad tako, kakor so tam videli.
Pogosto so notranjo opremo - in to od Stedilni-
kov, pohiitva, zaves, do posteljnine in Se &esa -
pripeljali iz tujine.

Z naglim izboljSanjem stanovanjskih razmer,
se je v Zivljenju teh ljudi marsikaj spremenilo,
saj so prav stanovanjske razmere pomemben
dejavnik pri "oblikovanju dolofenega naina
iivl%inja".“

samo obnaSanje v novem domu je zahte-
valo drugaéno formo. Za hojo v stanovanju so
pri¢eli uporabljati copate, konec je bilo s plju-
vanjem po tleh, kopalnica v hiSi je spremenila
odnos do higiene. V Stevilnih sobah je bilo
dovolj postelj za vse, vendar so naenkrat druZine
postajale vse manjse, nekateri so ugotovili, da so
zgradili prevelike hiSe, s katerimi nimajo kaj
poceti.

Spremenil se je nafin ogrevanja, vse vet se
jih je odlogalo za centralno ogrevanje. Ponekod
so iz hi§ izginila verska znamenja, v tujini so
ljudje postali ateisti in na njihovih stenah ni bilo

14 slavko Kremensck, n.d., str.175.
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vel prostora za kriZe in razne naboZne slike.

Prav bivali¢e je tisto, ki je pod vplivom
tujine najbolj wvplivalo na spremembo nafina
zivljenja. Ljudje so hoteli Ziveti tako, ali vsaj
podobno, kot so videli v tujini. Zaradi vpliva
sezonstva se je tako kultura bivanja dvignila na
precej visji nivo. Tudi velika mesta in moderni
urbanizem so sredali v tujini. In kakor so od
zatetka bili z vsem impresionirani in navduSeni,
se je polagoma oblikoval kriti¥en odnos do
vsega, kar so videli; zageli so odkrivati slabosti
in pomanjkljivosti.

Nosa

Nosa je vse tisto kar ljudje oblagijo, obuvajo,
tisto s &im se pokrivajo, pa tudi osebna nega. Pri
sezonskih delavcih je najpomembnej$i vidik noSe
funkcionalni, druZbeno izrazni pomen se za&ne
uveljavljati Sele po ureditvi osnovne finan&ne
situacije, ko so si lahko privod¢ili boljde obleke
in obutev, tudi z namenom, da se doma postavijo
pred sorodniki in prijatelji. Vedno je imelo tisto,
kar je bilo prineseno iz tujine, vegjo veljavo.

Prvi sezonci so imeli obleko od doma,
kupovali so poredkoma, in $e to najved stare
"cote". "Zlomljeni, poniZani se bomo prebijali po
svetu, od Ljubljane prek Amerike do Avstralije,
beraili za stare cote, jih pofiljali domov, jih
prina3ali, se obladili v nje, 8li celo k masi v
njih."15

Na Madzarsko so vzeli s seboj hlage, srajce in
spodnje perilo. Kot pokrivalo jim je sluzila kapa
ali kakSen star klobuk. Obleka in oblatenje ni
imelo velikega pomena, vseeno je bilo, v kaj so
bili obledeni, samo da je bila kak3$na krpa. Po-
dobno je bilo z obutvijo, ki je bila Ze bolj redka,
tako so bili povedini kar bosi. Obleko so prali
sami ali Zenske, ki so bile tudi na sezonskem
delu. Prali so ob nedeljah, za prekuhavanje so po-
stavili velike kotle.

Telesni negi niso posve€ali preved pozor-
nosti. Umivali so se zveder po delu, pri pipi ali
studencu blizu bivalia. Kopali so se izjemoma,
e je bil v bliZini kakSen ribnik. Lase so si strigli
sami. Ce je bil med delavci kdo, ki je znal stri&i
in je imel celo strojéek za striZenje, pa je tisti
prevzel vlogo frizerja. Nedelja je bila rezervirana
tudi za britje, ker med tednom ni bilo &asa. Tudi

15 Misko Kranjec, Mladost v motvirju. Murska Sobota
1962, str.136.

Zenske frizuram niso posvedale veje pozorosti.
Lase so spletle v kito, s tem je bilo urejanje las
konfano. Na glavo so obifajno povezale Ze
ruto.!6

Ze v &asu med vojnama je bilo drugade s
sezonci, ki so delali v Franciji in Nem¢&iji. Imeli
so vsaj dva para obleke (ne nove), boljsi par je
bil za k masi, ter nekaj srajc, prav tako ne novih,
najboljSa je bila nedeljska. Gospodar jim je
odstopil tudi kakSno kravato tako, da so bili z
estetskega in funkcionalnega vidika kar dobro
oblegeni in urejeni.

Nekatere tako rekof minimalne spremembe
glede oblafenja in telesne nege, so bile za
Prekmurje prav revolucioname. "V stiku s tujim
svetom so se Prekmurci tudi na zunaj
spreminjali. Zenske so se vragale domov brez kit
in brez rut, z bubi frizuro in sodobneje obledene,
nekatere so nosile celo svilene nogavice in 3e kaj.
To je hudo razburjalo srednjevesko provincialno
duhovi€ino, videla je v takih pojavih zaletek
drzavi in veri nevarnega prevrata. In tako se je
zgodilo, da je na ponovno energino intervencijo
njihovega poslanca ministrstvo za socialno
politiko sklicalo v Murski Soboti konferenco, na
kateri so obravnavali te alarmantne spremembe.
Navzoti kanonik in Zupniki so se bridko prito-
Zevali, da se njihovo veno ljudstvo, ker hodi v
svet, ofitno spreminja. Povedali so, da so se
prekmurske kmetice spozabile celo do svilenih
nogavic in kar je 3e zraven svilenega, kakor so
vse to nesporno ugotovili."17

Po vojni so delavci na delu v Avstriji, Nem-
&iji, Svici kupovali vso obleko, perilo, pokrivala,
obutev in tudi delovne obleke (e jih niso dobili).
Sprva jih moda ni zanimala, 8e so bili navajeni
iskati poceni stvari, razli‘ne razprodaje in
prodajalne z rabljenimi oblekami so bile njihov
cilj. Z leti se je to spremenilo, zasluzek je bil
razmeroma visok, druZina doma bi rada oblekla
kaj novega, takSnega, esar drugi nimajo. Doma
so se kopi€ili razni katalogi, v katerih so
druZinski €lani izbirali obladila zase. Kmalu je
bilo 3/4 vseh obladil prinesenih iz tujine.

Obleka ne samo, da naredi £loveka, ampak o
njem tudi veliko pove. Nekdaj revni, v stare
"cote" obledeni ljudje, so hoteli pokazati okolici
prav preko zunanjega videza, kako so v tujini
uspeli.

16 Ustno poroéilo informatorjev.
17 Rudolf Golouh, Pol stolctja spominov. Ljubljana 1966,
str.382.
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Komunikacijska sredstva

"Dan za dnem odhajajo nadi ljudje iz naSega
modvirja, kadarkoli se kdo vzdigne, odpotuje
celo do Amerike. Kasneje bodo potovali $e dalje.
In &e bi bil svet Se trikrat vedji, celo desetkrat,
zagotovo bi tudi tja potovali."18

Prvi sezoneci so na pot odhajali z vlakom iz
Sobote. Za voZnjo z vlakom drugade tako ni bilo
priloZnosti, niti potrebe, saj niso imeli kam poto-
vati. Delavei, ki so delali na poljih, so na delo
odhajali pes, &e je bil kraj dela bolj oddaljen, pa
tudi z vozovi, ki so jih viekli konji. "Odhajajo.
Kobile potegnejo voz. Zbrani, Zenske in otroci
gledamo za dolgo kolono, ki se raztegne po vasi,
raztegnila se bo dale¢ na madZarske puste... In
jeseni se bo jata sezoncev vradala ravno tako za
kmeékimi vozovi, na katerih bodo vrefe z
zrnjem, z naSim vsakdanjim kruhom."!?

prvi sezonci so se v tujini podrobneje
seznanili z avtomobili, ki so na domagih cestah
bili redka pojava. Kasneje so avtomobile tudi
sami kupovali in prihajali z njimi domov. Mar-
sikdo je odSel spomladi na delo z vlakom in se
vrnil jeseni z avtomobilom. Kot druge stvari, so
tudi avtomobile kupovali stare, na raznih od-

padih, in to taksne, ki so komaj e bili v voznem

stanju. Vendar je bil pomen velik in ugled
lastnika je neprimemo zrastel. Razvila se je celo
neke vrste tekma, kdo bo imel boljdi in novejdi
avto. Bili so vedno bolj8i, mocnejsi, draZji in na
koncu tudi novi. .

Velika novost za sezonce so bila javna pre-
vozna sredstva. Delavci, ki so bili na delu v Fran-
ciji, v bliZini Pariza, so se Ze v 30. letih vozili z
metrojem. Za preproste, velikih mest nevajene
ljudi, je bila podzemeljska Zeleznica nekaj pov-
sem neverjetnega. So se pa na to prevozno sred-
stvo hitro navadili in ga precej uporabljali. Pre-
kriZarili so celo podzemlje Pariza, nekateri so se

18 Misko Kranjec, n.d., str.15.
19 Migko Kranjec, n.d., str.189.
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z metrojem vozili ob nedeljah k masSi. NajlepZe
se je vsem zdelo to, da so se lahko z eno vo-
zovnico po mili volji prevazali okrog. O metroju
je bilo veliko pripovedovanja in dokazovanja
domacim, ki so si vse skupaj teZko predstav-
ljali.?° Za odhod na delo so uporabljali tudi druga
javna prevozna sredstva (tramvaj, avtobus...).
Zanimivo je, da so sezonci v veliki vedini - ne
glede na to, kje so bili na delu - upostevali verska
znamenja ob cestah. Obi¢ajno so se odkrili in
pozdravili, &e so bili pe§, so zmolili kakino
molitev.2!

Nekateri so se na sezonskem delu seznanili s
smuéanjem, obiskovali so tudi smucarske tekme.
Prve smuti za otroke so prinesli iz tujine in nekaj
¢asa so bile element prestiznega zna¢aja.

V tujini so neizogibno naleteli na tuje &aso-
pisje in literaturo. Zaradi neznanja jezika so vse
skupaj kar preskoéili. Toda po nekaj sezonah so
znali Ze dovolj, da so lahko v &asopisu prebrali
vsaj najpomembnejse vesti. Casopise so kupo-
vali ob&asno, v glavnem so si jih sposodili. Knjig
v tujem jeziku sploh niso brali. V drZavi, kjer so
delali, so posluSali radijske in kasneje gledali
televizijske programe. V Franciji so med vojno
poslusali predvsem poroéila - ¢as nemskega na-
pada. Z razmahom televizije je radio postal dru-
gotnega pomena. Televizijo so imeli skupno, gle-
dali so jo vsak dan. Radijski in televizijski spre-
Jemniki so postali tisto tehni¢no blago, ki so ga
iz tujine pripeljali najve&.?2

Kultumih elementov iz vsakdanjega Zivlje-
nja, s katerimi so se sezonci seznanili na svojem
delu, je torej obilo. Ugotovimo lahko, da je to
spoznavanje imelo pozitivno konotacijo. Je pa
seveda bistveno vplivalo na tradicionalni nadin
Zivljenja prekmurskega prebivalstva, ki pa bi se
tako ali tako moral spremeniti.

20 ystno poroéilo informatorjev.
! Ustno porogilo informatorjev.
22 Ustno poroéilo informatorjev.
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V SPOMIN BORISU ROZMANU 1955-1994

Da so najlepSa leta naSega Zivljenja Ze za
nami, postaja Cedalje jasneje tudi generaciji
rojeni deset let po vojni, posebej ob konéani
Stiridesetletni Zivljenjski poti prijatelja in kolega.
Zivahni fant, ki je tudi ob kaknem sivem pra-
menu med temnimi lasmi ostajal nemiren in ne-
ugnan mladeni¢, nam ostaja v prijetnem spominu
po svoji &loveski odprtosti, zavzetosti in vihravi
aktivnosti, ki so jo spremljali njegovo hitenje,
dobra volja in prijaznost. Rojen v Novem mestu
20. julija 1955 materi Primorki s Predmeje in
ofetu Belokranjcu iz Metlike, je prezivel prvo
mladost v Beli Krajini. Solo je najprej obiskoval
v Crnomlju, %e v njegovih osnovnoSolskih letih
pa so se preselili v Zadobrovo pri Ljubljani. V
vi§je razrede osnovne 3ole je hodil v Polju (1967-
1970), na gimnazijo v Mostah (1970-1974), po
maturi pa se je odlodil za 3tudij zgodovine in
umetnostne zgodovine na ljubljanski Filozofski
fakulteti, kjer je diplomiral februarja 1979. Ze
med Studijem je pricel v Solskem letu 1978/79
poucevati zgodovino na osnovni Soli Vide Pre-
garc v Mostah, sredi marca 1982 pa je pricel z
delom v Zgodovinskem arhivu Ljubljana. Zelja
po tem, da bi poleg poufevanja - kar je z
veseljem pocel - lahko naredil Se kaj ve¢, ga je
pripeljala do arhivskega in raziskovalnega dela,
gemur se je nato lahko posvedal skoraj dvanajst
let, do prezgodnje smrti 9. januarja 1994.

Svoje delo v arhivu je kot arhivist za druzbe-
ne dejavnosti in drustva najprej Studijsko usmeril
k zdravstvenim organizacijam, nato pa Cedalje
bolj k vprasanjem arhivske obravnave in zgodo-
vinske raziskave druStev, tega bogatega in pest-
rega segmenta CloveSke dejavnosti. Do pisanja je
dobil pravo veselje in z vrsto prispevkov infor-
mativne in popularizacijske vsebine seznanjal
javnost z delom arhiva in novimi pridobitvami
gradiva. O obseZnosti te dejavnosti pri€a objav-
ljena bibliografija za posamezna leta v glasilu
Arhivi med leti 1982 in 1994. V skrbi za stik z
obiskovalci arhiva je rad popeljal osnovno3olce
in srednjeSolce s predstavitvijo posameznih vrst
gradiva skozi zgodovino Ljubljane in bogato
gradivo arhiva. Z veseljem je sodeloval tudi kot
njihov usmerjevalec in mentor pri pripravi raz-
iskovalnih nalog, tako v arhivu kot pri sre€anjih
mladih zgodovinarjev osnovnih Sol pri Zvezi pri-

jateljev mladine. Leta 1990 je posebej so-
oblokoval razpis in srefanje v Kopru ob temi:
drustva v mojem kraju. Kot predavatelj in spra-
Sevalec je sodeloval pri izobraZevanju arhivarjev
s podro¢ja Zgodovinskega arhiva Ljubljana, po-
sebej pa si je prizadeval za izobraZevanje arhi-
varjev razliénih drustev: rezultat tega je priroénik
Varstvo arhivskega gradiva drustev (1986), pri
katerem je sodeloval s prispevkoma in reali-
zacijo. Prav ta usmeritev, ki je pomenila tudi po-
vezanost z njegovo dolgoletno plesno aktivnostjo
pri Folklomi skupini Tine RoZanc - tu je Rozi
plesal ve¢ kot 15 let - in zanimanje za Sportne
aktivnosti, so vplivali tudi na njegov zgodo-
vinopisni interes.

Njegovi zgodovinopisni &lanki so posvedeni
drustveni dejavnosti v Ljubljani po letu 1945 (v
zbomiku Zgodovina Ljubljane 1984), razvoju
zenskega Sporta hazene pri nas (Kronika, 1988),
Sportnemu drustvu Ilirija (v zbomiku ob 90. let-
nici arhiva, 1988) in posebej gradnji kopalista
Ilirija (Kronika, 1989). K zgodovini liberalno in
katoliko usmerjenih telovadnih drustev je pri-
speval ¢lanek o sokolskem druStvu v Dolenjem
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Logatcu (1908-1941) in o vrhni¥kem Orlu (Or-
lovski odsek na Vrhniki 1908-1929, Kronika,
1993, 8t. 3). Ti prispevki so rezultat njegovega
zanimanja za zgodovino Sportnih drustev, napi-
sani pa so veéinoma po arhivskem gradivu, ki ga
je vedji del tudi sam prevzel in uredil. Poleg
nekaterih njegovih manjsih zapisov o Sportni
zgodovini (posebej v reviji Sport in v ljubljan-
skem Dnevniku) in predstavitvama objavljenih
spominov sokolskega delavca Josipa Rusa (ZC
1990) in PemniSkovega dela o slovenskem Orlu
(ZC 1991), predstavljajo omenjeni &lanki opazen
prispevek k zgodovini slovenskega Sporta. A v
kratkem &asu pa¢ ni mo¢ opraviti veliko stvari.
Ob teh objavah zaslutimo nekaj Borisovih raz-
iskovalnih na&rtov, ki jih je lahko zaZel le delo-
ma uresnicevati.

Arhivsko skrb za gradivo privatnikov je pricel
s popisovanjem gradiva kartografa Ivana Selana,
se srefal ob skrbi za odkupe arhivskega gradiva
tudi s pismi Stajerskega vojaka v nemski vojski
(s spremno besedo in opombami je oskrbel ob-
javo tega v Borcu, 1993) in z gradivom iz zapu-
§¢ine naducitelja Hitija z Doba (delna objava v
Solski kroniki, 1992). Hkrati pa ga je to delo

pripeljalo tudi v stik z zapus€ino slovenskih be-

sednih umetnikov Edvarda Kocbeka, Vitomila
Zupana in Marjana RoZanca. Zavedajo¢ se po-
mena tega arhivskega gradiva, je prizadevno
pred-stavljal njihove zapudine v Nasih raz-
gledih, Delovih Knjizevnih listih in Novi reviji.
Na to svoje delo je gledal kot na posebno pri-
loZnost; svojo dejavnost je tako obogatil tudi z
duhovnim sporog¢ilom njihove literature. Ta zani-
miva sreevanja so mu pomenila dragoceno
spodbudo, ki se ji je ob zafetkih zdravstvenih
tezav pred nekaj leti pridruZilo tudi vedje zani-
manje za temeljna vpraSanja &lovekovega biva-
nja. Vedno bolj je odkrival tudi duhovni svet ter
odprto iskal v razli¢nih simfonijah te resni€nosti
svojo melodijo, pri éemer je svoj pogled Siril in
bogatil, ne da bi zapustil svojo SDP-jevsko
usmeritev. To je sprejel kot svojo mladostno zav-
zeto odlogitev. Pomenila mu je zagreto druzbeno
aktivnost: ni ga bilo na oblastnih forumih,
temved tam, kjer je bilo treba kaj narediti.
Sodelovanja pri takem druZbenem angaZiranju
(od domade krajevne skupnosti Zadobrova do
kulture) se ni branil in tako ni ¢udno, da smo mu
nekod naSteli ducat funkcij in opravil.
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Poleg €lanstva v izvrSnem odboru Arhivskega
drustva Slovenije (od posvetovanja v Cate¥u no-
vembra 1983 do 1988) je Boris Rozman od pri-
hoda v arhiv leta 1982 sodeloval tudi v ured-
nistvu Arhivov. Kot dolgoletni tehniéni urednik
in urednih posameznih rubrik si je prizadeval za
redno izhajanje in boljSo kvaliteto revije. Kar z
veseljem je sprejel tudi &lanstvo v izvrénem od-
boru Zveze zgodovinskih drustev Slovenije: tu je
kot blagajnik Zveze med letom 1985 in zadetkom
leta 1989 vestno delal na kar prevet zapletenem
in podrobnem finanénem poslovanju naSe zveze
drustev. Rad je bil zraven, kjer se je kaj delalo in
pri tem je tudi s pripravljenostjo sodeloval.

Zanimanje za filmsko umetnost (za Marilyn
Monroe npr.) ali glasbo je prav tako pomenilo
del Borisovih interesov; je zbiral vedno rdece
oblikovana pisala ali priponke. Pogosto je bil
Boris na Stevilnih potovanjih po Evropi, pa tudi
Ameriki in bliZnji ter daljni Aziji, bodisi s folk-
loristi T. RoZanca, kot turistini vodi¢ ali kot
zvedavi popotnik, ki nam je pofiljal razglednice s
pozdravi z vseh koncev sveta. Borisovi dnevi so
minevali naglo, v nenehnem stiku z ljudmi. Bil je
blage narave, prepirati se ni znal. Ceprav si svoje
druZine ni osnoval, pa je delo in veselje z otroki
doZivljal ob treh sestrinih otrocih (posebej neda-
kinji Petri) ter otrocih prijateljev. S svojstveno
komunikativnostjo je zlahka navezoval stike z
vrsto ljudi, katerim ostaja v spominu po Zivah-
nosti, prijaznosti in ustrezljivosti, po optimisti¢-
nem odnosu in zabavni Segavosti, kar je kdaj
pokazal tudi z zapisanim verzom ali domislico.
Zanimiv in prijateljski ¢lovek, ki ga je tezko
pozabiti!

Ob vsej, kar preobsezni aktivnosti, pa si je
Boris &edalje bolj prizadeval tudi za poglobljeno
S$tudijsko delo na podro&ju arhivistike zgodovine
Sporta. S temi rezultati njegovih raziskovanj se
bodo sredevali tudi prihodnji raziskovalci zgodo-
vine Sporta, z zbranim, urejenim in popisanim
gradivom S$tevilnih druStev in vedno bolj zani-
mivim arhivskim gradivom vrste posameznikov,
pa uporabniki v Zgodovinskem arhivu Ljubljana.
Nam, ki smo ga poznali in prijateljevali z njim,
ob otoZnosti izteka naSega sopotniStva ostaja
topel spomin na preSernega in radovednega, ved-
no nemirnega fanta, na arhivista in zgodovinarja,
na Borisa.

Branko Sustar
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Judita Sega, Zdravstvene in higienske raz-
mere Vv Ljubljani (1885-1910). Ljubljana,
Zgodovinski arhiv Ljubljana, 1993 (Gradivo
in razprave 12), 133 strani.

Zgodovinski arhiv Ljubljana je konec leta
1993 predstavil dve publikaciji, ki sta nastali ob
uporabi gradiva, ki ga hrani omenjeni arhiv. Obe
uvis$¢amo v podrodje zgodovine vsakdanjega
Zivljenja.

Judita Sega v svoji knjigi predstavlja del zgo-
dovine, ki je za razvoj zelo pomemben. To sta
zdravje in higiena kot element zdravja. Razprava
je omejena na mesto Ljubljana in delno na njena
predmestja. V obravnavanem &asu je S$tevilo
prebivalcev zalo naraslo, s tem pa so se teZave
povezane z organizacijo zdravstva in higiene Se
dodatno povetale. Pomembna prelomnica za
razvoj Ljubljane je bil velikono&ni potres leta
1895. Ze pred potresom so prieli v Ljubljani
graditi novo bolninico na Zalogki cesti. Zaradi
potresa so pohiteli z zakljuénimi deli in konec
leta 1895 vselili prve bolnike. Bolnidnico so pre-
dali v uporabo 8 mesecev prej, kot so nadrtovali.
Novoodprta deZelna bolnica je bila najpo-
membnejSi dogodek v zdravstvenem smishu.
Zgrajena je bila v paviljonskem stilu s poseb-
nimi oddelki za posamezne bolezni.

Poleg izboljSevanja razmer v bolnici, je priglo
ob prelomu stoletja tudi do posegov v preven-
tivno zdravstvo (cepljenje..) in pomo& ponesre-
Cencem. Leta 1900 je mesto dobilo reSevalno
postajo. Za pomo¢& ponesrefencem in bolnim je
bil namenjen redevalni voz, ki ga je spremljal
zdravnik. Danes bolnike in ponesredence preva-
Zamo z avtomobili in helikopterji, pred uvedbo
voza pa so v Ljubljani uporabljali tudi samo-
kolnice, ¢e drugega ni bilo pri roki. Udobje po-
nesrefenca, ki si je zlomil npr. nogo, in so ga
peljali na samokolnici, je bilo zagotovo veliko.

Za zdravje meS€anov so poleg zdravnikov v
bolnisnici in privatnih bolnikov skrbeli Ze usluz-
benci mestnega fizikata. Ti so skrbeli tudi za
higienske razmere, saj sta bila med njimi tudi
Zivinozdravnik in konja&, ki je skrbel za od-
stranjevanje mrhovine.

Leta 1909 je Ljubljana dobila mestnega ol-
skega zdravnika, ki je nadzoroval razmere in
priporoéal refitve. Uenci so dobili svoje Solske
zdravstvene liste. Ob rojstvu pa so za otroka in
porodnico poskrbele babice. Te so v doloenem
¢asu lahko imele sobe za porodnice na svojih

domovih. Ves &as pa so morale voditi evidenco o
porodih. Ljubljanani so v omenjenih letih
umirali tudi za nalezljivimi boleznimi. Knjiga
prinaa nekaj podatkov o teh boleznih in o
njihovih posledicah v Ljubljani.

Zdravje je povezano s higieno. Zato nam
knjiga prina%a tudi zanimive podatke s tega pod-
rofja. Med drugim so se proti boleznim borili
tudi z razkuZevanjem stanovanjskih prostorov. V
ta namen je mesto 1. 1902 kupilo poseben aparat.
Mesto je prvi moderen vodovod dobilo Zele leta
1890. Pred tem so se z vodo oskrbovali iz raz-
li€nih vodnjakov, ki pa so bili pogosto zelo ne-
primemno vzdrzevani. Pogosto se je zgodilo, da je
vanj pronicala gnojnica ali druge odpadne vode.
V urejanje higienskih razmer je sodilo tudi
urejanje kanalizacije. Pred uvedbo podzemnih
odtokov za odpadne vode in fekalije je v mestu
pogosto smrdelo po gnojnici ali umazani vodi.
Smrdelo pa je tudi po smeteh, saj je sistem po-
biranja smeti poznega datuma. Ljubljana je ime-
la leta 1904 le §tiri vozove za odvoz smeti.

Judita Sega je zbrala veliko zanimivih podat-
kov, s katerimi je njena knjiga postala zanimiva
ne le za bralce, ki jih zgodovina Se posebej
zanima, pa¢ pa je privladna za vsakogar. V to
sem se prepri¢al tudi sam, saj sem knjigo ponu-
dil v branje nekaterim, ki jim zgodovina ni
kaksna posebna zabava. Kasneje pa sem knjigo
teZko dobil nazaj, da bi napisal pri¢ujode poro-
&ilo. Knjiga je namre¢ potovala iz rok v roke in
vsi so se ob branju stra¥no zabavali, muzali in
zgrazali. MoZnosti za to je ve& kot dovolj, kar pa
je samo odlika knjige.

Ce vas danes boli zob, imate tezave, ker ne
morete priti pri zobozdravniku dovolj hitro na
vsto. V€asih pa vam je zobe na &mo lahko po-
pravil kar zobotehnik, ki za to ni imel dovo-
ljenja. Ali veste kak3ne tezave je imelo mesto s
pokopali$¢em pri Sv. KriStofu, kjer so pokopa-
vali v grobove, kjer trupla Se niso strohnela?
Predmet zdravstvene obdelave so bile tudi pros-
titutke. Vi se danes vsak veder oprhate v svoji
kopalnici, v&asih pa si se moral iti oprhat v javno
kopalise. Med vaSim prhanjem pa je lah-ko
vaSega psa, ki se je strgal z vrvice in ni imel
nagobénika in pasje znacke, konja& ulovil in ga v
skladu s predpisi ugonobil. Konja& pa je skrbel
tudi za odvoz druge mrhovine, npr. konj, kar pa
Jje véasih polel bolj z levo roko in ni uposteval
pritozb mes¢anov in dolodil o nadinu odvoza.
Mes¢ani so se namreé pritoZevali, da je npr. ob
odvozu poginulih konj telo Zivali leZalo raz-
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galjeno na vozu, iz gobca in nosa pa je po ulici
tekla kri. Obilo uZitkov ob branju!

Bojan Balkovec

Zarko Lazarevi¢, Kmetki dolgovi na Slo-
venskem. Socialno-ekonomski vidiki zadolZe-
nosti slovenskih kmetov 1848-1948. Ljub-
ljana: Znanstveno in publicistitno srediite,
Zbirka Forum, 1994, 171 strani.

Zalozba Znanstveno in publicisti¥no sredi¥e
je v zatetku leta 1994 poslala na trg svojo &etrto
knjigo s podro&ja zgodovinopisja. Knjiga Zarka
Lazarevica se od prejsnjih treh razlikuje po tem,
da je posegla na podroéje ekonomske zgodovine.
Ekonomska zgodovina je bila do nedavnega
precej zapostavljena stvar, ki so se je izogibali
tako ekonomisti kot zgodovinarji. Ce se je med
zgodovinarji Se naSel kdo, ki se je ukvarjal tudi z
nekaterimi ekonomskimi vprasanji, pa je bilo to
povsem neznano podrodje za ekonomiste. Ti so
na stopnji univerzitetnega Studija zadnji¢ poslu-
$ali predavanja o ekonomski zgodovini v davnih

petdesetih letih, ko je to problematiko na Eko- .

nomski fakulteti nekaj let predaval Vasilij Me-
lik.

Danes je zagotovo najproduktivnejfa insti-
tucija, ki aktivno raziskuje gospodarsko zgodo-
vino slovenskega prostora, Indtitut za novejso
zgodovino. S tega inStituta prihaja tudi avtor
knjige o kme&kih dolgovih Zarko Lazarevié.

Lazarevi¢ se z zgodovino kmetijstva ukvarja
Ze vet let. S to temo se je ukvarjal tako v ma-
gistrski nalogi kot v doktorski disertaciji. Na to
temo pa je objavil tudi Ze nekaj &lankov in
pripravil nekaj predavanj.

Lazarevi¢ zaCne z obravnavanjem vpraSanja
kmekih dolgov v revolucionarnem letu 1848.
Revolucija sredi prej$njega stoletja je bila za
slovenske kmete eden najpomembnejih, & ne
najpomembnej8i dogodek za njihov stan nas-
ploh. Rezultat razburkanih dogodkov je bila uve-
ljavitev gesla "Zemljo tistemu, ki jo obdeluje",
gesla, ki je sicer iz drugega obdobja. Vsaka lepa
stvar ima v sebi tudi nekaj manj lepega, in vsaka
dobra stvar tudi nekaj grenkega; tako je bilo tudi
z podelitvijo zemlje kmetom. Kmetje so zemljo
dobili v last tako, da so jo morali od fevdalnih
lastnikov odkupiti.

Pravzaprav so se teZave zadolZevanja kmetov
zatele z dolo¢bo o odkupu zemlje, ki jim jo je
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dala zemljiska odveza. Kadar imamo teZave pa se
obiajno zgodi, da ima vrag mlade in teZav je iz
dneva v dan vef. Dodatno breme so kmetu
postale davi&ine, ki so se ves &as povedevale.
Kmetje se tudi niso znali prilagajati zakoni-
tostim trzne proizvodnje. Posledice nara$&anja
dolgov je bilo prodajanje kmetij in veliko izse-
ljevanje, ki je doseglo tudi do 1/2 naravnega pri-
rastka. Razvoj industrije je bil namreé preslab, da
bi mogel prevzeti videk delovne sile. V zadnjih
desetletjih prejinjega stoletja sta nastala dva
predloga za refitev kmeckih dolgov. Avtorja sta
bila Josip Vosnjak in Janez E. Krek. Oba pred-
lagata omejitev drobljenja kmetij ob dedovanju.
Poudarjata izobraZevanje kmetov, uvajanje
zadrug in omejitev obremenitve kmetije.

Prvo obdobje kmetkega zadolZevanja se je
konfalo z razmahom zadruZniftva in s prvo
svetovno vojno, ki je kmete delno reSila breme-
na. Po vstopu v jugoslovansko drzavo se je ves
cikel kmetkega zadolZevanja ponovil. V dvaj-
setih letih se je ob deflacijski politiki ministra
Stojadinoviéa dinar krepil, naraigale so cene in
kupna mo¢ kmetov je nara¥¢ala. Vendar pa je
sledila inflacija, teZave pa je povzrogil e prodor
poceni hrane iz ZDA. Kmetje so v prvem ob-
dobju najemali kredite, ki pa jih sedaj Ze niso bili
sposobni odplafevati. Logiéna posledica je bila
prezadolZitev in senca bankrota je visela nad
mnogimi kmetijami.

Vso prvo polovico tridesetih let je jugoslo-
vanska drzava iskala reSitev za razbremenitev
kmetov. Pred dokonéno resitvijo je ved kot Stiri
leta veljal moratorij na dolgove. Konec leta 1936
pa je bila sprejeta Uredba o likvidaciji kmegkih
dolgov. Z njo so dokonéno doloéili nadin odpla-
¢ila kmeckih dolgov in rok tega odplagila, ki je
potekel leta 1948. Za dokonéno razreSitev prob-
lema kmeckih dolgov pa je bila zopet zasluZna
vojna, ki je vrednost teh dolgov izni€ila in pa
socialisti¢na oblast, ki jih je odpisala.

Iz Lazareviceve knjige izhaja, da je bila
kljutna teZava slovenskega kmetijstva v obrav-
navanih sto letih razdrobljena posest, ki je bila
najveckrat zelo majhna, nizka produktivnost in
prenaseljenost podeZelja. Vsi ti problemi so bili
znalilni tako za avstrijsko kot tudi za staro-
jugoslovansko dobo. Ne smemo pa pozabiti tudi
na pogosto napafno investiranje kreditov, ki so
jih mnogo kmetje uporabljali za sprotno pre-
zivljanje in ne za investiranje. Branje knjige o
kmekih dolgovih nas seveda napelje tudi k
razmi$ljanju o poloZaju v sodobnem slovenskem
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kmetijstvu, ki je vsaj v dveh segmentih enako kot
v vseh zadnjih sto letih. Tudi sodobna slo-venska
kmecka posest je razdrobljena t.j. premajhna in v
veliki meri neprilagojena trZni proizvodniji.

Bojan Balkovec

JoZef KoSi¢, iivljenje Slovencev med Muro in
Rabo. Izbor del. Budimpe§ta, 1992, 190 str.

Dokaj neopaZena je $la mimo slovenske jav-
nosti objava izbranih del velikega slovenskega
narodopisca Jozefa Kofita. KoSi¢ (Zivel 1788-
1867) je bil duhovnik, svojo sluzbo je opravljal
najprej v Beltincih, nato pa je bil do smrti Zup-
nik v Dolenjem in Gorenjem Seniku (Porabje).

Kot pravi prof. dr. Vilko Novak, ki je v
knjigo prispeval spremno $tudijo o Kofi¢evem
Zivljenju in delu: "Kofi& ni bil navaden duhov-
nik, ki bi se omejeval le na dudnopastirsko delo.
Imel je naroene madzarske, nemske in sloven-
ske Casopise in Easnike, vneto pa je prebiral naj-
razlitnejSe, predvsem zgodovinske knjige, tudi
slovenske." Najbolj pa se je Kofi¢ zanimal za
zivljenje in tudi preteklost svojih rojakov in "bil
prvi Slovenec, ki je sestavno opisal ljudsko Ziv-
lienje in kulturo dela svojega naroda".

Dela tega zanimivega pisca so bila do zdaj
tezko dostopna, nekatera hranita le nacionalni
knjiZnici ali redki posamezniki. Ob spremni $tu-
diji, ki smo jo Ze omenili, je v knjigi iz§lo Se Sest
KoSigevih del, od tega sta dve objavljeni v celoti.
Kofi¢eva dela so v originalu pisana z
madZarskim ¢&rkopisom, izbor pa jih prinasa v
gajici, ohranil je le 6, i in gy, ki so znagilni za
prekmurski slovenski jezik.

Za prvi spis O Slovencih na Ogrskem je
Ko&i®u dal pobudo Jan Caplovié z leta 1819
objavljenim razpisom nagrade za opis kake
narodnostne skupine na Ogrskem v listu Chronik
der Gsterreichischen Literatur. Caplovié je s
KoSi¢evim spisom kasneje precej manipuliral in
ga leta 1829 celo objavil pod svojim imenom. V
pri¢ujodi knjigi je ta obseZen spis prvi¢ preveden
v sloven3€ino. Gre za vsestransko etnologko,
zgodovinsko in geografsko 3tudijo, v kateri
Ko$i€ opisuje kulturo svojega naroda.

V izjemno bogatem spisu poda geografski
opis pokrajine, v kateri Zive Slovenci (pravi, da
je najbolj primemo ime za prebivalce teh krajev
Slovenci, kakor se tudi sami imenujejo), navede
celo njihovo Stevilo (40.800) ter predstavi
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Zupnije, od katerih je 18 katoliskih in 4 pro-
testantske (luteranske).

V' nadaljevanju opisuje bivanjske razmere
ljudi, poda zunanji opis hi¥ in notranjo ureditev
prostorov, posveti se zunanjosti ljudstva, njiho-
vim zdravstvenim razmeram, prehrani, nogi,
jeziku in slovstvu, veroizpovedi, nravi, posebno
poglavje namenja Solam in vzgoji otrok. Prav
tako opiSe v posebnem poglavju poljedelstvo,
Zivinorejo, vinogradniitvo in domade obrti. V
poglavju o Segah namenja posebno pozomost
tistim ob poroki, krstu, bolezni in smrti. Opige
tudi glasbo, ples, petje in druge zabave:"Sicer pa
kak3nih posebnih zabav nimajo, saj zato imajo
&as le ob nedeljah in praznikih. Pozimi hodijo od
hiSe do hiSe, kjer se moski pogovarjajo o tlaki,
Zenske pa o mogkih, o njihovih dobrih in slabih
dejanjih, v¢asih pa tudi o éem drugem. starej$i se
vEasih popoldne odpravijo v gostilno, tisti v
hribih v vinsko klet, kjer pijejo, da bi pozabili
skrbi celega tedna, potem pa dobre volje odidejo
domov."

Naslednje KoSiCevo delo, ki je prislo v izbor,
je Kratki Navuk Vogrskoga Jezika za Zafetnike.
Delo je izSlo leta 1833 v Gradeu in je prevod
madZarske slovnice Imreja Szalayja. Z njim pa si
je Kosi¢ prisluzil oster olitek Stanka Vraza; ta
mu je v napisanem sonetu o&ital potujéevalni
namen.

Verjetno najzanimivejSa KoSi¢eva knjiga, ki
je bila objavljena anonimno med leti 1845/48, je
delo Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i
Rabov. Knjiga je verjetno iz$la anonimno zaradi
tega, ker je Ko8i¢ njen veéji del povzel v dobe-
sedni ali skrajSani obliki po Slomgkovi knjigi
BlaZe in NeZica v nedeljski 3oli, dodal pa je
nekaj svojih sestavkov, med katerimi sta posebej
zanimiva tista dva, ki se nanafata na verske
razmere (Doktor Luther Martin in Ne zamerte).

Zadnja natisnjena KoSi€eva knjiga so Zgodbe
Vogerskoga Krélestva, izSla je 1848 v Szomba-
thelyju. Knjiga je pisana pou¢no, vedino pogla-
vij je naslovil po vladarjih (Gejza Vojvoda, Sve-
ti Stevan 1. Krao, Sveti Ladislav Krao ...), posa-
mezna poglavja je namenil tudi Hunom, Ava-
rom, Ogrom. Za to svojo knjigo je Kosi& prev-
zemal cele stavke iz knjige Antona Krempla
Dogodiviine Stajerske zemle.

V izbor je uvrifen 3e Kosi¢ev rokopis Starine
Zeleznih ino Salaskih Slovenov. Tudi za ta roko-
pis je zajemal iz knjige Antona Krempla. Roko-
pis poljudno prikazuje preteklost Slovencev med
Muro in Rabo. Ob Kremplu je uporabljal pri
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pisanju 8e madZarske in nemske knjige in roko-
pisne vire. KoSi¢evo delo je uporabil dr. Josip
Gruden za svojo Zgodovino slovenskega naroda,
obenem je rokopis tudi objavil v CZN, XI, 1914.

Z izdajo KoSitevih izbranih del smo Slovenci
iz pozabe obudili duhovno dedii&ino, ki nam je
lahko vsem v ponos in tudi v veselje.

Martin Steiner

Darja Miheli¢, Hazard, Koper/Capodistria,
Zgodovinsko dru$tve za juino Primorsko/
Sociata storica del Litorale, KnjiZnica Anna-
les 3, 1993, 250 strani.

NajrazliénejSe igre Ze stoletja in tisoéletja
zabavajo ljudi. Zagotovo se je zelo zgodaj igri
pridruZila Se nagrada za doseZeno zmago. Po-
sebna oblika igre so igre, kjer &lovek namesto
svojih sposobnosti skusa svojo sreo. To so igre,
kjer je zmaga oz. uspeh odvisen od nakljuéja oz.,
bolje re¢eno, od sreée.

Znatilnost iger na srefo je, da zahtevajo
materialni prispevek igralca. Igra je seveda
mikavnej$a ob vegjih dobitkih. Pri vsem skupaj
ima pomembno vlogo e tveganje, ki ga tu
imenujemo hazard. Kratko zgodovino iger na
sreo v nafih krajih nam je v besedi in sliki
pripravila dr. Darja Miheli¢ s knjigo Hazard, ki
jo je v KnjiZnici Annales izdalo Zgodovinsko
drudtvo za juZzno Primorsko. :

Trojezi¢éna izdaja (slovenska, italijanska in
nemska) prikazuje razvoj iger na sreo od prvih
obdobij prek antike do najnovejSega &asa.
Materialne dokaze o pripomoctkih za igre imamo
Ze za stare kulture na BliZnjem in Srednjem
Vzhodu. Znane so najdbe kamnitih in ko%&enih
plo&€ic in kock iz Sumerije, Indije in Egipta.

Seveda je razli¢nih dokazov o igrah na sreéo
in njenih povezavah veliko tudi iz antike. V tem
¢asu so znane razliéne igre, o katerih govorijo
razliéna literarna dela. Veliko pa je tudi pred-
pisov o raznih igrah s kockami, uvaja se tudi
loterija, ki je Ze podobna dana3nji. Tudi srednji
vek je bil bogat z razliénimi igrami na srefo. V
Evropo pa je z Orienta priSlo kartanje.

Miheli¢eva nadaljuje s prikazom iger na sre-
&o v slovenskem prostoru. Posebej je prikazan
poloZaj v Primorju in notranjosti. Razliéni mestni
statuti (Trst, Koper, Izola, Piran) govorijo tudi o
hazardiranju. V veéini primerov so statuti ome-
jevali &as, prostor in nafine iger na sre¢o. Ena
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pomembnejfih dolotb je bila, da zadolZnice,
izdane na rafun v igri izgubljenega denarja,
nimajo nobene veljave. Zanimiv je tudi piranski
primer pravdanja zaradi neveljavne zadolZnice.

V notranjosti se je igranje na sre€o razfirilo
po kavarnah. Pravice do prirejanja iger na sre€o
so imeli posamezniki. Razli¢ni policijski redi, ki
so jih izdajali cesarji, so omejevali in prepo-
vedovali nekatere igre, vendar je $la praksa po-
gosto svojo pot. Posebne dologbe so veljale tudi
za kartanje in tiskanje kart. Za tiskanje kart je
bilo potrebno posebno dovoljenje in izdajatelji so
morali karte ustrezno oznatiti.

Zanimiv je tudi razvoj loterije, ki se je iz
starega Rima ohranila tudi v srednji vek. Ste-
viléna loterija izhaja iz Genove. Od druge polo-
vice 17. stoletja so drzave loterije prevzemale v
svoje roke. Cesar JoZzef II. je leta 1787 odlo&il, da
bo poslej loterija drzavna in ne ved privatna.
Izvajanje loterije je prevzela komorna direkcija
na Dunaju in dobi¢ki od loterije so poslej pri-
padali drzavi. Tudi v Ljubljani se loterija omenja
Ze leta 1772.

V prvi jugoslovanski drzavi je bilo poklicno
igranje na sreo kaznivo. Profesionalno igranje
so enalili z delomrzniStvom in potepanjem. Lo-
terije pa je bilo mogode prirejati le z dovo-
ljenjem drzave. Po drugi svetovni vojni je bilo
mogode prirejati loterije le v humanitarne na-
mene.

Pocasnejsi je bil razvoj igralniStva, kljub temu
da je bil v Portorozu zametek igralnice Ze pred
prvo svetovno vojno. Sredi Sestdesetih let je bil
spremenjen zakon o igrah na sreo in turistiénim
organizacijam je bilo dovoljeno prirejati nekatere
igre v za to dologenih prostorih. Igre so bile
dovoljene le tujcem. V Sloveniji sta merilom za
odprtje igralnic zadostila le Portoroz in Bled. V
sedemdesetih letih in kasneje je bilo v Sloveniji
odprtih Se nekaj igralnic, tako da jih je bilo v
zatetku leta 1993 deset. V njih lahko sredo
skusajo tudi slovenski drzavljani.

Na koncu so predstavljene slovenske igral-
nice in njihova ponudba. Knjigo lahko upora-
bimo tudi kot pripomoéek za uvajanje v skriv-
nost nekaterih iger na srefo. Vas zanima, kakZne
moZnosti vam ponuja carré, couleur ali kaj so
tesserae?

Bojan Balkovec



&S KRONIKA &8

1994

2/42

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Zupnija sentrnpert. Zgodovinske osnove leta
1993, Sentrupert 1993, 130 str.

Sestoletnica zatetka gradnje obrambnega
stolpa (leta 1393) kot dela protitur§kega tabora,
ki je bil pozneje preoblikovan v cerkveni zvonik,
je bila priloZnost za izdajo zbornika o zgodovin-
skih temeljih pra¥upnije Sentrupert na Dolenj-
skem. Ta dokaj dobro prouena Zupnija, izzvala
je namre€ Ze marsikaterega raziskovalca, doslej
pa je imela Ze pred osemdesetimi leti objavljeno,
a Se vedno zelo cenjeno monografsko delo Ivana
Steklase Zgodovina upnije Sent Rupert na Do-
lenjskem (Ljubljana 1913) in zbomik Sent-
ruperska Zupnija (Sentrupert 1989), je s tem de-
lom dobila novo in zanimivo predstavitev svojih
zgodovinskih temeljev. Dodatno spodbudo za
pripravo takSnega dela so avtorji nafli e v
praznovanju petstoletnice novomeskega kole-
giatnega kapitlja, ob proudevanju katerega se je
pokazalo gradivo, ki je osvetljevalo zgodovino
SentruperSke Zupnije, neko¢ podrejene temu
kapitlju. Delo hkrati prinaSa nova dognanja, do
katerih so strokovnjaki raznih strok pri§li v
zadnjih dvajsetih letih obnavljanja Zupnijske in
drugih cerkva na podro&ju obseZne Zupnije
Sentrupert. Posamezna vpraSanja so bila obrav-
navana v okviru razli¢nih naértov in so Ze po-
stala del poglobljenega poznavanja predvsem
umetnostnozgodovinske preteklosti tega dela
Mimske doline. Zbomik, ki je izSel na koncu
osemdesetih let, je z druge strani pokazal utrip
Zivljenja Zupnije, z vsemi Stevilnimi in raz-
lidnimi dejavnostmi, ki jih razvija pastoralna
ekipa, ki deluje v Zupniji.

Zbornik je razdeljen v tri vsebinske sklope. V
prvem trije prispevki dajejo raziskovalne osno-
ve. M. Marin po izvimi poti zarisuje topografijo
sekralnih prostorv v Sentruperski Zupniji, s celo-
vitim pregledom dosedanjih dognanj in z najved-
jim poudarkom na Zupnijski cerkvi, vrhu slo-
venske gotske stavbne umetnosti. F. Baraga, naj-
bolj§i poznavalec arhiva novomeSkega kapitlja,
na tridesetih straneh podaja pregled listin in dru-
gega arhivskega gradiva, ki ga o Zupniji Sent-
rupert hrani ta kapitelj, ter dodaja e pregled
ustreznih spisov v ljubljanskem Nadskofijskem
arhivu. Dragocen je prispevek M. Drazumeri¢ z
umetnostnozgodovinsko bibliografijo  cerkva
SentruperSke Zupnije, kjer so prikazana samo-
stojna dela ter nato zapisi v periodi¢nih pub-
likacijah. Drugi del obsega razpravo R. Peskarja
Sentruperska Fupnijska cerkev v srednjem veku,

ki kaZe na zapleten stavbni razvoj in na umet-
nostnozgodovinski pomen Zupnijske cerkve. V
tretjem delu so konzervatorski zapisi. Prispevek
M. Slabeta govori o raziskavah talnih slojev
cerkvenega stolpa Zupnijske cerkve, kjer so med
drugim naSli vedje Stevilo grobov. M. DraZu-
meri¢ obravnava konzervatorske vidike obnove
SentruperSke cerkve leta 1984 ter v posebnem
prispevku e konservatorska poro&ila o obno-
vitvenih delih na podruZnicah Sentruperike Zup-
nije v zadnjih desetih letih. M. Kapus pred-
stavlja restavriranje Wolfove oltarne slike sv.
Ruperta, D. Geri¢ govori o uporabi nove metode
dokumentiranja stanja objektov, o tako imenova-
nem fotogrametriénem posnetku cerkve sv.
Ruperta v Sentrupertu; priloZene natrte je izdelal
Zavod za fotogrametrijo Geodetske fakultete v
Zagrebu. D. Vuga kaZe izsledke dosedanjih raz-
iskav na hribu Jar$¢ pri Homu nad Sentrupertom
z arheolo$kim najdiS¢em in ruSevinami gradu.
Vsi prispevki so opremljeni z bogatim ilustra-
tivnim gradivom, predvsem naérti, fotografijami
in skicami, kar zbomniku poleg izvime opreme
daje dodatno privlaénost.

Zgodovinske in predvsem umetnostnozgodo-
vinske korenine Zupnije Sentrupert so nam s
priujodim zbornikom Se bliZzje. Knjiga, poleg
mnogih opravljenih del, isto¥asno kaZe na dobro
sodelovanje med strokovnimi ustanovami in
vodstom Zupnije. Verjetno ob tak$nem razpo-
loZenju ni pretirano pri¢akovati, da bomo v
naslednjih letih dobili neke vrste nadaljevanje
StekJasovega dela, ki bo predstavilo Zivljenje
rupnije Sentrupert od leta 1913 dalje ter pri tem
vkljuéilo razliéne razseZnosti Zivljenja cerkvene
skupnosti in njenih sakralnih spomenikov.

Bogdan Kolar

MatjaZ AmbroZi¢, Zvonarstvo na Sloven-
skem, Ljubljana (AES. 15) 1993, 217 str.

Ob 15. obletnici delovanja Instituta za zgo-
dovino Cerkve pri TeoloSki fakulteti v Ljubljani,
kar je sama po sebi bila priloZnost za praz-
novanje in pregled opravljenega dela, je v zbirki
Acta ecclesiastica Sloveniae, ki jo izdaja Institut,
z isto Stevilko iz8la zanimiva razprava M. Am-
brozia Zvonarstvo na Slovenskem, uspefno
diplomsko delo, ki ga je pripravil na Teolo3ki
fakulteti. Avtor sam je Ze od zgodnjih let 'okuZen'
z melodijo cerkvenih glasnikov, saj je v pri-
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trkovalskih skupinah sodeloval Ze od malega, je
kasneje pa se je kot Student teologije prikljuéil
Pritrkovalskemu kroZku slovenskih bogoslov-
cev, kjer so poleg prakti¢énega uvajanja v tovrst-
no uporabo zvonov sistematiéno zbirali podatke
o zvonovih v slovenskih cerkvah. K sodelovanju
so pritegnili tudi zunanje sodelavce in z njihovo
pomodjo zadeli pripravljati popise zvonov. To je
bilo obdobje razmaha pritrkovalstva in nastaja-
nja Stevilnih skupin, ki so na ob&asnih srefanjih
in sistemati&no odkrivali skrivnosti pritrkovanja.

O zvonovih in zvonarstvu na Slovenskem ni
veliko literature, éeprav je glas zvonov sestavni
del utripa vsakega dne. Razen maloStevilnih
¢lankov, ki so iz&li v periodiki, med katerimi so
bili kot avtorji najpogosteje 1. Saselj, V. Fab-
jangi¢ in I. Mercina, se je avtor lahko oprl na
knjigi Josipa LavtiZarja Zgodovina Zupnij in
zvonovi v dekaniji Radolica (Ljubljana 1897) in
Cerkve in Zvonovi v dekaniji Kranj (Ljubljana
1901). Obe deli sta iz8li Ze pred prvo svetovno
vojno, znano pa je (pregledu ukrepov za odvze-
manje zvonov in dogodkom, ki so jih spremljali,
je avtor namenil posebno poglavje), da so v ¢asu
prve in druge svetovne vojne in ponekod 3e po-
slednji zvonovi doZiveli toliko unievalnih pose-
gov, da sta omenjeni deli lahko sluZili le kot me-
todologka opora. Trdno pomo¢ so delu nudili so-
razmemno natanéni in Stevilni arhivski doku-
menti, ki so nastajali kot popisi ob rekvizicijah.
Velik del informacij je moral avtor z metrom,
beleZko in glasbenimi vilicami zbrati na kraju
samem. Pri tem je posebno pozomost posvetil
tistemu delu zvonov, ki jih obi¢ajni poslusalci ne
zaznamo, to je napisom na zvonovih, reliefnim
upodobitvam svetnikov, ornamentiki ter imenom
mojstrov, ki so zvonove ulili.

Razprava Zvonarstvo na Slovenskem se za-
tenja s pregledom mesta zvonov v liturgiji in
kratkim orisom zvonoslovja na Slovenskem.
Osrednji del (str. 45-146) vsebuje pregled zvo-
narjev in zvonarskih delavnic na Slovenskem, pri
gemer imajo najvedji deleZ ljubljanski zvonarji,
saj jim, kakor ugotavlja avtor, "zaradi izjemnega
Stevila pripada tudi ugledno mesto v SirSem ev-
ropskem prostoru"; med temi pa izstopa zvo-
narska druZina Samassa. Najstarejdi, to je potu-
jo&i zvonarji, ki jih je uspelo identificirati, so
zvonove na Slovenskem izdelovali Ze v 14. sto-
letju. V teku stoletij so pomembneje zvonarske
delavnice nastale 3e v Celju, Ptuju, Mariboru,
ZuZemberku, Slovenj Gradcu, Kopru, Kranju,
Novem mestu in nazadnje v Zalcu, kjer zvonove

ulivajo od leta 1967. Dodan je tudi kratek
pregled zvonarjev v slovenskem zamejstvu. V
¢asu med obema vojnama so na Jesenicah izde-
lovali cenejSe jeklene zvonove, ki so sluZili kot
nadomestilo za iz vi§jih razlogov odvzete bro-
naste; livarni, ki je ostala brez dela, pa so nudili
moZnost zaposlovanja. Zadnji del razprave obse-
ga pregled napisov in ikonografije. Napisi z
naboZno, teolofko in posvetno vsebino so bili
izoblikovani v latin¥¢ini, slovens&ini, nem3&ini,
madZar§€ini, srbohrvas€ini in vrsti drugih jezi-
kov, neredko tudi v dveh jezikih. Med upodob-
ljenimi liki so najpogostejSi krizani Kristus,
Marija in posamezni cerkveni oz. stanovski za-
vetniki. Priloga vsebuje seznam zvonarjev. Be-
sedilu so dodane Stevilne, veinoma Ze objav-
ljene ilustracije in fotografije.

prav se avtor sam zaveda, da je z dose-
danjim zbiranjem informacij uspel pregledati in
sistematizirati le del kulturnega bogastva, ki ga
na Slovenskem ohranjajo zvonovi in da bo z
zbiranjem nujno nadaljevati, pomeni priujoce
delo izviren in dragocen prispevek k boljfemu
poznanju slovenske kulturne zakladnice in zlasti
ge krajevne zgodovine. Z veseljem bomo zato
pozdravili naslednje objave.

Bogdan Kolar

Dragotine kapiteljske cerkve v Novem mestu
Razstava Dolenjskega muzeja od 23. 4. do 19.
9. 1993

Lanskega aprila je minilo petsto let od usta-
novitve novomeskega kolegiatnega kapitlja. V
prazni¢nem letu je bilo v mestu veé prireditev in
slovesnosti, Dolenjski muzej pa se je vkljugil v
obeleZitev obletnice s pripravo razstave umetnin,
ki jih hrani novomeski kapitelj. Avtorja razstave
sta bila kustosa Dolenjskega muzeja JoZzef Mati-
jevi€ in Majda Pungerd&ar.

Vsebinsko je razstava vkljucevala kapiteljsko
cerkev in prodtijo z opremo ter prenosljive pred-
mete, ki so bili razstavljeni v muzejskem raz-
stavis¢u. Tak princip je bil nujen zaradi vsebine
obravnavanega, tehni¢no mogo¢ pa zaradi bliZzine
muzejskega razstavis€a ter kapiteljske cerkve in
prostije.

Uvodni desetminutni videofilm je opozoril na
vaznejSe umetnine, jih pokazal v njihovi funk-
ciji, poudarek pa je bil dan spremembam, ki jih
je v bogosluZje prinesel zadnji koncil. Risbe
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izbranih bogosluZnih predmetov so dopolnjevale
uvodni film.

Jedro razstave in prispevkov v katalogu so
predstavljali portreti kapiteljskih protov, arhiv-
ski dokumenti, liturgi¢na posoda in cerkveni
tekstil. Pro&ti so bili na razstavi predstavljeni z
umetnostnozgodovinskega gledi$&a, hkrati pa so
bili s pomo&jo izbranih arhivskih dokumentov
tudi zgodovinsko ovrednoteni in so vodili &asov-
no nit razstave, ki ji je v grobem sledilo tudi raz-
stavljeno posodje. Paramenti so bili razstavljeni
po barvnih skupinah v vitrinah s kotnimi
ogledali.

Oltarna slika s podobo Bmske Matere boZje je
bila razstavljena skupaj s Skofovskimi znamenji,

ki so jih smeli novomeski prodti nositi do dru-
gega vatikanskega koncila.

Rekonstruirana veziljska delavnica Solskih
sester de Notre Dame iz Novega mesta in nji-
hovi izdelki so razstavo v muzejskem razstaviséu
zakljugevali.

V kapiteljski cerkvi in prostiji so kratka be-
sedila opozarjala na spomenike, ki presegajo lo-
kalno pomembnost (oltarna slika svetega Mik-
lavza beneskega slikarja Tintoretta iz 16. sto-
letja, Metzingerjeve slike na stranskih oltarjih iz
18. stoletja, intarzirane kome klopi iz 18.
stoletja).

Stiri totkovno naravnane glasbene kulise so
na svoj nadin dopolnjevale razstavo. Prva je opo-
zarjala na prosta Slatkonja, ki je bil med drugim
tudi priznan glasbenik svojega ¢asa in celo
kapelnik dvormega pevskega zbora. Cas fran-
coske nadvlade je pomenil hud udarec novo-
meskemu kapitlju, saj je bil tedaj celo ukinjen, na
kar je med drugim opozarjala tudi glasba.

Ignacij Hladnik je velino svojega Zivljenja
posvetil glasbi v Novem mestu, kar 42 let pa je
bil tudi kapiteljski organist.

Orgelska glasba je dopolnjevala manj$i ambi-
ent s sliko Emske Matere boZje. Izbor glasbe je
pripravil mag. Franci KriZnar.

Vabilo, plakat, zloZenko, katalog in razstavo
je oblikoval dipl. inZ. arh. Marjan Loboda.

V katalogu so sledee razprave. Uvodni
besedi ravnatelja Dolenjskega muzeja Bojana
Bozi¢a sledi kratek zgodovinski oris novo-
mesdkega kolegiatnega kapitlja avtorja dr. Fran-
ceta M. Dolinarja. Umetnostnozgodovinska raz-
iskava o galeriji kapiteljskih proftov s katalo-
Skimi opisi je izpod peresa viSjega kustosa Do-
lenjskega muzeja Jozefa Matijevi¢a. Restavrator
specialist iz Zavoda za varstvo naravne in
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kulturne dediS¢ine Novo mesto je podal krajsi
opis projekta z vidika restavriranja. Sledi pri-
spevek dr. Leva Mena3eja o sliki Brnske Matere
bozje. Prispevek o liturgiénem posodju s kata-
lo§kimi opisi je delo muzejske svetovalke iz
Pokrajinskega muzeja Maribor Marjetice Simo-
niti. Arhivske dokumente z regesti in kratko
kronologijo je pripravil arhivar France Baraga, o
cerkvenem tekstilu, o =zlatarjih, srebrarjih in
pasarjih v Novem mestu pa pife kustodinja
Majda Punger&ar.

V casu razstave je potekal v muzeju teéaj.

belega vezenja in prikaz izdelovanja masnega
plaia. Oboje so vodile Solske sestre de Notre
Dame. Razstava in prispevki v katalogu kaZejo
na vzpone in padce novome¥kega kolegiatnega
kapitlja, na vpetost te cerkvene ustanove v
evropska zgodovinska dogajanja in tudi vpliv
posameznika na delovanje take ustanove.

Pomen in imenitnost tovrstnih ustanov se ka-
Zeta posredno z inventarjem, ta pa je na Do-
lenjskem skorajda neraziskan. Veselilo bi nas, ¢e
sta razstava in katalog spodbudila lastnike k
primememu hranjenju in ohranjanju sledov pre-
teklih stoletij, strokovnjake pa k raziskovanju.

Majda Pungercar

Kronika Rihemberka - Branika. Branik 1994,
405 strani.

Skupina branigkih zanesenjakov, ponosnih na
bogato preteklost svojega kraja, je pred desetimi
leti sklenila napisati kroniko, ki bo govorila o
hudourni, tragiéni in z borbenim duhom preZeti
preteklosti Rihemberka, kraja v Vipavski dolini
ob robu Komenskega krasa, ki je moral leta 1951

86

spremeniti ime v Branik. Avtorji so sledili
zgledom iz prejinjega stoletja, ko se je prvi¢
pojavila Zelja po zapisovanju preteklih rihem-
ber¥kih dogodkov. V letih 1887-1889 jih je nam-
re¢ pricel zapisovati ugitelj v Brjah Josip Bali¢.
Pred dvajsetimi leti pa je kroniko zasnoval
domatin Franc Kodri¢, ki so mu sledili sedanji
avtorji in ljubitelji raziskovanja rihemberske pre-
teklosti, ki so jih k pisanju kronike vzpodbudili
pretekli dogodki, ko sta ponos in vztrajnost
branigkih ljudi premagala mnoge preizkusnje, ki
jih je prednje postavljala neizprosna tedanjost, od
obrambe vere v obdobju protireformacije, pa v
puntarskih &asih, na taborih in v prvi svetovni
vojni, v obdobju fadistiéne trde roke in odpora
proti njej ter nenazadnje v narodnoosvobodilni
borbi. Tedaj je Rihemberk doZivljal sodne dne-
ve, dneve nepopisnega nemskega terorja in izgo-
na prebivalstva v nemsko internacijo. Vasani so
to nesreco izbrali za svoj praznik, ker je bila, kot
pife Matjaz Kmecl v popotnici Kroniki, "naj-
vedji preizkus svobodoljubnosti, ponosa in zve-
stobe domovini, ki so ga ob vseh velikanskih
Zrtvah prestali pokon&no."

Knjiga je razdeljena na tri dele, ki govore o
zemljepisnih znadilnostih BraniSkega obmocja,
nam odprejo pogled na njegovo bogato pretek-
lost ter v tretjem, najobSimejSem razdelku, raz-
krivajo letopis Rihemberka - Branika od leta
1914 do dana3njih dni. Snovalci kronike so zani-
mivo in povedno étivo pospremili z oznanili o
pomembnih ljudeh, ki so se bodisi rodili v
Rihemberku ali v njem delovali in zapustili
neizbrisen pedat.

Bralca so avtorji najprej popeljali v branigki
svet, v svet med Vipavsko dolino in doline Bra-
nice, v kraj ob robu Komenskega Krasa, v pod-
nebne, vodne, talne znadilnosti, v njegov Zival-
ski in rastlinski svet. Seznanijo nas s poselit-
venimi zna¢ilnostmi, ki so botrovale izrabi in
spremembam v izkori$¢anju zemljis¢. Sledi oris
kulturne in naravne dedi$€ine, od arheoloZkih
spomenikov, umetnostnokulturnih, zgodovinskih
in tehniskih do Stevilnih etnoloskih pomnikov.
Zivljenje kraja nam prikazuje skozi mnoge
posebnosti in znafilnosti, ki so ga zaznamovale,
lo¢evale in zdruZevale z sose¥¢ino; imena zasel-
kov in ledinska imena, nadin gradnje hi§ in nji-
hove opreme v preteklosti, kajti v stari obliki
ohranjenih hif je le malo, saj je bila vas med
vojno poZgana. Rihembergani so bili v pretek-
losti predvsem kmetje, vinogradniki in sadjarji;
mnogi mlini ob Branici so mleli moko za dolince
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in KraSevce. Med obrtmi je bilo najbolj razvito
mizarstvo. Vaski vsakdanjik so popestrili mnogi
prazniki, ko je se je vas odela v prazni¢na
oblagila, pro&elja hi§ so bila okraSena in so se
zasvetila v siju sved. Cela vas je praznovala
rojstvo nmovega vaStana, njegov krst, poroko;
posebno veselo je bilo, ko so se zbrali mladi
fantje in prepevali. Toda neustavljivemu toku na-
predka s slabimi in dobrimi stranmi se ni izognil
tudi Branik, zatorej so se avtorji odloéili zapisati
besede, ki polagoma, a nezadrino izginjajo iz
vaSkega besednjaka. Sprehod skozi prvi del knji-
ge zakljuCuje pogled v sedanjost, v gospodarski
razvoj kraja in v njegove negospodarske dejav-
nosti.

Zgodovinsko podobo Rihemberka - Branika
so pisci Kronike zafeli sestavljati pri temeljih,
posegli so v prazgodovinsko obdobje, ko je bila
Ze izpri¢ana poselitev tega obmogja, pa v rimsko
dobo, ko naj bi nastala postojanka na mestu se-
danjega rihemberSkega gradu ter na katero se
navezuje ljudsko izro&ilo o rimski cesti. Poiz-
kuSali so se tudi z vpraSanjem naselitve Slo-
vencev ter preSli v obdobje fevdalizma, ki je
pomembno zaznamovalo podobo in Zivljenje
kraja. Najmogo¢neja prica tega obdobja je
Rihemberski grad, po legendi najprej v posesti
templarjev. Od 13. stoletja so na njem in oko-
liSki posesti gospodovali vazali goridkih grofov
grofje Rihember3ki, ko pa je njihova rodbina
izumrla, so na njem zavladali kar goriSki gos-
podje. Ko so v letu 1500 izumrli Goriski, so
njihove dedne posesti preSle v last avstrijskega
nadvojvode in cesarja Maksimiljana I. ObseZno
posest v dolini Branice je imel tudi bene-
diktinski samostan iz MoZaca (Moggio). Vojn,
kuge in lakote branikih posesti ni reil Gospod;
pretresale so jo ujme, suSe, kosila je "¢rna smrt"
in dosegla jih je tudi turfka roka. Naslednje
bumo obdobje, ki ga obravnava Kronika je as
protireformacije, kajti Rihembrek je bil poleg
Gorice najmoénejSe srediS¢e nove vere na
Goriskem. RihemberSko so pretresale beneSke
vojne, dosegel jih je tolminski punt, vanj so
posegle joZefinske reforme. Po propadu Ilirskih
provinc in nastanku Ilirskega kraljestva je
Rihemberk postal glavna obéina. O dogodkih v
Rihemberku v burnem letu 1848, kjer so se ljudje
buéno wveselili svobode, so pisale celo
Bleiweisove Novice. Naslednje obravnavano ob-
dobje, ki je vtisnilo pomenljiv petat v rihem-
berfko zavest in nacionalni ponos, je bila doba
¢italnic; toda v sedemdestih letih prejnjega sto-

letja je rihember¥ka ¢italnica jela izgubljati mo&
in ni je mogel obuditi niti goriski slavéek Simon
Gregor¢ig, ki je leta 1873 prifel v Rihemberk za
kaplana. Gospodarski razvoj v drugi polovici 19.
stoletja ni obSel Rihemberka, v zadetku stoletja
pa je vaski Zivljenjski tok spremenil prihod Ze-
leznice. Bogato kultumo, prosvetno in drustveno
Zivljenje, ki so ga snovali rihemberski va$&ani, je
zamrlo z izbruhom prve svetovne vojne.

S svetovnim viharjem 1914-1918 se zadenja
tretji razdelek knjige Letopis Rihemberka -
Branika 1914-1994. Vojna je Ze v zafetku
posegla v vaski vsakdan, ko je na vojsko moralo
oditi mnogo moZ, toda naslednje vojno leto je
temeljito spremenilo Zivljenje, kajti bobnenje in
ranjenci s sofke fronte so vojno prinesli v vas.
Leto 1916 je pomenilo zadetek poti v izgnan-
stvo, ki se je ponovilo ez dobrih trideset let.
VasCani so morali tega leta v begunstvo v avs-
trijski Steinklamm, od koder so se vmili v raz-
dejane domove spomladi 1918. leta. Prevratni
dogodki so v Rihemberk pripeljali Narodne
straze, ki so razoroZevale umikajoo se avs-
trijsko vojsko; toda geslo "Mi smo sedaj Jugo-
slavija" se ni uresni¢ilo. Primorsko in z njo tudi
Rihemberk je zasedla Italija, zato se mnogo
rihemberskih vojakov ni vmilo domov, nekateri
so se prikljudili kar vojski generala Rudolfa
Meistra. Rihemberk je postal Rifembergo, po
"pohodu na Rim" so priceli javne sluzbe zasedati
Italijani, stopnjevalo se je faSistiéno nasilje.
Zatelo se je eno najtemnejSih obdobij v Zivljenju
vasi. FaSistitna oblast si je prizadevala uniéiti
slehemo obelezje, ki bi "izdajalo", da so tod
ziveli Slovenci, tako tudi spominsko ploZ¢o
Simona Gregor¢i€a. Toda Rihemberdani si niso
dali miru in 5. septembra 1933 je "rihember¥ki"
TIGR z eksplozijami podastil bazoviske Zrtve.
Nova vojna je nato ponovno posegla med
rihemberSke in primorske moZe; nekateri so se
odhodu na vojno z Etiopijo izognili s prebegom.

Posebno pozornost so avtorji namenili od-
poru proti nacionalnemu zatiranju, katerega
neposredna posledica je bilo izseljevanje; iz
Rihemberka so se, tako kot iz drugih primorskih
vasi, izseljevali v dve smeri, v Kraljevino
Jugoslavijo in v Argentino, le redki pa so se po
drugi svetovni vojni vmili. Med nosilci odpora
proti faSisticnemu preganjanju posebno izstopajo
duhovniki in Tigrovei, katerih iznajdljiva rihem-
berska sekcija je bila oster trn v peti italijanskim
oblastnikom. Tretje "odpomike" so predstavljali
¢lani komunistiéne stranke Julijske krajine.

87



B3 KRONIKA ¢&

Gasopis za slovensko krajevno zgodovino

In spet vojna, v katero se je ponovno odlogila
vplesti tudi Italija ter tako ponovno potegnila
vanjo slovenske primorske moze. Italijanske
oblasti so obenem ocenile morebitno obnasanje
slovenskega prebivalstva, ako bi priSlo do
vojnega spopada na njihovi meji in zafele uva-
jati posebne ukrepe zoper slovensko prebi-
valstvo. Leta 1941 so se uresni¢ila njihova pred-
videvanja. Kapitulacija Jugoslavije je pomenila
veliko razodaranje za Rihemberdane, toda kmalu
se je mednje razsiril glas o odporu proti sovraz-
nikom; Osvobodilna fronta je pridobivala zaup-
nike in sodelavce med primorskimi Slovenci. O
delovanju OF piSe kronika podrobno in nas tako
pripelje do novega prelomnega dogodka v Ziv-
ljenju Primorske - kapitulacije Italije, ko se je
Rihemberk, kot piSe Kronika, "za nekaj nepo-
zabnih dni spremenil v partizansko taborisce."
(str. 228) Toda 25. septembra leta 1943 se je na
novooblikovani gori$ki fronti zafela nemska
ofenziva; Nemci so se prvi¢ znesli nad Rihem-
berkom in v internacijo odvedli prvo skupino
vasSanov. Zgodba o Rihemberku je, kot moremo
spoznati, prepletena z mnogimi prisilnimi odho-
di njegovega prebivalstva. Nadaljuje se z letom

1944, s 15. februarjem tega leta, ko je bila

izvedena velika kazenska akcija zoper Komen in
Rihemberk. Vai€ane so Nemci in njihovi po-
moéniki strpali na kamione ter zaZgali vas; le
redki so se refili. 527 Rihemberfanov so odpe-
ljali v Nem¢&ijo, partizanska vojska pa medtem
"na svoji zemlji ni pocivala." V kroniki tako zas-
ledimo pregled partizanskih enot in prekomor-
skih brigad, v katerih so se borili borci iz
Rihemberka.

Kronika je, kot je bilo Ze napisano, po-
svetena ¢mim dnevom izgnanih domaginov.
Prvo skupino pregnancev so namestili v tabo-
ri$¢u Stablack v Vzhodni Prusiji, od koder so jih
razmestili kot delavce po nemskih tovarnah.
Izgnance, ki so jih zajeli v kazenski akciji, so
odpeljali na Bavarsko, kjer so bili kot njihovi
predhodniki razdeljeni v delovne skupine, vsaka
je doZivljala velike vojne in Zivljenjske preiz-
kusnje, iz katerih je iz8la pokon¢na, kajti vedno
je izgane na umrle sotrpine opominjal napis na
pokopali¥¥u v Neumarktu: "Trpljenje in smrt
umrlih naj gori kot opomin v nasih srcih." Po-
sebno poglavje v knjigi slovenskih izgnancev in
internirancev so zapisali tisti, ki so "sluzili" v
posebnih delavskih bataljonih, kamor so Sloven-
ce in Hrvate poSiljali Italijani Ze od leta 1940
dalje, in to na znani otok pregnancev, kjer so
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vladale teZke Zivljenjske razmere, na Sardinijo.
Po padcu faSizma se je med interniranci porodilo
upanje na odhod v domovino, kjer naj bi se
pridruZili osvobodilnemu boju; toda zavezniSka
vojska jih je sprva uporabila za obnovo prista-
nis¢ in letali¥&, kasneje pa jih je prepeljala na
Korziko, kjer so z razli¢nimi akcijami (zbiranje
prostovoljnih prispevkov za Rde€i kriz) poma-
gali domovini. Nikoli tudi ni usahnila kulturna
dejavnost Primorcev; zdruZzevali so se v pev-
skem zboru, izdajali -Gasopisa Nasa zvezda in
Vojni porocevalec. Interniranci so se domov
vrnili konec novembra 1945, Ze pred njimi pa so
na svoje domove prisli izgnanci, borci in emi-
granti. Toda burnih dni Se ni bilo konec, &eravno
je bila vojna konana. Po sporazumu med zavez-
niki in Jugoslavijo je bila mednje razdeljena tudi
ob&ina Rihemberk; njen vegji del je pripadel
zavezniski coni A, nekaj naselij pa jugoslo-
vanski coni B; demarkacijska ¢rta je imela vse
lastnosti meje, ki ni le formalno logevala doma-
&inov.

Obnova domovine je na Primorskem pome-
nila prenovo in oZivljanje celotnega Zivljenj-
skega utripa, kajti faSisti¢na zasedba je skuSala
zatreti dejavnost na vseh poljih &lovekovega
delovanja; obnavljali so slovenske Sole, kul-
turnoprosvetno dejavnost, gospodarstvo. Prenov-
ljena je bila uprava, policija, zaZivele so poli-
tine in druzbene organizacije. Rihemberéani so
se vkljudevali v boj za prikljuéitev Primorske k
Jugoslaviji, ki je trajal vse do udejanjenja te
zahteve.

Kroniko zakljuduje poglavje, ki zajema
obdobje od priklju¢itve Primorske k Jugoslaviji
do danaSnjih dni. Pridani so tudi mnogovrstni
seznami izseljenih Rihemberanov, kajti izse-
ljevanja, ki so jih sprozili mnogovrstni vzgibi,
najveckrat pa trda roka te ali one zasedbene ob-
lasti, je temeljna izku$nja Rihemberéanov, pove-
zana z mnogimi zgodbami, ki so jih krepile in
potrjevale v njihovi odlo¢nosti, da so se vedno
znova vradali in ostali na svojih domovih.

Kronika, ki jo je izdal in zaloZil Svet Kra-
jevne skupnosti Branik, naj bo zgled in spod-
buda za podobna dela, kajti vsak drobec, utrinek
iz Zivljenja "malega" &loveka in njegovega kraja,
bogati naSe vedenje o burmem, raznobarvnem
Zivljenju Slovencev.

Petra Svoljsak
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UDC 914.791.2 Ljubljana "1144/1944" : 394.4
394.4 : 914.791.2 Ljubljana "1144/1944"

AnZi& Sonja, Archivist, Historical Archives of Ljubljana, 61000 Ljubljana,
Mestni trg 27, SLO

How the Anniversary of the First Mention of the Town of Ljubljana was
Celebrated in Ljubljana in 1944

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 6-10

This year, 850 years have elapsed since the name Ljubljana was first mentioned in
written sources. The article describes the activities staged in Ljubljana in 1944 to mark
the 800th anniversary of the first mention of the town. The author takes us back to 1939,
when preparatory activities for the celcbration of the anniversary were already
underway in the form of plans for the publication of a monograph of Ljubljana. This is
followed by a description of the work done on the monograph and the activitics that
took place in 1944 to celebrate the anniversary of the first mention of the town.

UDC 930.2 (497.12)

Gabri& Ale, Ph.D., Institute of Modern History, 61000 Ljubljana,
Kongresni trg 1, SLO

History as Written in the Old Way
Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 1-5

In 1945, the Communist authoritics assumed idecological supervision of historical
publications, (as they did with all other publications), including the Kronika magazine
for Slovenian local history. Following the instructions issucd by the Ministry of
Education on bringing ideologically unsuitable litcrature into line, the editors of
Kronika compiled a list of the chapters of the magazine that were considered
ideologically and politically unsuitable and which were to be taken out before the
Kronika could be sold again. The events concerning the Kronika magazine illustrate the
cultural and political views of thc communist ideologists, who assessed cultural
achievements from the perspective of their own political needs.

UDC 061.22 (497.12 Ljubljana) : 72
72 : 061.22 (497.12 Ljubljana)

Kuret PrimoZ, Ph.D., Musicologist, 61000 Ljubljana, Zamikova 16,SLO

The Structure and Function of The Philharmonic Association in Ljubljana (On the
Occasion of the 200th Anniversary of the Philharmonic Association)

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 26-30

At the end of the 18th century, the middle class assumed the leading role in all fields,
including the field of music. This resulted in 1794 in the founding of a Philharmonic
Association in Ljubljana, which was, contrary to the more aristocratic Philharmonic
Academy founded in 1701, a middle class association of amatcur musicians. The
association grew out of a string quartct, but soon founded an orchestra and began
organising concerts. The preserved statutc and Instructions for the Orchestra give us
insight into the structure of this middle class association. From the catalogue of the
compositions performed in the years 1794-1804, we can see that the association was
orientated towards Classicism, since its programme includes many popular picces by
Haydn, Mozart Beethoven, Pleyl, and other composers of the same period.

UDC 711.43 (497.12 Ljubljana)) "1144-1895"

Suhadolnik JoZe, Archivist, Historical Archives of Ljubljana, 61000 Ljubljana,
Mestni trg 27, SLO

Construction Development in Ljubljana (1144-1895) and Archive Materials from
the Historical Archives of Ljubljana

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 11-25

The article deals with the origins of planning and construction in medieval Ljubljana
and the town's further development with regard to urbanisation and style (trends), and
construction work over the centuries. The article presents typical and stately buildings
in Ljubljana, as depicted in selected construction and urbanisation plans, maps,
photographs and postcards stored in the Historical Archives of Ljubljana. By using only
archive material, however, a complete survey of the architecture of Ljubljana during
this period cannot be obtained.
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UDC 338.43 (497.12) "1848/1945"
631.16 (497.12) "1848/1945"

Lazarevié Zarko, Ph.D., Scientific Collaborator, Institute of Modern History,
61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, SLO

The Debts of Farmers on the Northern Border 1918-1945 (From Ratete to Hodos)
Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 41-48

In his paper, the author deals with the debts of the farmers in the districts along the
northern border of Slovenia, although indebtedness amongst the farmers was not typical
of this area alone. The decision to cover only these districts was dictated by the
structure of the preserved sources. The extent of the debts of the farmers in these
regions exceeded the Slovenian average. The situation was highly critical in the lowland
districts, as the small farmers formed the bulk of the debtors in these parts. At the same
time, these districts had by far the highest percentage of the nation's farming population
and were the most densely populated regions in Slovenia. The economic crisis therefore
threatened the existence of a far greater portion of the farmers and population in these
districts than in the mountainous districts.

UDC 325.252 (453.1 = 863) "14/17"
Corali¢ Lovorka, Institute for Croatian History at the Faculty of Arts in Zagreb,
41000 Zagreb, Kréka 1, CRO

Contribution Towards Our Knowledge of the Presence and Activities of Slovenian
Immigrants in Venice from the 15th to the 18th Century

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 31-40

Based on original documents from the Archives of Venice, the author depicts the
presence and life of the Slovenian immigrants in Venice from the areas under Habsburg
rule from the 15th to the 17th century. The author describes the waves of Slovenian
immigration, the immigrants' places of origin (classified according to the towns they
came from), their occupations, the places where they lived, their everyday lives within
the family circle and the relations between relatives, friends and colleagues. The article
also deals with their religious life and the relations between the Slovene community and
the Venetian secular institutions. The author devotes particular attention to membership
amongst the immigrants in the St. George and St. Trifun Brotherhood of Slavenic
Immigrants. The author also includes a list of all the Slovenian immigrants mentioned
in the archive documents at the end of the article.

UDC 373.3 (497.12 Celje) "1796/1916)"
371.212 (497.12 Celje) "1796/1916"

Zajc Cizelj Ivanka, M.A., Archivist, Historical Archives of Celje, 63000 Cclje,
Trg celjskih knezov 10, SLO

The Children Attending the Primary and Sunday Schools in Celje (1796-1916)
Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 54-60

As a result of the improvements made in the educational legislation and the educational
system as a whole, as well as the growth of the population, the number of children who
attended primary and Sunday schools in Celje grew constantly in the period from 1796
to 1916. It is interesting to note that the number of girls attending primary schools was
fairly small until the 1869 School Act was adopted, and that boys formed the bulk of the
pupils in the regular primary schools, while girls made up the majority in the first few
grades of Sunday school. A comparison between the children who attended school and
those who went to Sunday school shows that the girls (who mostly attended only the
first two grades) were younger than the boys, while amongst the children who went to
Sunday school, the girls were slightly older.

UDC 625.7 (497.12) "18"
656.1 (497.12) "18"

Holz Eva, Ph.D., Senior Scientific Collaborator, Milko Kos Historical Institute,
Scientific and Research Centre of the Slovene Academy of Sciences and Arts,
61000 Ljubljana, Novi trg 4, SLO

Roads - an Element of Economic Development in the First Half of the 19th Century
Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 49-53

At the beginning of the article, the author stresses the significance of roads for the
cconomic development of an area. Further on, the article deals with the problems that
occurred by roadsides and on roads in connection with construction activities and
maintenance, as well as the dangers to which the travellers and hauliers were exposed in
the first half of the 19th century. The author gives a slightly more detailed description
of the problems encountered in the Slovenj Gradec valley.
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UDC 325.2 (497.12-18) "18/19" : 316.73
316.73 : 325.2 (497.12-18) "18/19"

Steiner Martin, Curator, Regional Museum of Ptuj, 62250 Ptuj, Muzejski trg 1, SLO
Acculturation of the Prekmurje Seasonal Workers
Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p 72-76

From the middle of the 19th century till the end of World War II, many inhabitants of
the Prekmurje region were forced to seck additional sources of income in the form of
scasonal work abroad. The stream of Prekmurje scasonal workers stopped for almost
twenty years after the Second World War, but picked up again and grew even stronger
in the sixties. (Seasonal work done by workers from Prekmurje in Austria, Switzerland
and Germany is widespread also today.) Through their work abroad, the Prekmurje
workers came into contact with new and more modern cultural achievements, which
they made cfforts to introduce into their domestic environment. Changes in cating
habits, the style of living, and clothing, as well as the relatively quick acceptance of
technological innovations, can therefore also be seen as a result of the seasonal work
done abroad by inhabitants of the Prekmurje region.

UDC 914.971.2 Martjanci : 262.2
262.2 (497.12 Martjanci)

Smej Joze, Ph. D. of Theology, Bishop Coadjutor of Maribor, 62000 Maribor,
Slomskov trg 19, SLO

The Parish Martjanci and Its 600 years of History
Kronika, Magazine for Slovene Local History, 42, No. 2, 1994, p.p. 61-71

This article was published by the author to mark the 600th anniversary of the parish of
Martjanci (Sept 1992). It is divided into the following four sections: The Origins of the
Parish of Martjanci, The Parish Under Protestant Administration, The Parish Under
Turkish Rule, and The Parish Restored to the Catholics. The author places particular
emphasis on the documents preserved in the parish of Martjanci: The Martjanci Hymnal
L., the Martjanci Contract and two letters written by Turkish administrators.
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Ales Gabrié
Sonja AnzZi¢
JoZe Suhadolnik
PrimoZ Kuret
Lovorka Coralié
Zarko Lazarevié
Eva Holz
Ivanka Zajc Cizelj
JoZe Smej
Martin Steiner



