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1. Etienne Balibar ima v Ëlanku prav, ko poudari, da “migranti niso neka
plavajoËa nerazloËena masa”, pri tem pa dodaja, da se obiËajno ne razume po-
mena aktualnih migracij, ko se uporablja nedoloËeno oznako, πe manj pa, ko se
za estetiziranje ozadja migracij uporablja oznako “nomadstvo”. Mi smo vedno
poudarjali, da je prostor, v katerem se doloËajo migracije, globoko oznaËen z
ambivalenco: po eni strani æivi v njih (seveda na razliËnih stopnjah glede na
razliËne izkuπnje) neka radikalna instanca, tako rekoË skoraj æe osnovana v svo-
bodi, medtem ko na drugi strani delujejo sicer ravno tako radikalne oblike,
toda pri tem ne smemo pozabiti, da so slednje oblikovane kot odvzem materi-
alnega in simbolnega; na eni strani imamo torej ponovno sklicevanje na pravi-
co do dostopa ne samo do produkcije, ampak tudi do potroπnje druæbenega
bogastva in izvajanja praktiËne kritike mednarodne delitve dela, na drugi strani
pa so uËinki in ponovna reprodukcija starih mehanizmov oblasti, izkoriπËanja
in izobËenja. (prim. Mezzadra 2001)

Zagotovo ni bistvo v neki apologiji nomadizma. Bistvo je kveËjemu v tem,
da se ohranja v mirovanju omenjena ambivalenca in poskuπajo vrednotiti,
analitiËno in politiËno, elementi subjektivnega ekscesa: migrantska gibanja
pomenijo paradigmatski primer glede na vsakrπno eksplicitno preprosto in line-
arno shemo. NamreË, s temi elementi ekscesa, s to nezmoænostjo, da bi se mi-
gracije ponovno pripeljale v igro kriæajoËih se faktorjev logike push and pull, ki
so sami æe reducirani zdaj na ekonomske, zdaj na demografske izraze, se igra
izziv, ki ga danes migrantska gibanja nosijo v politiËno teorijo in prakso. (prim.
DeGiorgi 2002) 

Med drugim lahko dvomimo, in to z dobrimi razlogi, da bi lahko bili “hid-
ravliËni” modeli (kot ti, ki smo jih æe dolgo gledali prevladovati v migracijskih
znanostih) legitimno aplicirani na samo analizo preteklosti: kar smo imenovali
ekscesni elementi, so najbræ znaËilnosti za modernih migracij v njihovi komp-
leksnosti. (Moulier Boutang 1998) V vsakem primeru gotovo in vedno pogos-
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teje priznano tudi v prevladujoËem znanstvenem diskurzu pa je to, da takπni
migracijski modeli predstavljajo sprednji del vrvi globalnih migracij, karakte-
riziranih s pomnoæenimi migracijskimi modeli, naglim pospeπevanjem pretoka,
poveËanjem kompleksnosti sestav in poveËano stopnjo nepredvidljivosti smeri
(Casteles-Miller). To, kar vedno bolj karakterizira migracijska gibanja po dobro
uvideni definiciji nekega avstralskega raziskovalca, je njihova turbulenca
(Papastergiadis 2000). Ta element skoËi pred oËi takoj, ko se skuπa rekonstru-
irati geografija aktualnih premikov populacij: na primer v drugem povojnem
stanju je bilo konec koncev precej zlahka mogoËe lokalizirati prevladujoËe
tokove, vkljuËno z zaËetnimi podroËji in konËnimi cilji, ki so zaËrtali natanËne
“sisteme migracij” (prim. Sassen 1996). Danes, prav nasprotno, “tokovi teËejo
povsod”, in kot je bilo πele pred kratkim ugotovljeno, je vsak poskus, da bi
dodelili fenomenu migracij neko “grafiËno reprezentacijo”, je na videz obsojen
na πah mat, “edino, Ëe si s tem ne æeli prikazati kakπnega kroænika πpagetov”
(Macioti-Pugliese).

2. To ni pravi kraj za poskus rekonstrukcije profila “turbulence” na globalni
ravni, za prikaz oËitnosti subjektivne doloËnosti nekega procesa, ki v globinah
spreminja razporeditev æivega dela, tako da doloËa rojstvo novih transna-
cionalnih druæbenih prostorov in modificira naËrt kolektivnih identitet. To je
naloga, za katero je vse bolj potrebna Ëimprejπnja izvrπitev in ki terja aktivaci-
jo in koordinacijo velikih kolektivnih energij (za prvi pristop v tem smislu,
prim. AA. VV. 2002). To, kar se tukaj lahko in mora narediti, je zaËrtati pomen
turbulence in ekscesnih elementov, znaËilnih za aktualne migracije, ker so ti
elementi nujni za kritiËno refleksijo evropske dræavljanskosti. Prav æe citirani
Balibar je v zadnjih letih veËkrat vztrajal pri strateπkem usmerjanju pozornosti
na poloæaj migrantov kot pogoj za vsakrπno raziskovanje, ki se bo nanaπalo na
spremembe statusa dræavljanskosti v Evropi, predvsem pa se s tem meri na
vsako politiËno prakso, ki hoËe sovpadati s tem faktorjem: Ëe poskuπamo opa-
zovati dogajanje v posameznih evropskih deæelah in tudi Ëe poskuπamo opazo-
vati status dræavljana, ki ga opisuje institucionalni traktat Unije. Poloæaj mi-
grantov ima namreË paradigmatsko vrednost, saj omogoËi radovednemu pogle-
du podtalni uvid pod povrπino, v “tajni laboratorij”, v katerem vsakodnevno
deluje evropska dræavljanskost.

PrepriËani smo, da je “dræavljanstvo bolj neka praksa in proces kot neka traj-
na oblika” (Balibar 2001: 211; prim. Mezzadra 2002). Natanko iz tega zornega
kota se nam zdi bistveno in hkrati eden izmed najboljπih naËinov, s katerim nam
je omogoËeno raziskovati turbulenco in ekscesne elemente migracijskih gibanj
in upoπtevati slednje s subjektivnega vidika prespraπevanja samega pojma
dræavljanskosti. Tukaj se umeπËamo na najbolj oddaljeno toËko od kakrπne koli
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institucionalizirane oblike dojemanja dræavljanskosti, saj skuπamo s to kategori-
jo dojeti instanco subjektov, ki so od te dræavljanskosti distancirani, ali bolje re-
Ëeno, trajno oddaljeni zaradi diskriminacije. V prvi vrsti se moramo metodo-
loπko ustaliti na tej toËki, kajti ta zorni kot postane odloËilen tudi pri celovitem
razumevanju institucionalnih transformacij dræavljanstva, ki imajo svoj izvor
znotraj nekega polja, globoko odvisnega od subjektivnimih gibanj, ki ekscesno
presegajo in silijo institucionalno merilo dræavljanskosti k prilagajanju.

V ta namen (in seveda ne zato, da bi pokazali na spontano sovpadanje in
teæave, ki od tod izhajajo, na sovpadanje aktivizma migrantov in globalnih gi-
banj) smo predlagali uporabo formule “globalizacija od spodaj” predvsem zato,
da bi pokazali na rast vrednosti sodobnih migracij. V trenutku, ko se opusti
zgodba o globalizaciji kot prekletstvu trænega kapitala, multinacionalk in neo-
liberalizma in se ponovno odkrije geneologija, skrita zgodba globalizacije same,
v skupku socialnih in politiËnih gibanj, ki so se odvijala v dolgem loku od de-
vetnajstega stoletja dalje in ne glede na vse poraze, ki so jih ta gibanja doæivela,
se je celotna zgodba dogajala tako, da je potisnila vse skupaj v zdruæevanje pla-
neta, od proletarskih bojev na zahodu do antikolonialistiËnih uporov na vzho-
du (prim. Hardt, Negri 2000), ne glede na vse to torej, pravimo in verjamemo,
da bi morale migracije spadati v to geneologijo. Za nas pomeni govoriti o “mi-
gracijskih gibanjih od spodaj” pokazati in prikazati preoËitno dejstvo in znaËaj
socialnega gibanja, ki ga dviga in giblje kompleksen skupek subjektivnih in-
stanc, pa tudi postaviti vpraπanje glede dræavljanskosti, ki opisuje transnacio-
nalno geografijo kot bistveno bolj drugaËno od “vijugastega prostora”, Ëe naj
govorimo Deleuzom in Guattarijem, ali od “ploskega prostora”, v katerem kro-
æita blago in kapital. Zavedamo se, da se tako gibljemo na ravni viπjih abstrak-
cij, kljub temu pa vseeno ne nehamo misliti, Ëe naj se poigramo z marksistiËno
govorico, da so te abstrakcije nadvse realne!

»e sedaj ta naËin opazovanja migracijskih gibanj apliciramo na Evropo, se
moramo oËitno najprej vpraπati ‡ namreË, preden analiziramo mehanizme nad-
zora in politike, ki se pojavljajo v posameznih deæelah in na kontinentalnem
nivoju samo zato, da bi se uprli migracijam in jih zamejili z administracijo meja
evropske dræavljanskosti ‡ ali niso ta migracijska gibanja tista, ki materialno
preobraæajo evropske deæele v novem evropskem prostoru z vpraπanjem evrop-
ske dræavljanskosti. Nam se zdi, da lahko ravno kategorija postkolonializma, se-
veda kritiËno interpretirana (prim. Mezzadra, Rahola 2003), doprinese odloËil-
ni prispevek. Evropski politiËni prostor, ki ga migracijska gibanja preËijo v
vsakodnevnem preseganju meja tega, v Ëemer bi si nekateri æeleli videti nedo-
takljivo trdnjavo, zarisuje “globalni politiËni prostor”. Vse to pa zgolj toliko, ko-
likor ta gibanja povzemajo zgodbo o zdruæevanju planeta, ki se je zaËela na
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starem kontinentu s kolonialno razπiritvijo, ki pa se je znaπla v pospeπenem in
neustavljivem procesu preobrazbe ravno z antikolonialistiËnimi upori.

©tevilo sodobnih postkolonialnih migracij priËa v prid temu, da se ta zgod-
ba nadaljuje πe danes. Dejansko gledano (onkraj neposrednih odnosov, ki jih je
mogoËe zaznati v posameznih deæelah, na primer v Angliji ali Franciji) se mi-
gracijska gibanja v njihovi kontinuiteti prikazujejo kot zelo teæko dojemljiv
pojav, Ëe se dojem gradi iz abstrakcij kolonialne zgodovine Evrope. Hkrati s
tem pa se gibanja umeπËajo, Ëeprav πe enkrat z zelo abstraktnimi izrazi, v skup-
no linijo kontinuitete z antikolonialnimi boji toliko, kolikor se praktiËno upi-
rajo tisti domnevni segregaciji, na kateri se je utemeljevala sama epistema kolo-
nialne prevlade (prim. Thomas 1994). ReËeno na kratko in po svoje retoriËno:
Ëe iz zornega kota Evrope govorimo o globalnem politiËnem prostoru, ki ga
konstituirajo migracijska gibanja, je to zato, ker nas migranti na neki naËin
spominjajo in vedno znova opominjajo, kolikπna je v resnici stopnja kompleks-
nosti konfliktov v sami Evropi, koliko Latinske Amerike, koliko Afrike, koliko
Azije, koliko sveta je danes prisotnega v Evropi.

Mislimo, da mora biti ta podoba migracijskih gibanj kot socialnih gibanj
zaËrtana z vpraπanji dræavljanskosti, vedno prisotna v mislih vsakogar, tudi kadar
opisujemo uËinke trde diskriminacije ‡ Ëe æe ne resniËne in prave katastrofe ‡,
ki jo evropske politike ustvarjajo v razmerah, v katerih se gibljejo sami migranti.
Ko opazujemo vse to, kar se vsak dan dogaja na mejah Evrope, ne smemo vide-
ti na primer samo dejstva, kako poskuπajo razne politike te meje utrditi in jih
ubraniti pred begunci in migranti, ampak tudi dejstvo, ki se vsak dan in na
mnogo razliËnih naËinov dogaja na mejah, da sami begunci in migranti v resni-
ci uspejo preseËi to mejo. Govoriti o Ëisto pravi vojni se nam zdi v tem primeru
nujno glede na neskonËno πtevilo æivljenj, ki jih novi reæim kontrole meja
vedno znova terja, s tem da nenehno slepari schengenski sporazum s prilega-
joËimi se doloËili. Hkrati s tem pa opozarja intenzivnost trka in sooËenja na
mejah Evrope, kjer se vsak dan æenske in otroci in moæje na begu borijo in izzi-
vajo usodo zaradi æivljenjskih razmer, katerim se nikakor noËejo ukloniti.

Jasno je, da je v Evropi prisotna teænja po vzpostavitvi Ëisto pravega
apartheida, na katerega Etienne Balibar opozarja æe veliko Ëasa (prim. Balibar
2001: 68‡92). Ta element ne samo, da ni v protislovju z vojno, ki se bije na
mejah Evrope, ampak sestavlja pravzaprav njen drugi obraz, njen notranji
obrat. Tako kot Ëe govorimo o postkolonializmu, s tem ne izkljuËujemo moæ-
nosti identifikacije mehanizmov preteæno kolonialistiËne narave, tako tudi
obravnavani element sestavlja kompleksno sceno, znotraj katere se migranti
reproducirajo in delujejo v soËasnem, sodobnem svetu, v katerem æivimo tudi
mi sami. ©e veË: Balibarov diskurz se nam zdi πe posebej pomemben zato (Ëe
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postavimo naglas na poloæaj migrantov v Evropi, kjer delajo in æivijo poleg
razno raznih “dræavljanov” in “meπËanov”), ker nazorno prikazuje neko zelo po-
membno potezo, ki omogoËa definirati pozicijo migrantov kot paradigmatsko.
Nagnjenje k dekonstrukciji dræavljanstva, k fragmentaciji univerzializma, ki je
protipomensko oznaËilo specifiËen ekspanzivni cikel in produkcijo raznih kvali-
ficiranih figur v pravnem pomenu, razlikovanih v razliËnih pokroviteljskih
pozicijah, ki se spreminjajo glede na pozicijo, ki jo zasedajo v druæbi, ne glede
na sam status tujcev, ampak in predvsem pa na vedno veËjo oËitnost, ki pre-
plavlja status “avtohtonega prebivalstva”.

S tega vidika so odloËilne oblike, v katerih se v Evropi pojavljata regulacija
poloæaja migrantnih delavcev in naËini, kako se poskuπa natakniti uzda (pripel-
jati njihovo delo na proporcije ekonomskih meril skozi pravo) na turbulentne
elemente in ekscese, za katere se je dejalo, da so znaËilni za najveËja sodobna
migracijska gibanja. Na tej toËki moramo izslediti dejstvo, da “bivanjska pogod-
ba”, ki veæe dovoljenje za prebivanje v neki deæeli s pogodbo o delu, ni zgolj neka
znaËilnost najnovejπega italjanskega “zakona Bossi-Fini”, ampak izraæa prej kot
kar koli drugega nek nagib, ki ga je mogoËe zaznati v celotni Evropi. Tovrstna
znaËilnost se pojavlja v priporoËilnih pismih in tudi v predlogih o usmeritvi, ki
jih je predstavila komisija (COM 2001: 386 def., 11. julija 2001). To je narob-
na plat tiste tako zelo hvaljene fleksibilnosti, ki mnogo govori o raznih oblikah
kompleksnosti, v katerih se je dandanes pojavljala kot neka nova “temeljna
norma”, okoli katere naj bi se organiziral trg dela: teoretiËno je za migrante
enako moæno prekiniti unilinearen odnos z delodajalcem in iskati novo delo,
ista eksponentna moænost tveganja je enaka kot v primeru, Ëe bi se sreËali s
teæavami, ki bi se pojavile v primeru sooËenja s tem, Ëemur Ëreda birokratov daje
ime deportation order, ali Ëe bi se znaπli v peklu centrov za odstranjevanje.

3. Za to, da bi dali vrednost procesu konstrukcije evropskega dræavljanstva,
torej ne moremo zaËeti z raziskovanjem na njenih mejah, na robovih odnosov
med inkluzijo in ekskluzijo, ki so dejansko vpisani v same odnose politiËne pri-
padnosti (Cole 2000). Ravno Ëe izostrimo transformacije, ki jih je sama ideja
meje doæivela v progresivnem poenotenju raznih migracijskih politik, lahko
razumemo “obËi prostor” Evrope v vsej njegovi kompleksnosti: kakor skupnost
prostorov inkluzivnosti in predvsem ekskluzivnosti, ki se znotraj in zunaj same-
ga evropskega ozemlja razπirjajo bistveno dlje od meja navadnih nacionalnih
dræav. Nekateri avtorji so uporabili izraz Schengenland (prim. Walters 2002), da
bi opisali heterogen skupek nadzornih praks, ki se izvajajo nad migranti in ki
definirajo evropski prostor kot prostor svobode, seveda selektivno rezervirane
za izbrance, kot tudi za blago in kapital, za polnopravne dræavljane, Ëlane Unije,
to pomeni za dræavljane dræav Ëlanic: skupek vladnih praks in razliËnih pravnih
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statutov, katerih kompleksni reæim razgalja odpor tako nacionalnih dræav pri
zniæanju lastne suverenosti kot tudi asimetrije odnosov moËi, v katerih in skozi
katere se Evropa poskuπa konstituirati kot neka samosvoja ‡ malo verjetno ‡
skupna identiteta.

Komunitarna vlada migrantov je kompleksen sistem, v katerem je πe vedno
koncil tisti, ki razpravlja in izbira tematike glede migracij in azilov, z neenotni-
mi, a moËno zavezujoËimi odloËitvami za dræave Ëlanice, ki jih morajo vpeljati
v svoje nacionalne ureditve. Prenos politik, ki se nanaπajo na pravico in notra-
nje zadeve, od tako imenovanega tretjega na prvi steber traktatov (ustanov-
ljenih leta 1997 s podpisom amsterdamskega traktata), bi moral zagotoviti po-
polno posploπenje teh tematik. Toda ustavni projekt Unije, ki se nanaπa na
“prostore svobode, varnost in pravico” in ga je predsedstvo pred kratkim pred-
stavilo Ëlanom konvencije, nadaljuje niz protislovnih formulacij, iz katerih se
sestavlja, predvsem glede toËk okoli harmonizacije nacionalnega pravosodja,
bolj kot da bi se nanaπal na polno posploπenje tematik (Ël. I ‡ 41, CONV
820/03, 20. 7. 2003). Gre za neko protislovje, ki je zbledelo predvsem zaradi
Ëlenov, ki se nanaπajo na protiukrepe za dobrobit dræav Ëlanic pri ohranjanju
“javnega reda” in “notranje varnosti” (Ël. 6 ‡ II, CONV 614/03, 14. 3. 2003)
in zaradi izloËanja pristojnosti vrhovnega sodiπËa, ki naj ne bi “nadzorovalo ve-
ljavnosti in proporcionalnosti operacij policije in drugih storitvenih servisov,
ki so zadolæeni za aplikacijo nekega zakona v dræavi Ëlanici, povrh vsega pa πe
za imenovanje v primeru izvrπevanja neposredne odgovornosti dræav Ëlanic pri
ohranjanju javnega reda in protiukrepov zavoljo notranje varnosti, tako da bi
bili ti akti disciplinirani od notranje pravice.” (Ël. 9 ‡ II, CONV 614/03, 14. 3.
2003) To pomeni, da vrhovno sodiπËe ne bo smelo soditi, na primer, aktivnos-
ti, ki jih bosta izvajali finanËna policija ali pomorska vojska, to pa zaradi “cil-
jev, ki jih terja prepreËevanje nelegalnega prometa migrantov v mednarodnih
vodah”, ki jih predpostavlja italijanska normativa glede migracij (Ël. 5 D.P.R.
19. 6. 2003). V kontekstu, v katerem nacionalne zakonodaje presegajo subjek-
tivne pravice migrantov, se glede vpraπanj javnega reda in notranje varnosti
tako puπËa πiroka paleta moænosti samim avtoritetam, zadolæenim za javno var-
nost; razblinjajo se vse iluzije tistih, ki so mislili, da lahko evropska ustava
predstavlja varen element demokratizacije komunitarnih procesov.

Realizacija svobodnega prostora gibanja za vse dræavljane Unije, ki je
doloËen od schengenskega sporazuma naprej, je terjala politike, ki se ne tiËejo
izkljuËno dræav Ëlanic. Sprejem tako imenovanega aquis Schengen v nacional-
ne ureditve dræav kandidatk sestavlja enega izmed elementov, pri katerem
vztrajajo ustave posameznih kandidatk, da bi premerili merila, ki so zahtevana
za vstop v Unijo. Iluzija, ki si je domiπljala, da bo ukinitev “æelezne zavese”
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doprinesla veËjo svobodo gibanja, je trajala zelo malo Ëasa (Eskelinen, Liikanen,
Osaka 1999), saj se je razblinila zaradi nove zavese, ki jo sestavljajo razni admini-
strativni postopki, vstopne vize in nasilne vrnitve v domaËe deæele, vse to na-
rejeno ne samo za vstop v Evropo, ampak tudi za πe bolj æelezne zakone glede
migracij, ki so jih odobrile razne dræave Ëlanice ob vstopu prvega vala πiritve
Unije, kot na primer Poljska in »eπka. Zunanje meje Evrope so æe zdaj zunaj
meja Evrope same, saj bodo (kot lahko beremo naËrt za upravljanje z mejami
onkraj dræav Ëlanic) prihodnje dræave Ëlanice postale “πirok obrambni meha-
nizem, ki bo odgovoren za varnost v Uniji” (1009/02 FRONT 58 COMIX 398,
14. 6. 2002). Iz te odgovornosti pa ne bo sledila tudi moænost za delavce, ki pri-
hajajo iz teh deæel, da bi se lahko svobodno gibali naokrog po schengenskem
prostoru. Svobodno gibanje delavcev bo omejeno za obdobje od dveh do petih
let, z moænostjo podaljπanja na sedem let, glede na datum izvedbe πiritve. “Novi
dræavljani” bodo uæivali samo odsotnost obveznih vstopnih vizumov (privilegij,
ki ga æe danes uæivajo v skladu s evropskimi domenami), ampak bodo kljub
temu podrejeni istemu nacionalnemu pravosodju, ki zadeva tako imenovane
“zunajskupnostne” (extrakomunitari) dræavljane.

»e se gleda na πiritev Unije v perspektivi procesa konstrukcije evropskega
dræavljanstva, se ta pojavlja kot markirana z realizacijo po fazah, z institucionali-
zacijo Ëisto pravih “Ëakalnic”, ki so rezervirane za dræavljane brez polnomoËnih
pravic, katerih razlikovalna etiketa, poslediËno tudi druæbena stratifikacija, je
doloËena z omejitvijo polne svobode gibanja. Ta razstavljajoËa selektivnost
dræavljanskih figur je usojena na ponavljanje tudi v naslednjih korakih πiritve in
bo reproducirala poldræavljane, katerih Ëakalnica za vstop v Unijo tvega, da bo
markirana s temi istimi mehanizmi in praksami nadzora, ki navznoter in nav-
zven zaËrtujejo meje Schengenlanda, hkrati pa tudi kot protipozicija oËrtujejo to,
kar se hoËe imenovati skupna evropska identiteta. Ne smemo pozabiti namreË,
da Ëe so nacionalne meje igrale odloËilno vlogo pri konstrukciji simboliËnih
prostorov identifikacije, potem moramo za retoriko o boju proti migracijam pre-
brati preoËitno identifikacijo “sovraænika”, proti kateremu Evropa gradi in utr-
juje meje, v migrantskih in begunskih delavcih in delavkah.

4. Schengenland torej ni neki “gladek prostor” gibanja, marveË skupek meha-
nizmov kontrole, ki hkrati zdruæujejo in zavraËajo selekcijo in ki doloËajo
globoke spremembe v konceptu meje. Od razmejitvene Ërte toËno doloËenih
geografskih prostorov se je meja spremenila v sitasto cedilo, katerega πiritev so-
vpade s πiritvijo pravosodnih statutov tistih, ki bodo prevzeli te prakse meha-
nizmov nadzora in kontrole (prim. Dietrich 2000). 

»e pogledamo teritorialne dimenzije meja, opazimo, da umanjkanje notra-
njih meja med dræavami Ëlanicami Evropske unije nikakor ne sovpada z odstra-
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nitvijo kontrol, ampak pripomore k spremembi njihove narave in hkrati k raz-
πiritvi geografskega obmoËja, ki ga pokrivajo. Od “statiËnega nadzora” na mej-
nih prehodih se je preπlo na “dinamiËni nadzor”, z izbirnim nadzorovanjem, ki
pa poteka na zelo razπirjenem polju delovanja, kdaj tudi veË kilometrov Ëez
mejo. Dogovori o medmejnem sodelovanju, vzpostavljenem za boljπi nadzor
skupnih meja dræav Ëlanic, predpostavljajo institucije kot “Ëezmejno opazo-
vanje in zasledovanje”, “Ëezmejno dovoljenje noπenja oroæja” in ne nazadnje πe
uporabo “skupnih komunikacijskih sistemov”, ki omogoËajo Ëezmejno pregan-
janje in Ëezmejno sodelovanje policijskih enot (Pagannini-Terraciano 2002).
Analogna razπiritev pojma meja se je dogodila na morskih mejah. Kooperacija
policije in vojske pri upravljanju z mejo se je razπirila bistveno dlje od teritori-
alnih voda: sistem nadzorovanja, ki velja med dræavami Ëlanicami Unije
(VTMIS) pokriva celotno obmoËje morja med zaËetno in konËno postajo. Ko
enkrat odkrijejo neko ladjo, jo sistem nadzoruje v sodelovanju z ladjami in
letali, ki kroæijo tam okoli. Poleg tega je v uradnih dokumentih Unije mogoËe
prebrati, kako tudi nadzor nad posamezniki poteka vedno bolj v Ëezmejnih di-
menzijah. Poleg skupnega schengenskega informacijskega sistema, kamor
vnaπajo podatke o tujih dræavljanih, ki so oznaËeni kot “nevarni” ali “izgnani”
ali “zavrnjeni”, nameravajo uvesti skupen sistem podatkov glede vize. Predlog
o globalnem naËrtu za boj proti nelegalnim migracijam namerava vkljuËiti tudi
“biometriËne podatke” prosilca vize (C 142/02, v GU Evropskih skupnosti 14.
junija 2002). V praksi to pomeni prehajanje k vsem tistim identifikacijskim sis-
temom, kot npr. fotodatiloskopskih odvzemom (prstnih odtisov), ki bodo
uporabljeni v trenutku vstopa v katerokoli dræavo, vkljuËeno v Schengen.
Takπni prijemi so funkcionalni za doloËeno institucijo, ki se bo ukvarjala z
arhiviranjem podatkov ljudi iz tretjega sveta, za katero se govori, da bo zelo
uporabna pri procesu vraËanja tujcev nazaj v rodne deæele (Schengenski kata-
log; nadzor zunanjih meja: odstranitev in sprejem, DG H 28. februarja 2002).

Nadzor po izbiri in po osebi, loËene in ograjene vhodne in izhodne cone v
pristaniπËih in na letaliπËih, arhivi nezaæelenih dræavljanov tretjega sveta ‡ vse
to ne zaËrtuje zgolj neke teritorialne loËenosti, ampak pravo biografiËno loËe-
nost, in prav glede na to se evropske politike o migracijah nagibajo h konfigu-
riranju vedno bolj zapeËatenih sil kontinuitete, sil, ki predstavljajo mehanizme
oblasti tako navzven kot navznoter same Evrope. NaËelo “osebnih zakonov”,
kakor ga je mogoËe prebrati v starih zakonskih priroËnikih imperijev (Rimski,
1918: 136), predstavlja danes nadzorni mehanizem, ki sledi migrantom od
domaËe deæele do ozemlja Unije. Najbræ najbolj paradigmatska institucija
posebnega statuta, ki se tiËe migrantov iz vzhodnih deæel, so centri za odstranje-
vanje tujcev in centri za tiste, ki Ëakajo na vizo ali azil. “Centri zaËasnega pri-
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dræanja” in “centri za identifikacijo” za prosilce azila (Ël. 14 d.lgs n. 286, 25.
julija 1998; Ël. 32.3, legge n. 189, 30. julija 2002) sestavljajo Ëisto prave “nikog-
arπnje zemlje”, ki so loËene in svobodne od principov, ki vladajo v vladajoËem
zakonodajnem sistemu (formalno racionalnost instituta Ëuva zakonodajni nad-
zor prave mere), to so cone, v katerih je osebna svoboda omejena ne zaradi
resniËnih prekrπkov, ampak zaradi gole administrativne neustreznosti, ali kot v
primeru prosilcev azila, ne da bi sploh priπlo do administrativnega prekrπka
(prim. Rigo 2002).

Najnovejπi predlog, ki ga je predlagala angleπka vlada, obljublja moænost,
da bi tovrstne centre prestavili zunaj meja Unije, v deæele, kot sta Albanija ali
Hrvaπka, ob poteh, po katerih migranti hodijo v Evropo. Transit Processing
Centres (TPC) bi morale upravljati mednarodne organizacije, npr. Medna-
rodna organizacija za migracije ali Vrhovna komisija Zdruæenih narodov za be-
gunce; zdruæeni bi morali biti “conami za regionalno obrambo”, ki bi bile tudi
v deæelah tretjega sveta. Tja bi poπiljali vse tiste, ki ne bi ustrezali uradni defini-
ciji begunca, ne glede na to, da v resnici potrebujejo zaπËito. Poleg tega
preraËunavajo moænosti, da bi lahko centri hranili tudi ilegalne migrante, ki so
bili ustavljeni na poti do Evrope. 

V nekem pismu angleπkega premiera grπkemu predsedstvu Unije je mogoËe
prebrati, da je upraviËevanje takega naËrta omogoËeno z moænostjo uËinko-
vitejπe politike obrambe pred begunci in povrh vsega πe z zmanjπevanjem vzro-
kov, ki vodijo prosilce azilov na pota ilegalnega preËkanja meje v Evropo (ker
so jim paË legalna pota zaprta). Predvsem druga toËka se zdi precej zaigrana, saj
je prava novost, s katero æe eksperimentirajo v posameznih deæelah, npr. v Nem-
Ëiji ali na Poljskem, predvsem v moænosti poπiljanja prosilcev azila v Transit
Processing Centres za obdobje, ki je potrebno za dosledno vrednotenje njihovih
proπenj, ne glede na to, ali so prosilci æe dospeli na recimo angleπko ozemlje. V
istem pismu je mogoËe prebrati tudi doloËen ekonomski vzgib, po katerem
omenjeni naËrt predpostavlja zniæanje stroπkov upravljanja od 10.000 $ na leto
za posameznega begunca na 50 $ na leto za posameznika, skratka, drastiËno
manj denarja, pravi pisec pisma. Predlog angleπke vlade za skupno obravna-
vanje “problema beguncev” v Uniji je vzbudil nemalo isker v mednarodnem
tisku. Evropska zbornica je na zadnjem vrhu v Solunu (Ëeprav se ni jasno izrazi-
la glede predloga angleπke vlade) povabila “naj se zbornica poglobi v vsa pod-
roËja, ki bi izboljπala razmere za osebe, ki potrebujejo pomoË in zaπËito pri spre-
jemu v EU, ter bi tako omogoËila bolj urejen in nadzorovan pretok v samo
Unijo in hkrati, preuËevanjem deæel, od koder prihajajo ti ljudje, boljπe ka-
pacitete obrambe v samih deæelah, od koder je pritok najveËji.” (Sklepi pred-
sedstva ‡ Solun, 19. in 20. junija)
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Deteritorializacija pravic se torej postavlja v liniji kontinuitete s principi
“osebnostnih pravic”, katerimi se vzpostavljajo biografiËne meje, ki jih migranti
nosijo na sebi in s seboj in ki se reproducirajo v nacionalnih zakonodajnih ure-
ditvah. Predvsem “posebna pravila”, s katerimi obravnavajo tujce v kazenskih
postopkih, so tista, ki meglijo proces internacionalizacije meja. To ni pravi kraj,
kjer bi lahko dali vso analitiËno teæo zakonodajnim mehanizmom, ki so reze-
rvirani za tujce, tudi ne naËinom, kako ti mehanizmi vplivajo na samo osebno
svobodo. Ne glede na to pa, Ëe pogledamo glavne teænostne linije, lahko opa-
zimo visoko stopnjo naraπËanja administrativnih sil, usmerjenih na kazenske
postopke in visoko stopnjo sovpadanja kazenskih institutov in administrativ-
nih pisarn. Vse to jasno zaËrtuje poseben reæim, ki je v celoti sklenjen v prega-
njalni instituciji in ki sledi neki logiki prepreËevanja, ki je najizrazitejπa v
primerih varnostnih ukrepov. V tem smislu zelo paradigmatiËno izstopajo oËrti,
ki jih je vkljuËila italijanska normativa novih zakonov: zakon πt. 189, 30. juli-
ja 2002 (“Bossi-Fini”), ki vzpostavlja skoraj avtomatsko izkljuËevanje vseh tis-
tih, ki so bili kakorkoli kazensko obsojeni ali so æe prestali kazenski postopek
(Ël. 14, zakon πt. 189, 30. julija 2002). Vse to spominja tudi na mehanizem
“dvojne kazni”, ki ga prakticirajo v Franciji in ki velja za migrante in tujce brez
listin. ©e bolj pomenljiv pa se prikazuje mehanizem, ki ga je vpeljal Ëlen πt.
12.3 quater tega zakona, ki pravi, da sodnik razpolaga z moænostjo sodbe, na
katero izgnani tujec ne more vplivati ‡ ne z ugovorom, ne s pritoæbo.

Administracija pravice tujcev pomeni, da so mu odvzeta vsakrπna zago-
tovila, ki bi mu jih lahko nudila ustava, vse to pa za dobro nekega upravljanja
s Ëloveπkimi æivljenji, ki omogoËa javnim avtoritetam koherentno obrambo
javnega reda. Skratka, to pomeni, da je regulacija pravic migrantov prenesena
na tista temaËna podroËja, na katera dræavna sodiπËa nimajo nobenega vpliva
zaradi ekskluzivnosti obravnave tega predmeta na evropskem sodiπËu. V ta
namen pridejo prav nekatere refleksije, ki so jih izvedle analize kolonialne
izkuπnje, saj so tam prevladujoËa kriminalna dejanja, ki so jih zagreπili vlada-
joËi, avtomatsko padla iz sodiπËa, zadolæenega za pravice vladajoËih, na poseb-
no sodiπËe administrativne narave; πe bolj skratka: pravica se je birokratizirala
(prim. Martone 2002). Diferenciacija, ki je sledila iz kodeksnih principov uni-
verzalnosti zakonodaje, ni merila na izkljuËevanje pravic tujcev, ampak prav na
loËene pravice za dræavljane imperija in za vladane v kolonijah.

Ne bi bilo mogoËe razumeti razlogov, na videz protislovnih, ki omogoËajo
v Schengenlandu soæitje svobode gibanja in trgovanja z mehanizmi nadzora svo-
bode gibanja posameznikov, Ëe ne bi upoπtevali vloge, ki jo igrajo meje v vla-
danju ekonomskih in druæbenih odnosov. Govorilo se je æe o fenomenu “brz-
danja” ali “uzdanja” dela migrantov, ki ga producirajo institucije, kot na primer
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tiste, ki izdajajo dovoljenja za prebivanje v doloËeni deæeli Unije. »e se gleda na
migracijske politike v njihovi kompleksnosti, je mogoËe prepoznati teænostne
linije neke Ëisto prave migracijske ekonomske politike, ki jo Evropa uresniËuje z
nadzorom svojih lastnih meja in s pomoËjo, ki ji jo dajejo tretje deæele Unije
tako, da omogoËajo boljπi nadzor za skupno stvar “boja proti ilegalnim migraci-
jam”, kakor temu pravi evropska birokracija. Tovrstne pomoËi se prenaπajo
predvsem na spodbujanje projektov, kjer migranti delajo za “doloËen delovni
Ëas”, predvsem pa se nanaπajo na migrante iz tistih deæel, katerih sodelovanje je
bilo oznaËeno za “zadovoljivo” in skozi katere se vstopne kvote merijo s sezon-
skimi delavci ali s tistimi delavci, ki imajo “medmejno” delovno dovoljenje ‡
vse to pa predstavlja pogodbeno delo, ki se bistveno razlikuje od obiËajnih, vel-
javnih dræavnih pogodb o delu (Bell 2003). Tovrstni mehanizem omogoËa
diverzifikacijo zakonodajnih sistemov v funkcionalne enote, ki reproducirajo
delovno silo skrajno fleksibilne narave, ki se zlahka prilagaja zahtevam produk-
cije in obenem zniæuje stroπke in Ëase produkcije na minimun z zakoni o dovol-
jenjih za zaËasno bivanje, ki se ostro razlikujejo od zakonov o stalnem bivaliπËu.

Vsemu temu moramo dodati πe to, da je proces πirjenja Evrope skupaj s pro-
cesom ukinitve vizumov nekaj, kar je doloËeno z zakonodajno situacijo, ki se
razlikuje za tuje dræavljane in dræavljane dræav kandidatk. Za slednje je gibanje
po schengenskem prostoru nekoliko olajπano glede na tuje dræavljane, ki potre-
bujejo vizum, zato je to olajπanje treba brati v smislu boljπe konkurenËnosti na
evropskem trgu dela, πe posebej pa, Ëe vzamemo pod drobnogled dinamike
vsega tega, kar se dela na podroËjih t. i. neformalne ekonomije. Kooperacija
tretjih deæel Unije v “boju proti ilegalnim migracijam” se dogaja “sporazumom
o vkljuËevanju”, ki jih obvezuje, naj vrnejo izkljuËene tujce na meje Unije, pa
Ëeprav so bili le na poti po njihovem ozemlju do svojega dela. Te deæele se
peËatijo s tistimi deæelami, od koder prihajajo migranti, in s tem doloËajo to,
Ëemur se pravi “izkljuËitveni tokovi” in katerega ureditveni red je tako obseæen,
da upraviËeno govorimo o Ëisto pravih populacijskih premikih, vzrok pa so
ravno volje posameznikov, ki se premikajo. Evropa se zavaruje s tovrstnimi
mehanizmi in hkrati vzpostavlja konkretno moænost izkljuËevanja “nezaæe-
lenih” tujcev z ozemlja dræav Ëlanic oziroma moænost izkljuËevanja vseh tistih,
ki so ponovno padli v ilegalnost zgolj zaradi tega, ker so paË izgubili delo.

5. Poskuπajmo sedaj premleti πe debato o evropski ustavi skozi zorni kot
migrantov, ki jih bodo navsezadnje nekateri deli ustave obravnavati. Ne glede
na zasluge vzdræanih politiËnih pozicij je treba izpostaviti specifiËno prednost
analitiËnega pristopa tistih, ki so sodelovali pri vsebinski kritiki dodatka k
ustavni listini Unije, torej Dieterja Grimma in Josepha H. H. Weilerja. ToËka,
ki sta jo izpostavila omenjena, se dotika dejstva, da evropska ustava v materi-
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alnem smislu, Ëe naj povzamemo klasiËno pravno izrazoslovje iz devetnajstega
stoletja, æe obstaja. To dejstvo pogosto omogoËa dokaj objektiven vpogled v
perspektivo t. i. multilevel constitutionalism ‡ ta se nahaja na vozliπËu ustav-
nih krogov razliËnih dimenzij in dometa, ki konkretno definirajo evropski poli-
tiËni prostor, in registrira in potiska naprej deartikulacijo klasiËnega pojma
ustavnega reda (prim. Mayer‡Pernice 2003). Pomenljivo je opazovati procese
premeπËanja bistvenih funkcij suverenosti, pri katerih smo se æe poprej zaËasno
pomudili. V prvi vrsti pa vse tiste funkcije, ki zadevajo nadzor nad mejami, saj
je videti, kot da slednje zaËrtujejo (hkrati s kompleksno geografijo migrantskih
premikov) neki evropski prostor, ki je precej bolj obËutljiv do golega seπtevka
vseh ozemelj razliËnih evropskih deæel. ©e veË: za tovrstne procese se zdi, kot
da sledijo materialno zaËrtanim smerem, ki so jih zarisala migrantska gibanja,
Ëeprav se v konËni instanci izkaæe, da je to zasledovanje bistveno bolj odvisnost
od migrantskih gibanj, kot bi se zdelo na prvi pogled. 

Migrantske politike, ki so se oblikovale v Evropi po letu 1989, ko so se
zavozlale razliËne instance (nacionalne, komunitarne, nadnacionalne), omogo-
Ëajo torej izostritev pozornosti na velike spremembe v poloæaju suverenosti,
politiËnega prostora in dræavljanskosti. »e povrh vsega vzamemo namig
Josepha H. H. Weilerja zares: Ëe Ëlovek v “ustavni tolerantnosti” identificira ‡
v sprejemanju drugega “v njegovi drugaËnosti” ‡ “normativni kriterij evrop-
skega federalizma” postustavnih oblik (Weiler 2003: 34‡36), potem ni mogoËe
sklepati, da je poloæaj migrantov zares tisti teren, na katerem se bodo tovrstne
politike izkazale. Ni treba vztrajati dlje pri omenjenem dejstvu, da je ta poloæaj
migrantov πe daleË od tega, da bi vseboval “ustavno toleranco” (kaj πele kaj
drugega!), ko pa stoji na praznih pravicah, ki jih simbolizirajo premnogi centri
za odstranjevanje tujcev, ki so nastali v schengenskem prostoru v okviru tega,
kar smo imenovali ekonomija migracijskih politik.

Vse preveË oËitno postaja, da se tu odpira dober teren za gibanja in politiË-
ni boj, ki iz teh gibanj izhaja: nobeno razumevanje evropske dræavljanskosti ne
more imeti smisla, Ëe ne vkljuËuje (tako teoretiËno kot politiËno) vpraπanja
meja tovrstnega dræavljanstva. Prav tako je oËitno, da diskurz, ki smo ga posku-
πali razviti tukaj, nima prav nobene zveze z raznimi razliËicami evroskepticizma
(πe posebej glede socialnih politik), ki ciljajo na neko ponovno vzpostavitev
nacionalnih prostorov. Bolj kot to se mi zdi, da so migrantska gibanja tista (ko
se jih upoπteva kot socialna gibanja v polnem pomenu), ki omogoËajo doje-
manje Evrope kot prostora, v katerem je treba znova premeriti in premisliti
politiËno akcijo za vse to, kar nam govorijo, da bo nova pozicija dela na konti-
nentalni ravni - tako za razmerje Evrope s “svetom” kot tudi za globoko spre-
minjanje, ki preplavlja raven pripadnosti. 
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»isto na koncu bi se radi ustavili na tej zadnji toËki. PrepriËani smo, da
kadar se dojame pripadnost kot zgolj sinonim za “naturalizacijo”, se takoj po-
javi za migrante problem dræavljanskosti v vseh moænih protislovnih oblikah,
v kakrπnih jo je mogoËe misliti, πe posebej pa v reprodukciji enoumne koncep-
cije pripadnosti s ponavljanjem enega in istega pogleda, ki vidi dræavljanskost
kot zgolj neki obrat suverenosti. Nam se zdi, ravno nasprotno, da ravno pro-
blematizacija pripadnosti, gradnja javnih sfer, transnacionalnih socialnih
prostorov v izkuπnjah migrantskih gibanj konstituirajo neko spodbudo k raz-
miπljanju o dræavljanskosti v drugaËni perspektivi, mereË bolj na gradnjo za-
gotovil, ki izhajajo neposredno iz formalnega statusa dræavljanskosti, implicit-
no prisotnih tudi v samem konceptu “podræavljanja” migrantov ‡ tako kot v
mnogih drugih diskurzih o “praviËni Evropi” ali Evropi kot nekem novem de-
mokratiËnem prostoru.

Ni nakljuËje, da se pod teoretiËnim profilom ta red misli pozitivno kriæa z
nekaterimi najbolj zanimivimi razvojnimi linijami sodobnega evropskega radi-
kalnega feminizma, ki ‡ Ëeprav pod institucionalnim profilom ‡ je πe vedno æe
kar nekaj Ëasa usmerjen k naporu predstavljanja neke “fleksibilne dræavljansko-
sti” (prim. Braidotti 2002). Dejstvo je, da je feminizem, dojet kot teoretiËna
praksa in tudi kot skupek socialnih gibanj, πe vedno odliËen laboratorij proble-
matizacije politiËne pripadnosti in predstave o subjektu, ki tej pripadnosti pri-
pada. Iz tega laboratorija je mogoËe izpeljati doloËene namige, ki so lahko od-
loËilnega pomena pri razvoju neke kritiËne politiËne teorije, ki se namerava
preizkusiti s celoto teæav, ki jih predstavljajo migracijska gibanja; æe danes se v
vsakem primeru pojavlja raziskovanje æenskih migracij, kot zelo zanimivo
(prim. Kofman et al. 2002).

Doæiveti piramidno dekompozicijo pripadnosti, proces, ki se ne tiËe samo
migrantov, kot potencialno pozitivno pozicijo, v kateri si je mogoËe predstav-
ljati neko novo obliko politiËne akcije in celo neko novo govorico pravice: to
je izziv, pred katerega nas danes postavljajo migrantska gibanja v Evropi. Spre-
jeti ta izziv nam ne prepreËuje, da bi se do konca potrudili, s strastjo, v boju
proti specifiËnemu mehanizmu socialnega izkljuËevanja ali za vzpostavitev
pravice migrantov do glasovanja na obËinski ravni v posameznih mestih. To, za
kar se je najbræ vredno se truditi in za kar je treba delati, je ideja nekega sistema
bojev in pravoËasnih vraËanj udarcev, ki bi lahko na evropski ravni naπla par-
cialne sinteze v velikopoteznih projektih, npr. za regularizacija migrantov, da-
janje dovoljenj za bivanje in delo in za razπiritev politiËnih pravic vsem tistim,
ki prebivajo v Evropi, ne glede na njihovo nacionalnost. Samo pod temi pogo-
ji se nam zdi moæno, da bi bilo mogoËe zagnati vsa tista gibanja ponovne rearti-
kulacije evropske dræavljanskosti, ki sestavljajo drugo plat, nepogreπljivo ukini-
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tev Dræav moËi, v kateri je Etienne Balibar nakazal pogoj za premislek o vlogi
Evrope v globalnem svetu (prim. Balibar 2003).

Prevedel Mirt Komel
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