
R e f l e k s i j e 
Likvidacija demokracije ? 

Leta 1917. je po treh letih živinske poslušnosti završalo po strelskih 
jarkih, po kadrih in bolnišnicah. Avstrijska vojska je prenehala biti samo 
vojska. Postala j e tudi zbor ljudstev, množica mislečih glav. »Ljudske pra­
vice, svoboda, samoodločba narodov, demokracija!" To so bili predmeti 
vročih debat; iz vsakdanjega zabavljanja se je prešlo k vnetemu razmišljaniu, 
k nazorom, k politični aktivnosti. Ob premorih v strelskih jarkih, v brez­
končno dolgočasnih dnevih v bolniških barakah — povsod so se bradati 
obrazi ogrevali za osvobojenje mas, za novi red, ki bi nioral priti. Mislim, 
da smo Slovenci nazor o demokraciji takrat prvič resnično doživeli. 

Tega leta je završalo tudi po Evropi. Na konferencah in zborovanjih, 
v klubih političnih strank, na sestankih. Šlo je za novi red v Evropi, šlo je 
za ostvaritev demokracije, dasi ni bil njen pojem do dna razjasnjen. Stok-
holmska konferenca je izrekla geslo o meščanskem in socialnem demokra-
tizmu, menjševiki so proklamirali demokratsko republiko, socialisti so po­
zdravljali papeževo poslanico, ker je govorila o bratstvu, Masarvk je ozna­
njal čisto demokracijo, Wilson je dal ideji s svojo samoodločbo narodov 
svojstveno lice. Pisci so se borili s pojmom in skušali najti zanj krepko, jasno 
definicijo. Ali navzlic temu: šlo je za ustvaritev ustanove, ki bi se opravi­
čeno imenovala demokracija. Vsaj v Evropi. 

Ko se je slovensko ljudstvo vrnilo iz jarkov domov, smo dobili nove 
stranke. Namreč, iz bivše prestolu, veri in slovanstvu udane liberalne je na­
stala demokratska stranka. Pomlajena rimsko-habsburška stranka, ki je po­
dedovala dragoceno Krekovo delo, se je prelevila v ljudsko. (Omenjam te dve, 
ker sta bili tradi kronične okostenelosti slovenskih političnih obzorij edini 
res naši, avtohtoni stranki.) Obe stranki sta se demokratizirali; prilagodili 
sta se sodobnemu geslu. Vendar sta v političnem oziru — vsaj tehnično — 
prešli v isti način udejstvovanja, kakor sta ga izvajali pred vojno. Par­
lament, svoboda vesti in besede, svoboda zborovanja itd. Oziroma: stari 
srbski zakon je bil v teh stvareh še mnogo širokogrudnejši od avstrijskega. 
Obe stranki sta torej ostali prav tako demokratski, kakor sta bili. In iz 
istih vzrokov: Ker nimamo plemstva, ker je večina naroda kmečka, ker 
se pri nas že v tretjem kolenu vsak gospod sreča z obrazi svojih kmečkih 
prednikov in podobno. Više v ideji demokracije stranki nista segli. Le v ne­
čem sta se razlikovali od svojih predvojnih sestra. Kot organizirani enoti 
sta postali bolj ali manj lastnici narodnega premoženja ali vsaj njegovi 
upraviteljici. Na podlagi že poprej zgrajenih solidnih zavodov sta postali 
bogati. Nacionalizirali sta avstrijsko dediščino. Zagospodarili sta z njo v 
smislu splošno veljavne evropske prakse. Sankcionirali sta, seveda vsaka na 
svoj način, kapitalistično prakso. 

V Evropi je princip samoodločbe narodov v bistvu doživel polom. 
Princip, ki j e zmagal, j e bil: primerno poplačati tiste, ki so pomagali zmagati. 
Kolikor se je ta kril z željami posameznih narodnih skupin, je bila samo­
odločba vsaj na zunaj izvedena. Kolikor ne, so pač odločali višji interesi. V 
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splošnem se je zrušilo nekaj prestolov, vendar so politične ustanove ostale 
iste kakor pred vojno. Parlament, svoboda besede itd, itd. Izpremenilo se Je 
le stanje glede na posedovanje državnih, nacionalnih dobrin. Ponekod so se 
izmenjali lastniki, drugod zopet se je obseg lastnine — vsaj teoretično — 
mnogo povečal. Vendar je v organizaciji družbe ostal odnos do posesti isti. 
Obveljala je kapitalistična praksa. 

Ta kra tka vzporeditev priča, da je bilo stanje po vojni pri nas kakor v 
Evropi precej enako. Ta politična in gospodarska urejenost je dobila ime: 
demokracija. Komaj nekaj let potem, ko se je zdelo, da se bo ustalila, se 
je pa pričela sumljivo sesedati. Prvi glasovi so vstali zoper parlament, nadalje 
zoper vsemogočne stranke, zoper volilno prakso, ki je bila včasih naravnost 
absurdna. Nekje se je sprožil kamen, ki je us>tanovo evropske demokracije 
pehal v razsulo, v krizo. In vstali so njeni zagovorniki, češ, da je z demo­
kracijo neločljivo povezana evropska civilizacija in kultura. Kaj se je zgo­
dilo? 

Preden moremo na to vprašanje odgovoriti, moramo vedeti, kaj je to, 
kar se imenuje demokracija. Kajti nedvomno si tisti, ki govorijo o njej, 
pojmovno niso zmeraj na jasnem, oziroma ne ločijo idejnega od konkretnega. 
Ko je šlo koncem vojne dan na dan toliko in toliko definicij demokracije v 
svet, je bila med njimi ena, ki je morda najtočneje opredelila pojem. Fri­
derik Austerlitz je takrat zapisal, da j e demokracija mnogo manj ustanova 
kakor pa mišljenje. To se pravi, da imamo opravka z imanentnim človeškim 
odnosom do sveta in do bližnjika. Ne pa s konkretno ustanovo. To, kar je 
danes v krizi, pa je družbena ustanova. Imenuje se demokracija, po svoji 
vsebini pa kaže približno tole lice: politično — parlament, splošna volilna pra­
vica, svoboda govorjene in tiskane besede, svoboda vesti; gospodarsko — in­
dividualističen princip pridobivanja brez omejitve, na podlagi privatne last­
nine. Na to ustanovo se nanaša nazor, da je v krizi. In tu je tudi mogoč od­
govor, zakaj. 

Demokracija naj bi kot ustanova pomenila za človeštvo eno največjih 
dobrin, namreč svobodo. Omogočala naj bi najširšim plastem aktivno sode­
lovanje pri urejanju življenja na zemlji. Vendar ji njen sestav to dejansko 
zabranjuje. Njeni bistveni komponenti — politični demokratizem in gospo­
darski individualizem — se ne dopolnjujeta, pač pa se naravnost izključujeta. 
To jasno izpričuje čas dozorelega kapitalizma. Povojna doba je bila ognjena 
peč za evropsko demokracijo in je razkrila njen najhujši minus, namreč 
njeno popolno enostranost. Namestu, da bi v smislu demokratičnega mišlje­
nja programatično prodorno zajela vse človeško žitje, se je dezinteresirala 
na gospodarski resničnosti. Ta resničnost je postala usodna za ustanovo. 

Po vojni je kapitalizem v Evropi dozorel. Razmah industrial izacije 
in z njo z roko v roki idoče racionalizacije je ustvaril gospodarski absolu­
tizem. Z izpopolnitvijo proizvajalnih sredstev je postopoma rasla odvisnost 
delovnih sil od posedujočih slojev. Delovno ljudstvo je s tem ipso facto pre­
stalo biti svobodno soodločujoča plast družbe. Čim si zavisen od diktata 
tistega, ki ti reže kruh, ne moreš usodno soodločati o ničemer. Tako je ka­
pital praktično odrinil te sloje od kakršnegakoli sodela pri vzpostavitvi po­
trebam ustrezajočih odnosov v družbi. Politična demokracija j e postala mrtev 
seznam pravic, njena svoboda pa statična. Oziroma še več. Mentaliteta po­
sedujočih je zajela tudi njo. Potem nezdravega absolutizma posameznikov 
in strank jo je izrabila sebi v korist, da je prenehala biti braniteljica člo-
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veških pravic, pač pa je postala le braniteljica posesti. Tako je duh kapitali­
stičnega sistema zajel vse sloje, kjerkoli je prihajal v poštev odnos delo­
dajalca in delovne moči. Slednjič je politična demokracija pri naraščajoči 
napetosti v dolnjih plasteh logično kapitulirala pred dejanskim tvorcem 
družbenega reda. 

Tako se zdi, da gre doba evropske demokracije kot ustanove počasi h 
kraju. Celo kriki o njeni krizi so vsak dan redkejši. Položaj se je do te­
meljev izpremenil. Vendar se ne da trditi, da se je Evropa odrekla demo­
kratičnemu principu. Ta je in bo nedvomno ostal dragocena posest evrop­
skega mislečega človeka. Ali treba je poprej ustvariti pogoje zanj, ker brez 
njih bo ostal le vroča, donkišotska sanja. 

Danes so se vsi napori, ki streme po preureditvi sveta strnili v dva 
nasprotujoča si tabora. Eden poskuša za vsako ceno vzdržati stari red, to se 
pravi gospodarski individualizem z njegovo latentno težnjo po posesti in 
oblasti, drugi stremi in ustvarja možnosti, ki bi naj sprostile najširše mno­
žice pritiska od zgoraj in jih duhovno in materijalno svobodno preobrazile 
v resnične nosilce družbenega razvoja. V boju med tema dvema taboroma 
vene ustanova evropske demokracije. Ne usiha pa demokratsko mišljenje. 
To mišljenje stremi po svobodi človeštva in postaja samo po sebi notranja 
last tistih slojev, ki so resnično odvisni. Tako se preobraža v moralno oporo 
in gonilno energijo pokretov, ki se preko zbirke neživih političnih pravic 
bore in grade zdrave temeljev za ustvaritev nove, vse življenje na zemlji 
zajemajoče družbene ustanove. 

F e r d o K o z a k . 

347 


