Refleksije

L¥&vidacija demokracije ?

Leta 1917, je po treh letih Zivinske poslufnosti zavrSalo po strelskih
jarkih, po kadrih in bolniS$nicah. Avstrijska vojska je prenehala biti samo
vojska. Postala je tudi zbor ljudstev, mnozica misle¢ih glav. ,Ljudske pra-
vice, svoboda, samoodloéba narodov, demokracija!* To so bili predmeti
vrotih debat; iz vsakdanjega zabavljanja se je preslo k vnetemu razmisljaniu,
k nazorom, k politini aktivnosti. Ob premorih v strelskih jarkih, v brez-
konéno dolgotasnih dnevih v bolniskih barakah — povsod so se bradati
obrazi ogrevali za osvobojenje mas, za novi red, ki bi moral priti. Mislim,
da smo Slovenci nazor o demokraciji takrat prvi¢ resniéno doziveli.

Tega leta je zavrialo tudi po Evropi. Na konferencah in zborovanjih,
v klubih politiénih strank, na sestankih. Slo je za novi red v Evropi, 8lo je
za ostvaritev demokracije, dasi ni bil njen pojem do dna razjasnjen. Stok-
holmska konferenca je izrekla geslo o me3¢anskem in socialnem demokra-
tizmu, menj¥eviki so proklamirali demokratsko republiko, socialisti so po-
zdravljali papeZevo poslanico, ker je govorila o bratstvu, Masaryk je ozna-
njal &isto demokracijo, Wilson je dal ideji s svojo samoodlotbo narodov
svojstveno lice. Pisci so se borili s pojmom in skuSali najti zanj krepko, jasno
definicijo. Ali navzlic temu: 3lo je za ustvaritev ustanove, ki bi se opravi-
teno imenovala demokracija. Vsaj v Evropi.

Ko se je slovensko ljudstvo vrnilo iz jarkov domov, smo dobili nove
stranke. Namre¢, iz bivSe prestolu, veri in slovanstvu udane liberalne je na-
stala demokratska stranka. Pomlajena rimsko-habsburska stranka, ki je po-
dedovala dragoceno Krekovo delo, se je prelevila v ljudsko. (Omenjam te dve,
ker sta bili radi kroni¢ne okostenelosti slovenskih politiénih obzorij edini
res mnasi, avtohtoni stranki.) Obe stranki sta se demokratizirali: prilagodili
sta se sodobnemu geslu. Vendar sta v politicnem oziru — vsaj tehniéno —
presli v isti naéin udejstvovanja, kakor sta ga izvajali pred vojno. Par-
lament, svoboda vesti in besede, svoboda zborovanja itd. Oziroma: stari
srbski zakon je bil v teh stvareh Se mmnogo Sirokogrudnejsi od avstrijskega.
Obe stranki sta torej ostali prav tako demokratski, kakor sta bili. In iz
istih vzrokov: Ker nimamo plemstiva, ker je velina naroda kmecka, ker
se pri nas Ze v tretjem kolenu vsak gospod srefa z obrazi svojih kmeékih
prednikov in podobno. Vise v ideji demokracije stranki nista segli. Le v ne-
c¢em sta se razlikovali od svojih predvojnih sestra. Kot organizirani enoti
sta postali bolj ali manj lastnici narodnega premoZzenja ali vsaj njegovi
upraviteljici. Na podlagi Ze poprej zgrajenih solidnih zavodov sta postali
bogati. Nacionalizirali sta avstrijsko dedii¢ino. Zagospodarili sta z njo v
smislu sploSno veljavne evropske prakse. Sankcionirali sta, seveda vsaka na
svoj natin, kapitalistiéno prakso.

V Evropi je princip samoodlotbe narodov v bistvn dozivel polom.
Princip, ki je zmagal, je bil: primerno poplacati tiste, ki so pomagali zmagati.
Kolikor se je ta kril z Zzeljami posameznih narodnih skupin, je bila samo-
odlotha vsaj na zunaj izvedena. Kolikor ne, so pa¢ odlotali vi§ji interesi. V
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splosnem se je zrudilo nekaj prestolov, vendar so politicne ustanove ostale
iste kakor pred vojno. Parlament, svoboda besede itd, itd. [zpremenilo se te
le stanje glede na posedovanje drZavnih, nacionalnih dobrin. Ponekod so se
izmenjali lastniki, drugod zopet se je obseg lastnine — vsaj teoreticno —
mnogo povecal. Vendar je v organizaciji druzbe ostal odnos do posesti isti.
Obveljala je kapitalisticna praksa,

Ta kratka vzporeditev pri¢a, da je bilo stanje po vojni pri nas kaker v
Evropi precej enako. Ta politiéna in gospodarska urejenost je dobila ime:
demokracija. Komaj nekaj let potem, ko se je zdelo, da se bo ustalila, se
je pa pri¢ela sumljivo sesedati. Prvi glasovi so vstali zoper parlament, nadalje
zoper vsemogotne siranke, zoper volilno prakso, ki je bila vEasih naravnost
absurdna. Nekje se je sprozil kamen, ki je ustanovo evropske demokracije
pehal v razsulo, v krizo. In vstali so njeni zagovorniki, ¢e§, da je z demo-
kracijo nelofljivo povezana evropska civilizacija in kultura. Kaj se je zgo-
dilo?

Preden moremo na to vprafanje odgovoriti, moramo vedeti, kaj je to,
kar se imenuje demokracija. Kajti nedvomno si tisti, ki govorijo o njej,
pojmovno niso zmeraj na jasnem, oziroma ne lo¢ijo idejnega od konkretnega.
Ko je §lo koncem vojne dan na dan toliko in tolike definicij demokracije v
svet, je bila med njimi ena, ki je morda najtotneje opredelila pojem. Fri-
derik Austerlitz je takrat zapisal, da je demokracija mnogo manj ustanova
kakor pa misljenje. To se pravi, da imamo opravka z imanentnim ¢lovefkim
odnosom do sveta in do bliZnjika. Ne pa s konkretno ustanovo. To, kar je
danes v krizi, pa je druzbena ustanova. Imenuje se demokracija, po svoji
vsebini pa kaZe priblizno tole lice: politiéno — parlament, splo&na volilna pra-
vica, svoboda govorjene in tiskane besede, svoboda vesti; gospodarsko — in-
dividualisti¢en princip pridobivanja brez omejitve, na podlagi privatne last-
nine, Na to ustanovo se nana$a nazor, da je v krizi. In tu je tudi mogo¢ od-
govor, zakaj.

Demokracija naj bi kot ustanova pomenila za €loveitvo eno najvecjih
dobrin, namre¢ svobodo. Omogodala naj bi najSir§im plastem aktivno sode-
lovanje pri urejanju Zivljenja na zemlji. Vendar ji njen sestav to dejansko
zabranjuje. Njeni bistveni komponenti — politiéni demokratizem in gospo-
darski individualizem — se ne dopolnjujeta, pa¢ pa se naravnost izkljucujeta.
To jasno izpri¢uje ¢as dozorelega kapitalizma. Povojna doba je bila ognjena
pec za evropsko demokracijo in je razkrila njen najhujs$i minus, namreé
njeno popolno enostranost. Namestu, da bi v smislu demokrati¢nega miflje-
nja programatino prodorno zajela vse élovesko Zitje, se je dezinteresirala
na gospodarski resni¢nosti. Ta resni¢nost je postala usodna za ustanovo.

Po vojni je kapitalizem v Evropi dozorel. Razmah industrijalizacije
in z njo z roko v roki idofe racionalizacije je ustvaril gospodarski absolu-
tizem. Z izpopolnitvijo proizvajalnih sredstev je postopoma rasla odvisnost
delovnih sil od posedujotih slojev. Delovno ljudstvo je s tem ipso facto pre-
stalo biti svobodno soodlofujoéa plast druzbe. Cim si zavisen od diktata
tistega, ki ti reze kruh, ne more¥ usodno soodlofati o ni¢emer. Tako je ka-
pital prakti®no odrinil te sloje od kakr§negakoli sodela pri vzpostavitvi po-
trebam ustrezajoéih odnosov v druzbi. Polititna demokracija je postala mrtev
seznam pravic, njena svoboda pa statitna. Oziroma e ve&. Mentaliteta po-
sedujofih je zajela tudi njo. Potem nezdravega absolutizma posameznikov
in strank jo je izrabila sebi v korist, da je prenehala biti braniteljica ¢lo-
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veskih pravie, pat pa je postala le braniteljica posesti. Tako je duh kapitali-
stitnega sistema zajel vse sloje, kjerkoli je prihajal v poStev odnos delo-
dajalca in delovne mo¢i. Slednji¢ je politicna demokracija pri naras¢ajoci
napetosti v dolnjih plasteh logitno kapitulirala pred dejanskim tvorcem
druzbenega reda.

Tako se zdi, da gre doba evropske demokracije kot ustanove pocasi h
kraju. Celo kriki o njeni krizi so vsak dan redkejsi. Polozaj se je do te-
meljev izpremenil. Vendar se ne da trditi, da se je Evropa odrekla demo-
kratiénemu principu. Ta je in bo nedvomno ostal dragocena posest evrop-
skega misletega ¢loveka. Ali treba je poprej ustvariti pogoje zanj, ker brez
njih bo ostal le vroca, donkiSotska sanja.

Danes so se vsi napori, ki streme po preureditvi sveta strnili v dva
nasprotujo¢a si tabora. Eden poskusa za vsako ceno vzdrzati stari red, to se
pravi gospodarski individualizem z njegovo latentno teznjo po posesti in
oblasti, drugi stremi in ustvarja moZznosti, ki bi naj sprostile najSirSe mno-
zice pritiska od zgoraj in jih duhovno in materijalno svobodno preobrazile
v resni¢ne nosilece druzbenega razvoja. V boju med tema dvema taboroma
vene ustanova evropske demokracije. Ne usiha pa demokratsko misljenje.
To mi&ljenje stremi po svobodi élove§tva in postaja samo po sebi notranja
last tistih slojev, ki so resni¢no odvisni. Tako se preobraza v moralno oporo
in gonilno energijo pokretov, ki se preko zbirke nezivih politiénih pravic
bore in grade zdrave temeljev za ustvaritev nove, vse Zivljenje na zemlji
zajemajote druzbene ustanove.

Ferdo Kozak.

Kritika

Slovenska sodobna lirika. Uvod napisal Rajko Lozar. Pesmi izbral
in uredil Anton Vodnik, ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani,
1933. Strani LII[242. '

Knjiga s podobnim namenom — podati podobo slovenskega pesnistva od
~moderne* dalje, to je od Ketteja pa do danaSnjih dni — nam je bila Ze
zdavnaj potrebna. Sele z moderno je postala naga literarna produkcija nekak
kontinunm in se je razrasla tudi v Sirino tako, da %e ni hilo nikoli med
Slovenci z literaturo zaposlenih toliko in tako raznovrsinih piscev kakor v
prvih tridesetih letih nasSega stoletja. V tem tako poZzivljenem in pisanem
snovanju je pregled dosti tezji kakor kdajkoli poprej. In pregled, ki ni samo
zgodovinski, marve¢ neposreden in Ziv, lahko poda ¢itajofemu obé&instvu
dobra antologija. Pri¢ujoca knjiga vsebuje poleg izhora iz pesniSkega ma-
terijala tudi dokaj obsezno, doslej menda edino literarno zgodovinsko raz-
pravo o nafem pesniStvu v razdobju, ki ga antologija obsega. Tako bi bila
po svoji zasnovi lahko vazna in dobra orijentacija v malem labirintu naSe
moderne in najnovejSe knjizevnosti. Kaj predstavlja knjiga po svoji izvedbi?
Koliko moZnosti izpolnjuje?

L

Zgodovinski uvod, ki ga je napisal Rajko LoZar, je zgrajen na
nekem pojmu in pojmovanju liri¢ne pesmi, ki se zdi avtorju uvoda nov. Po
tem pojmovanju je liri¢na pesem ,izraZeno nastrojenje” in sicer nastrojenje
v ,novem", SirSem smislu besede, kot ,celotna svetovnonazorna situacija in
bit ¢loveka”. To razumevanje, ki v liriéni pesmi vidi izraz celotne osebnosti
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