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Clanek poro¢a o razpravi na sestanku predstavnikov slovenskih
knjiznic, ki prejemajo obvezni izvod. Namen razprave ni bil spreje-
mati sklepe, marved¢ nakazati vec¢plastno problematiko vprasanja in
opredeliti akeijske programe za ustrezne reditve. V prvem problem-
skem in akcijskem sklopu naj bi se smotrno dograjeval dosedanji
slovenski zakon o obveznem izvodu iz primerjav s tovrstnimi zakoni
v SFRJ in s stanjem drugod po svetu, zlasti pa iz soo¢enja z novej-
$imi priporocili mednarodnega kongresa o nacionalni bibliografiji v
Parizu (1977) in z ugotovitvami zasedanja IFLA v Strbskem Plesu
(1978) o splosni pristopnosti gradiva. V drugem sklopu naj bi se raz-
¢isCevala vpraSanja namembnosti, obsega, vsebinske strukture in
konkretne funkcionalnosti obveznega izvoda, vse iz specifi¢énih po-
treb slovenskega nacionalnega knjiZni¢nega sistema.

UDC 021.843(497.12)

KAMENIK Ignac: The Deposit Copy in Slovenia. KnjiZnica,
Ljubljana, 23(1979)1-4, p. 26—37.

This is a report about the meeting of representatives of Slovene
libraries receiving deposit copies. The purpose of the meeting was
not so much to set resolutions as it was to point at the many-sided
problems of the question discussed and to devise programmes for
implementation of suitable solutions. In the first problem and action
round, the current Slovene Law concerning deposit copies is to be
supplemented purposefully in regard to the related laws of SFRY
and international positions, whereas special consideration is to be
given to the latest recommendations of the international congress
of national bibliography in Paris (1977) and the directions set by the
IFLA session in Strbské Pleso (1978) regarding universal availability
of publications. In the second round, the question of objectives,
range, subject structure and the concrete function of the deposit
copy are to be clarified within the framework of specific require-
ments of Slovene national library network.

Glede na to, da je leta 1971 prenehal veljati temeljni zvezni za-
kon o obveznem posiljanju tiskov dolo¢enim institucijam (iz 1. 1965)
in da je normativno urejanje tega problema v smislu amandmajev
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k stari ustavi in v duhu dolo¢il pripravljajoce se nove preslo na ra-
ven republik in avtonomnih pokrajin (ki pa so Ze doslej, sklicujo¢
se na zvezni zakon — $e préd uredbo —, izdajale svoje, vsebinsko
taksativnejSe odloke),' je obvezni izvod® postal v posameznih sredi-
nah znova aktualen ne le na Slovenskem, temve¢ v Jugoslaviji.?

In ne samo to. O obveznem izvodu in njegovih mnogostranih
u¢inkih, namembnosti in raznolikem tretmanu glede na prakso in
normativno urejevanost tega problema v razli¢nih sredinah je spre-
govoril tudi bibliotekarski svet tako v obliki posameznih problem-
skih razprav' kot na svojih uradnih strokovnih sre¢anjih.” Skratka:
problem obveznega izvoda je v sodobnem ¢asu evidentno prisoten
glede na njegove razlicne aspekie; vendar se razprave okrog njega
gibljejo v razli¢nih smerech, odvisno od okolja, ki ta problem prozi,
in od motivov, ki utirjajo smer njegovega razresevanja.

Slovenski Zakon o obveznem poSiljanju tiskov iz leta 1971,% ki
se sklicuje Se na temeljni zakon SFRJ iz leta 1965, dopolnjuje glede
na razprave v javnosti’ Odlok o obveznem posiljanju tiskov takrat-
nim Studijskim knjiznicam iz leta 1960, tako da Siri krog prejemni-
kov obveznega izvoda, na drugi strani pa jasneje dolo¢a njegovo
dvonamembnost: lo¢uje »arhivski« primerek od primerka za zago-
tovitev »dostopnosti za proucevanje in uporabo«.

Med prejemniki obveznega izvoda so zdaj poleg Narodne in uni-
verzitetne knjiZnice (ki je zakon posebej sicer ne omenja, ker se na-
vezuje na temeljni zakon SFRJ, ki to Ze dolo¢a) Se: »VSK Maribor«,
»Studijske knjiznice« Celje, Koper, Murska Sobota, Novo mesto,
Ravne na Koroskem ter »Studijski oddelki« osrednje knjiZnice v
Kranju, Goriske knjiznice v Novi Gorici in Ljudske in §tudijske
knjiznice v Ptuju. Z eno besedo: vse nekdanje 5tudijske knjiznice
enakovredno in ne diferencirano kot dotlej.

Vendar zakon jasno opredeljuje tudi namembnost obveznega iz-
voda za te knjiznice, ko izrecno naglasa, da jim gre tak primerek
zato, »da se zagotovi (njegova) dostopnost za preucevanje in upora-
bo«. Arhivski primerek obvezno prejemata Narodna in univerzitetna
knjiznica in VisokoSolska in Studijska knjiznica Maribor.

Tako zakon iz leta 1971, ki je zgolj dopolnjujoc.

Leta 1972 je izSel samostojen slovenski Zakon o obveznem po-
Siljanju tiskov,® za katerega je razprava na strokovnem posvetova-
nju Drustva bibliotekarjev Slovenije v Mariboru leta 1978 ugotovila,
da »vsebuje vse bistvene elemente, ki omogocajo splosno dostopnost
gradiva«, prozi pa zahtevo po dopolnitvi v dveh smereh. V samem
zakonu naj bi bila nekatera doloc¢ila dolo¢neje precizirana in defini-
rana glede na ugotovitve in priporo¢ila Mednarodnega kongresa o
nacionalnih bibliografijah v Parizu od 12. do 15. septembra 1977 ter
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usklajena z dejansko vsebinsko naravnanostjo slovenskega knjizni-
Carstva po sprejemu Koncepcije razvoja knjiznicarstva v Sloveniji
v letu 1971. Bibliotekarska praksa pa naj po preucitvi funkcije in
namembnosti obveznega izvoda v razliénih tipih knjiZznic na Sloven-
skem ustrezno vkomponira obvezni izvod v svoj knjizni¢ni fond in
precizira nacin njegove uporabe z vidika sploSne dostopnosti na
vsem slovenskem prostoru.

Razprava na strokovnem posvetovanju DBS v Mariboru o splos-
ni dostopnosti gradiva, ki je vklju¢evala kot enega od elementov tudi
obvezni izvod, Sklepi o knjigi v publikaciji Naért kulturnega razvoja
Slovenije 1976—1980, ki jo je izdala Kulturna skupnost Slovenije
leta 1978,° in dejstvo, da je potrebno Zakon o obveznem posiljanju
tiskov iz leta 1972 uskladiti z ustavo (pri ¢emer so moZne njegove
ustrezne dopolnitve), so vnesli med biblioteéne delavce knjiznic, ki
so prejemniki obveznega izvoda, dolofen nemir, ki je bil naravnan
na domnevo o njegovi ukinitvi.

Problem ima vsekakor SirSe razseznosti, ki izhajajo iz namena
in prakse uporabe primerkov obveznega izvoda v razli¢nih tipih
knjiZznic in v razli¢nih sredinah. Prav glede na dejstvo, da je nor-
mativno dolo¢ilo o prejemanju obveznih izvodov le zunanja mani-
festacija vsebinsko zelo mnogolikega problemskega spleta, so se na
pobudo Osrednje knjiznice Celje in v organizaciji republiSke ma-
titne sluzbe ter bibliotekarskega strokovnega in znanstveno-razisko-
valnega centra pri NUK sestali v Narodni in univerzitetni knjiznici
v Ljubljani predstavniki knjiznic, ki na Slovenskem prejemajo ob-
vezni izvod. V razpravi so odprli naslednje problemske sklope:

— sedanji slovenski zakon o obveznem poSiljanju tiskov glede
na ustrezne zakone na obmoé¢ju SFRJ in v primerjavi s stanjem v
svetu; njegovo soo¢enje s priporoc¢ili mednarodnega kongresa o na-
cionalni bibliografiji v Parizu in z ugotovitvami letnega zasedanja
IFLA v Strbskem Plesu o sploini dostopnosti gradiva ter predlogi
za njegovo novelizacijo;

— namembnost obveznega izvoda s posebnim ozirom na speci-
ficne potrebe slovenskega nacionalnega knjiZni¢nega sistema; kot
nasledek: njegov obseg in vsebinska struktura ter ustrezen tretman
v knjiznicah, ki ga prejemajo, problematika, ki jo prozi v delovanju
knjiznic, in predlogi za morebitne spremembe knjiZni¢ne prakse v
tej smeri.

S tako zasnovo razprave je postal obvezni izvod le sredstvo, po-
vod za razgrnitev kompleksnejSe problematike, ki jo prozi ali ki se
ob njem prozi glede na vsebinsko naravnanost celotnega slovenske-
ga knjiznicarstva zlasti Se glede na fiziognomijo knjiZnic, ki preje-
majo obvezni izvod. Problem torej ni v prejemanju ali neprejemanju
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obveznega izvoda, temve¢ v njegovi funkcionalnosti, od katere je
odvisen obstoj te institucije v prav taki in ne drugacni obliki. Ni
namre¢ vseeno, kaj se s primerki obveznega izvoda v knjiZni¢ni
praksi v resnici dogaja. Ce je to le na¢in dopolnjevanja knjizni¢nih
nega gradiva, se spremeni v obliko socialne pomo¢i in izgubi svojo
pravo namembnost, saj odlotujo¢e (marsikdaj — kot je pokazala
razprava — tudi nesmotrno) uravnava nabavno politiko dolocene
knjiznice. Prav tako jo izgubi, ¢e knjiZzni¢na praksa prelevi njegovo
»dostopnost za preudevanje in uporabo« v »arhivskost« tam, kjer
zakonsko dolocilo o tem jasno drugace govori. Iz knjiznice odprtega
tipa se vra¢amo k sodobnim knjizni¢arskim snovanjem neadekvat-
nih arhivskih knjiznic.'"" To sta le dva primera, ki ilustrirata, kako
ni mogoc¢e problema obveznega izvoda obravnavati loeno od pro-
blematike, katere mozai¢ni del je.

Zato je naravno in povsem razumljivo, da se je tega problema
dotaknila tudi Kulturna skupnost Slovenije, ko je obravnavala po-
lozaj knjige in knjizni¢arstva na Slovenskem. Dokument, ki ga je o
tem publicirala,!! je sprejela Skupstina Kulturne skupnosti Sloveni-
je na svoji 16. seji dne 24.1.1978.

Kako kompleksno se je lotila obravnave za naSe razmere Se
vedno pereCega stanja knjige, naj ilustrira le nekaj »naloge, ki jih je
v zvezi s Sklepi o knjigi izoblikovala. Izvzeli bi le nekaj takih, ki na-
zorno kazejo globalne usmeritve:

— V okviru Kulturne skupnosti Slovenije bomo preverili na-
Cela in merila za podpiranje zalozniskih programov, ki jih dajemo v
obliki subvencij in odkupov. Potrebno bo proué¢iti smotrnost in uéin-
kovitost obeh nac¢inov za slovenskega bralca in knjiznice, obenem
pa si prizadevati Se povecati pozitivne uéinke takih podpor (na-
loga 8).

— Prizadevati si moramo za hitrejSe napredovanje slovenskega
knjizni¢arstva, izboljSanje pogojev za delo in ustreznejSe povezova-
nje obstoje¢ih moznosti na tem podro¢ju... (naloga 10).

— Poleg uéinkovitosti knjiznega odkupa, ki ga zagotavlja Kul-
turna skupnost Slovenije, bomo preuéili tudi uéinkovitost podpore
za razvoj knjiznicarstva na manj razvitih obmo¢jih, posebno pozor-
nost posvetili delovanju bibliobusov ter koristnosti razSiritve njiho-
vega delovanja na nova obmo¢ja (nalega 11).

— PospeSevati moramo nadaljnje uveljavljanje knjiZni¢arstva
v krajevnih skupnostih in organizacijah zdruzenega dela, upostevaje
strokovne in prostorske moznosti. Razdirjena vzgoja knjiznic¢arskih
delavcev je nujna naloga, ¢e hotemo take naloge izpeljati. Kulturna
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skupnost Slovenije bo posvetila tako kadrovski kot prostorski pro-
blematiki knjiznic¢arstva posebno pozornost ... (naloga 12).

— Skupaj s knjizni¢arji bomo preverili tudi smotrnost odloka o
posiljanju obveznih izvodov in dali pobudo za njegovo spremembo,
ki bi prizadetim knjiznicam zagotovila ustrezno selekcijo in zmanj-
Sanje opravil v zvezi z izvajanjem tega odloka (naloga 13).

— ... Se vetjo pozornost moramo posvetiti obstojeéemu knjiz-
nicarskemu sodelovanju nasih obmejnih knjiznic (Nova Gorica,
Ravne, Murska Sobota) s knjiznicami v zamejstvu in si prizadevati
slovensko knjigo razsiriti v vse kraje, kjer se zanjo zanimajo ... (na-
loga 16).'2

NaStetih je le nekaj nalog od skupno devetnajstih in v ta sklop
moramo postaviti tudi nalogo st. 13, ki govori o obveznem izvodu kot
0 eni od njegovih sestavin. Gotovo je, da smo knjiznicarji dolzni so-
delovati pri razreSevanju celotne tu nakazane problematike, res pa
je tudi, da se posameznih problemov lahko lotevamo le parcialno,
vendar parcialno le v smislu tematske obravnave, ne pa v smislu
trganja problema iz celote.

Zato so potrebna medsebojna dogovarjanja med knjizni¢nimi
delavei samimi, kajti le z dogovorjenim sprejemanjem skupnih sta-
lis¢ potrjujemo tudi, da odgovorno razpravljamo o takem problemu,
kot je obvezni izvod v vsej njegovi mozai¢ni sestavljenosti. V skladu
s predlogom, da se »skupaj s knjizni¢arji« preveri smotrnost odloka
(gre za zakonsko dolo¢ilo), se knjizni¢arji odzivamo na tovrstno va-
bilo, ki pa ga vsebinsko izkoris¢amo za razgrnitev globalne proble-
matike, ki jo obvezni izvod v bibliotekarskem svetu in pri nas prozi.
Pri tem je treba posebej poudariti, da se tega problema lotevamo
strokovno in druzbeno odgovorno, da bi s tem Ze v kali izpodbili ka-
krinekoli tendence po polas¢anju knjizni¢ne dejavnosti po knjiznic-
nih delavcih.

Spric¢o problemske veéplastnosti ob takem dogovoru gotovo ne
kaze sprejemati dokonénih odloéitev, ki bi bile zgolj plod premalo
domisljene in nesistemati¢ne priprave za kakrinokoli neimprovizi-
rano ekskluzivno stalis¢e. Izkoristiti pa je potrebno priloznost za za-
snovo ustreznih akcijskih in dispozicijskih programov, s katerimi bi
odprta vpraSanja dorekli. Problem je zastavljen, njegovo reSevanje
pa naj poteka sistemati¢no in odgovorno. Vsekakor bi se v sedanjem
trenutku obnasali drobnjakarsko, ¢e bi vpraSanje obveznega izvoda
v smislu pobud nekaterih knjiznic zozili le na globalno alternativo:
obvezni izvod da ali ne, ne bi pa pri tem upostevali problemov, ki
jih taka praksa v knjiznicah resni¢no prozi.

Ze v odmevih na pobudo celjske Osrednje knjiznice za tak po-
govor so se nekateri od njih o¢itno odprli, s ¢imer pa nikakor ne
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trdimo, da je zaradi njih treba govoriti o ukinitvi obveznega izvoda.
Tako navajajo nekatere od knjiznic, da nimajo tezav s selekcijo in
obdelavo obveznega izvoda, druge, da jih imajo, a bi se morale dati
rediti bodisi znotraj njih ali z zunanjo pomo¢jo (!). Skratka: ob ana-
lizi reagiranj na celjsko pobudo so bili evidentirani nekateri proble-
mi v zvezi z obveznim izvodom (glede na njegovo obdelavo in tret-
man), ki jih ne kaze zanemariti.

Zato izhodis¢e za razpravo ne more biti prej omenjena alterna-
tiva, temve¢ teZnja po smotrnem dograjevanju sedaj veljavnega za-
kona o obveznem posiljanju tiskov glede na priporoc¢ilo UNESCO
(IFLA) v Parizu in IFLA v Strbskem Plesu, ter preveritev naSe
prakse spri¢o funkcije, ki (naj) jo ima obvezni izvod na Slovenskem
ob sedaj pojavljajo¢ih se primerih neupravic¢enega zapiranja fondov,
ustvarjanja »malih nacionalk« v pejorativnem pomenu te besede,
nesmotrne nabavne politike, ki jo ponekod nadomesS¢a preprosta sa-
modejna prisotnost obveznega izvoda, potrebe uporabnikov knjiz-
ni¢nih storitev pa pri tem ne prihajajo do adekvatnega izraza itn. itn.

Glede na priporo¢ila kongresa v Parizu (1977) in letnega zase-
danja IFLA v Strbskem Plesu (1978) je treba precizneje definirati
nekatera sedanja dolotila slovenskega zakona, kot so npr.: rok po-
iljanja prejemnikem (kjer formulacija »takoj po izdelavi prvih iz-
vodov« prav nicesar oprijemljivega ne doloca), tipologija gradiva, ki
se (mimo drugega) v sedanjem zakonu zadovoljuje pri neknjiznem
gradivu z dostavkom ». .. ter podobno«, dalje: kdo odgovarja za po-
Siljanje primerkov obveznega izvoda, kak$na naj bo uspes$na kon-
trola tega posiljanja, ali so sankcije za krsitelje res najustreznejse
(ob mnogo bolj u¢inkovitih v zakonih drugih drzav, npr. na osnovi
zaS¢ite avtorskih pravic idr.) itn.'"* Glede na naSe razmere, ko smo
leta 1971 s Koncepcijo razvoja knjiznic¢arstva v Sloveniji izoblikovali
tip sploSnoizobrazevalne knjiznice, pomeni dolo¢ilo o posiljanju ob-
veznega izvoda »Studijskim knjiZnicame« oziroma »$tudijskim oddel-
kom« ¢isti anahronizem (za kar pa smo krivi knjiZni¢ni delavci sa-
mi); prav tako bi bilo potrebno doloéneje definirati »dostopnost teh
tiskov za preuc¢evanje in uporaboe«, saj si jo (kot kaze praksa, ki pa
je spet stvar knjizni¢énih delavcev samih) lahko vsakdo razlaga po
svoje. To je le nekaj primerov, kjer so v zakonu potrebne dopolnitve,
sam zakon pa bo tako ali tako podvrzen postopku usklajevanja, saj
je izSel pred zadnjo ustavo in zakonom o zdruZenem delu.

Ob primerjavi dolo¢il dosedanjega slovenskega zakona o obvez-
nem posiljanju tiskov z dolo¢ili ustreznih zakonov drzav v svetu smo |
glede &tevila primerkov obveznega izvoda (22 primerkov) v samem
vrhu." Pri tem gre seveda upostevati dejstvo, da skrbimo Se za za-
mejske Slovence (Celovec, Trst) in da Zivimo v veénacionalni drzavi.
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Prednja¢imo v sami SFRJ, kjer imata Hrvaska in Crna gora po 16
primerkov, ostale republike in pokrajine pa manj. Ob tem je treba
pripomniti, da ima ¢&rnogorski, bosensko-hercegovski in makedonski
zakon dolo¢ilo o poSiljanju tiskov (na lokalni ravni in z lokalnega
obmoc¢ja) tudi mati¢nim knjiZnicam obmo¢ij, na katerih se tiskajo.
Enako velja (na regionalni ravni) Se za nekatere drzave v svetu:
Francija, Italija, Avstrija in 3e kje, kar kaZe na razli¢ne oblike or-
ganiziranosti take prakse.

Kar zadeva Slovenijo, ne ostaja vseh 22 primerkov obveznega
izvoda na njenem obmo¢ju. Porazdelitev je naslednja: NUK in UKM
po dva primerka (od teh po eden arhivski), knjiznici v Trstu in Ce-
loveu po en primerek, knjiznice v Celju, Kopru, Kranju, Murski So-
boti, Novi Gorici, Novem mestu, Ptuju in na Ravnah na Koroskem
po en primerek, s ¢imer »je zagotovljena dostopnost tiskov za pre-
u¢evanje in uporabo«, ostali primerki pa gredo nacionalkam v re-
publikah in pokrajinah ter Jugoslovanskemu bibliografskemu insti-
tutu v Beogradu. V primerjavi z ostalimi republikami in pokrajina-
ma dobiva v Sloveniji primerek obveznega izvoda dale¢ najvec
sploinoizobrazevalnih knjiznic.

Za ustrezno staliite glede Stevila primerkov, obsega gradiva in
njegovega funkcionalnega ustreznega vkomponiranja v knjiZni¢no
dejavnost na Slovenskem je vsekakor potrebno sooc¢iti vse te raz-
litne elemente in oblike reSevanja problema obveznega izvoda pri
nas in v svetu ter jih vzporediti s potrebami nacionalnih knjiZzni¢nih
sistemov, predvsem pa slovenskega. Tako je tudi priporo¢ilo pari-
Skega kongresa, ki pravi, naj drzave z zakoni o obveznem izvodu za-
gotove, »da bo oddaja obveznih izvodov ustrezala potrebam nacio-
nalnega knjiZzni¢nega sistema«.'®> Realno vrednotenje nas vsekakor
pelje na analiti¢no pot raziskave in reSevanja tega problema.

Kar zadeva,mamen obveznega izvoda, pozna bibliotekarska teo-
rija in ponekod tudi ze zakonodaja (np1 v Bolgariji) $tiri osnovna
namembnosina podroé¢ja: ustvarja moznost za ohran;_a\nle duhovne-
dedis¢ine, omogoca izdelavo nacionalné- 1b110graf1}1;_! kaze (statistic-
no) na nacionalno letno kn]lzno ‘produkcijo in pomaga dopolnjevati
knjizne fonde. Pri nas ga sre¢ujemo v vseh funkcijah (razen v tret-
ji), premalo definirana pa je zlasti zadnja, kar oc¢itno kaZe praksa
nekaterih knjiznic (taka neustrezna praksa se kot nacin teoretiénih
refitev kaze celo na nasih strokovnih posvetovanjih, vendar na sreco
le v razpravah zelo redkih posameznikov). Evidentno je, da je na-
membnost (in tudi sestav) knjiznih fondov pogojena s statusom (fi-
ziognomijo) vsake knjiznice. In ¢e tu v praksi nismo uresniéili za-
snovanih in dogovorjenih pozitivnih inovacij, je vsako parcialno do-
govarjanje o enem od elementov (kot je npr. knjiZzni fond) le Se na-
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daljevanje neutemeljene in §kodljive improvizacije. Reéi je treba, da
nam, kar zadeva nekdanje $tudijske knjiznice, $e ni uspelo iz njih
napraviti sploSnoizobrazevalno knjiznico modernega tipa, ki je no-
silka celotne sodobno organizirane mreze SIK, kot smo si jo zamislili
leta 1971, temveé smo (ne)ustrezne korekture opravili marsikje zgolj
formalno ali formalisti¢nn. Zato je treba kot primarno vpraSanje na-
krini se nam kaZeta v resnici, ter utrditi metodologijo uresni¢evanja
Zze doretenih ciljev.

Glede na sistemsko kategorizacijo namembnosti obveznega iz-
voda pri nas (na§ zakon o obveznem tisku jasno lo¢i med arhivira-
njem in dostopnostjo, le da na¢in dostopnosti ni definiran — pri ¢e-
mer pa se seveda zastavlja vprasanje, ali je to stvar zakonskih do-
lo¢il ali naSe konkretne knjizni¢arske prakse) predlagamo naslednjo
univerzalno shemo, ki je v skladu také z adekvatnimi gibanji v bib-
liotekarskem svetu kot z na$im knjiZni¢nim sistemom.

NUK arhivira (hrani) nacionalno zbirko (vse, kar je zapisanega
o Slovencih in o dogajanju v okviru SRS doma in na tujem) in na-
cionalno produkcijo (vse, kar izide na Slovenskem).

UKM arhivira (hrani) samo nacionalno produkcijo, lahko pa si
— ¢e se ji zdi potrebno — ustvarja tudi nacionalno zbirko, vendar
na lastno pobudo.

Knjiznice, za katere se bomo dogovorili, da bodo obmoé¢ne (re-
gionalne), in tudi sistemsko utrdili njihovo fiziognomijo, morajo
imeti domoznansko zbirko (ne samo produkeijo), ki jo arhivirajo ali
ne (tudi o tem se kaze dogovoriti). Vsekakor pa predlagamo za gra-
divo domoznanskih zbirk poseben rezim izposoje, s tem da je zago-
tovljena dostopnost gradiva na nacin, za katercga se je treba prav
tako dogovoriti. Do sem smo lahko konkretni Zze zdaj, ko o tem samo
razpravljamo, seveda z zahtevo, da bodo taka dolotila o namemb-
nosti, na¢inu uporabe in moznostih pretoka knjiznega fonda dobila
svoje mesto v ustreznih samoupravnih aktih knjiznic.

Ostalo knjizni¢no gradivo, ki doteka v knjiZnice prek primerkov
obveznega izvoda ali tudi z nakupi, zamenami in darovi, pa prozi
vrsto problemov, ki sta jih nacela Ze sestanka skupnosti slovenskih
$tudijskih knjiznic v Celju in Ljubljani (o ljubljanskem je porocal
v Knjiznici leta 1969 dr. Stanislav Kos) in je treba preveriti, koliko
od takrat dogovorjenega je preslo v knjizni¢no prakso, koliko ne.

To so naslednja podro¢ja: nabavna politika glede na slovensko
in domoznansko gradivo ter gradivo posebnih zbirk, nabavna poli-
tika glede na tujo literaturo (tudi jugoslovansko) in specializirano
zbiranje take literature, zbiranje literature narodnosti na obmejnih
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obmo¢jih, zbiranje literature glede na specialne interese (npr. o pri-
jateljskih pobratenih mestih ipd.), kriteriji za zbiranje gramofonskih
plosé, rokopisov, razglednic, magnetofonskih trakov in drugih zapi-
sov, filmov itn.

Skratka: ob preveritvi teh komponent s hkratno vkljuéitvijo za-
hteve po splosni dostopnosti gradiva (pretok informacij, medbiblio-
te€na izposoja, depozitna ali depozitne knjiznice itn. z vsemi orga-
nizacijskimi in sistemskimi moZnostmi) je treba doreé¢i vsebinsko po-
dobo obmocne (regionalne) knjiznice glede na dogovorjene vsebin-
ske in lokalne determinante. In tudi tako dogovorjena doloéila z vso
specifiko lokalne barvitosti v posameznih knjiznicah naj najdejo
svoje mesto v ustreznih aktih knjiznic.

Na ta nat¢in se bomo dogovorili o vsebini domoznanskih in po-
sebnih zbirk (od katerih so lahko dogovorjene tudi zbirke nacional-
nega pomena ne glede na njihovo lokacijo), o oblikah prisotnosti slo-
venskega tiska na vsem slovenskem ozemlju (tu naj konéno enkrat
steCe razprava o terminalih, teleprinterjih, reprodukcijskih napra-
vah, ki jih bomo v skladu z realno ocenjenimi finan¢nimi moznostmi
potem tudi zares uvedli tam, kjer smo se zanje odlo¢ili — pri ¢emer
je treba opozoriti na organizirano etapnost v tovrstnem dograjeva-
nju), o ozjih lokalnih zbirkah ob¢inskih mati¢nih knjiznic (informa-
cijski viri o dnevnih pa tudi histori¢nih lokalno pomembnih druz-
benih gibanjih — za kar je gradivo na razpolago Ze v smotrni distri-
vensko ozemlje in vseh osem knjiznic, ki obvezni izvod prejemajo
zaradi »dostopnosti teh tiskov za preucevanje in uporabo« in ga Ze
zdaj selekcionirajo), o smotrni nabavi knjizni¢nega gradiva, kjer je
treba upostevati element splosne vsebinskosti (kaj, kje in na kak
nac¢in mora biti gradivo prisotno ali dosegljivo) in element potrebe
uporabnikov knjizni¢nega gradiva (glede na konkretne lokacijsko
determinirane potrebe). Za splodno vsebinsko ustreznost knjizni¢ne-
ga gradiva v takih knjiZnicah je mozen objektiviziran, sploSen mo-
del; potrebe uporabnikov pa uposteva konkretna (lokacijsko pogoje-
na) nabavna politika. Ves sistem mora biti strokovno in organizacij-
sko utrjen, upostevati mora medsebojne povezave na vseh ravneh
in v vseh sredinah, ustvarjati pa ga ne kaze s pomoé¢jo zakona ali
priporo¢ila, temveé¢ s samoupravnim sporazumom, ki bo uposteval
naSo druzbenopoliti¢no danost.

Na ta na¢in bodo medsebojno usklajena normativna dolo¢ila (ki
ska praksa, kar bo izkljucevalo parcialno obravnavanje posameznega
problema iz mnogolikega problemsko povezanega in prepletenega
sklopa.
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Na dogovoru je bila po razpravi izbrana delovna skupina stro-
kovnjakov iz vrst knjizni¢énih delavecev posameznih knjiznic, ki bo
oba problemska sklopa preu¢ila in predlagala ustrezne resitve.
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