Srec¢o Drago$
PRAVICNOST V TRANZICIJI

Besedi spravic¢nost« in stranzicija« sta v
zadnjih letih na Slovenskem tako pogosto
v abtoku, da sproZata Ze kar inflatorne uéin-
ke: bolj ko ju uporabljamo, manj jasen je
njun pomen. Kaj npr. pomeni izraz stranzi-
cijas? Ce pogledamo v Slovar slovenskega
knjizrega fezika iz leta 1994, bomo stran-
zicijo+ zaman iskali. Te besede se nikjer ne
omenja, Ceprav gre za zadnjo verzijo slovar-
ja, ki na 1.762 straneh velikega formata
vsebuje impresivno kolicino 93.152 gesel
in 13888 podgesel. ZabeleZena pa so sorod-
na gesla, npr. tranzit, tranziten, tranzitirati,
tranzitiven, tranzitivnost, tranzitoren, med-
tem ko je »tranzicijas ocitno izraz, ki sploh
ne obstaja (ne najdemo ga niti v slovarju
tujk). Zakaj se kljub vsemu prav ta beseda
tako pogosto uporablja? Verjetno zato, ker
je politiéni in ekonomistic¢ni Zargon Zelel
poudariti zlasti sfanje prehoda (tranzicije),
se pravi obdobje oziroma poloZaj, v kate-
rem smo se znasli v zadnjih sedmih letih.
Od tod sintagme =Slovenija v tranzicijis,
sckonomija v tranzicijie, spoliti¢ni sistem v
tranzicijis, za kar so bili izrazi kot tran-
zit{nost), tranzitirat, tranzitornost odéitno
manj primerni, saj s¢ osredotodajo v prvi
vrsti na proces, na dogajanje, na njihovo
smer — ne pa na stanje.

Na to ne opozarjam zaradi kakSnega pu-
rizma, ampak zaradi odlocilnega poudarka,
ki je v izrazu stranzicijas zanemarjen, saj z
njim opredeljujemo zlasti stanje oz. Casov-
no obdobje. Drugaden pomen dobimo, Ce
stranzicijos razumemo dobesedno, tj. kot
prehodinost). Sele potem se pokaze odlo-
Cilno: smer prehoda. Bistvo vsakrinega
prehajanja je usmerjanje, in te smeri seveda
ne moremo misliti brez prishoda (kamor se

usmerjamo) in od-hoda (od koder smo se
napotili). Prehodnost torej implicira pro-
ces, kjer je kljuénega pomena obcutljivost
za prihodnost in preteklost; ne le za cilje,
ki jih hoéemo dosedi, ampak tudi za tisto,
kar hofemo preseci. Namesto tega se je
dnevnopoliticnemu Zargonu zdel izraz
stranzicijas bolj priroen ravno zato, ker je
v njem odmidljen obcutek za zgodovino.
Ignoranca do zgodovine se dogaja s pre-
usmeritvijo pozornosti na kratkorodne
ukrepe, odvisne od vsakokratne Konste-
lacije politiénih sil, medtem ko se refleksija
preteklosti dogaja v érno-belih poenosta-
vitvah (nasifvadi, rdedi/€rni, Evropa/Balkan
itn.). Od tod tudi danasnja polarizacija po-
litiénega prostora, kjer se del strankarskih
akterjev vse bolj oklepa politicne kom-
binatorike in pragmatizma, medtem ko
nasprotni pol ceni zlasti konfrontacijo
idejnih nacel, ki jo sprevraca v nacelni boj
za vsako ceno na vseh podrocjih. Na ta
nacin se znotraj obeh politicnih opcij zgo-
dovina (kot tisto, kar se je zgodilo) odriva
na obrobje. In tu ne gre zgolj za o, da
politika ne bi imela posluha za zgodovino.
Se bolj pomembno je, da nereflektirana
preteklost sama vse bolj deluje kot inercija
in s tem kreira politiko. Kako?

V prvi, pragmati¢ni varianti politike, je
zgodovina izrinjena iz politi¢nega vredno-
tenja, ker naj bi dejansko obstajala le seda-
njost, trenutnost. Znotraj takega poudarka
ima le stu in zdaj« ontolodko relevanco, saj
je prihodnost nekaj, kar se e ni zgodilo,
mediem ko je preteklost zgolj historio-
grafija (le opis minulega, ki ga v druibeni
delitvi dela kreirajo historiografi kot pisci
zgodovine). Pri nasprotni politicni opdciji,
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ki se sklicuje na sploina nacela in osnovne
vrednote (praviénost, resnicnost, posie-
nost), pa je zgodovina diskvalificirana z
odmisljanjem »nepomembnih« posamic-
nosti, ki v empiricni dejanskosti vselej od-
stopajo od hipostazirane ideje in jih je treba
zato odmisliti, da ne pokvarijo pogleda na
temeljino Idejo. In nekaj podobnega se
dogaja tudi z nacelom pravicnosti znotraj
obeh pristopov.

Prvi pristop pogosto reducira pravic-
nost zgolj na o, kar je prav, kar torej reguli-
ra (pozitivno) pravo. Ceprav pravna teorija
razlikuje ved vrst praviénosti (gl. Sinkovec
1996: 90-90), sta z vidika druzbene struktu-
re najpomembnejsi menjalna in socialna.
Prva, menjalna, izhaja iz nacela ekvivalence.
Najpomembnejsa funkcija tega nacela je, da
se v kontekstu trinih razmerij, ki jih uvaja-
mo, znova legitimirajo ekonomske in social-
ne neenakosti, da se zagotavlja svoboda
lastnine in da se preseie prejsnji ideal kole-
ktivoe enakosti, ki s¢ je pokazal za utopicne-
ga. Druga vrsta pravi€nosti, socialna, pa se
osredotoca zlasti na distribucijo pravic in
obveznosti vseh akterjev v druzbi, ki so
kakorkoli udelezeni pri proizvodniji in
potrodnji dobrin oz. storitev. V tem smislu
ima socialna pravicnost pomemben vpliv
na regulacijo in kreacijo celotnih druzbe-
nih razmerij — tako na institucionalno
urejenost kot na socialno stratifikacijo (zato
ni zgolj v domeni prava, ampak tudi
politike: socialne, ekonomske, stanovanjske
itn.}. Problem pa nastane, Ce se reprodu-
ciranje druzbenih neenakosti ne zaustavi
niti pred tisto mejo, znotraj katere je Se
moZen konsenz o temeljnih merilih za
pravicno in nepravicno, Ta meja je tam, Kjer
od vecanja ekonomskih in socialnih neena-
kosti skupine z dna druzbene lestvice ni-
majo prav nikakrinih koristi — bodisi zato,
ker od druibe nicesar ne dobijo, ceprav
prispevajo k njenim dobrinam, ali pa zato,
ker ne morejo nicesar prispevati in zato
nicesar ne dobijo. Ko se (o zgodi, se nacelo
pravi¢nosti zrusi na nacin, ko »nezaupanje
in ogorCenje razje vezi soiitja, sumnicenje
in sovrainost pa ljudi zapelje v ravnanje, ki
bi se mu sicer izogibalis (Rawls 1992: 6).

To, kar je Rawls socno formuliral, ne po-
meni ni¢ drugega kot svarilo pred sitacijo,

v kateri moralna kategorija pravicnosti zgu-
bi legitimnost, brez katere ni ved mogoda
pravna, ekonomska in socialna regulacija
te vrednote. Ze Durkheim je opozarjal, da
so hitre druZbene spremembe problema-
ticne takrat, ko nova razmerja (dejavnosti,
cilji, pristojnosti) nastajajo hitreje od meha-
nizmov za njihovo regulacijo. Zato je od-
sotnost regulativnih funkcij 5tel za simptom
druibene dezintegracije (anomija). Poli-
tika, ki nujne ekonomske in socialne neena-
kosti utemeljuje s pragmatizmom trenutnih
interesov, postaja slepa za mejo, do katere
je ta nujnost $e funkcionalna. Ne vidi praga,
na katerem se je treba ustaviti in demar-
ginalizacijo izklju¢enih skupin za(u)staviti
neodvisno od postulatov menjalne in di-
stribucijske pravicnosti. Taka politika se
sklicuje samo Se na enakost startnih moino-
sti (na formalno, mogode Se restitutivno in
politiCno pravicnost), medtem ko se
socialna pravicnost izmakne ravno zato, ker
presega podrodje pozitivoe zakonodaje.

Drugacen pa je problem v zvezi z nas-
protno politiCno opcijo. Ta pragmatizmu
nasprotuje v imenu samega principa pravi-
&nosti, ki da je jasen vsakemu spostenemus
drzavljanu. Osnovna predpostavka je, da
naj bi hilo uresnienje socialne praviénost
nekaj tako samoumevnega, da sploh ne po-
trebuje regulacije. VaZna je samo poStenost,
ki naj sledi vrhovni ideji pravicénosti, in
zadeve bodo stekle same od sebe. Ce se to
ne zgodi, gre za krivdo nekakSnih totalitar-
nih sil, ki nekje iz ozadja negirajo idejo pra-
vi¢nosti in namesio nje afirmirajo sebi¢nost
{izjava enega od strankarskih prvakov po
TV, da bo spoétoval samo tiste zakone, ki so
spravicnis, je dobra ilustracija te mentali-
tete). Vendar ta pristop, znadilen za del
danainje politike, ni izum te politike. Ople-
tanje z sludjo« pravi¢nosti, ki naj zmaga nad
temo totalitarnih sil, je dediscina slovenske
zgodovine.

Gre za idejo iz prejsnjega stoletja, ko se
je na nasih tleh zacela realizirati oficiafna
sactaina doktring katoliske cerlve. Takrat
je bila prednost cerkvene doktrine v tem,
da je prvic¢ v nasem prostoru zbudila interes
za to, kar je (bilo in je Se) jedro te doktrine:
razmerje med menjalno in socialno pravic-
nostjo. Do takrat se o fem podobnem pri
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nas sploh ni govorilo. Pa tudi po nastopu
te doktrine se razlika med obema vrstama
pravi¢nost takratnim socialdemokratom
(in pozneje komunistom) nikoli ni zdela
bistvena, saj so vse reducirali na razredno
vpradanje, medtem ko se liberalci s tovrst-
nimi vprasanji sploh niso ukvarjali. Od tod
previada katoliSkega bloka vse do druge
vojne. Zal pa tematizacija in realizacija pra-
vicénosti ni isto kot njena operacionalizacija.
Ker je katolicizem to dvoje enadil, je doZivel
poraz; najprej lasten razkol na socialnem
podrod¢ju, potem pa zlom na politiénem.

Osmislitev praviénosti ni isto kot njena
izvedba. Prvalahko izvira bodisi iz teologije,
iz morale (utemeljene s tako ali drugacno
ctiko) ali pa iz pravne teorije — vse variante
so mogode, koristne in so lahko legitimne,
Pri sami izvedbi pa gre za korak naprej: za
nacin in postopek, kjer nacela pravicnosti
uporabimo tako, da sploh lahko uéinkujejo
v druzbenih interakcijah, Mediem ko se
osmislitey ukvarja # vprasanji tipa kaj in
zakaj, se pri izvedbi spraSujemo s kako in
5 fim. fato je operacionalizacija pravicnosti
mogodca zlasti s pomodjo sociologije, ekono-
mije in politike (na posameznih podrodjih)
— kljub temu, da zgolj 5 socioloskimi in
ckonomskimi teorijami ne moremao uteme-
ljiti meril 0 tem, kaj je pravicno ali nepravic-
no (3¢ manj seveda z razmerjem sil med
politi¢cnimi akterji). In zakaj je pravi¢nost,
kakor je bila razumljena pred veé kot pol
stoletja, Se vedno aktualna? Razlogov je pet

Pryi razlog, da opozarjam na to zgodbo,
ki s0 jo takrat zaceli katoliski akterji, je v
tem, kar sem zapisal Ze na zacetku: v raz-
cepljenosti danasnje politike, ki v imenu
pragmatizma reducira problematiko pravi-
cnosti zgolj na delovanje pravnega sistema,
in pa nasprotni poudarek, kjer se pravid-
nost povediguje v smislu naravnega nacela,
veénega, nespremenljivega in vselej razu-
mljivega, ki da ga je treba zgolj dosledno
izpeljati.

Drugi razlog je v tem, ker je cerkvena
doktrina glede pravicnosti Se danes natan-
ko tam, kjer je bila pred sto leti: poudarja
socialni in menjalni vidik pravi¢nosti,
ceprav ni zmodna precizirati niti njunega
pomena niti razmerja. Kljub temu dokerina
samo sebe ¢ vedno predstavlja za nckak-

sno svetovno alternativo, za stretjo pots
med individualizmom in kolektivizmom.

Tretfi razlog je zgodovina omenjenega
spora na nasih tleh: ceprav je trajal dobri
dve desetletji, je bil z zacetkom druge sve-
tovne vojne pretrgan in je ostal nerazresen;
po vojni 50 ga komunisti€ne sile ignorirale,
danes pa ga cerkveni akterji idealizirajo na
nadin kontinuitete, kjer naj bi prav vsi, od
Mahnica, Kreka pa do Usenicnika in Gosar-
ja predstavijali enoten katoliski blok. § tem
se katoliSka cerkev pri nas vede do lastne
zgodovine natanéno tako, kot se je prej ko-
munisti¢na politka do katoliSke zgodovine:
jo enostransko reducira in izrazito pri-
stransko interpretira (Ceprav sedaj seveda
7 drugaénim predznakom),

Cetrti razlog za afirmacijo pravi¢nosti so
globalni trendi svetovnega gospodarstva.
Ce pogledamo porodilo Raziskovalnega
insdtituta za socialni razvoj pri Zdruzenih
narodih (UNRISD), se njihova glavna
ugotovitey glasi:

Socialne in ekonomske posledice trinih
reform so dramatiéne, Splosni trend gre v
smer, ko se osnovni dohodki revnih niZajo,
Stevilo ljudi, Evedih v revidini, pa se visa,

Od tod sklep, da »svetovna ekonomija ne
potrebuje intenzivnejsega wrino orienti-
ranega tekmovanja, da bi povecala svojo
u¢inkovitosts, ampak se namesto tega iz
recno poudarja nujnost »snovega globalnega
konsenza, ki bi temeljil na koncepru
globalnega drzavljanstva in solidarnosti«
(UNRISD 1995: 10, 16-17).

Da ta ugotovitev ni ideolo3ka puhlica
kak3nih kriptokomunistov, dokazuje avdito-
rij z mednarodno sestavo, ki je citirano
porocilo sprejel: gre za 200 predstavnikov
drzavnih vlad, nevladnih organizacij in
mednarodnih raziskovalnih inStitutov.
Variacija zgornjih problemov so npr. tudi
tezave, ki spremlbjajo evropsko zdruZevanje.
Vemo, da je protislovnost projekta more-
bitne Zdruzene Evrope Ze od vsega zaetka
v tem, da je ideja spoceta zlasti iz ckonom-
skih interesov, ¢eprav bo najirsi oreh
poenotenje na ravni socialno-politi¢nih
vprasanj. Bolj ko napreduje proces zdru-
Zevanja, bolj se ostri problem usklajevanija
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ekonomskega in socialnega razvoja. Zato
nekateri Ze opozarjajo na paradoks, ki je
posledica pragmaticne nedoslednosti, ko se
garadi politi¢nih volilnih obljub zanemar-
jajo temeljni cilji evropskega zdruZevanja.
Paradoks je v tem:

éeprav (evropska) Skupnost razvija pro-
grame za spoprijem s socialno marginali-
zacijo in ranljivostjo, kljub temu porabi
ohéutno ved éasa in veliko veé materialnih
sredstev za programe z nasprotnim uéinkom.
(Cannan 1992: 149.)

To pomeni, da bodo najvedji problemi v
zveri z globalizacijskimi trendi zlasti
socialne narave: razvoj svetovne ekonomije
je nujno veporeden z rastjo socialnih ne-
enakosti —a le do neke meje, onstran katere
postane neenakost kontraproduktivna za
prosperiteto celotnega gospodarstva. Zato
je vse ved tistih, ki opozarjajo, da ekonom-
ska logika sama po sebi ne zmore rediti tega
protislovija. Sklicevanje na globalno sdrZav-
ljanstvos in solidarnost (karkoli Ze o po-
meni) je opozarjanje na pojem pravicnost
inapeliranje na politike, da uskladijo merila
O tem pojmu.

Iz prejinjega izhaja petf razlog, zakaj
sploh piSem o tej temi. Za delo z uporabniki
socialnih storitev ni vseeno, kako je pravié-
nost vgrajena v politiko, od katere so odvis-
ni resursi in zakonska pravila na socialnem
podrodju, in kako taka politika nastaja, kaj
jo doloda. Tega ni mogode pojasniti le 2 us-
meritvijo viadajode koalicije, z (ne)dorece-
nostjo strankarskih programov, z upravno
sposobnostjo ministrstev ali s trenutnimi
prorac¢unskimi prioritetami. To je zgolj
dnevno-politi¢na raven spreminjanja, ki jo
npr. Fernand Braudel oznacuje kot zgodo-
vino svsakdanjega ritma« oz, zgodovino
skratkega ¢asa in dogodkas (¢f. Vodopivec
1991: 365). Pod njo je Se globlja, pomem-
bnejsa plast, ki doloéa strukturo cikliénih
sprememb na dalj$i rok in ni vidna na prvi
pogled. Dogajanje na teh spodnijih ravneh
zajame Braudel z izrazom »Cas zgodovines,
ki ga ne moremo razumeti zgolj iz krono-
loskega sosledja dogodkov in tudi ne samo
s pomocjo ene vede, Gre za podasnejse, a
dolgoroénejse premike v strukturi celotne

druzbe, kjer je dogajanje na zgornji ravni
razumljeno zlasti kot spremenljivka spod-
njih plasti. Zato je namesto zgodovine v
obitajnem smislu (dogajanja med akterji
sysakdanjega ritmas«) poudarek na zgodo-
vind mentalitet, ki nekako odzvanja v vsako-
dnevnih, najbolj vidnih in izmerljivih do-
godkih. Ce je te e mogode vzroéno pojasni-
ti in v&asih celo predvidet, lahko premike
v globljih plasteh le bolj ali manj uspesno
opisemo in jih poskudamo razumeti.

To je lahko v procesu evropskega pove-
zovanja dragoceno opozorilo tudi posamez-
nim socialnim profesijam v nacionalnih
okvirih. Zato Walter Lorenz zlasti socialne-
mu delu pripisuje pomembno viogo «pri
stabiliziranju meja socialne solidarnostis.
Tega pa, poudarja, ni mogoce dosedi brez
upoitevanja razli¢nosti znotraj lastne
intelektualne in ideolodke tradicije, kar
seveda pomeni, da »se mora socialno delo
kriti¢no soodit z lastno zgodovino« (Lorenz
1995: 91).

Dwvoje je znadilno za te poudarke (nave-
dene od ena do pet): ni jasno, kako se bodo
nasteti problemi reSevali v prihodnje,
hkrati pa je precej verjetno, da bodo vplivali
na percepcijo pravi¢nosti, tako v nacional-
nih kot globalnih okvirih, tako na dnevno-
politi¢ni (povriinski) ravni kot tudi v
globljih, strukturnih spremembah (menta-
litet). V nadaljevanju se osredotoCam na ta
poudarek. Kaksen je torej slovenski pogled
na pravicnost?

Ceprav je katoliSka cerkev prva pri nas
zbudila interes za socialno in menjalno
pravicnost, se ji nikoli ni posrecilo pojasniti,
kako naj bi se izvajali in kaj to sploh pomeni.
Zaradi tega je katoliski blok (Ze vsaj od prve
svetovne vojne naprej) zacel navenoter raz-
padati na dva tabora: na solidariste in kr-
S¢anske socialce oz socialiste. Jedro spora
med njimi je bil ravno odnos do udejanja-
nja obeh vrst praviénostl. Prvi tabor so v
tem sporu predstavljali cerkveni funkcio-
narji, skupaj z oblastniskimi strukturami in
vsemi, ki so se jim podrejali; nasprotni tabor
pa se je krepil okrog samostojnih katoliskih
intelektualeey, ki jim je sledil vse vedji sloj
(katoliSkega) delavstva, Najpomembnejsi
predstavnik prve, solidaristi¢ne struje je bil
teolog in cerkveni funkcionar Ales USenic-
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nik. Najpomembnejsi predstavnik druge,
nasprotne struje pa je bil Andrej Gosar
(sociolog, pravnik in ekonomist), Jedro
kritike, ki jo je Gosar Ze leta 1920 naslovil
na solidariste, tj., na predstavnike oficialne
cerkve, je hil v tem, da je njihov pogled na
druibena vprasanja preved abstrakien in
zato prakti¢no neuporaben, hkrati pa jim
je ofital, da se zatekajo zgolj v moraliziranje,
namesto da bi konkretno podprli delavske
zahteve po socialnih reformah:

Solidaristicna nacela [...] udi najbolj obhjek-
tivnemu opazovalcu ne morejo zadoidcati, da
si ustvari jasen in dolofen fraktifen pro-
gram, £a tak program je treba konkretnejsih
in jasnejsih doloch, kot so medsebojna
pravicnost in ljubezen. (Gosar 1920: 202.)

5 to kritiko se oficialni cerkveni pred-
stavniki niso nikoli sprijaznili, 5e danes ne.
Ko so se druZbene razmere zaostrovale z
rastoco gospodarsko krizo, z odloénejsim
nastopom delavstva, z uveljavijanjem komu-
nistov, z osamosvajanjem katoliSko usmer-
jenih delavcev izpod cerkvenega vpliva, s
poudarjanjem reform itn., so s¢ predstay-
niki oficialnega solidarizma vse bolj sklice-
vali na papeske enciklike, Ko pa se je zacel
v Evropi uveljavljati avtoritarni korporati-
vizem, na katerega se je (dvoumno) navezal
tudi papeé, se je solidaristom zdelo, da so
nasli tisto, Eesar sami prej niso mogli formu-
lirati, €eprav so vseskozi slutili, da je treba
(to zasledimo ¢ pri Mahnicu), V pomanj-
kanju konkreine, programske razdelave
meglenih solidaristi€nih nacel so v korpori-
tivisti€nih sistemih videli nekaj, kar s¢ je
takrat vsej Evropi ponujalo kot sodobna in
izjemno popularna ideja. Zato so s¢ gesla
#Evropa zdaj« cerkveni predstavniki oprijeli
Ze¢ v tridesetih letih — s korporativizmom
so dobili Ze apliciran model (ltalija, Spanija,
Portugalska, Avstrija, Nemcija), ki naj bi na
vseh podrocjih funkcioniral v skladu z
njihovimi naceli. Solidaristi¢na ideja, ki naj
bi vse druZbene skupine in slehernega po-
sameznika zdruZila v enoten »organizems
(od skupnostne do driavne ravni), naj bi
prepredila razredno razklanost, ki pelje v
razredne prevrate, kot tudi gospodarska
nasprotja, ki sproZajo industrijske konflikte.

Posledica takega pristopa je bila, da so
dejansko neenakost makro-druZbenih
skupin razglasili za ideolodko izmisljotino
komunistov, delavsko zdruZevanje v sindi-
kate pa so skusali nadomestiti s korporativ-
nimi predstavnidtvi, avtoritarno doloce-
nimi od zgoraj navzdol. Od tod brisanje
razmejitev med politiko in ekonomijo, med
drzavnim in civilnim, med izvriilno in zako-
nodajno oblastjo, med stroko in ideologijo,
med trznim in solidarnostnim principom,
med cerkvijo in druzbo itn. Kako znotraj
tega legitimizirati pravicnost in doseci
uspesno gospodarstvo?

Ker je ideja o menjalni in socialni
praviénosti prisla iz papedkih enciklik, so
razli¢ni katoliski akrerji poskusali idejo
praviénosti legitimizirati z doktrinarnimi
sargumenti«, Od tod vsa nadaljna razhajanja
med njimi. Pojem socialne pravicénosti je v
cerkveni dokerini relativno novejsega da-
tuma in je bil prvi¢ (nejasno in neprecizno)
omenjen v okroZnici Pija X, o sv. Anzelmu
iz leta 1904 (¢f. Gosar 1938/39: 183).

Pojem menjalne praviénosti (oz, vza-
Jemme, kot jo tudi prevajajo) pa je izrecno
omenjen jcle v Quadragesimo anno
{paragraf 47, 72) in v Divini redemptoris
{paragraf 51, 54). Pred tem, tako se zdi,
nadomeséa menjalnoe praviénost drug izraz,
delilna pravicénost, na katero je 1. 1891
opozoril Leon XIIL (v 27, paragrafu Rerum
novarum). Edina jasna zahteva, ki jo je
mogode razumeti iz enciklik, je zahteva po
tem, da sta pomembni tako menjalna kot
socialna praviénost; kakSna je opredelitev
ene in druge (ter razlika med njima), ostaja
nejasnao,

Oficialna struja je 2 enciklikami dokazo-
vala, da je zdaj tudi pape? potrdil tisto, kar
so sami poudarjali Ze prej — kric¢anski
socialisti (vkljuéno z Gosarjem) pa so se bili
s sklicevanjem na iste enciklike prisiljeni
braniti in razlagati, da njihovo razumevanje
pravi¢nosti kljub vsemu ni v nasprotju s
papezevim. Od tod paradoks, da so se pri
nas prav enciklike, v katerih je praviénost
opredeljena na najmanj jasen nacin, najbolj
uporabljale za pojasnjevanje, kdo ima prav,
To pomeni, da je bil pri koncipiranju men-
jalne in socialne pravi¢nosti odlo¢ilnega
pomena nacin, na katerega so te enciklike
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razumeli, tj., kako so jih sprevajalic na
konkretne druibene razmere. Pri tem sta
obstajali dve moZnosti:

a) Prva je ta, da se enciklike berejo »do-
besednos, kot dokoncne resnice, ki jih ni
treba ved premiSljati in preverjati, ampak
le Se udejaniti v konkretnem Zivljenju. V
tem primeru naj bi bila vsebina obeh poj-
mov, § katerimi se skusa bistveno posedi v
ckonomijo, podana natancno v tistem, kar
pise v enciklikah — treba se je samo driati
papeieve opredelitve in stvar bo jasna. To
je avtoritativni pristop k interpretaciji
enciklik, ki ne dopuséa dvomov, racuna pa
z nerazumevanjem pri tistih, ki tovrstne
tekste »napacno« berejo; te je treba prepri-
Cati in to prepric(ev)anje podpreti s cerkove-
no avioriteto. Tak pristop je zagovarjal zlasti
USenicnik. V zvezi z lastninskimi vprasanji
npr. opozarja, da je sicer razprava o tem
dovoljena, da pa naj tisti, ki o tem polemizi-
rajo, v vsakem primeru

ohranijo neokrnjen nauk, ki ga je vedno udila
Cerkev, kar pomeni seveda tudi to, da so
vedno pripravljeni ukloniti se, fe Cerkev kaj
odlodi. (Usenicnik 1941: 200.)

Lahko si predstavljamo, kaj je to pome-
nilo za polemiko Usenicnika z Gosarjem,
kjer je prvi veljal za glavnega slovenskega
interpreta cerkvenih tekstov, drugi pa mu
je oponiral. Isto logiko je Usenicnik zasto-
pal privseh drugih vprasanjih, zlast glede
korporacij. Tudi ob tem obcutljivem vprasa-
nju se je Usenicnik naivno ¢udil vsem
kritikam oficialnega korporativistiCnega
koncepta, ki so se takrat pojavljale (zlasti!)
znotraj katoliskih vrst

Ali od kod tista mrinja zoper vse praktiéne
poskuse, organizirati korporacije po navo-
dilih Pijeve okroZnice, kakor sta jih izvriila
Avstrija ( 1933) in Portugalska ( 1934)F (fbid.;
197.)

Ta ocitek je letel zlasti na Gosarja, ki je
odlo¢no nasprotoval vsem poskusom, da je
mogode iz papeievih enciklik enostavno
spreplonkatic model konkretne druzbene
ureditve, mediem ko je hotel Usenicnik rav-
no to: udejaniti tisto, kar je papez domislil

in zahteval v encikliki.

b) Od prej$njega nacina branja enciklik
se razlikuje pristop, ki ga je zagovarjal
Gosar: enciklike je razumel zgolj kot splos-
ne usmeritve in spodbude na nacelni ravni
— ki pa ne morejo vsebovati konkretnih
resitev za konkretne probleme v konkret-
nih razmerah. V nasprotju z enciklikami, ki
s0 najprej verski teksti, so reSitve drubenih
problemov na posameznih podrodéjih v
pristojnosti tistih, ki se z njimi strokovno
ukvarjajo.

Zato je treba tudi pri koncipiranju me-
njalne in socialne praviénosti upostevati, za
kakino razumevanje enciklik je Slo pri
posameznih akterjih. Gosarjev poudarck
(b) je omogocal diferenciranje religiozne
apologije {cerkvene doktrine) od strokov-
nega pristopa, medtem ko se je USenicni-
kovo prizadevanje (a) stekalo v nasprotno
smer — doktrinarni ravni je podrejal vse
druge. Ta dva pristopa k enciklikam sta
pomembna zato, ker sta funkcionirala kot
referenéni okvir pri koncipiranju pravic-
nosti. V kaksnem smislu?

USenicnik se je zavzemal za €. i. pravicno
{druiinsko) placo, ki bi naj predstavljala
srealnos mezdo, ta pa bi izvirala neposred-
no iz menjaine logike. Od tega staliSca ni
UsSeni¢nik nikoli odstopil:

praviénost, ki mora bitd med poedinci, da
daje drug drugemu, kar mu gre [...], ker se
kaZe zlasti v menjavanju, da vsak da enako za
enako, toliko, kolikor prejme, se imenuje tudi
menfalnag pravicnost. (Podé. Useniénik.)

Zadostno [druZinsko] plado zahteva torej
menjalna praviénost. (UseniCnik 1937 70,
7L

Realizacija menjaine pravicnosti po
USenicniku sploh ne potrebuje dodatnih
sociainih posegov, ker dosledna (sstrogas«)
izvedba menjalnega kriterija #e sama po
scbi vzpostavlja pravicnost. Zato mu tista
vrsta pravicnosti, ki jo Usenicnik imenuje
sociaino, predstavlja zgolj korektiv krivic-
nih razmerij v menjavi, saj ta razmerja ko-
rigira po istih snaravnihe nacelih, ki veljajo
tudi za menjalno praviénost. Ta nacela seve-
da niso niti ekonomska niti pravna, ampak
snaravnas v katoliSkem smislu; so derivativ
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vec¢nih (boZjih) nadel, ki se v naravi kaZejo
kot fizi¢na determinacija, v Elovekovi dusi
pa kot veéna moralna (nravna) nacela, Zawo
USeni¢nikova menjalna praviénost ni ne
gospodarska ne socialna kategorija, paé pa
moralni imperativ, utemeljen v katoliskih
etiki. S tem Useni¢nik — zaradi prepricanja
v dolo¢en vrednotni sistem — ekonomijo
podredi (katoligki) morali v pogojih, ko so-
cialna logika sploh ni razmejena od ekono-
mske. Ta njegov pristop povzemam v shemi,

cloveka. (Uscnidnik 1940a: 115.)

[...] vrednost delovne sile je vrednost
Zivljcnjskih potreb3&in, potrebnih za vadrie-
vanjc njenega posestnika. (Marx 1961: 194.)

Iz tako razumljene vrednosti naj bi sle-
dila zahteva po sstrogi menjalni praviéno-
sti«, katere posledica je zadostna druzinska
placa, po kateri se dolocajo mezde, te pa
zadostujejo za realno pokritje Zivljenjskih
potreb delavea in njegove druZine (ali gre

Utemeljitev pravicne place pri Usenicniku

zadovoljevanje
ZFivljenjskih b_-m:dnost dela .
| potreb delavea (cena) TR
(in njegove drudine) .
druZinska L. »stroga
r;:l:; e (ti. zadostna) - menjalna
placa pravicnosts
ZELJENO
PROBLEMATICNO
menjalna  realna druiinska
krivicnost © mezda - plada =
KOREKCHA ., soclalna pravicnost

{= kritanska nadela)

Kot vidimo, je Useni¢nik vrednost dela
razumel enako kot Marx. Enostavno jo je
izenadil s tem, kar delavec potrebuje, da
preivi:

To mnenje sem branil in ga Se vedno branim.
Delo mora delavea Ziviti. Tu je naravno me-
rilo za place. Delavec je pa navadno moZ z
druzino, ki ima do nje naravno pravico, Torej
mora delo Ziviti delavea druginskega oCeta.
Torej morajo biti po naravnem pravu in po
nafelu strage pravicnosti place drufinske
[...] Plaée bi morale biti splodno druZinske,
ker se normalna vrednost dela mora merit
po normalnih Zivljenjskih potrebah delavea-

tu za samskega delavea, za povpreéno ali pa
zeljeno Stevilno druZinskih élanov, s tem se
Useniénik ni nikoli ukvarjal). Zaradi take
logike USeni¢nik tudi vseskozi vztraja, da
drufinsko plato (kakrina bi morala biti)
zahteva menjalna praviénost e sama po
sebi.

Vse ostalo je za UseniCnika deviacija: do
nje pride, ko druzinske place ne izhajajo iz
vrednosti dela (ne glede na razloge — zanj
ni bistveno, ali delodajalec noce izplacati
plac zato, da si s tem poveda profit, ali pa
jih ne more izplacati, ker npr. ni konku-
renden na trgu). V tem primeru je realna
mezda manjSa ( <) od druZinske place, kar
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Usenicnik okvalificira kot menjalino krivic-
nost, ki pomeni krivicno menjavo med
delaveem in delodajalcem, ker se zgodi na
racun prvega. Tako krivico pa je mogoce
popraviti le, ¢e se drzimo kricanskih nacel,
zlasti tega, da se mora vsakdo, ki dela, mudi
preziveti z lastnim delom. UpoStevanje
kricanskih nacel v ekonomiji pa pomeni,
da je menjalna pravicnost sstrogos v skladu
z vrednostjo dela.

Bistvo te Usenicnikove zahteve je torej
realizacija praviCnost znrofraj menjalnega
razmerja. Ker se je s tem znasel pred proble-
mom, kako to narediti, tj., kako vzpostaviti
tako pravicnost, do katere bi prislo e v
samem procesu menjave, mu je bil edini
izhod v sklicevanju na moralno prenovo.

Gosar pa je, narobe, videl resitev proble-
ma v socialni logiki, ki ne bi nadomestila
ekonomske, ampak bi se od nje diferencira-
la (s socialno zakonodajo, sistemom social-
ne politike ipd.). Zato je Ulenicnik Gosarju
ocital, da zagovarja kapitalsko logiko profita
{natancno 1o so Gosarju oditali tudi komu-
nisti), mediem ko je Gosar USeni¢nika za-
vracal zaradi moraliziranja in idealiziranja.

Gosarjev pristop je razviden iz naslednje
sheme, v kateri povzemam njegove tekste
iz celotnega dvajsetletnega obdobije, koli-
kor je trajala polemika z Usenicnikom.

Iz sheme vidimo, da Gosarju pomeni me-
njalna praviénost vse tisto, kar je v skladu z
menjalno vrednostjo dobrin, ta pa je po-
vezana s trinimi zakonitostmi (ponudba,
povprasevanje itn,). Ce velja za menjalno
pravicno vse, kar je v skladu z menjalno
vrednostjo, potem iz tega sledi, da so lahko
tudi tiste mezde, ki ne zadostujejo za pre-
Zivetje, skladne z menjaino pravicnostjo,
ceprav so sociaino nepravicne. Od tod
pomen socialne politike, Socialno-politicni
sistem je razlocen od ekonomskega v tem
smislu, da deluje po kriverijih socialne
pravicnosti (in ne po kriterijih menjalne).
Garancija socialne pravicnosti je torej
driava in ne delodajalec.

Z drugimi besedami se to pravic Delavéeva
pravica do druZinske mezde ne velja danes
nic ved izkljuéno nasproti njegovemu deloda-
javeu, marved velja prav tako in mnogokrat
¢ bolj nasproti druzbi. Ta mora [...] s primer-
nimi socialno politiénimi ukrepi poskrbeti,
da bodo delavei tadi v takih podjetjih, kjer
neposredno (od svojega delodajavea) ne bi
maogli dobiti zadostne mezde, vendarle v eni
ali drugi obliki prejeli, kolikor potrebijejo za
primerno preZivljanje sebe in svoje druZine.
Seveda se bo morala tudi ta, druzabna pomod
delavstvu nujno ravnati po resnicnih gospo-

Litemelfitev pravicne place pri Gosarfu

menjalna
vrednost —= ) i P
L {trna) pravicnost
= ] vrednost =
realna drufinska |
mezda placa E i i |
[
| realna druZinska I I
2da T : '
ZELJENO mezda placa
PROBLEMATICNO realna druzinska
~ mezda = placa o T
|
socialna [
krivi¢nost |
| |
_______________________ O .
KOREKCIJA .l_ i sociaina
—=pravicnost — > politika
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darskih razmerah. Takih mezd, kakrinih
vsakokratno gospodarsko stanje vobée ne bi
dovoljevalo, bi delavstva tudi druiba ne
mogla zajamditi.

Jasno je torej, da kricansko socialni po-
kret na ta nacin [s familiarno mezdo, kot jo
je zagovarjal UseniCnik ] vpray tega najvaine
&ega vprasanja ni mogel zadovoljivo resit.
Fato tudi ni mogel v e tocki tekmonvati z mar-
ksizmom. (Gosar 1933: 334-335; podé.
Gosar,}

Zawo je Gosar iskal refitve v razmefited
ckonomskih od socialnih dejstey, ta pa je
razlikoval od moralnih, politiénih in
nazorskih (verskih) prepricanj. Po tem se
je razlikoval od marksizma in od oficialnega
katolicizma; hkrati pa tudi od liberalizma,
saj namen njegovih razmejitev ni bilo po-
udarjanje ene logike proti drugim (npr.
maksimiranje profita ne glede na stopnjo
socialne necnakosti), ampak razloCevanje
podrocij zaradi njihovega usklajevanja. 2

ni sprejel) v naslednjem:

* pojem menfalne (ne)praviénosti je
dosledno vezal na ekonomsko logiko
(tr#nih zakonitosti),

* pojem socialne (ne)pravicnosti pana
vprasanje pravic in ukrepov, ki jih lahko
zagotovi le poseben, od drugih podrodij
razmejen sistem socialne polifike.

Zaradi take razmejitve se mu seveda tudi
ni moglo zgodid (v kar se je zapletal Use-
nicnik), da bi za nasprotje menjalne krivi-
¢nosti imel socialno pravicnost, ali da bi
socialno krivicnost redeval s sklicevanjem
na menjalno praviénost. Prav razlocitev
med menjalno (ekonomsko) in socialno
{politicno) sfero je Gosarju omogodila, da
je razmisljal o nacinih njunega prepletanja
in se pri tem zavedal nevarnosti, e se te
razlocitve zameglijo. Ta poudarek, ki je s
sistemskega vidika zelo pomemben (a ga
oficialni katoliki in predvojni komunisti ni-
s0 nikoli sprejeli niti razumeli) ponazarjam
v naslednji shemi.

Razlikovanje dveh ravni (ne)pravicnosti

SOCIALNA
PRAVICNOST
imterpenetracija | socialni sistem
ckonomskega in si poddrefa
socialnega sistema ckonomskega
MEN]JALNA [ MENJALNA
PRAVICNOST [ n - KRIVICNOST
ckonomski sistem keriza ekonomskega
si podreja in socialnega
socialnega sistema
SOCIALNA
KRIVICNOST

razloCevanjem in razmejevanjem bi bili
vzpostavljeni pogoji za prepletanje med
sistemi z vidika njihovih internih zakoni-
tosti. V tem je temeljna razlika med Gosar-
jem in Usenicnikom. 1z njune polemike o
praviéni pladi vidimo, da sta kljucna
Gosarjeva poudarka (ki jih Useniénik nikoli
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Ta razlocitev je Gosarju omogodcila, da
sc glede sstroge menjalne praviénostis ni
zapletel v marksisticno delovno teorijo
vrednosti kot Usenicnik, pad pa je z men-
jalno praviénostjo opredelil vsa menjalna
razmerja, ki 50 skladna z vrednostjo blaga
na trgu (stvari in delovne sile). Ker pa je
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lahko po Gosarju, kot smo videli prej,
menjalna praviénost hkrat socialno dis-
funkcionalna, je treba socialno praviénost
zagotoviti posredno s socialno politiko, ki
jo je prav on tudi prvi na Slovenskem ustrez-
no definiral (gl. Gosar 1933: 550-551). S tem
se je zapletel v konfrontacijo z oficialnim
katolicizmom, ki je poskusal korigirati

zavzemal za konkretno doloéitev zgornje
meje obrestovanja, ki bi bila Se socialno
sprejemljiva — ni pa problematiziral obre-
stovanja kot takega, saj ga je imel za trino
nujnost (cene kapitala), brez katere ni zdra-
vega gospodarstva (gl. Gosar 1933: 339). Ra-
zliko med razumevanjem obresti in reditev
v zvezi s tem si oglejmo v naslednji shemi.

Problematika obrestovanja pri USenicniku in Gosarju

STALISCE DO
OBRESTOVAN]A

NEGATIVNG
ohrestovanje =
#Zloy nase dobes

USENICNIK

NEVTRALNO
obrestna mera = trina cena
posojenega kapitala

PASTVNA

obrestovanje je treba
Facasno tolerirati
(enako kot kapitalizem)

GOSAR

AKTIVNA

ne gre za to, ali obresti dovolimo
ali prepovemao, temved da jih
omejimo {navegor)!

RESITEV

ekonomijo od znotraj, tj., z neposredno
moralno prenovo trinih akterjev, s katero
bi ti postali bolj ssocialnis, ker jim profit ne
bi bil ve¢ glavni motiv za njihovo dejavnost.
To naj bi se po Useni¢niku zgodilo z ne-
posredno vrednotno prenovo (nravi), ki je
seveda katoliska, edina zveliCavna in dokaz-
ljiva, zato pa primerna na vsch podrodjih,
pri vseh vprasanjih in za vse ljudi.

Zaenak problem je $lo tudi pri vprasanju
obrestovanja. Tudi glede tega je bila oficial-
na karolifka doktrina precej nedorecena.
Zato je USeniCnik kot cerkveni apologet
ssploSno obrestovanjes anatemiziral kot
sveliko gospodarsko zlo nase dobes (Use-
ni¢nik 1910: 782-783) — hkrati pa je opra-
viceval L i. szmernes obresti, ki 3¢ ne veljajo
za oderuske (kje je meja med semernims oz
sprejemljivim in nesprejemljivim obresto-
vanjem, tega Usenicnik ni nikjer opredelil
na nadin, ki bi bil dejansko uporaben).

V nasprotju z Useni¢nikom se je Gosar

Tudi glede obrestovanja in funkcionalne
vifine obresti je Gosar izhajal iz ekonomije,
medtem ko je USenicénik moraliziral na
ravni katoliSke doktrine. Cerkveno doktri-
narno stalid¢e je bilo v tem vprasanju po-
vsem neuporabno (tako kot Useniénikovi
predlogi). Zakaj?

Cerkev je od devetega stoletja naprej
prepoved jemanja obresti raztegnila tudi na
laike. Z uveljavitvijo kapitalskih odnosov, ko
je previladalo poslovanje z denarjem, pa se
je prepoved obrestovanja spremenila v
prepoved oderustva, kar je bilo precej
nejasno formulirano. Isto je veljalo tudi za
prenovljeno varianto cerkvenega prava
(Codex iuris canonici), ki je bila razglaSena
1917. Tudi zanjo si niti pribliZzno ni mogode
predstavijati, na kak3en nacin bi lahko bila
uporabna v ekonomskih razmerjih, bodisi
teoretsko ali pa prakticno. Odnos do ob-
restovanja je bil v kan. 1543 opredeljen
takole:

12



PRAVICNOST V TRANZICII

Ce sc nadomestna stvar komu tako da, da je
njegova, in da se pozneje vrne ravno ista
koli€ina istc vrste, se zaradi same pogodbe
ne smejo vaeti nobene obresti; vendar pa je
pri dajanju nadomestne stvari samo po schi
dovoljeno pogoditi se glede zakonitih
obresti, razen ¢e je jasno, da so previsoke, in
tudi glede visjih, ée je za 1o upraviden in
sorazmeren naslov. (Zakonik 1943: 567.)

Logika, ki jo vpelje prvi del citiranega
kanona (do podpigja), je ¢ nekako funkcio-
nirala v ¢éasu, ko je previadovala naturalna
ckonomija in 5o si ljudje izposojali stvari ali
denar za neposredno porabo (takrat je 5e
lahko veljalo za samoumevno, da je Speku-
lant tisti, ki je zahteval nazaj »veds, kot je
posodil). Zato je lahko bila zgornja prepo-
ved smiselna, éeprav ni bila precizirana, Ce-
prav je prepoved obrestovanja # razvojem
denarnih odnosoy (kapital) postala neupo-
rabna, jo je cerkev ohranila tudi v nafnovef-
Sem pravu (za tako velja vse cerkveno pra-
vo, ki je nastalo po tridentinskem koncilu,
tj., od 1. 1564 dalje). 5 tem pa je ta prepoved
postala nelogicna v naslednjem smislu:

1. cerkveni zakonik je zbirka ssvetihs
kanonov, ki pa se prav glede obrestovanja
podrejajo civilnemu pravu, saj se sklicujejo
na +zakonite obrestic — torej na tisto defi-
nicijo, ki jo uzakoni drzava;

2. v drugi polovici prej citiranega kano-
na (od podpiéja naprej) je vpeljanih kar
troje nezdruzljivih zahtev:

a) da so dovoljene samo tiste obresti, ki
50 zakonite (kar je Cista tavtologija),

b) da se zakonitih obresti ne sme jemati
v primeru, ko »je jasno, da so previsokes,

c) da pa se lahko jemljejo celo take
obresti, ki so svisje« od zakonitih.

Prvi, ki je pri nas opozoril na to zmedo
glede obrestovanja, je bil 5ele Gosar. To je
naredil Ze v dvajsetih letih v svojem ucbeni-
ku ekonomije, s katerim je sprogil dolgotraj
no konfrontacijo z Useniénikom (¢f. Gosar
1924: 250 ss,; prim. Useni¢nikovo prvo
reakcijo na to knjigo — USenicnik 1925/26).

Ce zdaj Gosarjevo in Useni¢nikovo
razumevanje praviénosti primerjamo z
reditvami iz poznejie dobe, vidimo, da je
Gosar blizje temu, kar uveljavljamo ele
danes s kombinacijo socialne drzave in

trine ekonomije, ko socialni korektivi ne
izvirajo neposredno iz tréno-produkcijskih
razmerij, ampak se vzpostavljajo z drugimi
sredstvi. USenicnik pa je bligje tistemu, kar
je skusal narediti socializem po drugi sve-
tovni vojni, vse dokler se temu ni odpovedal
(ker se je izkazalo za nemogode): pravitnost
je socializem poskual doseéi na racun
trine logike znotraj proizvodnih razmerij,
kar je Cez nekaj Casa celo sam Kardelj ozna-
¢il za utopijo. Ceprav je Kardelj vseskozi
problematiziral tréno-cenovno logiko, se je
nazadnje vendarle odrekel poskusu, da bi
cena dejansko odraZala vrednost vioZenega
dela. Ta preobrat je Kardelj pojasnil na
naslednji na¢in:

[Kapitalistiéni trg] v blagu ne priznava
(strodkov plus) vieZzenega (potrebnega) dela,
ampak to delo Ze deli in priznava (strodke
plus) mezdo plus profit (plus rentoe), kar se
ne more skladati (in se ne sklada s tem v pov-
predju) z vioZenim delom, A priznanje [t
poslovno potrditey prek mehanizma trizne
menjave] je dobival predvsem kapitalist
svojo podjetnost, Iz tega spoznanja se je
rodila teza o venitvi v socializmu K tako ime-
novani vrednostni ceni (strodki plus delo),
ki je praksa ni potrdila, Ni mogode iti nazaj.
Razmerja za vrednostno ceno prinas ni [...],
Zato bodo pota oblikovanja cen in primerne
delitve veliko bolj zapletena stvar, (€, Bilan-
dzi¢ 1980; 442-443.)

Zvidika delavEeve participacije v trénem
produktu tako Kardelj kot Useniénik pro-
blematizirata kapitalizem zlasti zato, ker
trina cena posameznega blaga zakriva
delavéevo vloZzeno delo. Ta nejasnost je v
prid kapitalistu, ki je nagrajen za podjetnost
na racun delavea. Useniénikova ideja, da se
morajo plade ravnati po smenjalni pravic-
nostis, tj., po praviénost, uresniceni skozi
menjavo, ni ni€ drugega kot Kardeljeva
ideja o »delitvi po delus. Zato Uleniénik tudi
polemizira z Gosarjem, ker po Gosarjevi
(ekonomistiéni) logiki tega ni mogode
izvesti. Na ve€ mestih namreé Usenicnik
odita Gosarju naslednje:

G.|osar] zameta tudi zahtevo, naj bi se cene
blagu ravnale po delu [...]. Ako je moje
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pojmovanje cen pravo, je ta zahteva elemen-
tarna zahteva praviénosti. Ce so cene izraz
vrednosti, @ vrednost odvisna udi od dela,
se mora v cenah izraziti tudi delo [ ). Ne velja
ugovor, da se cene ravnajo po svojih zakonih.
Ti zakoni so zakoni individualne ekonomije,
4 socialna ekonomija hoée vprav zakone
egoisticne individualne ekonomije podrediri
vijim etiénim zakonom socialne blaginje.
(USenicénik 1925/26: 85.)

Kot sindividualno+ ekonomijo Usenicnik
opredeli ekonomijo individualnega produ-
centa, ki se ravna v skladu s trinimi raz-
merami. 5 ssocialnos ekonomijo pa misli na
situacijo, v kateri je trina logika podrejena
kricanskim etiCnim zakonom na naéin, ko
bodo vsi trini subjekti moralno ponotra-
njili obvezo, da svoje cene na trgu doloéajo
spo delus, Z drugo besedo: v Useniénikovi
varianti si morala podredi ekonomijo v ime-
nu kricanske etike, enako kot si marksizem
podreja ekonomijo v imenu razredne etike.
Seveda s tisto razliko, ki jo Kardelj vpelje v
prejSnjem citatu, namred, da uravnavanja
ekonomije po syrednostnih cenahe (strodki
plus delo) ni mogode izvesti.

Razen Gosarja se¢ do tega spoznanja ka-
tolicizem na Slovenskem nikoli ni dokopal
— podobno kot tudi Kardelj nikoli ni opustil
ideje, da je mogode neposredno v ckono-
miji kreirati praviénost. Kardelj je v resnici
opustil zgolj idejo o svrednostni cenis, da
bi decentraliziral produkcijo in rehabilitiral
trg: obdrial pa je prepricanje, da je mogoce
celotno produkcijo uravnavati z «delitvijo
po (vlozenem) delus. Zato smo zaradi
prvega poudarka relativno zgodaj opustili
centralno plansko planiranje, zaradi dru-
gega pa se relativno pozno odpovedali
samoupravni ekonomiji.

Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da se
je samoupravno planiranje izkazalo za
utopijo zlasti zaradi kombinacije istih treh
zahtev, ki so osrednje tako pri Useniéniku
kot pri Kardelju. Te zahteve so:

1. uresnicitev delitve po delu, ki jo je
treba izvesti Tmotraj trine menjave: po
USenicniku naj bi se s tem dosegla sstroga
menjalna praviénosts, pri Kardelju pa
ssamoupravno dogovarjanjes med vsemi
subjekti;
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2. prenos upravljanja na niZje rammi. po
USenicéniku se naj to uresnidi na naéin orga-
nicisti¢ne ssubsidiarnostis, ki da jo je uniéil
#e liberalizem; pri Kardelju pa s samoupray-
no sdeetatizacijos, ki je neposredna reakcija
na stalinizem;

3. idejni nadzor nad vsemi podrodji,
zlasti nad ekonomijo: po Useniéniku je
mogoce to dosci s kr5¢ansko moralo, pri
Kardelju pa z razredno,

Kombiniranje teh poudarkov je pripe-
ljalo Usenic¢nika in Kardelja v izdelavo
utopicnih modelov druZzbene regulacije, ki
sta analogna tako po nacinu kot po razlogih,
s katerimi so zahtevali njuno vpeljavo.

V nasprotju s Kardeljem USenicénik
seveda ni mogel seksperimentalnos presku-
siti zgornjih treh poudarkov (omenjenih
pod 1, 2in 3). Zato je Sele Kardelj spoznal,
da delitve po delu ni mogode do kraja
objektivizirati v nekakini vrednostni ceni.
Od tod meritokratska ideja, da se je treba o
merilih delitve po delu sporazumeti z dogo-
varjanjem na druZbeni ravni. Kardelj pravi:

Zato bodo merila dela v druzbeni delitvi po
delu zmerom — kakor je to dejal e Marx —
stvar druzbenih konvencij. Toda take konven-
cije morajo obstajati in izvajati svoj vpliv tako,
da se doseze najvedja moina enakopravnost
delovnih ljudi iz skupnega dohodka druzbe-
nega dela po nadelih delitve po delu. (Kardelj
1976: 87.)

Kako pa naj bi dosegli tovrstne konven-
cije, brez katerih ni enakopravnosti (ker ni
meril za delitev po delu)? Konvencije dose-
Zemo s tem, da se vsi akterji na mikro in
makro ravni vnaprej sporazumejo o tem,
kaj, koliko in kako bodo producirali. Zato
sporazumevanje vseh o vsem pripelje do
negacije centralno planske dircktive, name-
sto tega pa se poskusa vzpostaviti naslednji
regulativni mehanizem:

Vsi subjekti druZbenega planiranja, od
temeljne organizacije adruzenega dela do
federacije, so dolZni v skladu z nafelom
sofasnosti in kontinuitete planiranja nene-
hno, najmanj pa enkrat na leto, analizirat,
kako se uresnicuje srednjerodni plan. (fidfd.:
114.)
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Vendar prenos upravljanja na nizje ravni
ne zadosda, saj Ce se vsi ssubjektis dogovar-
jajo brez direktiv od zgoraj, so 3¢ vedno
mogodi antagonizmi med njimi (namesto
birokratskih se zdaj uveljavijo tehnokratske
strukture, pravi Kardelj). Zato je potreben
idejni nadzor znotraj vsake celice v drugbi,
ki bo njene ude usmerjal k vrhovnemu
(razrednemu) smotru. Na ta nacin Kardelj
povzame vse tri poudarke, ki 5o prisotni #e
pri Usenicniku, prav s tem pa naredi po-
polnoma nefunkcionalen sistem.

Seveda o 3e ne pomeni, da je Kardelj
Uienicnikov sudenecs. Opozarjam pa na
usodne paralele med predvojnim (oficial-
nim) katoliSkim in povojnim konceptom,
zaradi cesar ne moremo uveljavitve komu-
nizma na Slovenskem kratko malo oprede-
liti kot boljicvisticno diskontinuiteto,
uvoicno od zunaj. Prav narobe: z vidika
druibenih konceptov sta komunizem in
katolicizem na Slovenskem kompatibilng.
Ma podrodju gospodarstva sta kompatibilna
najbolj zato, ker sta opredeljevala ckonom-
ske zakonitosti trga kot izrazito disfunkcio-
nalne; ob tem sta tudi oba pristopa izrecno
avantgardna, prav zato pa sta postala kom-
petitivna na vseh drogih ravneh (ideoloski,
nazorski, filozofski).

Nesmiselno je Spekulirati, kaj bi se zgo-
dilo, ¢e bi namesto povojnega komunizma
in njegove mehkejse (kardeljanske ) varian-
te previadal katolicizem. Mogode bi bil
manj nasilen, ker je izhajal iz drugacnih
vrednot — ali pa tudi ne (avtoritarni korpo-
rativisticni pristopi, ki so izginili iz zgodo-
vinskega prizorisca s porazom fasizma, s0
s¢ vsi sklicevali na cerkveno socialno dok-
trino}, Zato ugibanje v stilu =kaj bi bilo, ¢e
bi bilos sodi na podrodje retroaktivne futu-
rologije. Drugace pa je, ko se vprasamo o
funkcionalnosti obeh modelov za druizbe-
no regulacijo. Videli smo. da se oba sklicu-
jeta na delitev po delu (utilitarni vidik), na
potrebo po idejnem usmerjanju, ki bi za-
gotavljalo pravo smer, na vodilne ideje, ki
vzpostavljajo skupen interes (normativni
vidik), in oba se zavzmarta za rrazbreme-
nitevs drave, ker ni mogoce vseh moZnih
informacij s posameznih ravni obvladovati
zgolj iz enega centra. Vprasanje infor-
macijske kompleksnosti je seveda zlasti

vprasanje razlicnih strok, ki se ukvarjajo z
njimi, saj je znanje vir njihove modi, Stro-
kovna vpraSanja pa so bila pri katolicistic-
nem kot pri komunisticnem modelu podre-
jena idejnim; 3¢ zlasti npr. v sociologiji, v
kateri mora po Usenicniku »biti prva in zad-
nja beseda religioznosts, saj je sociologija
sapologija kricanstvas (Usenicnik: 1910
571, 807); podobno kot pri Kardelju, kjer
gre za apologijo marksizma,

V zvezi z druzbeno regulacijo gre torej
pri obeh modelih za prevlado normativne
in utilitarnc oblike moé¢i na racun strokov-
ne. Ker je bistvo strokovne modi v informa-
cijah, je bil Kardcljev sistem utopicen zato,
ker je kreiral informacijske bariere. Sistema
ni pokopalo npr. nezaupanje delavcey vanj
(saj so tudi oni imeli od njega korist, kar je
dokazal Zu panov), kot tudi ni bila odlocilna
vse vedja odsotnost vere v samoupravni
socializem, saj je ta sistcm v zadnjem Casu
vse manj gradil na ortodoksnosti (cenzura
je skorajda izginila, liberalizacija je bila
obéutna na vsch podrocjih, nekateri pa so
celo dokazoval, da je Slovenija Ze v Casu
samoupravnega sistema prekoracila szgor-
nji sociockonomski prag politiéne moder
nizacijes — ¢f. Jambrek 1989: 42).

Llom samoupravnega sistema je bil
dejansko sprozen z informacijsko (avto Yhlo-
kado. Ta je bila Ze od vsega zaCetka vgrajena
vanj, saj je vztrajal na prav tistih treh pred-
postavkah, na katerih je gradil tudi katoliski
korporativizem, ki so ga pred vojno forsirali
solidaristi. Kardeljeva zahteva, da morajo
vsi (od TOZD-ov do federacije) socasno in
enkrat letno izdelovati plane, je bila eno-
stavno neizvedljiva, ker je bilo nemogode
#e izdelovanje planov (sploh pa njihovo
upostevanje), saj se po Stevilu priblizujejo
neskonénosti. Ze pred leti je npr. Mencin-
ger izracunal, da bi po najpreprostejsi
varianti planiranja, ki bi 8¢ zagotavljala
uporabne informacije, morali vsako leto
izdclati trd milifarde planov. Do te Stevilke
je Mencinger prisel tako, da se je vprasal,
koliko letnih planov bi potrebovali za cko-
nomsko planiranje v razdobju petih let, Pri
tem je veel minimalno Stevilo pred postavk,
ki bi 3¢ omogocale, da so plani kljub
poenostavitvam S¢ kolikor toliko uporabni;
zato je uposteval samo tri predpostavke:
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= predpostavko, da na trgo obstaja po-
polna konkurenca

= predpostavko o zgolj tirih eksternih
faktorjih trine negotovosti (vpliv vre-
menskih sprememb, spreminjanje cen na
svetovnem triiséu ipd.)

» vsakega od eksternih faktorjev se oce-
ni samo s tremi vrednostmi, npr. z =dobros,
ssrednje« in sslabo« (¢f. Mencinger 1986:
113).

Ce zgornjo $tevilko primerjamo s $tevi-
lom delovno sposobnih prebivalcev (1. 1981
jih je bilo v SFR] 13,774.000), potem bi
moral ob predpostavki polne zaposlenosti
vsak posamezni delavec izdelati 217 planov
letno; oziroma, ¢e vzamemo Kardeljeve
ssubjekte planiranjas (ki jih je bilo 65.140),
pride na vsakega od njih ved kot 46.000
planov v enem letu! In to je natanéno ista
past, v katero bi zafel katoliski solidarizem,
¢e bi imel ¢as, da druZbo uredi po korpora-
tivnem maodelu. Kako regulirati ekonomijo
po netrinem principu, ne da bi odpravili
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trg (da ne bi zasli v boljSevisti¢ni centralno-
planski sistem), in kako legitimirati social-
no pravi¢nost, ki naj bi nastajala znotraj
produkcijskega procesa {da ne bi zasli v
liberalizem), je uganka, katere odgovor je
bil moZen le na ideolo3ki na€in. In ta nacin,
ki sta ga v imenu praviénosti forsirala pred-
vojni katolicizem in povojni socializem, Se
danes ni zanemarljiv.

Je del zgodovine, odmaknjen od nas le
na prvi, kronolodki ravni (preteklih dogod-
kov, akterjev). Na drugi, temeljni ravnl, kjer
se dogaja zgodovina mentalitet, pa je ta del
zgodovine aktualen. Danes se misljenje o
tem, kaj je pravicno in kaj krivi¢no, spet
giblje znotraj pragmatizma in znotraj idea-
lizma. Na eni strani se praviénost ignorira
s pogajalsko brkljarijo z imperativi stranzi-
cijex, druga stran jo idealizira z vecnimi
naceli in resnicami. Zato se prvim zdi, da je
zgodovina nezanimiva, ker da ni pomem-
bna, drugi pa jo skufajo pisati znova. Temu
ne smemo nascsti.
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