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Nikjer v u¢nih naértih - ne starih, ne prenovljenih,
ne osnovnosolskih, ne srednjesolskih - ni pojasnjeno, kaj
to¢no so medpredmetne povezave, zato so imeli ucitelji na
zaCetku uvajanja tega didakti¢nega pristopa v pouk precej-
$nje tezave. Poznamo namre¢ $e druge navidezno podobne
pojme (Krapse, 2002: 30-31). Pomembno je dejstvo, da
se pojmi me$ajo tudi v mednarodnem okolju, kjer vsak
avtor poda svoje definicije in jih razli¢no uporablja (Pavli¢
Skerjanc, 2007: 173; Pavli¢ Skerjanc, 2010a: 22).

Medpredmetne povezave so pomembne, ker pred-
stavljajo klju¢ do sodobnega izobrazevanja. So celosten
didakti¢ni pristop, ki u¢ence pripravi na vsezivljenjsko
ucenje (Tot, 2004). Izhajajo iz posameznih predmetov, ki v
medsebojnem povezovanju i$¢ejo visjo kakovost doseganja
predmetnih ciljev (Pavli¢ Skerjanc, 2010a: 24). Omogocajo
namrec¢ tako horizontalno kot tudi vertikano povezovanje
znanj, vsebin in kompetenc (Sicherl-Kafol, 2008: 7). Z njimi
lahko u¢itelj omogo¢i pravilno povezovanje s predznanjem
in z 7e usvojenimi ve§¢inami (Vrtari¢, 2004).

Zaradi aktivnega pristopa spodbujajo tudi samostoj-
no in aktivno pridobivanje u¢nih izkusenj in razvijanje
vescin (Sicherl - Kafol, 2008: 7) kot so kriticno razmislja-
nje, sposobnosti smotrnega odlo¢anja, samostojnega re-
$evanja problemov na podlagi kakovostnega in povezane-
ga znanja (Hodnik Cadez, 2007: 133; Marenti¢ Pozarnik,
2007: 211), obdelava podatkov, uporaba IKT, izvajanje pro-
jektnih nalog, aktivno ucenje, pisanje, branje, poslusanje
ipd. (Hodnik Cadez, 2007: 133).

Medpredmetne povezave so celosten pristop tudi
zaradi tega, ker vkljucujejo u¢enceve spoznavne, ¢ustvene
in telesne funkcije (Sicherl - Kafol, 2007: 113; Sicherl -
Kafol, 2008: 7). Desetletje izkusenj in razli¢ne raziskave
(Sardo¢, 2004) kazejo, da medpredmetne povezave res
omogocajo celovitej$e znanje, bolj$o predstavitev in razu-
mevanje snovi ter izboljSujejo uporabnost znanja (Sardo¢,
2004: 63). Hkrati pa se pri u¢encih in dijakih povecuje tudi
motivacija in volja do u¢enja ter poglablja razumevanje in
preverja uporabnost znanja.

Poleg boljsega uspeha in lazjega pomnjenja ucenci
kazejo tudi izboljsane medsebojne odnose, sodeloval-
nost, spostovanje in samozavest. Vse navedeno omogoca
sposobnost za u¢ni transfer (Sicherl - Kafol, 2008: 7). To
je sposobnost prenasanja naucenega znanja in usvojenih
kompetenc na razlicne konkretne situacije v resni¢cnem
zivljenju (Marenti¢ Pozarnik, 2001: 29). Pomemben je
predvsem pozitivni transfer, ki zagotavlja povezovanje

znanja, spretnosti, ve$¢in in sposobnosti med posameznimi
predmeti ter omogoca hitrejse ucenje, boljse pomnjenje in
vecjo uporabnost znanja (Stemberger, 2008: 40).

Medpredmetnih povezav se najpogosteje lotimo z
multidisciplinarnim in interdisciplinarnim pristopom.
Multidisciplinarni pristop obravnava dolo¢eno vsebino z
vidika razli¢nih predmetov in je usmerjen na razvoj poj-
movnih struktur in kriti¢nega misljenja. Interdisciplinarni
obravnava usvajanje znanj, ki so skupna razli¢cnim pred-
metom in razvija sposobnost metakognitivnega ucenja
- ucenja o ucenju (Krapse, 2002: 32-33; Krapse, 2003:
35; Pavli¢ Skerjanc, 2007: 175-176; Stamberger, 2007: 95;
Stamberger, 2008; 39). Kljuéno pa ga od multidisciplinar-
nega pristopa razlikuje integriranost skupnega u¢nega cilja
(Pavli¢ Skerjanc, 2007: 176; Polak, 2007: 36). Povezovalni
elementi so torej vsebine, dejavnosti, didakti¢ne oblike in
metode, u¢na orodja, miselni postopki, kompetence ali
koncepti (Pavli¢ Skerjanc, 2010a: 35).

O medpredmetnem povezovanju pa lahko govorimo
le takrat, ko se izpolnjujejo cilji vseh vklju¢enih predme-
tov. Ne smemo zamenjati vseh povezav z medpredmetnimi,
ki so organiziran in na¢rtovan didakti¢en pristop, kjer so
cilji posameznih predmetov jasno dolo¢eni (Stemberger,
2008: 41).

Z raziskavo, ki je potekala v okviru diplomskega dela
(Hocevar, 2011), smo Zeleli preveriti kako, koliko in kako
uditelji geografije ali franco$¢ine nacrtujejo, izvajajo, eval-
virajo, preverjajo in ocenjujejo medpredmetne povezave,
zakaj se jih oziroma se jih ne posluzujejo, katere so po
njihovem mnenju prednosti in katere slabosti medpred-
metnega poucevanja v gimnazijah.

Pri¢akovali smo pogosto rabo medpredmetnega pou-
¢evanja na gimnazijah kot posledico gimnazijske prenove,
hkrati pa tudi delitev mnenj u¢iteljev glede na uporabnost
in uspesnost tega didakti¢nega pristopa. Zeleli smo izvedeti
tudi, kdaj se je pristop uveljavil na slovenskih gimnazijah.

Raziskava je potekala od 5. aprila do 20. maja 2011 v
obliki intervjuja. Za osebni pristop smo se odlo¢ili zaradi
zelje po kakovostnejsih rezultatih. Pri odgovarjanju smo
sogovorce prosili za popolno odkritost in realno mnenje.

V raziskavi je sodelovalo 49 uciteljev iz 13 gimnazij,
od tega 16 u¢iteljic francoskega jezika, 28 uciteljic geogra-
fije ter 5 uciteljev geografije.
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49 % uciteljev je imelo Ze ve¢ kot 20 let delovne dobe
(v poklicu uditelja), 29 % od 11 do 20 let, 13 % od 5 do 10
let, 8 % uciteljev pa manj kot 5 let.

Za zacetek nas je zanimalo, koliko medpredmetnih
povezav izvajajo ucitelji (samostojno ali timsko organi-
ziranih). V $olskem letu 2010/2011 je 63 % anketirancev
izvedlo manj kot 5 medpredmetnih povezav, 25 % vpra-
$anih je izvedlo od 5 do 10 medpredmetnih povezav, 6
% jih je izvedlo od 11 do 20 in 6 % vec kot 20.

Stevilo medpredmetnih povezav
v $olskemletu2010/2011
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Graf 1: Stevilo medpredmetnih povezav v Solskem letu 2010/2011.
Vir: Hocevar, 2011.

Pri tem odgovoru smo opazili, da so bili uditelji pri
definiranju medpredmetnih povezav zmedeni, saj so mnogi
za medpredmetno poucevanje steli le tisto, ki je organizi-
rano in izvedeno timsko. Ugotovili smo tudi, da se zadnje
leto $tevilo medpredmetnih povezav glede na prejsnja leta
ni bistveno spremenilo.

Timske medpredmetne povezave med uditelji so
odvisne od mnogih dejavnikov. Ti so: prijateljski odnos z
uciteljem dolo¢enega predmeta, poznavanje snovi in u¢nih
nacrtov predmetov, $olski urnik, prisotnost uciteljev na $oli
(¢e tiucijo na ve¢ Solah), predznanje dijakov, opremljenost
ucilnic (npr. ra¢unalniske ucilnice ali knjiznice), naklonje-
nost vodstva $ole in navsezadnje je vse odvisno od volje in
interesa samih dijakov in uliteljev (Bevc, 2005: 51; Polsak,
2007: 38; Sento¢nik, 2010; Slivar, Rutar Ilc, 2001: 20; Sorgo,
Steblaj, 2007: 114).

Utiteljice franco$¢ine so svoj predmet najpogosteje’
medpredmetno povezovale s slovenscino, zgodovino, ge-
ografijo, umetnostno zgodovino in sociologijo.

Utitelji geografije pa so se najpogosteje? povezovali
z wditelji zgodovine, biologije, fizike, kemije, slovens¢ine
in sociologije.

Zanimalo nas je tudi, kdaj se je zacelo izvajati med-
predmetno poucevanje (ponovno se za medpredmetne
povezave Stejejo tako samostojno kot timsko organizira-
ne in izvedene ure).

Odgovore smo razdelili v $tiri kategorije: manj kot
3 leta, torej od uveljavitve prenovljenega ucnega nacrta iz
Solskega leta 2008/2009, 4-10 let, 11-20 in vec kot 20 let.

41 % uditeljev je pricelo medpredmetno poucevati
$ele pred tremi leti, kar pomeni po gimnazijski prenovi.
47 % uciteljev pa se je povezovanja lotilo Ze prej, pred 4
do 10 leti. Le 12 % uciteljev je to pocelo Ze pred ve¢ kot
11 leti.

Glede na to, da na pric¢etek medpredmetnega pove-
zovanja pomembno vpliva tudi dolzina delovne dobe (¢e
nekdo u¢i manj kot 5 let, ni mogel izvajati medpredmet-
nih Ze prej), smo pridobljene podatke analizirali tudi s
tega vidika.

Zanimivo je, da so trije od $tirih uciteljev, ki med-
predmetno poucevanje izvajajo 11-20 let, priceli z uporabo
te didakti¢ne metode Ze takoj, ko so zaceli delati. Vsi, ki so
priceli medpredmetno poucevati ze ve¢ kot pred 11 leti, so
povedali, da so takrat drugace sprejemali medpredmetno
povezanost — ni bilo toliko birokracije, priprav in sestan-
kov. To so poceli za popestritev in ve¢jo zanimivost u¢nih
ut, brez obveznosti.

Skoraj polovica uciteljev pa je medpredmetne povezave
prvi¢ pricela uporabljati pred 5-10 leti, t. j. ob uveljavitvi
ucnega nacrta iz l. 1998, ki si je prizadeval prav to: spod-
buditi bolj povezano in manj razdrobljeno znanje, poso-
dobiti u¢ne cilje, omogociti ve¢ samostojnosti $oli in uci-
teljem. Lahko torej recemo, da je kjub pomanjkljivostim
v poglavju medpredmetnih povezav u¢ni nacrt iz 1. 1998
spremenil prakso. U¢itelji so se namre¢ zaceli posluzevati
tega didakti¢nega pristopa.

Tisti ucitelji, ki jih ni preprical u¢ni nacrt iz 1. 1998,
pa so medpredmetne povezave zaceli izvajati z gimnazijsko
prenovo in z uveljavitvijo prenovljenega u¢nega nacrta iz
lete 2008/2009. Vidimo namre¢, da so vsi ucitelji Ze med-
predmetno poucevali, tako tisti s krajso kot tisti z daljso
delovno dobo.

Timske medpredmetne povezave (kjer torej sodeluje
vec uciteljev) pa je 45 % uciteljev pricelo izvajati 3-10 let od
tega, preostalih 55 % pa pred manj kot 3 leti. Timsko pou-
cevanje se je torej pricelo s prenovljenim u¢nim nacrtom
iz 1. 1998.

! Vet kot 30 % vprasanih je Ze izvedlo medpredmetno povezavo med svojim predmetom in tem predmetom.
2 Vec kot 30 % vprasanih je Ze izvedlo medpredmetno povezavo med svojim predmetom in tem predmetom.
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Graf 2: Zacetek medpredmetnega poucvanja. Vir: Hocevar, 2011.

Medpredmetne povezave so lahko samostojno ali
timsko nacrtovane in izvedene. Zanimalo nas je, koliko
uditeljev se medpredmetnega poucevanja loti samostojno
oz. koliko je pri njihovem pouku uveljavljeno timsko delo.

41 % uciteljev nacrtuje in izvaja medpredmetne
povezave izklju¢no timsko, drugih 41 % pa se jih obcasno
odlo¢i za timsko delo, kar pomeni, da se medpredmetne-
ga poucevanja lotijo tudi samostojno, brez sodelovanja
drugih uditeljev. 8 % vprasanih se redko vkljuci v timsko
delo, 10 % pa nikoli.

Prevladujejo torej timsko izvedene medpredmetne
povezave.

Izvajanje timskega dela
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Graf 3: Izvajanje timskega dela. Vir: Hocevar, 2011.

Raziskava (Stemberger, 2007) je pokazala, da ucitelji
medpredmetnih povezav ve¢inoma sploh niso nacrtova-
li, izvajali so jih spontano, ko se je v procesu poucevanja
pokazala moznost (Stemberger, 2007: 105).

Zanimiva je razlika v rezultatih, saj je raziskava
(Hocevar, 2011) prikazala ravno obratno stanje. U¢itelji na

gimnazijah pogosteje izvajajo timsko organizirane med-
predmetne povezave, ki torej temeljijo na skupni natancni
organizaciji.

Medpredmetno poucevanje sestavljajo nacrtovanje,
izvedba, preverjanje, lahko pa tudi ocenjevanje usvojenih
ciljevin pridobljenih kompetenc, ki lahko potekajo timsko
ali samostojno.

Nacdrtovanje je pri timskih medpredmetnih pove-
zavah vseh uciteljev potekalo s sodelovanjem vklju¢enih
uciteljev. Izvedba timskega poucevanja je potekala pri
14 % vprasanih s prisotnostjo vseh uéiteljev pri u¢nih urah;
pri 25 % uciteljev vlocenih razredih, pri preostalih 61 % pa
na oba nacina. Izbira je odvisna predvsem od same med-
predmetne povezave, $olskega urnika, predznanja in raz-
polozenosti dijakov, razpolozljivega Casa, prisotnosti uci-
teljev na $oli ter zahtevnosti tematike in vsebin.

Izvajanje medpredmetnega
poucevanja
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Graf 4: Sodelovanje uciteljev pri medpredmetnem timskem pouce-
vanju. Vir: Hocevar, 2011.

Tako timsko kot samostojno nacrtovane in izvedene
medpredmetne povezave imajo lahko razli¢ne sticne tocke,
to so lahko skupen operativni u¢ni cilj (interdisciplinar-
ne), skupna vsebina (multidisciplinarne) ali skupen splosen
kurikularni cilj (kroskurikularne) (Sicherl - Kafol, 2007:
115; Sicherl - Kafol, 2008: 8, Krapse, 2002: 32-33; Krap$e,
2003: 35; Pavli¢ Skerjanc, 2007: 175-176; Polsak, 2007: 36;
Stamberger, 2007: 95; Stamberger, 2008: 39).

Medpredmetno poucevanje s skupno vsebino je bolj
prosto, lahko se obravnavajo zelo raznovrstne tematike,
problemi in aktualno dogajanje, hkrati pa so zelo lahko
brez globljega smisla in ne sluzijo svojemu namenu, t. j.
povezovanju ter dopolnjevanju vsebin in ciljev (Hodnik
Cadez, 2007: 136).

Pri skupnih operativnih u¢nih ciljih je seveda pogoj,
da se ti cilji pojavljajo v vseh u¢nih nacrtih vkljucenih pred-
metov. Prav zaradi tega pogoja so tovrstne medpredmetne
povezave vsebinsko bolj omejene, prav tako je teze povezati
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ve¢ razli¢nih predmetov. Nedvomno pa so mnogo bolj
usmerjene v doseganje ciljev in kompetenc, ki jih predpisu-
jejo u¢ni nacrti in prav zaradi tega casovno manj potratne
(Pavli¢ Skerjanc, 2010b: 17).

Solstvo stremi k temu, da bi se medpredmetne povezave
uporabljale v ¢im vedji meri za povezovanje in dopolnje-
vanje vsebin in predvsem ciljev, ne pa le kot motivacijsko
sredstvo (Hodnik Cadez, 2007: 136).

V raziskavi smo se osredotodili na vprasanje, ali so
pogostej$e povezave s skupnimi operativnimi cilji ali vse-
binami. Pri¢akovali smo vedje $tevilo medpredmetnih
povezav s skupnimi vsebinami, ker so te laze izvedljive in
lahko vklju¢ujejo zelo razli¢ne predmete, ki nimajo skupnih
ciljev v u¢nih nadrtih ali pa so ti neuskaljeni.

Raziskava je prikazala naslednje stanje: 45 % ucite-
ljev je do Solskega leta 2010/2011 imelo le medpredmente
povezave s skupno vsebino, 25 % samo s skupnimi opera-
tivnimi uénimi cilji, 30 % pa oboje.

Izbira skupnega elementa
medpredmetnega poucevanja

Delez uéiteliev (%)

Vsebine Uc¢ni cilji Vsebine in u¢ni
cilji
Skupni element medpredmetnega poucevanja

Graf 5: Izbira skupnega elementa medpredmetnega poucevanja. Vir:
Hocevar, 2011.

Cilji, ki jih zelimo doseci, so torej med seboj zelo
razli¢ni. To so lahko kroskurikularni ciji, operativni cilji
iz u¢nih nacrtov ali celo na novo zastavljeni cilji, ki niso
vkljuceni v krovni u¢ni nacrt. Poleg tega se lahko tudi ta-
ksonomsko razlikujejo.

80 % uciteljev pravi, da se cilji, ki jih Zelijo doseci z
medpredmetnim poucevanjem, taksonomsko razlikujejo
zmeraj ali ve¢inoma, ostalih 20 % pa ob¢asno. Ta podatek
je zelo pozitiven, ker potrjuje, da se ucitelji zavzemajo za
doseganje tudi visjih kognitivnih ciljev.

Glede na namen se lahko medpredmetne povezave
uporabijo za motivacijsko sredstvo, za usvajanje novih vsebin
ali za ponavljanje in utrjevanje Ze usvojenega znanja. Ker
so najpogostjse sti¢ne tocke prav skupne vsebine, bi lahko
mislili, da prednjaci funkcija motiviranja. Raziskava pa je
pokazala, da ni tako.

Ucitelji medpredmetno poucevanje najveckrat upo-
rabijo za usvajanje novih u¢nih vsebin, sledi namen mo-
tivacije, takoj za njim pa ponavljanje in utrjevanje znanja.
Seveda je mogoce, da so v isti medpredmetni povezavi
nameni razli¢ni od predmeta do predmeta.

Nacdini izvedbe medpredmetnih povezav so razli¢ni:
redne u¢ne ure, dnevi dejavnosti kot projektni, kulturni,
znanstveni dan ali teden, Sola v naravi, ekskurzije, tabori,
terensko delo ipd. Najpogosteje se medpredmetno pouce-
vanje izvaja med rednimi ué¢nimi urami, sledijo pa dnevi
dejavnosti ter ekskurzije in izleti. Sole v naravi in tabori
so na $olah manj pogosti in se torej tudi medpredmetne
povezave manjkrat izvajajo v njihovem sklopu. Posamezne
uciteljice vklju¢ujejo medpredmetnost tudi v delavni-
ce, glasbene nastope izven $olskega urnika, razstave in
terensko delo.

Za izvedbo je nujno opraviti evalvacijo medpredme-
tne u¢ne ure. Tako lahko ovrednotimo uspe$nost nacrto-
vanja in izvedbe. Pomembna je povratna informacija tako
weiteljev kot dijakov (Bevc, 2005: 58-59; Pavli¢ Skerjanc,
2007: 177; Polsak, 2007: 39). Ceprav je evalvacija izjemno
pomembna, mislimo, da ni klju¢nega pomena, ali jo ucitelji
izvedejo samostojno ali timsko.

Na vprasanje, ali po izvedbi dijake vprasajo za
povratno informacijo, je 49 % uciteljev odgovorilo, da
to pocnejo zmeraj ali vecinoma, 35 % opravi evalvacijo
obcasno, 16 % pa redko ali nikoli.

Razlog za obcasno evalvacijo je predvsem vrsta med-
predmetne povezave. Pri izvedbi obsirnejsih in dolgotrajnej-
$ih projektov je evalvacija zmeraj prisotna, pri manj obsirnih
in kratkotrajnejsih povezavah pa evalvacijo pogosto pre-
skocijo ali jo opravijo le v ustni obliki pri naslednji u¢ni uri.

Izvajanje evalvacije
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Graf 6: Izvajanje evalvacije. Vir: Hocevar, 2011.
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Z evalvacijo lahko preverimo tudi stopnjo doseganja
ciljev, ki smo jih dolo¢ili v procesu nacrtovanja. 69 % ucite-
ljev pravi, da zmeraj ali ve¢inoma dosegajo vse zastavljene
cilje, ostalih 31 % pa vse cilje dosega obcasno.

Odgovori na to vprasanje so zelo subjektivni, saj so
ti v doloceni meri odvisni tudi od samozavesti samih uci-
teljev. Ali bodo priznali, da se njihove u¢ne ure ne izidejo
zmeraj, kot bi morale? U¢itelji, ki so odgovorili, da ob¢asno
dosegajo vse zastavljene cilje, so namre¢ pripomnili, da do-
seganje vseh ciljev ni zmeraj izvedljivo.

Nekoliko nizja stopnja doseganja ciljev je kljub temu
prisotna pri novih, $e ne utecenih projektih. Med ucitelji,
ki ob¢asno dosegajo vse cilje, pa so ucitelji, ki so z izva-
janjem medpredmetnega ucenja priceli pred 11-20 leti in
kasneje, lahko pa ga izvajajo na leto tudi ve¢ kot 20-krat.

Po izvedbi sta na vrsti tudi preverjanje in ocenjevanje
znanja in ve$cin, ki so jih dijaki pridobili z medpredmetni-
mi povezavami. Potrebno je znova poudariti, da se prever-
janje ne navezuje zmeraj tudi na ocenjevanje. Preverjanje
je samostojen proces, ki sluzi prav dolo¢anju stopnje do-
seganja ciljev (Rutar Ilc, 2010a: 118; Rutar Ilc, 2010b: 14).

88 % vprasanih uciteljev vecinoma ali zmeraj preverja
raven doseganja zastavljenih ciljev medpredmetnega pou-
¢evanja, 8 % jih to pocene obcasno, 4 % pa nikoli.

Pri ocenjevanju medpredmetnih povezav pa je
pomembno poudariti, da lahko ocenjujemo le tista znanja,
ki so predpisana z u¢nimi nacrti. Ce je torej projekt presegel
cilje u¢nih nacrtov, teh dodanih, nadgrajenih rezultatov
seveda ne smemo ocenjevati (Rutar Ilc, 2010a: 117).

25 % vpradanih uciteljev ve¢inoma ali zmeraj ocenjuje
znanje in kompetence pridobljene z medpredmetnimi
povezavami, ki so torej vkljuceni v u¢ne nacrte, 41 % jih
ocenjuje obcasno, 18 % redko, 16 % pa nikoli.

Preverjanje in ocenjevanje dosezenih ciljev
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Graf7: Preverjanje in ocenjevanje doseZenih ciljev. Vir: Hocevar, 2011.

Rezultati se skladajo z raziskavo iz 1. 2010 (Mihelic,
2010), opozarjajo pa na izbolj$ave v organizaciji, izvedbi in
splo$nem mnenju o medpredmetnih povezavah v primer-
javi s starej$imi raziskavami (npr. Slivar, Rutar Ilc, 2001:
Sardoc, 2004).

Odloc¢ili smo se samostojno organizirati in realizira-
ti dve enourni medpredmetni povezavi, ki smo ju izvedli
na Gimnaziji Antonio Sema Piran - Ginnasio Antonio
Sema Pirano.

Teme smo izbrali upostevajo¢ u¢ne nacrte geografije
in franco$¢ine. Zeleli smo uporabiti aktualno temo, doga-
janje v svetu v letu 2011. Prva tezava se je pokazala prav
tukaj. V 1. letniku je znanje franco$cine e tako omejeno,
da je nemogoce uporabiti avtenti¢ne slusne posnetke ali
¢lanke. Zato smo se odlo¢ili dijakom 1. letnika predstavi-
ti Francijo, kar se vklju¢uje v oba u¢na naérta, geografije
in franco$¢ine.

Nacrtovanja smo se lotili z Zeljo, da bi 1. letniku po-
drobneje predstavili Francijo, saj se obi¢ajno pri geografiji
ne obravnava administrativne delitve, znacilnosti pokrajin,
kultur in navad. V u¢nem nacrtu geografije na primer ni
omenjeno zunajevropsko ozemlje Francije, prav tako pa
ne vsebuje delitve na regije in departmaje.

Geografski cilji so bili predstaviti francoske pokrajine
ter jezike, ki se govorijo v posameznih obmoc¢jih, ter pred-
staviti ostanke francoskih kolonialnih posestev.

Jezikovni cilji so bili uvajanje geografskih strokov-
nih pojmov pri pouku francos¢ine, usvojitev smeri neba
in njihovih pridevnikov (npr. jug-juzni). Z uporabo smeri
neba pa se v okviru francosc¢ine izpolni tudi cilj ustrezne
rabe predlogov. Cilj je bil tudi predstaviti regionalizacijo
Francije (regije, departmaji in okrozja) ter delitev na France
métropolitaine in France d’outre-mer ter nadaljnjo delitev
ter na DROM (Départements et régions d'outre-mer) in
COM (Collectivités d’outre-mer). To so francoski zunaj-
evropski depatmaji, regije in skupnosti.

Ura je potekala v znamenju usvajanja novih u¢nih
vsebin in ciljev. Zacela se je s predvajanjem kratkega vi-
deoposnetka, ki je zdruzeval slike razli¢nih regij. Dijaki
so s pomodjo atlasa poskusali umestiti slike v pripadajo-
¢e pokrajine. Skupaj smo nato analizirali slike in preverili
pravilnost odgovorov.

Sledila je predstavitev regionalizacije evropskega dela
Francije, ki smo jo popestrili s tematsko jezikovno karto.
Dijaki so opisovali lego Francije v primerjavi z mejnimi
drzavami ter obmocja, kjer se govorijo razli¢ni jeziki znotraj
Francije. Dijaki so urili pravilno rabo predlogov, hkrati pa
je potekalo bogatenje besedis¢a s samostalniki in pridev-
niki (smeri neba, jezikov in mejnih drzav).

Tretji sklop je vkljuceval opis francoske kolonizacije
ter ogled ostankov kolonialnih posestev, delitev na evropsko
in izvenevropsko Francijo ter razlikovanje zunajevropskih
regij, departmajev in skupnosti. Klju¢nega pomena so bile
geografske tematske in splo$ne karte.

Ponavljanje je na koncu ure potekalo v obliki kviza,
kjer smo vrednotili geografske in francoske vsebine.
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Ta medpredmetna povezava bi lahko bila zacetek daljse
serije sodelovanj med geografijo in francoskim jezikom,
saj bi lahko nadaljevali s pojmi, ki zadevajo podnebje, de-
mografske lastnosti, ekonomijo, energetiko ipd. Lahko bi
vkljucili tudi zgodovino za razlago zgodovine Francije, Se
posebej kolonizacije in njenih posledic.

Izbira teme za 2. in 3. letnik je bila lazja, saj smo
imeli na razpolago ogromno materiala. Ker smo Zeleli
tukaj vkljuciti aktualno temo, ki bi se nekako povezovala
z u¢nim nacrtom geografije tako 2. kot 3. letnika, smo se
odlo¢ili za migracije Tunizijcev v Italijo, ki so bile posledica
nemirov zaradi vstaje proti tunizijski vladi. Pri tem moramo
dodati, da se program geografije v 3. letniku na gimnazijah
z italijanskim u¢nim jezikom razlikuje od tistega s sloven-
skim uc¢nim jezikom. Poleg geografije Slovenije je namrec
v nacrtu kot samostojen sklop tudi geografija Italije, zato
se ta tematika vklju¢uje v sodobne probleme te drzave.

Posnetek za urjenje slusnega razumevanja smo nasli
na spletni strani francoskih televizijskih poro¢il programa
France 3. Zelo pomembno je bilo, da se je novinarja jasno
razumelo in da ni uporabljal pretezkih besed. Po izbiri
avtenti¢nega posnetka smo sestavili u¢ni list z vprasanji.

Medpredmetna povezava zajema cilje geografije Afrike
in Azije ter geografije Italije. Poleg tega tema zajema tudi
vsebino druzbene geografije (migracije).

Francos¢ina se vkljucuje z bogatenjem besedisca, z
razvijanjem strokovne pismenosti ter s spoznavanjem do-
gajanja v frankofonskih drzavah - npr. Tunizija in Alzirija.

Medpredmetna ura je potekala v znamenju ponavlja-
nja in utrjevanja Ze pridobljenega znanja pri ob¢i in regi-
onalni geografiji, medtem ko je za francoski jezik pred-
stavljala usvajanje novih vsebin ter urjenje sposobnosti
slu$nega razumevanja.

Dijaki so prvi¢ pogledali posnetek brez u¢nih listov,
sledil je pogovor o dogajanju. Razdelili smo u¢ne liste ter Se
dvakrat pogledali posnetek, sledilo je preverjanje odgovorov.

Posnetek smo polusali $e enkrat, da so se dijaki lahko
prepricali o pravilnosti odgovorov.

Za ponavljanje in utrjevanje pridobljenega znanja smo
na koncu urili pravopisje ter slovnico s tem, da je vsak dijak
na tablo pravilno napisal eno klju¢no besedo ter popravil
in utemeljil popravo morebitne napake. Na koncu ure je
potekala tudi kratka debata o razlogih za migracije danes in
v preteklosti ter o moznih razpletih ob nadaljevanju uporov.

Poleg geografije Francije in aktualnih dogodkovlahko
uditelji izberemo tudi poucevanje geografskih vsebin v
franco$¢ini. Cilji francos¢ine so lahko urjenje vseh stirih
klju¢nih kompetenc poucevanja jezika (ustno in pisno tvor-
jenje ter slusno in pisno razumevanje), bogatenje besedi-
$¢a ali usvajanje slovnice. Izbor vsebin in tematik je skoraj

neomejen, priporocljivo pa je, da je geografska snov ze
poznana, saj je medpredmetno poucevanje v tem primeru
popolnoma usmerjeno v razvijanje strokovne pismenosti
v tujem jeziku. Take medpredmentne povezave so idealne
za projektne dneve ali tedne, redne u¢ne ure ali ekskurzije.

Urjenje sposobnosti slusnega razumevanja je mozno
s poslusanjem ali gledanjem francoskih televizijskih oddaj,
potopisov, filmov, risank, pesmi, branih bajk ali recitiranih
literarnih del ipd. V pouk geografije lahko vse to vklju¢imo
predvsem z namenom motivacije dijakov ter popestritve
ucne ure. Je primerna oblika medpredmetnega poucevanja
med rednimi $olskimi urami visjih letnikov, saj je njihovo
besedi$¢e bogatejse, zato lahko obravnavamo vedje tevilo
tem in imamo na voljo veliko ve¢ posnetkov.

Francosko literaturo lahko vklju¢imo v pouk geo-
grafije in tako razvijamo sposobnost pisnega razume-
vanja pri franco$¢ini, popestrimo uro ter motiviramo
ucence. Lahko uporabimo vse vrste gradiva, od ¢asopisnih
¢lankov, reportaz, potopisov, do stripov, leposlovja ali poezije
(Kunaver, 1995). Potrebno je najti primerno gradivo, ki bo
ustrezalo dijakovi ravni poznavanja jezika. Je primernejsa
oblika medpredmetnega poucevanja med rednimi u¢nimi
urami, za ponavljanje in utrjevanje znanja, za motivacijo
dijakov ali v sklopu dnevov in tednov dejavnosti.

Lahko se uri tudi sposobnost pisnega in ustnega tvor-
jenja z razlicnimi geografsko obarvanimi pisnimi vajami
ali predstavitvami, ki hkrati vklju¢ujejo tudi razvijanje
strokovne pismenosti v tujem jeziku. Ustno in pisno tvor-
jenje pride v postev predvsem pri izletih in ekskurzijah,
kjer morajo dijaki prestaviti del poti ali napisati poro¢ilo
o dogajanju, lahko tudi v sklopu $olskega ¢asopisa. Te spo-
sobnostilahko urimo tudi pri rednem pouku, ko se morajo
dijaki nauciti javno nastopati.

Geografija in francos¢ina pa se, kot Ze omenjeno,
lahko povezujeta tudi izven Sole, na terenu: npr. v okviru
ekskurzij, izletov, taborov, $ole v naravi ali v okviru orien-
tacijskih pohodov ali terenskih vaj. V tem primeru morajo
biti u¢ni listi ali to¢ke medpredmetno zasnovane.

Cilji sodobnega Solstva so podati u¢encem ¢im bolj
celostno sliko sveta in njegovih problemov z Zeljo, da bi
usvojili zmoznost kriti¢nega misljenja, samostojnega re-
$evanja problemov in kompetenc za uresnic¢evanje trajno-
stnega razvoja, vse to pa se lahko razvije iz kakovostnih in
aktivno pridobljenih in ponotranjenih znanj in kompetenc,
ki se jih dijaki naucijo smiselno uporabiti. V ta namen so
medpredmetne povezave klju¢ do celostnih in kriti¢no na-
ravnanih znanj in kompetenc (Marenti¢ Pozarnik, 2007).

Raziskava je pokazala, da je razsirjenost medpred-
metnega poucevanja na gimnazijah dobra, saj vsi ucitelji
poznajo osnove in so se Ze posluzili tega didakti¢enga
pristopa. Timske medpredmetne povezave so danes pogo-
stejSe na slovenskih gimnazijah. To je posledica prenove
gimnazijskih u¢nih nacrtov iz leta 2008/2009, ki spodbu-
jajo medpredmentost.
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Moznosti za medpredmetno povezovanje je ogromno,  predmetnih u¢nih nacrtov. Uitelji se za medpredmetne
najve¢ tezav pa lahko izvira iz medsebojnih odnosov, povezave odlocajo v razli¢nem obsegu, kajti imajo razli¢na
¢asovne neusklajenosti delovnega urnika ali neusklajenosti  mnjenja o njihovi dodani vrednosti ter izvedljivosti.
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Medpredmetno poucevanje je celosten didakti¢ni pristop, ki pripravi u¢ence na
vsezivljenjsko ucenje (Tot, 2004). Izhaja iz posameznih predmetov, ki v povezavah i§¢ejo
vigjo kakovost doseganja predmetnih ciljev (Pavli¢ Skerjanc, 2010a: 24). Glavni cilj med-
predmetnih povezav je predmete povezati za doseganje predmetnih ciljev na bolj po-
globljen nacin (Rutar Ilc, 2010b: 6). Potrebno poudariti, da medpredmetno poucevanje
ne more in ne sme nadomestiti vseh ostalih pristopov, lahko jih le dopolnjuje in nad-
grajuje (Pavli¢ Skerjanc, 2007: 179).

Z raziskavo, ki je potekala v okviru diplomskega dela, sem Zelela preveriti, kako in
koliko ucitelji geografije ali francos¢ine nacrtujejo, izvajajo, evalvirajo, preverjajo in oce-
njujejo medpredmetne povezave, zakaj se jih oziroma se jih ne posluzujejo, katere so po
njihovem mnenju prednosti in katere slabosti medpredmetnega poucevanja v gimnazijah.

Gimnazijski ucitelji izvajajo medpredmetne povezave v razlicnem obsegu, kajti
imajo razlicna mnjenja o njihovi dodani vrednosti ter izvedljivosti. Vsi pa poznajo
osnove medpredmetnega poucevanja in so ga ze izvedli v razredu.

Clanek prikazuje tudi mozne medpredne povezave med geografijo in francoskim
jezikom ter navaja dva konkretna primera medpredmetnega poucevanja.

didaktika geografije, didaktika francoskega jezika, medpredmet-
no poucevanje, medpredmetne povezave, timsko poucevanje.

Cross subject teaching is a holistic teaching approach preparing pupils for lifelong
learning (Tot, 2004). It is based on individual subjects that seek for higher quality in
achieving subject goals through connections among them Pavli¢ Skerjanc, 2010a, p. 24).
Their main aim is to connect subjects in order to achieve subject goals in a deeper way
(Rutar Ilc, 2010b, p. 6). It is necessary to emphasize that cross subject teaching cannot
and should not replace all other approaches; it can only complement and upgrade them
(Pavli¢ Skerjanc, 2007, p. 179).

The research was conducted within my thesis work. I wanted to find out how and
how much teachers of Geography and French plan, implement, evaluate, assess and
grade cross subject connections, why they do or do not use them, which strengths and
weaknesses of cross subject teaching they perceive in grammar schools.

Grammar school teachers implement cross subject teaching at different levels as
they have different perceptions about their added values and applicability. However, all
of them know the principles of cross subject teaching and they have all implemented it
in their classrooms.

The article presents some additional cross subject connections between Geography
and French. It also presents two cases of cross subject teaching.

didactics of Geography, didactics of French, cross subject teaching,
cross subject connections, team teaching.
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