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LOJZE UDE

AVSTRIJSKA DRZAVNA POGODBA
IN NJENA MANJSINSKA
ZASCITNA DOLOCILA

(Pl'ﬂlava.nje v Celoveu, %0.12.1972, dopolnjeno)

V trenutku, ko smo po vsej verjetnosti pred internacionaliza-
cijo vprasanja o izpolnitvi neposredno ali posredno manjsin-
sko zaséitnih doloéil avstrijske drzavne pogodbe glede Sloven-
cev in Hrvatov v Avstriji, naj najprej kratko rekapituliram,
kako je prislo do takega polozaja.

Odborniki Narodnega sveta koroskih Slovencev in Zveze
slovenskih organizacij ter v njih vkljuéenih organizacij, zbrani
na skupnem posvetu dne 11, oktobra 1972 v Celoveu, so ob
tako stopnjevanem nasilju koroskih nemskih nacionalistov
celo ob delni, nepopolni izpovolnitvi dolocila 3. tocke 7. ¢lena

_ ske drzavne pogodbe glede dvojeziénih topografskih na-
Pisov, sklenili apelirati na mednarodni forum in zadevno za-

“ti za podporo in pomoé Socialisti¢no republiko Slovenijo
odnosno SFRJ (NT 12.X.1972, 41; SV 13.X.1972, 41). Ta
sklep sta predsednika NS in ZSO 16. oktobra izro¢ila jugoslo-
vanskemu generalnemu konzulu v Celoveu, ki je obljubil, da
8a bo s proinjo za podporo posredoval svoji vladi. Drugega
novembra nato je vriilec dolznosti zveznega sekretarja za zuna-
f‘je zadeve Jaksa Petri¢ v zvezni skupiéini na zadevno vpra-
sanje skupine poslancev iz SR Slovenije med drugim izjavil,
da bo v primeru, ¢ée se bo sedanji polozaj na Koroskem nada-



ljeval, Zvezni izvrini svet prisiljen razmisljati Se o drugih ukre-
pih, vitevsi internacionalizacijo tega problema (Delo, 3. nov.
1972, 300). 8. mov. 1972 pa je vriilec dolznosti zveznega sekre-
tarja za zunanje zadeve Jaksa Petri¢ izroc¢il avstrijskemu vele-
poslaniku v Jugoslaviji dr. Aleksandru Ottu noto vlade SFR]J,
v kateri izraza vlada SFR] globoko zaskrbljenost, ker manj-
sinsko zascitna dolocila avstrijske drzavne pogodbe niti po
17 letih niso izpolnjena, navaja kontinuiteto uradnih posredo-
vanj jugoslovanske vlade pri avstrijski vladi, naj izpolni svoje
obveznosti; opozarja na Sovinisticno dejavnost Kérntner Hei-
matdiensta (KHD), ki nasprotuje izpolnitvi obveznosti iz
7. ¢lena avstrijske drzavne pogodbe in ki hoce »pnisiliti av-
strijsko vlado«, da odvzame slovenski narodnostni skupini
(navajam po Tanjugu v Delu 9. nov, 1972, 306) njene manj-
Sinske pravice. Zato zahteva, da avstrijska vlada prepove taks-
no dejavnost KHD in na podlagi 9. ¢lena avstrijske drzavne
pogodbe onemogoci dejavnost tudi vsem organizacijam, ki
se ukvarjajo s sovraznim delovanjem proti Jugoslaviji. Zakon
o uvedbi dvojeziénih krajevnih napisov po 3. to¢ki 7, ¢lena
avstrijske drzavne pogodbe — éGeprav nezadosten — naj se
odloéno uresnici. Vsaka revizija tega zakona v skodo manj-
sine bi razvrednotila Se to, kar je avstrijska vlada doslej v
Korist manjsin storila, Jugoslavija je slejkoprej za dobre so-
sedske odnose. Ako pa se polozaj na Koroskem ne bo izbolj-
sal, bo jugoslovanska vlada prisiljena storiti Se druge korake,
vstevsi obravnavanje tega vprasanja pri mednarodnih forumih.
— 17. nov. je sprejel zastopnike obeh glavnih organizacij
koroskih Slovencev Se predsednik jugoslovanskega zveznega
izvrinega sveta Bijedi¢. Tudi jug. drzavni predsednik Tito je
na svojem obisku SR Makedonije dvakrat zelo odloéno spre-
govoril o zaskrbljenosti zaradi naSih manjsin in zaradi fasi-
sticnih pojavov v Awvstriji. 12. decembra je govoril o tem tudi

v SR SLOVENIJI.

Ne verjamem, da bo Avstrija v zadovoljivi meri prisla
naproti Zeljam in zahtevam koroskih Slovencev in jugoslo-
vanske note z dne 6, nov, 1972,
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Mislim, da je vpraSanje zasc¢ite nasih manjsin v Avstriji,

predvsem koroikih Slovencev, pred internacionalizacijo.
 Pripraviti se moramo torej na to, kako bomo to interna-
clonalizacijo argumentirali, dokumentirali.

1z razlogov, ki so vam kot avstrijskim drzavljanom brez
!losebne razlage znani, naj ze v zacetku poudarim, da koro-
Skim Slovencem tako po stvarnem kakor formalnopravnem
polozaju, ni preostalo drugega, kakor da se obrnejo v stiski,
i Katero so zasli v boju za svoje zakonite pravice, na Slovenijo
In Jugoslavijo,

Formalnopravno imajo sicer moznost, da se v primeru
kréenja pravie, priznanih po evropski konvenciji o zaséiti clo-
vekovih pravic in temeljnih svoboSéin, kamor moremo Steti
tudi doloéila po 6. in 7. élenu avstrijske drzavne pogodbe —
morejo koroski Slovenci sami, brez posredovanja kakine drzave
Po €l. 14 in 25 te konvencije pritoziti, vlozili peticijo na Ev-
ropski svet. Toda izkusnje v lzopovem primeru leta 1962 so
bile dovolj bridke. Pokazale so, da bi bila pritozba na Evropski
svel brez smisla, ze vnaprej obsojena na neuspeh. Med obema
V_".i"ama, za casa Drustva narodov, se je mogla jezikovna, na-
Clonalna, rasna, verska manjSina zaradi diskriminacije, ne-
Posredno, brez zastopstva kake drzave obrniti na Drustvo na-
fodOV. Iz éasa po plebiscitu za znani dve taki pritozbi koro-
sk.ih Slovencev (dr. Petka) zaradi slovenskih sol v St. Rupertu.
Bili sta ugodno reseni, éeprav sta bili pozneje po preizku.
senih koroskih metodah vendarle ukinjeni. Danes se more
na Zdruzene narode neka diskriminirana manjsina obrniti le
PO zastopstvu neke drzave. Tudi juzni Tirolei so se mogli
Pritoziti zaradi italijanske neizpolnitve pogodbe De Gasperi -
Gruber 7 dne 5. sept. 1946 na Zdruzene narode le po Avstriji,
V tem pogledu je polozaj raznih manjsin po danasnjem splos-
em mednarodnem stanju Se neugoden, neurejen. Le po neka-
l"lj;h novejsih konvencijah o raznih osebnih pravicah se mo-
fa)Jo posamezniki Ze neposredno pritoziti na v teh konven-
¢ljah dolo¢ene instance.

Heimatdienst in organizacije, katerih krovna organiza-

oy foees.



cija je Heimatdienst, zastopniki raznih politiénih strank, pa
tudi avstrijski drzavni voditelji meprestano zatrjujejo, da je
izpolnjeno, v vsakdanje zivljenje uvedeno pravzaprav vse, kar
glede Slovencev in Hrvatov v Avstriji doloca avstrijska drzav-
na pogodba (a.d.p.) Samo za reSitev spora zaradi dvojezicnih
napisov 3e gre. Nadaljujejo s prakso skrajno utesnjujoce (re-
striktivne) razlage (interpretacije) vseh pravnih predpisov,
ki urejujejo polozaj narodov, narodnosti, raznovrstnih manj-
§in in njihovih pravic. V tem so Ze v Avstroogrski dosegli pra-
vo mojstrstvo. Nadaljevali so s prakso v prvi avstrijski repu-
bliki in nadaljujejo brez pomislekov tudi v drugi, ki je na-
stala iz zmage nad pangermanizmom, fasizmom, nacizmom.
Naj opozorim iz avstroogrske preteklosti samo na interpreta-
cijo 19. élena ustavnega zakona z dne 21, dec. 1867. Glasi se:
»Vsi narodi v drzavi so enakopravni in vsak marod ima nedo-
takljivo pravico, da brani in goji svojo narodnost in svoj je-
zik. Drzava priznava enakopravnost vseh dezelnih jezikov v
Soli, uradu in v javnem zivljenju. V dezelah, kjer je veé ma-
rodov, naj se javne Sole uredijo tako, da dobi vsak narod po-
trebne pripomocke, da se izomika v svojem jeziku, me da bi
bil vsiljen, uéiti se drugega dezelnega jezika.«

Zmanstveno najboljsi opis razvoja narodnih razmer v Av-
stro-Ogrski na podlagi tega ¢lena je, mislim, osrednja razpra-
va univ, prof, dr. Karla Gottfrieda Hugelmanna v zborniku,
pod njegovim urednistvom »Das Nationalitiitenrecht des alten
Oesterreich« (Wien 1934). Tako mislijo tudi mnogi drugi
avstrijski pravniki. Ne bom se v tej zveai spuscal v kriti¢ne
pripombe k optimistiécnemu mnenju Hugelmanna, da so bile
na podlagi tega ¢lena dane moznosti nadaljnjega pozitivnega,
za obstoj Avstro-Ogrske odresilnega razvoja. Tudi za danes
pa je poucna njegova ugotovitev, da se je avstrijsko narodnost-
no pravo postopoma razvijalo k modernejsim oblikam narodne
avtonomije razlicnih obsegov, v razliéni meSavini teritorial-
ne in personalne konstrukeije. Hugelmann oznacuje ta razvoj
kot mapreden, Takole Se pravi: »Praksa in nauk sta vodila
preko v bistvu liberalno individualistiénega pojmovanja drzav-
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nega temeljnega zakona (U.: to je élena 19) k univerzalistic-
Nemu in organiénemu razumevanju naroda in narodnostnih
Pravic, od v nacionalnem pogledu drzavljanske enakosti k
Pravu, ki se orientira po zgodovinskih realnostih in ki isce
Praviéno izravnavo (U.: Hugelmann misli izravnavo indi-
vidualistiéne interpretacije 19. ¢lena) s pravom uarodnostnih
skupinc (str. 281). Formalna deklarativna enakost $e ni dejan-
ska enakost. Prav marksistiéna druzbena analiza je imela za
to resnico velik smisel,

Cim manj je formalna enakost tudi dejanska enakost, tem
Manj more biti izjavno nacelo (nekateri pravijo tudi priznal-
1o ali izpovedno naéelo) tisto maéelo, po katerem naj se uredi
Zljenje neke narodne, jezikovne manjsine, Tem bolj velja
Ugotovitev nemskega manjiinskega teoretika Wilhelma Gra-
VeJa: »Dolo¢anje narodnosti na podlagi izjave, ki se ne ozira
Na to, da govore proti tej izjavi objektivni znaki, podpira
asimilacijo (Die Bestimmung del Volkszugehorigkeit im Recht
der europeischen Staaten, Essen 1938, str. 31). Hugelmann
v _l'la'daljnjem na ve¢ mestih ugotavlja in navaja konkretne
primere, da je Sel ta razvoj mimo Korogke. In res tudi élanek
korcvs.kega pisca v tem zborniku Lobmeyerja-Hohenleitena do-
k‘ﬂzuge, da je Sl od Hugelmanna opisani in kot mapreden
OZnaceni razvoj mimo Koroske, da je Sel razvoj ma Koroskem
"‘-‘dlro bolj brezobzirno celo v nasprotni smeri. Naj omenim
v tej zvezi predvsem nacelo pravice starSev v Solstvu, Bekennt-
NISprinzip, izjavno nacelo, kakor mu pravim jaz, sluzi danes
kot magelo pravice starsev v Solstvu kot najbolj uéinkovito
sredstvo germanizacije, Ali 19, élen ustavnega zakona z dne
21, d.e-cembra 1867 danes Se velja, za slovence in Hrvate v
Avstriji ni ved vazno, ker imajo 7. ¢len avstrijske drzavne
Pogodbe. Vazno je morda e za dunajske Cehe in za Madzare
na Gradiséanskem. Vprasanje njegove danasnje veljavnosti je
mﬂ(.]. avstrijskimi pravniki sicer sporno, Ludvik Adamovich
Se Je po II, svetovni vojni, a Se pred podpisom drzavne po-
%‘:’dbc, Postavil na stalisée, da je ta élen v zvezi s cleni 66 do

8 senzermanske pogodbe (ki tvorijo 149. ¢len avstrijske zve-
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zne ustave) in v zvezi z 8. ¢lenom zvezne ustave (»drzavni
jezik« (Staatsprache) v Avstriji je memski) derogiran. Zelo
odloéno pa mu masprotujejo pravniki kakor Ermacora, Pfei-
fer, Braunias, Veiter. To le mimogrede, ko sem ze omenil ta
¢len in njegovo interpretacijo kot izrazit primer utesnjujoce
(restriktivne) interpretacije narodnostnih, manjsinsko zaséit-
nih pravnih predpisov v avstrijski, posebej v koroski praksi
v preteklosti.

Prav tako ozkosréno kar najbolj utesnjujoce je bilo razla-
ganje, izpolnjevanje zascitnih doloéil senzermanske pogodbe
v ¢lenih 62 do 69.

V ljudskem Solstvu na slovenskem ozemlju Koroske je v
prvi avstrijski republiki zavladala popolna oblastna in uéitelj-
ska samovoljnost. Ucitelji so bili obenem zaupniki KHD oz.
Heimatbunda, med prvimi nacisti in pozneje povecini nacisti.
Pod nacizmom pa so slovensko Solstvo likvidirali uéitelji, pre-
den je to storila nacisti¢na oblast s svojimi predpisi.

Olajsava uporabe jezika pred sodiséi (¢l. 66 senzermen-
ske pogodbe) se je praktiéno izvajala le v neizogibnih nepo-
srednih ali po tolmacih pesredovanih razgovorih s stranko, ki
ni znala nemsko. Ce je stranka nemsko kolikor toliko znala
ali je bila zastopana po odvetniku, so vzela sodii¢a navedbe na
znanje le, ¢e so bile izrazene v nemséini. Slovenske vloge so
dosledno zavracali. Zavracali so tudi slovenske registracijske
vloge slovenskih zadrug, ki so bile v éasu monarhije ena naj-
bolj mespornih slovenskih pravic. Sodne zapisnike in odloc-
be so sestavljali brezizjemno samo v nemséini,

Pred drzavnimi in dezelnimi upravnimi oblastvi je bila
slovenséina popolnoma zatrta, Znana je odlocha dezelnega gla-
varja Schumyja z dne 13, maja 1924, §t. 6693: »Dezelna vlada
ni niti dolzna miti upraviéena sprejeti ali obravnavati sloven-
ske vloge«.

Okrajna glavarstva so prepovedala tudi doslej obicajne
slovenske vpise v krstne, poro¢ne ali mrliske matrike in sloven-
ske izvlecke iz njih.

Tudi glede manjsinsko-zascitnih  dolo¢il senzermenske
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pogodbe se je avstrijska uprava ma Koroskem postavila na
stalisée, da jih izpolni le v kar najmanjsi meri in tudi to kar
flajk-usneje, ¢e kolickaj mogoce pa sploh ne.

Ta tradicija obremenjuje tudi izpolnjevanje zascitnih do-
locil a.d.p. z dne 15. maja 1955.

Zatrjevanje, da so obveznosti, ki jih ima Avstrija do na-
rodnostnih, jezikovnih manjiin od takih strani, ni torej res ni¢
Novega, Je samo dokaz, da se v miselnosti voditeljev imenova-
n.ih organizacij in strank, zal tudi mnogih, ¢e ne veéine socia-
listov, ni vkresala v odnosih do slovenskega naroda, do Jugo-
slavije in posebej do koroskih in Stajerskih Slovencev nobena
nova misel, Gre za neko konstanto, ob katero se napredni toko-
Vi Zivljenja, odnosa med ljudmi in narodi zaman zaganjajo.
Bolj éudno pa je to. da take misli kakor te organizacije ali razni
_pol-itiki. izrekajo tudi drzavni voditelji. Zunanji minister
!{ircllschliiager n.pr. je ze nekajkrat izjavil, da je Avstrija
1Zpolnila pravzaprav ze vse obveznosti nasproti Slovencem in
Trvatom po a.d.p. Ko bo refen trenutno najbolj aktualen spor
zaradi dvojeziénih napisov, bo vse v redu.

Preidimo torej h konkretnemu obravnavanju vprasanja,

akina je izpolnitev glavnega manjSinskega zas¢itnega ¢lena
“l-d-l’- ~— 7. ¢lena. Najprej nekaj splosnih pripomb: V masprot-
Ju s smislom zaséite po a.d.p., po ustanovni listini Zdruzenih
Narodov in sploini deklaraciji o éloveskih pravicah je Ze to,
u‘:'slrijska ali koroska dezelna vlada izdajata zakone in odloke,
ki naj bi pomenili izpolnitev dolo¢il 7. ¢lena a.d.p. brez so-
glasja, brez resnejiega posvetovanja s koroskimi Slovenei, Ko-
roski Slovenci so samo objekt teh odlokov in zakonov, Diktat
— to je na¢in ravnanja z njimi. Posebno brutalen primer je
bil cdlok dezelnega glavarja Wedeniga z dne 22. septembra
1?58 in zakon, ki je nato legaliziral to gorostasno protizako-
Nitost — manjsinski Solski zakon z dne 19.3.1959,

Tudi tako zakasnelo in parcialno izpolnjevanje zascitnih
dolf’éil a.d.p., kolikor je o izpolnitvi sploh mogoce govorili,
!(aze na nacelno nedobrohotno razpolozenje in na nacelno ne-
Jasnost v odnosu do narodnostnih jezikovnih manjsin,
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Poglejmo, kako je z izpolnitvijo 2. tocke 7. ¢lena a.d.p.,
ki se glasi: »Avstrijski drzavljani slovenske in hrvaske manj-
Sine na Koroskem, Gradis¢éanskem in Stajerskem imajo pravi-
co do osnovnega pouka v slovenskem ali hrvatskem jeziku in
do sorazmernega Stevila lastnih srednjih Sol; v tej zvezi bodo
Solski uéni nacrti pregledani in bo ustanovljen oddelek Solske
nadzorne oblasti za slovenske in hrvaske fole.«

Priznati moremo le izpolnitev obveznosti glede srednje
sole — gimnazije (s ¢imer pa vprasanje srednjega Solstva ni
izérpano). Z odlokom zveznega ministrstva za prosveto z dne
1.6.1957 (Z1. 47, 600-12/57) je bila wstanovljena zvezna
gimnazija za Slovence v Celoveu (Bundesgymnasium fiir Slo-
wenen in Klagenfurt). Dosledno svojemu staliséu glede dvo-
jeziénega osnovnega Solstva so zahtevali koroski Slovenci dvo-
jeziéno gimnazijo, Dali so jim slovensko gimnazijo, ker so po
izkusnjah iz zgodovine ra¢unali, da ima mnogo koroskih Slo-
vencev nezaupanje in strah pred »samo slovensko 3olo«, ¢e-
prav je v zgodovini nikoli ni bilo, ker je lo vedno le za to, ali
naj bo uéni jezik slovenski ali nemski in je bilo tudi v pri-
merih, da je bil na nekaterih osnovnih Solah uéni jezik vsaj
nekaj let slovenski, vedno dobro in Se preveé poskrbljeno, da
se je mogel uéenec nauciti tudi nemséine kot predmeta, Toda
v tem primeru so se tisti, ki so izdali ustanovitveni odlok o
slovenski gimnaziji, uracunali, Tem bolj je zvezna gimnazija
za Slovence v Celoveu edina svetla tocka v izpolnjevanju za-
s¢itnih doloéil za Slovence v Avstriji. A Ze je ustanovljena
konkuren¢éna nemska gimnazija v Velikoveu.

Ta ¢as ima slovenska gimnazija v Celoveu 433 dija-
kov, 12 ve¢ kakor lansko leto, Prva matura je bila konec Sol-
skega leta 1962-63, ko je bilo vpisanih 297 uéencev.

Zalostno, zelo zaskrbljujoce pa je stanje v osnovnem Sol-
stvu, Znano je, da je bilo do leta 1958 ma Koroskem obvezno
dvojezi¢no Solstvo, urejeno po uredbi koroske dezelne vlade =z
dne 3. oktobra 1945, kakor jo citirajo Avstrijei oziroma z
dne 31. oktobra 1945, kakor jo po konéni redakeiji besedila
veckrat citiramo v Ljubljani, Postala je ustavni zakon.
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S to ureditvijo, do katere je prislo s slovenskim sodelova-
njem (v dezelni vladi je bil tedaj tudi dr, Jozko Tischler), so
bili Slovenci zadovoljni. To je bila obvezna dvojeziéna Sola na
?kle'njene'm ozemlju juzne Koroike 64 obéin, ki je bilo po
Stetju leta 1910 3e zivo etniéno ozemlje. Slovenski in nemski
otroci so se morali uéiti slovenséine in nemséine, Tezave so
bile le v izvajanju, v glavnem zaradi pomanjkanja ustreznega
uéileljstva, ki je bilo po izjavi tedanjega dezelnega glavarja

lescha poveéini nacistiéno, in zaradi krajevne sabotaze, Toda
koroski Slovenci so upali, da bodo tezave scasoma premagane,
Na seji 28, januarja 1947 je v imenu obeh vladnih strank,
socialistoy in OVP, izjavil namestnik dezelnega glavarja, pred-
Stavnik tedaj najmocnejse avstrijske stranke OVP Hans Fer-
litsch med drugim: »Po Svicarskem zgledu smo v dolocenem
ozemlju nase dezele v vseh obéinah, v katerih prebiva tudi
le majhen del prebivalstva s slovenskim materinim jezikom,
U\fedli dvojeziéni Solski sistem. Ne vprasamo otroka po tem,
ali je Slovenec ali Nemec, temveé zahtevamo od vsakega ucen-
ca, da se nauéi obeh jezikov. Prepri¢ani smo, da je to v korist

(]’geh narodov, ki prebivata v dezeli...« (Volkszeitung, 29. jan.
47).

Avstrijski zunanji minister dr, Karel Gruber se je na
m_edﬂﬂrodnih konferencah, na katerih so zavezniski ministri
ali njihovi namestniki (sovjetski, angleski, francoski, ameri-
kanski) obravnavali problematiko a.d.p., veckrat skliceval
Prav na Solsko uredbo z dne 3. okt. 1945, ko je zavracal jugo-
Slo_"a:ﬂﬂke ozemeljske zahteve, ¢es saj imajo Slovenci vse po-
80Je za svoboden razvoj, saj so Slovenci zadovoljni v Avstriji
(nava-jal je Tischlerjevo sodelovanje pri uredbi). Zadnjikrat
J¢ storil to Se 4.3.1949 na konferenci namestnikov zunanjih
Ministrov Stirih velikih sil v Londonu, torej nekaj mesecev
Pred 20. junijem, ko so bile na konferenci v Parizu jugoslo-
vanske ozemeljske zahteve zavrnjene, popolnoma zadovoljene
Pa ekonomske zahteve SZ. In Wedenig, ki je kot koroski dezel-
m glavar spremljal Gruberja na teh konferencah, je se novem-
bra 1958, paé zelo protislovno s sicersnjim svojim ravnanjem
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v tem letu, izjavil: »Dvorni svetnik dr. Karisch (U.: Karisch
je bil kakor Wedenig Gruberjev spremljevalec na konferen-
cah, zastopnik OVP) bo moral potrditi, da se je takratni zuna-
nji minister dr. Gruber pred zavezniki vedno zopet skliceval
na Solsko uredbo 1945 kot izraz avstrijske tolerance in da je
ta argument imel prav posebno tezo pri odlo¢itvi o mejah v
prid Avstrije«. »Hofrat dr. Karisch wird bestittigen miissen,
dass der damalige Aussenminister dr, Gruber immer wieder
die Schulverordnung 1945 den Aliierten als Ausdruck Oster-
reichischer Toleranz vorgehalten hat und das dieses Argu-
ment ein ganz besonderes Gewicht bei der Entscheidung tiber
die Grenzfrage zugunsten Osterreichs hatte«. (Die Neue Zeit,
4. nov, 1958, st. 252).

Vse to hvalisanje avstrijskega zunanjega ministra z ured-
bo 3. okt. 1945 pred zavezniki je bilo torej prevara, od Wede-
niga celo odkrito priznana. Prihaja mi na misel 2. ¢len usta-
novne listine Zdruzenih narodov, katerih élanica je Avstrija:
»Vsi élani morajo zato, da se vsem od njih zagotovijo pravice
in koristi, ki jim gredo kot élanom, v dobri veri izpolnjevati
chveznosti sprejete po dolochah te ustanovne listine«, Kako
more biti z dobro vero nasproti drzavi, katerih voditelji se
posluzujejo takih metod?

Nemski nacionalisti so Ze med pogajanji za a.d.p. zaceli
napadati dvojeziéno Zolstvo po uredbi 3. oktobra 1945. Po
podpisu ad.p. pa so zaceli z gonjo, ki je postajala vedno silo-
vitejsa. 1958, leta so organizirali veé 3olskih strajkov. Na to
protizakonito akcijo nemskih nacionalistov je koroski dezelni
glavar Wedenig z odlokom 22, sept. 1958 tudi sam povsem
protizakonito odredil moznost odjave od pouka v slovenséini.
Ze sama kapitulacija drzavne oblasti pred nasiljem nemskih
nacionalistov je vplivala na slovenske starse zastraSujoce. Spo-
minjala jih je na nacisti¢na nasilja pred in po 13. marcu 1938,
Sledil pa je nato Se organiziran pritisk na slovenske starse.
Opisan je v protestni noti jugoslovanske vlade z dne 4. okt.
1958, obiirno pa Se v posebni Solski spomenici koroskih Slo-
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vencev z dne 15. nov, 1958. Posledice so bile strasne. Od
12,774 otrok ozemlja, na katero se je nanasala uredba 3. okt.
1945 — res je sicer, da se na kakih 12 Solah sploh mikdar ni
izvajala — se je odjavilo od slovenskega pouka 10.588 ucen-
cev. Po uradnih podatkih solskega leta 1948-49 (Verordnungs-
blatt fiir das Schulwesen in Karnten, Nov/Dez. 1949, 99), je
bilo na teh %olah 6.733 uéencev s slovenskim materinim jezi-
kom, Dejansko jih je bilo Se veé, toda sovrazni del uéitcljstva
je, soded pe korsskih navadah, javljal ¢im nizje stevilke. Ce bi
se zadovoljili z uradno Stevilko iz leta 1948749, torej 6733 in
“ razmeroma Se visoko Stevilko prijavljenih leta 1958, to je
2.399 — danes jih je na osnovnih in glavnih Solah komaj se
okrog 1700 — je od tega leta dalje najmanj 4.300 - 4.500 otrok
brez vsakega slovenskega pouka ali 65 odst, To protizakonito
Stanje je nato legaliziral mimo vseh protestov koroskih Slo-
vencev in jugeslovanske vlade zvezni zakon z dne 19. marca
1959, Polozaj koroskih Slovencev v osnovnem Solstvu, ki je
med temeljnimi pogoji za obstoj neke manjsine, se je bistveno
poslabsal, kar prav gotovo ni mogel biti namen zaveznikov,
Ki so formulirali 7. &len a.d.p. Kako misli Avstrija v primeru
intcrnacionullzzmijc vse to zagovarjati, sem res radoveden.

aj Se pripomnim, da je jugoslovanska vlada nato se v notah
} - Marea in 21, aprila 1958 odloéno izjavila, da Solskega vpra-
Sanja nima za resenega. Zal tega vprasanja ni Ze tedaj inter-
fllimiona-lizimla ter je mastala zaradi tega velika, nepopravljiva
skoda.

Tudi proti nacelu pravice starfev, ki je temeljno naéelo
ovega manjsinsko-Solskega zakona z dne 19, marca 1959, mo-
Mo mnogo tehtnega povedati. Naj opozorim tudi na razpravo
Janka Pleterskega »Manjsinska zakonodaja na Koroskem po
drugi svetovni vojni« v Razpravah Instituta za marodnostna
megmﬂja, 1960, st, 2, v kateri pisec dobro in prepricljivo
zZavraca avstrijske politiéne in pravnoznanstvene pisce, ki do-
kazujej() (tudi prof. za mednarodno pravo Ermacora), kakor
a je Avstrija po 2. ¢l. dodatnega protokola k evropski konven-

CiJ1 o zaséiti ¢loveka celo prav dolzna skrbeti za to, da o obisku
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slovenskega, dvojeziénega ali nemskega pouka otrok odlocajo
starsi, zakoniti zastopniki otrok. Citira ta ¢len in ga natanéno
analizira, Upravi¢en je njegov sklep: »Treba je Ze precej po-
guma tistemu, ki skusa iz tega predpisa skonstruirati direktno
meddrzavno obveznost za Avstrijo, da bo korosko manjsinsko
solstvo uvedlo pravico starsev.«

Tem manj to sme po mojem mnenju po 26. ¢l, Splosne
deklaracije o ¢lovekovih pravicah z dne 10. dec. 1948, ki sicer
govori o prvenstveni pravici starSev, da izbirajo nacin izobraz-
be za svoje otroke, ki pa pravi v tocki 2 tudi: »Izobrazba mora
biti usmerjena na polni razvoj osebnosti ¢loveka in na krepi-
tev spostovanja pravic ¢loveka in temeljnih svoboscin. Podpirati
mora razumevanje, strpnost in prijateljstvo med vsemi narodi
in vsemi rasnimi in verskimi skupinami..« Obstoji pa tudi
deklaracija generalne skupséine ZN o pravicah otroka z dne
20. mov. 1959, ki v 2, élenu pravi: »Otrok naj uziva posebno
zastito, z zakonom ali z drugimi sredstvi naj se mu nudijo
priloznosti in olajsave, da se razvije fizi¢no, mentalno, moralno
in druzbeno na zdrav in normalen naéin ter v okolis¢inah svo-
bode in dostojanstvac. Kaks$na morala je to: vzgajati, nava-
jati slovenskega otroka k zani¢evanju, sovrastvu do svojega
rodu, do materinskega jezika? Pravno je ta zakon prav deli-
katno krsenje zascitnih dolocil 7. él. a.d.p. Tako katastrofalno
poslabsanje stanja koroskih Slovencev v osnovnem Solstvu prav
gotovo ni moglo biti namen zaveznikov, ki so formulirali in
sprejeli 7. él. a.d.p.

V zgodovinsko-psiholoskem ozracju Koroske pomeni uza-
konjena pravica starSev v osnovnem Solstvu uzakonjeno pravico
do renegatstva, uzakonjeno spodbudo in priloznost izvajati pri-
tisk ma socialno Sibke in nezavedne slovenske ljudi v germa-
nizatoriéne namene, Prav HD — Heimatbund z macistom Ma-
ierjem Kaibitschem v vodstvu, je bil tisti, ki je ze v prvi av-
strijski republiki nacelo pravice starSev v Solstvu propagiral z
vso silovitostjo, V zadnji njegovi publikaciji » Abwehr und Ver-
stidigung« Klagenfurt 1938) je zadnji del odmerjen uteme-
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leVaunju nacela pravice starSev, Pod nacizmom, po 6.1V.1941,
seveda tudi pravice stariev ni bilo veé, Ko so 1. 1959 uzakonili
to pravico v Solstvu, so torej uzakonili nemsko nacionalistiéno
nacelo HD, Heimatbunda, Demokratiéno nacelo pravice star-
Sev v Solstvu je v koroskih razmerah sredstvo germanizacije. A,
kakor 7e receno; za pravno zavrnitev avstrijske trditve, da iz-
PDl.nj‘u:je obveznosti iz 7. ¢l. a.d.p. glede Solstva, nam zadostuje
dejstvo katastrofalnega, z uradnimi Stevilkami prikazanega
PO.Sl‘abéanja stanja koroskih Slovencev v osnovnem Solstvu in
evnd'emtnost, da to ni mogel biti namen zaveznikov. O pravici
StarSev na Koroskem, o zgodovinskih, socioloskih in pravnih
aspektih nanjo je mogoce napisati obsirno razpravo,

; _SOdni zakon z dne 19. marca 1959 pomeni za ozem-
lje izven sodnih okrajev Borovlje, Pliberk, Zelezna Kapla, za

alere ta sodni zakon velja, hudo poslabsanje polozaja ob skle-
Mtvi tega zakona. A tudi v teh sodnih okrajih, za katere velja
slovensko uradovanje v sodstvu poleg nemséine, je slovenséina
“apostavljena. Dolocilo, da more govoriti slovenska stranka s
sodnikom, ki ne zna slovensine, po tolmaéu, kaze ma to, da tudi
A ta sodis¢éa ni doloéena obveznost, da mora sodno uradnistvo
P'O]cg nemséine znati tudi slovenséino. Odvetnik, ki zaslopa
%lovensko stranko, sme govoriti s sodiséem v slovenséini le,
ce ga stranka zato posebej pooblasti. To je Sikanozno doloéilo,
) Prizivnem postopku velja samo S nemséina. Javne knjige
Je t‘!’elv)a voditi samo v nemséini, In Se nekaj takih doloéil je,

1 lffi:’ﬂejo na omalovazujoéo miselnost zakonodajalca do slo-
Venscine in zaradi katerih ni mogoce govoriti o uvedbi sloven-
skega uradnega jezika poleg memséine v sodstvu.

Glavni spor ob tem zakonu pa je ozemlje, za katero ta
Zﬂk()fl velja. Zakon dolo¢a tudi, da bo teritorialna veljavnost
do{ocena konéno po Steviléni ugotovitvi manjiine, Znano je,
kﬂj morejo koroski Slovenci proti takemu ugotavljanju nava-
Jati. Po stanju ob sklenitvi tega zakona je veljala slovensé¢ina
Vv sodstvu kot uradni jezik poleg nemséine na vsem ozemlju,
;la ka't‘?m se je nanasala Solska uredba 3. okt, 1945, torej na

sodnih okrajev, V pojasnjevalnih opombah k posameznim
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¢lenom v posebnem delu a.d.p., je bila k 3. to¢ki 7. ¢l.. ki govori
» slovenskem uradnem jeziku poleg nemséine v sodstvu in upra-
vi, receno, da velja to dolo¢ilo neposredno, brez posebnega izved-
benega. izvrsilnega zakona. Koliko se je potem dolocilo 3. tocke
7. ¢l, a.d.p. do uveljavljanja sodnega zakona z dne 19. marca
1959 na vsem tem ozemlju res izvajalo, mi mi znano, ker o
tem, kolikor vem, ni bilo objavljeno nobeno porocilo. Pod
kaksnimi vplivi je bil izdan ta tako imenovani manjsinsko
zaséitni zakon, pa nam pove Pleterski v ze omenjeni razpravi.
Pleterski je izracunal, da omejitev veljavnosti sodnega zakona
samo ma tri sodne okraje (Borovlje, Pliberk, Zelezna Kapla)
totno ustreza izracunu Alpenléndischer Kulturverbanda (ki
je na Stajerskem to, kar je na Koroskem KHD), konkretno
Walterja Schneefussa, funkcionarja te organizacije, da je
namre¢ samo v imenovanih treh sodnih okrajih 20 odst, Slo-
vencev, kolikor jih po zakonodajaléevem sicer neizgovorjenem
mnenju, v nasprotju z a.d.p., ki govori le o upravnih in sod-
nih okrajih, kjer zive Slovenci — po vseh izvajanjih zunanje-
ga ministra Gruberja so mogli zavezniki in Gruber pri tem
misliti na ozemlje, na katero se je nanaSala Solska uredba 3.
okt. 1945 — ne pa na Stevilo, koliko jih mora biti na tem
ozemlju, v upravnih in sodnih okrajih tega ozemlja., Pri tem
je Schneefuss zelo samovoljno dolocal, kdo v jezikovnih kate-
gorijah Stetja iz leta 1951 je Slovence. In vendar je zakono-
dajalec podlegel temu nemsko-nacionalistiécnemu Sovinistiéne-
mu vplivu. To paé ni zadovoljiva izpolnitev dolocila 3. tocke
7. ¢l. a.d.p. glede uradnega slovenskega jezika poleg nemskega
v sodstvu,

Ta 3. tocka doloca slovenski uradni jezik poleg nemske-
ga tudi v upravi. Tu Se ni izvedbenega zakona. Glede ma to
pa da je bilo v Zze omenjenih pojasnilnih pripombah k vladne-
mu predlogu 21, maja 1955 k drzavni pogodbi receno, da to
dolocilo ne potrebuje Se izvedbenega zakona, je koroska direk-
cija dezelnih uradov (Newole) z odlokem (Erlass) z dne 8.
avg, 1955 odredila, da se v politiénih okrajih Velikovee, Celo-
vec (z izjemo sodnega okraja Feldkirchen), Beljak (z izjemo
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sodnega okraja Feldkirchen), Beljak (z izjemo sodnega okra-
Ja Paternion ) in Smohor (2 izjemo sodnega okraja Kotchach)
zl)ercjo takoj vse slovenske vloge in posljejo za prevod v nem-
S¢ing direkeiji dezelnih uradov. »Enotna definitivna ureditev
bo sledila po navodilih zveznega kanclerja«. Kar je na tem
odloku posebno zanimivo, je ozemlje, na katero se ta odlok
flana:",a. To je Se vedno ozemlje dvojeziénega Solstva po uredbi
1z leta 1945, Isto ozemlje ima pred oémi (politicne okraje
Smohor, Beljak, Celovec-okolica, Velikovec) tudi fe odlok
koroske direkcije dezelnih uradov z dne 19, avgusta 1968,
lorej Se dobrih 9 let po sodnem zakonu. Ta odlok predpisuje
Natanénejsa navodila o slovenskem uradnem jeziku poleg nem-
Séine vy upravi. Tolmaé in prevod pa imata glavno besedo. Da
bi morali bitj v upravi tudi Slovenci, tega odlokodajalec o¢itno
e misli, Zelo znaéilno je nadalje priporoéilo ( Empfehlung)
(leiclnega glavarja Sima z dne 3.IX.1968 (Z1 LH.109/14/Ta
1968), ki se tice izvedbe 3. todke 7. &l. a.d.p. v obéinski upravi.
ISQSIUVljmm je ma 5 obéin v politiénem okraju Smohor, 13 ob-
“I v politicnem okraju Beljak, 17 obéin v politiénem akraju
‘010\'ec-0kolica in 17 obéin v politicnem okraju Velikovec.
_tldi tu ima koroska dezelna vlada pred oémi ozemlje dvoje-
“1cnega Solstva po uredbi 3. okt. 1945. Prav ti odloki najbolj
Jasno kazejo, da avstrijska oblastva prav dobro vedo, kje so
Slovenci, In vendar KHD, OVP in FPO vztrajajo na Minder-
hEitcnfcslslellungsgcsclz. Toda o neki resni¢éni, trdni, dokonéni
E""_"J-L‘llosli slovenskega kot uradnega jezika v upravi poleg nem-
S¢ine po teh odlokih in priporocilih ne v stvarnem me v formal-
em pogledu nikakor ni mogoée govoriti, saj ti odloki in pri-
borocila niti niso bili objavljeni, kar je Slovenski vestnik 4.
,Okl' 1968 s presenecenjem ugotovil, To ni izpolnitev dolocil v
3. toéki 7. &lena a.d.p. Tudi v tem je Avstrija $e na dolgu.
Zakon o dvojezi¢nih topografskih napisih z dne 6. julija
z izvedbenimi navodili Urada zveznega kanclerja in Koro-
Skega dezelnega urada za ta zakon, proti kateremu so nemski
Nhacionalisti na Koroskem tako besno reagirali in na prav huli-
ganski naéin proslavili obenem 52-letnico koroskega plebiscita,
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je najnovejsi primer izredno utesnjujoce interpretacije manj-
sinskih zas¢itnih doloéil 7. ¢l. a.d.p. Glasi se: »V upravnih in
sodnih okrajih Koroske, Gradiscanske in Stajerske s slo-
venskim ali meSanim prebivalstvom morajo biti oznaébe in
napisi topografskega znacaja v slovenséini in hrvaséini, kot v
nemséini.«

Govorimo o delni, nepopolni izpolnitvi obveznosti doloé¢ila 3.
tocke 7. ¢lena a,d.p. glede dvojeziénih napisov. V ¢em je ta
delnost, nepopolnost? Najprvo v tem, da je avstrijski zvezni
zakon z dne 6. julija letos dolocil dvojeziéne topografske napise
le za 205 krajev na Koroskem. In to po moznosti kar najbolj
odro¢nih, Po kolickaj dobrohotni razlagi te obveznosti bi jih
moralo biti mnogo, mnogo veé in tudi v prometno in upravno
vaznejsih krajih., Treba bi bilo pa¢ majti sporazumen kriterij
med zastopniki slovenske manjsine in avstrijske vlade. A ka-
kor pri vseh dosedanjih zakonih, ki naj bi pomenili izpolnitev
doloéil 7. ¢l. so tudi v tem primeru $li mimo koroskih Sloven-
cev. Vse je samo diktat na diktat. Kar sta si pa dovolila
potem urad zveznega kanclerja in koroski dezelni urad v izved-
benih mavodilih za ta zakon sredi avgusta 1972 pa je res ze
prava farsa, norcevanje iz 7. ¢l. kakor pravita temu oba slo-
venska koroska tednika Slovenski vestnik in Nas tednik.
V teh izvedbenih navodilih so namre¢ omejeni dvojeziéni na-
pisi le ma kazipote, krajevne table. Ne smejo pa biti dvoje-
ziéni napisi na ustanovah, uradih, ki imajo v teh krajih neko
funkeionalno vlogo, npr. na obéinskih uradih, ma postah, kolo-
dvorih in podobno. Pa tudi v javnih listinah, knjigah, na zem-
ljevidih in podobno ne sme biti imenovan kraj poleg nemscine
tudi v sloven3éini. Krajevne table z dvojeziénimi napisi ne
smejo biti postavljene tudi ne v tistih krajih, ki jih zvezni
zakon sicer imenuje, niso pa te table (na katerih bi bil seveda
doslej le nemski napis) Se postavljene. Vrhu tega pa so po-
vsod tam, kjer je slovensko ljudsko, dialektno poimenovanje
kraja druga¢no kakor knjizno, rabljene dialektne oblike. Teo-
rija o vindiSarjih. Zelo dobro jih je v Slovenskem vestniku
zafrknil publicist v élanku »Die authentische Verhunzung



unserer slowenischen Ortsnamen« (SV 25. avg, 1972, §t. 34):
Potem bi morala biti v zveznem zakonu z dne 6. jul. 1872, tako
Pravi, tudi za nemska imena dialektna oblika: namesto Keu-
tschach Kaitschach, Freibach Freipach, Imena z Dorf bi morala
biti oznagena z Durf itd. K zakonu konéno 3e to: kako naj
bo z dvojeziénimi napisi v slovenskih krajih nemske Stajerske
in v hrvatskih na GradiSéanskem? Zopet samo parcialna re-
Sitev.

4. tocka 7. él. je na prvi hip enoumno razumljiva. In ven-

dar to ni: 3lo bi za primerjavo vseh tekstov drzavne pogodbe

_jti vsi so avtentiéni. Nikjer ni receno, kakor je to veckrat
PrL multilateralnih pogodbah, da je avtenticen le en tekst.
_Misﬁm pa predvsem izraz »pod enakimi pogojic. Angleski
iZraz terms pomeni tudi »razmerje« in angleski ter ruski pred-
108 sta bila pri konéni stilizaciji predvsem predmet razgovorov
med zastopniki zaveznigkih drzav,

Doloéila 5. tocke 7. &l. so poleg dvojeziénih napisov topo-
gmfskega znacaja trenutno majbolj aktualna. Nesprejemljivo
J¢ za koroske Slovence, tako mislim, avstrijsko uradno stali-
se, da ni mogoce prepovedati delovanje organizacij, ki ocitno

15ijo ta doloéila, katerih oéiten mamen je popolna germani-
Zacija aviohtonih Slovencev v Awstriji. Ni se mogoce sprijaz-
niti 7 dejstvom, da razni skrunilei partizanskih spomenikov
(19, &, ap.d.), razni drugi nasilniki nad Slovenci, odstranje-
valei slovenskih napisov ostajajo brez kazni. Avstrija bi mo-
rala hastopiti proti tem organizacijam z vso odlocnostjo tudi
Po doloéilih 9. &lena a;p.d. in mednarodne konvencije o od-
Stranitvi vseh oblik rasne diskriminacije, ki jo je ratificirala
AVStl‘ija aprila 1972,

~ Kako je v razliénih zivljenjskih obmoéjih z izpolnjeva-
njem doloéila iz prve tocke 7. élena a.p.d. morejo vedeti koro-
Ski Slovenci predvsem sami. Kaj vse razumejo pod enakoprav-
hostjo, so razlozili v svoji spomenici avstrijski zvezni vladi
11, oktobra 1955,

. Bilo bi zmotno misliti, da bi se v primeru internaciona-
lizacije spora mogla omejiti Jugoslavija le na obtozbo zaradi
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neizpolnjevanja zascitnih doloéil iz 7. ¢lena ad.p. V svoji noti
6. nov, zahteva Jugoslavija prepoved delovanja Heimatdiensta
in organizacij, ki so z njim povezane tudi po 9. ¢lenu a.d.p.
in ne samo po 5. tocki 7. ¢élena, Zakaj? Ker so te organizacije
nemsko nacionalistiéne, neonacistiéne, Glasi se:

1) »Avstrija bo dokoncala ukrepe, ki so jih na avstrij-
skem ozemlju Ze zaceli s sprejetjem ustreznih zakonov, ki jih
je odobrila zavezniska komisija za Avstrijo, o ukinitvi nacio-
nalsocialistiéne stranke in organizacij, ki so zdruzene s to stran-
ko oziroma jih ta nadzoruje, vitevsi politicne, vojaske in polvo-
jaske. Avstrija si bo tudi nadalje prizadevala, da bi iz avstrij-
skega politicnega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja od-
strali vse sledi macizma, da bi tako zajaméila, da omenjene
organizacije ne bodo veé ozivele v kakrsnikoli obliki, in da bi
tako preprecili vsako nacisticno ali militaristicno dejavnost
ter propagando v Avstriji.

2) Avstrija se obvezuje, da bo razpustila vse fadistiéne or-
ganizacije na svojem ozemlju, tako politiéne, vojaske in pol-
vojaske kot tudi vse druge organizacije, ki goje kakrinokoli
dejavnost, sovrazno Zdruzenim narodom, ali hoéejo oropati
prebivalstvo njegovih demokratiénih pravie,

3) Avslrija se obvezuje, pod groznjo kazenskih sankeij,
ki jih je treba takoj dolociti v soglasju z avstrijskimi prav-
nimi predpisi, da bo prepovedala obstoj in dejavnost vseh ome-
njenih organizacij na svojem ozemlju«,

Naj na kratko orisem, kako je nemski nacionalizem po
kratki prehodni dobi zastrasenosti in potuhnjenosti zaradi svo-
Jjega poraza zopet ozivel, kako se je vedno bolj krepil in zavze-
mal éedalje sirsa zivljenjska delovna podrocja. Prav nepazlji-
vosti in malomarnosti avstrijske vlade, pa tudi zaradi nase ma-
lomarnosti v Jugoslaviji, je mogel ta nemski nacionalizem po-
stali najvecja ovira za resni¢no izpolnjevanje zascitnih dolo-
¢il 7. el. a.d.p.

Ze instalacija prve koroske dezelne vlade ob zlomu naci-
zma ni obetala ni¢ dobrega, Prva koroska dezelna vlada ob
zlomu nacizma je bila postavljena po sporazumu z zadnjim



koroskim gaulajterjem Friedrichom Rainerjem oziroma nje-
govim namestnikom Natmessnigom. Obljubiti je morala, da
ne bo nihée kaznovan samo zaradi ¢lanstva pri NSDAP, Z
Odobravunjrm je sprejela od Rainerja-Natmessniga narocilo, da
bo njena glavna pelitiéna skrb ohraniti Korosko »svobodno in
nedeljenoc, Opisano je bilo vse to v uradnem glasilu koroske
‘_iCiclnc vlade Kirntner Zeitung 8. maja 1945, 5, 126. To
Je bil popolnoma legalen, prav ni¢ revolucionaren prehod iz
ll.acizma v povojno dobo. Korogki dezelni glavar je postal so-
E’"ﬂliSt Hans Piesch, V tej prvi Stevilki uradnega glasila koro-
ke dezelne vlade je bil tudi Zze prvi napad na movo iz borbe
Proti nacizmu rojeno Jugoslavijo. Na ta éisto legalni prehod
oblasti na novo korosko deelno vlado z deFelnim glavarjem
Hansom Pieschem je opozoril ¢lanek »Koroska Landesregie-
"'-f“gu v Slovenskem poroéevaleu maja 1945 5t. 29, Na zadev-
0L protest jugoslovanske delegacije na konferenci zavezniskih
“Unanjih ministrov v Londonu januarja 1947 je Piesch sicer
odstopil, a njegov naslednik je bil F. Wedenig, prav tako
?laﬂ od Rainer-Natmesniga instalirane vlade, Proti temu jugo-
Jugoslovanska vlada, nekam nelogiéno, ni protestirala. Razen
tega se je izkazalo, da so koroski Slovenci s to osebnostjo prigli
= (l'(?’;-ja pod kap, Bil je Abwehrkkimpfer iz bojev 1918-19,

Istem, tretjem Volksweherbaonu sta bila skupaj s Steina-
chcrjem, znanim pangermanom. Ta bataljon je bil eden izmed
na_jholj bojevitih bataljonov za »svobodno in mnedeljeno Ko-
f?‘skﬁ“ v pojmovanju nemskega nacionalizma, Velika Nem-
“lja je bila tedaj pred oémi teh Abwehrkimpferjev. Tako
Pripoveduje Steinacher v svoji knjigi »Sieg in deutscher
acht (Zmaga v nemski noéi). Piesch je bil vsaj za to, da se
10-‘0klolwr kot koroski dezelni praznik ne praznuje vec, »da
se blovc.m:cm, ki so glasovali 10. oktobra 1920 za Jugoslavijo,
e bo vedno znova parala stara ranac« (Die Neue Zeit, 14,
ebruarja 1947). Pod Wedenigowim glavarstvom je Ze leta

43 prislo nato do zelo masovnega praznovanja 10, oktobra.
¥ (jelovcu je bilo veliko zborovanje, na katerem je govoril
tudi Wedenig — s koroskim krizeem za zasluge (Kirntner
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Verdienstkreuz) v obrambnem (dejansko velenemsko inspiri-
ranem boju) za »svobodne in nedeljeno Korosko« ma prsih.
Zastopnik OVP Karisch je v svojem govoru zahteval, da se
10. oktober odslej vedno praznuje: »da se vedno znova v duhu
leta 1920 razvnamemo« (Entziinden). 8. maja 1950, ko je
bilo mejno vprasanje ze odlo¢eno v prilog Avstrije (20. junija
1949), pa je socialistiéna stranka v koroskem dezelnem zboru
predlagala, naj se zvezna vlada pozove, da se 10, oktober pra:
znuje kot placan praznik. Predlog je bil zavrnjen, ker peticéni
veliki patrioti OVP niso bili zato, da bi se praznovalo iz nji-
hovih zepov. Na misel praznovanja 10. oktobra kot placanega
praznika niso prisli ne v prvi avstrijski republiki in niti ne
pod nacizmom, Za vsakoletno razvnemanje jim torej gre, v
duhu 10, oktobra 1920, ki je duh zmagoslavja nemskih ger-
manizatoricnith metod nad Slovenei. Danes si paé ni mogoée
zamisljati Piescha, ki bi predlagal, da naj se praznovanje in
proslavljanje 10, oktobra opusti, Ko govorimo danes toliko
o tako imenovani »eskalaciji« nemsko nacionalisticnega agre-
sivnega duha na Koroskem, bi morali ze obnovo in vsakoletno
nadaljnje hrupno proslavljanje 10. oktobra, posebno ob de
setletnicah, imeti za prvo eskalacijo nemskega nacionalizma
po vojnem porazu mnacizma ma Koroskem. Razumljivo, saj
vemo, kako je prislo do prve koroske dezelne vlade, kaj je
koroska vlada tedaj obljubila, katero narocilo nacistov je vzela
z odobritvijo na znanje, Opozorila je na to eskalacijo le koro-
gka revija Svoboda s ¢lankom »Ob tridesetletnici koroskega
plebiscitac (Zur 30. Wiederkehr der Kirntner Volksabsim-
mung).

Drugo tako stopnjevanje nemsko-nacionalistiénega, ger
manizatoricnega pritiska na Slovence je wradno Iljud-
sko sStetje leta 1951, torej ze pred podpisom a.p.d.
Centralni statisticni urad na Dunaju je po nacisticnem
Stetju leta 1939 prevzel med jezikovne kategorije, po katerih
naj se vrii ljudsko Stetje, tudi vindiSarsko jezikovno kategorijo.
Opozoril sem na to okolnost v razpravi Teorija o vindiSarjih
(Celovee, 1956, str, 86-89). S Stetjem 1951. leta so raztrgali
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korogke Slovence ma dve jezikovni skupini, po obé¢evalnem
Jeziku pa na 9 jezikovnih kombinacij. Zgodilo se je nekaj
StraSnega, Omogocene so s tem najbolj umazane manipulacije
proti zahtevam zavednega dela koroskih Slovencev, Ta znanstve-
N0 povsem neutemeljena jezikovna kategorija, razkrajanje ko
roskega slovenstva z jasnimi germanizatoriénimi nameni, je
nemsko nacionalistiéno, prav macistiéno stopnjevanje nasilja
nad korogkimi Slovenci; saj je bilo do tega ¢asa v Solstvu
lzrecno prepovedano rabiti besedo »Windischer, windisch«
(Vﬁmrdnung‘sblatt fiir das Schulwesen in Kirnten, Mitte April
1946, Stiick IV, &. 62). Samo koroiki Slovenci so prote-
stirali, v Ljubljani pa znanstveniki. V Avstriji zavra¢ajo danes
vindigarsko jezikovno kategorijo z znanstvenimi argumenti,
! eiter, Issatschenko, Pruné, Moritsch, Bistveno pa je, da je
Stetje po vindisarskem jeziku nacistiéna dediséina, ki jo je
A\'slrija kljub dolo¢ilom 9. in 7. ¢lena a.d.p. prevzela v stalno
zakladnico metod v rav nanju s koroskimi Slovenci, V primeri
Z nasiljem, podiranjem dvojeziénih tabel ob proslavi 52-letni-
ce Koroskega plebiscita je Stetje po kategoriji vindiSarskega
Jezika po svojih posledicah mnogo hujse nasilje, kar velja
tudi za diktatoriéno ukinitev dvojeziénega folstva po uredbi
1945,

Posebno poglavje stopnjevanja nasilnih germanizatorié-
nih tezenj avstrijske druzbe proti Slovencev je obnovitev
Predvojnih in ustanovitev raznih novih organizacij, katerih na-
men je germanizirati za fasado koroskega patriotizma,

Pred podpisom a.d.p. je bila ustanovljena samo ena or-
ganizacija, ki je spominjala na predvojni Heimatdienst - Hei-
mathund. To je »Bund der heimattreuen Siidkiirntner«. Usta-
novil ga je Hans Steinacher, pangerman, nacist. Bil je ¢lan
NSDAP s stevilko 7,753.917, Ortsgruppe Berlin (1. 1967, je
trdil pred sodis¢éem, da je bil to proti svoji volji). Z veliko
Ia‘hknlo in ob vsestranskem prizanasanju se je otresel ne-
vSecnosti denacifikacije. Zopet je apeliral na koroiki regio-
nalni patriotizem, Vse je bilo v nasprotju z denacifikacijskimi
Ukrepi zavezniske kontrolne komisije, izdanimi v duhu zma-
8¢ nad macistiénimi, pangermanskimi silami. Poglavje denaci-



fikacije v Avstriji in posebej na Koroskem bi bilo treba so
posebej obdelati, Mislim, da bi prislo do boljSega razumevanja,
na kakéne tezave zadene koroski Slovenec na raznih mestih
v avstrijski upravi.

Nihée ni bolje kot Steinacher oznacil bistva koroskega pa-
triotizma v ¢asu plebiscitnih priprav, ko je bil vodja propa-
gande v Kirntner Heimatdienst. V prvi izdaji svoje knjige
Sieg in deutscher Nacht, ki je izsla leta 1943, je napisal:
»Ker pa zaradi tega, ker so zavezniki, predvsem Francozi,
prezali na vsenemske spletke, nismo bili v polozaju klicati
’Neméija’, "Avstrija’ pa nismo hoteli reci, je postal nas bojni
klic paé 'Koroska, (317)».

V drugi izdaji te knjige, objavljene ob petdeset-
letnici  plebiscita pod naslovom »In Kérntenst Frei-
heitskampf« Steinacher to seveda izpusca, Za slejkoprej pa je
s temi besedami oznacil bistvo koroskega regionalnega patrio-
tizma, Po podpisu a.d.p. so se zacele obnavljati in rasti Se nove
nemskenacionalisticne, pod masko koroskega patriotizma krite
organizacije kakor gobe po dezju, Ze to je dokaz, da so ob-
novitelji in ustanovitelji teh organizacij ¢utili, da bi pred pod-
pisom drzavne pogodbe Se za ¢asa zavezniske kontrolne komi-
sije, kot nemskonacionalistiéne, nacistiéne, ne bile dovoljene,
Kot prva organizacija je bila Ze stiri dni po podpisu obnovljena
»Schulverein Siidmark«, sedaj pod imenom »Kiarntner Schul-
verein Siidmark«. Na protest in na pritozbo koroskih Sloven-
cev, da mora biti ta organizacija, katere cilj v preteklosti je
bil vedno germaniziranje Slovencev, ukinjena, je Sicherheits-
direktion fiir Kirnten to pritozbo zavrnila, ¢es, da za to ni
zakonite osnove. Kmalu mato sta bila ustanovljena Se »Bund
der Windischen« in »Kérntner Landsmannschaft«, Te tri or-
ganizacije so se nato zdruzile v krovni organizaciji »Kirntner
Heimatdienst«. Danes je takih koroskih patriotiénih organi-
zacij, dejansko memskonacionalisticnih ze 17. Vse te organi-
zacije bi morale biti po tocki 5. él. 7 in po él. 9 a.d.p. prepo-
vedane, ker je vse njihovo delovanje naperjeno proti koroskim
Slovencem in ker gojijo koroski patriotizem, ki je bil tak, ka-



k.°1' ga razumejo te organizacije, vedno v sluzbi nemskega na-
Clonalizma, germanizacije, Koroski, regionalni patriotizem teh
Organizacij je temeljno sredstvo terorja nmad koroskimi Slo-
venci.

O tem, kaj pomeni za koroske Slovence odprava obvezne-

g4 dvojeziénega Solstva po uredbi 3. okt. 1945 z nasilno ak-
¢1Jo Heimatdiensta in po neodpustljivi popustljivosti dezelne-
ga glavarja Wedeniga, smo ze govorili,
o Sele, ¢e pogledamo na politiéni razvoj in danagnji polo-
“) na Koroskem tudi z glediséa doloéil 9. ¢él. a.dp., moremo
rﬂztl.lneli, kako je prislo do tega stopnjevanja, do tega porasta
Moci in delovanja nemskih nacionalistov raznih strank in or-
ganizacij proti koroikim Slovencem. Sele s tega gledisca mo-
f®mo jasneje videti, kaj vse je bilo v preteklosti zamujenega,
“anemarjenega ze od okupacijske uprave, nato pa od avstrij-
ske vladne strani, a tudi od nas v Jugoslaviji.

Treodor Veiter »Die Slowenen in Kirnten«, str. 69, Dr.
eipel, zvezni avstrijski kancler je obiskal Beograd, tedaj je
dr. Ninéi¢ zahteval, da avstrijske oblasti dovolijo odprtje dveh
sol na Koroskem. Na skrivni seji v Celoveu pa je dr. Seipel
rekel, da je imel v Beogradu obéutek, kako beograjski vladi ne
B¢ v resnici za podporo koroskim Slovencem, ampak da potre-
Uje samo gradivo, da z njim pomiri slovenske predstavnike
v bL‘Ogmjski skupséini.
~ Da ne bo pomote. Gre za dobo po prvi, ne po drugi svetov-
1 vojski,



IRENA ZERJAL

PESMI

NA STARI KRIZARKI

Na daljni obali smo se sprehajali nekoc,

mornarji so divje prepevali v stari krizarki

zasmoljeni na zemlji s sidrom

Na palubi je nekdo vpil

kot gre po moji vasi petelinji spev

na glas pritmek s tistim balkansko moénim »é«

Sedli smo k mizi —

slavnostno so se zvrstili filozofi mesta

Cileanec rahlo okajen

gleda ¢rne gumbe na moji beli obleki

ment, da se pogovor suka v mejah normalne logike

Stavel me je prestrasil

pomembno je udaril med moje znance, asistente visoke uni-
verze

Pridruzili so se pravilom

Juznoameriske logike, ki tokrat ni bila navadna

v preokretu se je obracal moj staroselski miselni sistem
Hudo je buljil v moje érne gumbe v belini Cileanec
nemara so ga spomnili na sestro

bil je poslanec mulat

vendar ni mogel vreci iz koze kmeckega dekleta

pomenil mi je samo k domaciji koralk
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IKONA PRED OGLEDALOM

Jutro, vlazno od éistosti.
@ sem tja, oprosti.
Pocasi po stopnicah v hiso,
ki je bila nas jutranji dom.
Prezivela sva bedne dneve davnih sanj.

l_)vori.iée palace, stare ko svet
J¢ Se vedno okroglo.

porociti sem hotela negotovost.
Vrata so bila zapria.

vojega obraza ne bi nasla.

palaci te sploh ni.
A prebiva Rusinja z ikonami, pirozki, klobuki
Se vedno dese se pred beneskim lilastim ogliscem
tu je Se vedno s éipkami zaveseno lezisce
in ogledalo z rdeéo kapico

ar nisem vec.

alaca je pokrita s snegom.
Enako ot nekoé

Ljudje prihajajo, odhajajo molée

tkoli ne vemo za trdno pozabiti san je.

PRVA soLzicA

Dréa dréi

debeli hlodi se kotalijo

¥ ozadju Prezihovina, nastlana s sonci

Se vise Urilja gora, zavita v tanéico 3
— Vi§, da je muslimanka —, pravi posestrima
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Hmelj v zaplodu

sadovnjaki v zatonu sonca cez sleme
Prekipi zatisje

zvodeni v vecernem zvonu

Prihajam vsak dan z otrokom na rami
nosim velike besede v srcu

hranim jih za tople dni

Svet postaja v mislih majhen

( Nad staro Peco letalo)

Kmalu bo v globaci, v temnem Pellu
prva solzica

Posvecam vam jo, posesirima

Zdaj je svet najlepsi

zarja najéisteje

drgecée na pecinah

fejer so padli mozje

najboljsi, kar smo jih imeli

LASTOVKE NAD LETALISCI

V' predalu imam sop pesmi
neloé bodo spravljene v knjigi
bledolicke, hudobice mi nagajajo
me besno napadajo

od zadaj se zagrizejo v meso

vso zase me imajo

besede mojih pesmi

B,y .



Shr:anijo se v mozganskih centrih
U ritmu se sprehajajo po petnicah
Mecnicah, nevidno se vzpenjajo skozi Zile
Vst sem v besedah
nihée jim ni¢ ne more
Zasidrale so se kot na nori ladji
Y I_mrv(e, podobe, potovanja
iz krajev, kjer sem prebivala

e bi imela dvajset pisarjev, bi vseh ne mogli prepisati
USa ta imena mrgoleéa v odzivih

]/ Zivljenju se vsega ne da obnoviti

Se manj v glasno vest zaviti
anjam, da so se nenapisane zgodbe maséevale v brazgotinah
bra.i vzporednost besed in jih vliti v bronene verze

S¢ me zebe

v vse vezenine mladostnih dni

U vsak vbod in morje zankic

Tako hlastam po sneznobelem papirju

Poslusam znanko, prepevajoco vzhodnjaske divje popevke

— Kar 5e prepevaj, uspavaj me! — ji govorim

T S temi temaénimi moli

g“ﬂavi mi nekaj, kar me bo vzelo, vrglo iz mojega zacaranega
na,
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JOSIP MERKU’

FATTI DI LUGLIO
(Okolicanski bataljon 1868)

IX.

I libri tavolart

Sporcai con pipe e »ici«

E in tele ciese prediche
Soltanto per i cici. (*) (")

Alma Sperante (Carlo Mioni): «Sogni e ricordi»
(»Vecia Trieste«) (***) Tip. Morterra, 1933 XI,
BIR IR

Ce je zares o neredih vse utihnilo, ni ¢uda: saj so imeli
novembra 1866 na sejah dezelnega zbora (24.X1.) in deputa-
cije (26.X1,) spet opravek s pomirjem, ki so ga zmeraj enake
koristi, osebe in opravi¢ila potiskale proti hribu. To je imelo
za posledico potapljanje okolicanov v mestno gmoto; kako,
pa zvemo neposredno pri branju debat na sejah omenjenih
ustanov, kjer so mestni gospodje pretresali o razsiritvi po-
mirja. Debate so se po manjsih ali daljsih presledkih po-
navljale — enim v zadoiéenje, drugim na zalost ali jezo —
do leta 1884 (in pozneje tudi).

Siritev mesta je seveda normalen pojav in bi v jezikovno
kompaktni dezeli ne imela takih posledic, kakor so jih pre-

(*) Zemljiske knjige / umazane s streSicami in »ié¢i« (konénice
slovenskih priimkov v »i¢« — J.M.) / in v cerkvah pridige /
samo za Cice,

Ci¢ je skrajno Zaljiv izraz in je enakovreden besedi razbojnik.
(Kandler, v SCUSSA, Storia cronografica di Trieste, str. 232).
(***) »Sanje in spomini« (»Stari Trst«),

ki

oL



Tl:'aléali (in jih Se prenasajo) Slovenci v Trstu, za katere je
ilo vecanje mesta usodno,

Dunaj je poskuse in predloge ter uredbe dezelnega zbora
“4 razSiritev pomirja zavracal, iz katastrskih in statutarnih
vzrokov; pozneje je imel tudi volitvene pomisleke. Obéina pa
J¢ znala take tezave praktiéno obiti.

Del kmeékih posestnikov v okolici pa le ni mogel biti
brez krivde, ¢ée to besedo lahko naprtimo ¢loveku, ki svojo
Posest ali del posesti proda tujeu. Seveda je o tem tezko pre-
Sojali, ker ne poznamo vzrokov za prehod lastnin.

Kar zadeva »nizje« ljudstvo — v tem primeru kmeéko —
skoraj ni virov, ki bi nas poucili o njegovem zivljenju, potre-
bah in tegobah, Zato bomo izkoristili priloznost, ki nam jo daje
Staro poroéilo, naslovljeno tedanjemu vladarju Jozefu I, ki je
med letoma 1705 in 1711 zahteval poroéilo o polozaju me-
Sta. Podpisali so ga mestni sodniki (Giudici Rettori) skupno
S trzaskim mestnim svetom. Med drugim je napisano:

; "’V tem mestu zivi nekaj izraelitskih druzin (...), ki
'Majo nepremic¢ninska posestva (...); prosto kupéujejo kot
Vst drugi trgovei, posojajo denar in dajejo kmetom na vaseh
lago na upanje. To daje vtis dobrodelnosti, je pa v resnici
cmetom v veliko skodo; zakaj s éasom jim odvzamejo imetja,
cetudi so skoraj vse njih pogodbe oderuske. Opirajo se na
Privilegije, ki so jih z varljivimi in krivimi obrazlozitvami
“ViJaéno dosegli pri VzviSenih Predhodnikih v znatno #kodo
' popolno uniéenje ubogih kmetov, ki sklepajo pogodbe sa-
Mo zaradi potrebe.« (...). (81)

¥ Ysckakor meséanskih posestnikov v predmestjih in oko-
'l ni manjkalo nikcli, Bili so tudi taki, ki jih v Colettijevi
»Guida Topografica« (1848) ne najdemo med posestniki v
mestu, Posestva so imeli v predmestjih ali okolici. Tako je npr.
dr., _%iuseppe Cronnest imel kar osem posestev: v Rojanu, Ko-
10“1]1, Skorklji, Sv. M.M. sp., Sv. MM, zg. in tri na Vrdeli.
F:elo njih lego lahko najdemo na topografski karti Baldé, ki
J¢ mastala priblizno v tistih letih in jo omenja Schiffrer.



Nekateri ob¢inski svetovalei so o priliki prodajali zemljo
tudi obé¢ini. Tako najdemo leta 1864 pri prodaji zemljisé za
novo plinarno ob danasnji ulici Broletto, da so bili zaintere-
sirani: Gossleth, tedaj svetovalec z okolice; Morpurgo, 11. pod-
predsednik obéinskega sveta, in Wessely, sveiovalec iz me-
sta, (82)

Zanimiv je tudi boj, ki se je precej osiro razvil na isti
seji (82) med tremi svetovalei, ki so se potegovali, da bi ob-
¢ina prevzela staro francosko druzbo, ki je ze leta 1846
vpeljala v Trst proizvodnjo plina, ter drugimi kolegi, ki so bili
za nakup zemlje za novo plinarno, Vsi pa so hoteli podpirati
koristi ob¢ine.

O kaksnih razlaséanjih ni bilo nobenega glasu, ¢eprav bi
to z obstojecimi zakonskimi sredstvi (83) bilo mogoce. To pa
morda zato ker je Konzorcij (*) ponudil primerna zemljiséa
— s »finim« posluhom za cene — po najugodnejsi ceni med
drugimi, ki so ponujali razna zemljisca.

b* s
Na tem mestu ne bo odveé pojasniti, cemu je bila postav-
ljena meja med Trstom in okolico — to je prvo pomirje (po-
merium ).

Ze od nekdaj je posestnik moral placevaii zemljiski da-
vek; za nas bo bolj umevno, ¢e ga imenujemo davek na nepre-
mi¢nine: zemljo in hise,

Zato so bile osnovane davéne obéine. Izmerili so posestvo
vsake osebe: v primernem merilu lepo narisan na papir, so
potem prilozili naért — ki so ga imenovali mapo — vpisnemu
dokumentu, Ob koncu leta je urad dal vezali vse spise; tako
knjigo so imenovali Kaiaster.

Davscine niso bile enake za Trst in okolico, (84)

(*)  Zadrugo so sestavljali: Gossleth, bar. de Lutteroth, bar. Revol-
tella in Morpurgo (Generini »Curiositda Triestine — Trieste
antica e moderna«, str, 91).
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Posestniki so véasih potrebovali za marsikatere namene
denar, Upnikom pa je posestvo bilo jamstvo za posojilo. V ta
famen je bil ustanovljen Intabulacijski urad, Upnik pa ni dal
pPosojila, dokler mi bil intabuliran. Tudi ta urad je imel vpise
N mape ter so knjigo imenovali Zemljisko knjigo. Intabulacij
Je bilo ve¢ vrst in ne samo zaradi dolgov posestnika, temvec
tudi, npr,, zaradi pravnih sluznosti itd,

Vsakdo je lahko v tistem uradu zvedel, katere okolis¢ine
0bl‘emcn-jl.lj(:jﬂ nepremicénine.

) ataster je torej urejeval davséine, zemljiska knjiga pa
J¢ opisovala nepremiénino, zadolzitve in druge obremenitve
Posestev, Morebitni kupec je bil obvarovan pred preseneéenji.

Marija Terezija je s patentom z Dunaja 26, oktobra
1372 uvedla v Trst in okolico Intabulacijski urad (Uffizio
fllntavolazione). Zakon je bil izdan samo v italijaniéini
zkljuéno za Trst. Ze prej je Vladarica uvedla enaka urada
na Korosko (1747) in Kranjsko (1757).

Magistrat bi moral najprej izvesti brez izjeme popis
V_S_L‘h nepremiénin v Trstu in okolici, tako his kakor zem-
ljise, in jih skupno s posestniki vpisati v javno knjigo, za to
dO_lDéeno, ki bi sluzila za temelj celemu uradu in za vsak
Primer, ki bi dovoljeval intabulacijo.

. To se je zgodilo precej izérpno Zele pol stoletja pozne-
Je (85), tudi zaradi francoskih okupacij.

»...knjiga, ki je z zadnjo regulacijo okoli leta 1827 zazna-
Movala takoimenovano pomirje, je dolo¢ila meje, ki pa se niso
”rlle z mejami predmestij; nekatera predmestja so bila izpu-
Stena, nekatera razdeljena. Nasprotno pa je bil vkljuéen v
Mesto del podezelja (campagna).

. »Nastalo je tabularno mesto (Citta Tavolare), ki je tvo-
rilo temelj sodnim okolisem, katerim se ni bilo moé¢ izogniti,
tudi ko je slo za resniéne javne nujnosti, in je tabularno me-
Sto ostalo v fiziénem stanju vrtov in se je ve¢ji del naselij raz-
tegni] v predmestja, ki so z zakonom od 1850 (Statut — J.M.)
Postala okolica.« (86)
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Meja je sluzila tudi politicno-administrativnim name-
nom.

Na objavljeni topografski karti Trsta iz 1. 1830, kjer je
tudi nekaj predmestja in je posnetek one, ki jo je istega leta
1830 priobéil grof Girolamo Agapito (tukaj je, zaradi formata,
brez robov, naslova in pojasnil), sem zacrtal pomirje.

Skugajmo slediti érti pomirja, z danasnjimi imeni ulic
in ustanov, ki stoje na tisti ¢rti,

Prej ko stopimo na pomirje, si lahko ogledamo na levi
spodaj »novi« Terezijanski lazaret, Po prehodu mosti¢ka nad
rojanskim potokom pridemo do 417 metrov dolge, ozke izde-
lovalnice vrvja (Corderia Andrea Bozzini), ki je sluzilo po-
trebam jadrnic.

Ob kotu nabrezja pred vilo Trapp se za¢enja érta po-
mirja. Od vhoda v to vilo do vogala ulice Pauliana danes
lahko vidimo nizke stavbe, last Spedicijskega podjetja Parisi
na ulici Miramar, (V ravni érti z ulico Pauliana so pozneje
zgradili procelje postaje; za to so morali zasuti precej morja).

Obrnimo se zdaj na levo navzgor, in na koneu ulice Pau-
liana gremo na desno po ulici Commerciale, na trg Scorcola;
nadaljujemo proti desni za nekaj korakov navzdol po ulici
Martiri della Liberta in se ustavimo. Tam je namreé¢ priblizno
v sredino modernih hi§, zavilo pomirje v pravem kotu na levo
in se kmalu obrnilo poSevno na desno mimo Androne di Roma-
gna na ulico di Romagna,

Kjer smo se ustavili, pomirju ne moremo slediti; zato
moramo obiti Kavarno (ali Bar) Fabris in na levo priti po
strmem zacetku ulice di Romagna v blizino Androne di Ro-
magna, kjer spet lahko stopimo na pomirje. Nadaljujemo po
ulici di Romagna do sestopa na ulico Fabio Severo. Mimo
velike sodnijske palace na Foro Ulpiano, obrnemo na levo na
ulico Coroneo. Prehodimo tudi to ulico skoraj do konea in
tam zavijemo na desno na ulico del Ronco do ulice Mar-
coni, Tam spet obrnemo na desno in gremo dol (ob nasi levi
je javni vrt — Giardino Pubblico) do spomenika Rossettiju;
med ulicama Francesco Rismondo in Domenico Rossetti prec-
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kamo ulico Cesare Battisti in, na levi strani, med ulicama
Rossetti in Lorenzo Giuseppe Gatteri, priblizno v sredini, je
pomirje zavilo na levo in posevno teklo do konca viale XX Set-
tembre (Akvedota), ki je imel tedaj konec pred ulico Ros-
setti, Od tistega kriziséa je pomirje madaljevalo svojo crto
posevno na desno do kriziséa Gatteri-Francesco Crispi. Od
tam je ila érta desno navzdol do ulice Paduina, obrnila na
levo in po tej ulici prisla na ulico Ginnastica, Tukaj je obrnila
na levo in tekla poSevno navzgor proti desni do kriziséa Guido
Brunner - Seipio Slataper, kjer se vzdigne bo¢na stena glavne
bolnignice — (Ospedale Maggiore).

V ostrem kotu obrnemo mavzdol po ulici Slataper in jo
prehodimo do sredine his med ulicama Aurelio in Fabio Nor-
dio ter del Toro, Tam je érta pomirja zavila v pravem kotu
na levo na ulico Emo Taraboechia, Po tisti ulici pridemo na
levo, na trg pred bolnico (Piazza dell’Ospedale), kjer obrnemo
na desno ter gremo po ulici della Fonderia do ulice Gabriele
Foschiatti (via del Solitario), po njej na levo navzgor, ter stopi-
mo na desni na ulico Massimo d’Azeglio in kjer se ta kri-
'.Eu z ulico Ugo Foscolo, obrnemo spet ma desno v zadnjo
In gremo na trg Garibaldi, Nadaljujemo na levi stra-
ni in stopimo na ulico della Raffineria katere zgornji del
tece na desno ob strani Sole. Pre¢ckamo viale D’Annunzio, obr-
nemo na desno in se podamo navzdol po drevoredu do trga
Garibaldi.

: Skoraj v polkrogu zavijemo na levo na ulico del Bosco,
!“ Jjo prehodimo do konea, Stopimo na ulico Donato Bramante
In po njej do ulice San Giusto, Tam obrnemo na levo naravnost
na largo Giulio Ascanio Canal. Nekoliko korakov naprej, na
ulici dei Navali, stopimo na desno na ulico Riccardo Baz-
zoni; skoraj na koncu te ulice pa spet obrnemo na desno in
gremo navzdol po ulici San Vito, Pridemo na ulico Tigor, tu
zavijemo na levo ter jo prehodimo, in preko Vicolo delle Ville
E)ridemo na Largo del Promontorio. Ko se kon¢a trikotni vrti-
cek, ki je tam na sredi, in stojimo pred proceljem bivie pa-
lace Economo, stopimo na desni po stopnicah, ki peljejo na-
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vzdol na Salita al Promontorio (Contrada della Sanza) in jo
prehodimo do morja Tam je bilo leta 1827 morje Se blizu zad-
njih his ulice Lazzaretto vecchio in tam se je pomirje konéalo.
Kar smo pri tem sprehodu skozi danasnje srediiée —
od vile Trapp do Salita al Promontorio (pri morju) — pustili
na nasi levi strani, to je tedaj bila okolica z vinogradi, polji,
higicami, vrtovi. Na nasi desnici pa je tedanje mesto.

Sprehod po pomirju je trajal najveé dve uri.

(nadaljevanje prihodnjié)
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Boro Ban

MOC V BELEM

5. poglavje

Pod leéami mikroskopa je varno polzel preparat misice.
Profesor Tine Kac je hitro razélenjeval modre, mehurcaste
krozce v jedra in rdeckaste risane proge v cilindraste celice, V
nekaj sekundah je njegovo oko preletelo grmado tkivja. Po-
tlej je segel po peresniku.

ar je napisal, je bila navadno diagnoza. Véasih je dia-
gnozo zamenjala kaksna manj strokovna beseda, namenjena
podjetnemu zdravniku, ki si je prizadeval z iglo, morda s se-
salom ali s skalpelom prodreti do skritega koticka ¢loveskega
organizma, A muhasta bolnikova narava je tu ali tam zdrav-
nikovo roko popeljala na skrivenéeno pot. Stari profesor je
imel zatorej imenitno prednost, da je dan za dnem spremljal
zdravniike posege v élovekovo telo. Poznal jih je, ljube kole-
ge. Ne toliko po njihovi fiziognomiji, pa¢ pa po njihovi iznajd-
ljivosti, kako je treba tavati po éloveskih tkivih.

"Ni bezgavka, temveé krpica nedolznega mascevja,’

je napisal na primer zdajle, Kratek, jedrnat odgovor. A
znal je pisati tudi krajse. Ko se je mekoé¢ bil preprical, da je
vlaknasta tvarina, ki mu jo je nadobudni zdravnik poslal na-
ravnost izpod punkcijske igle, koiéek srajce, je svoje izveden-
sko mnenje strnil v skope Stiri besede:

"Vlakna tkanine, Pois¢ite lastnika!’

Posebno veselje so staremu profesorju pripravljale sto-
I‘i:tVB profesorja Venture, Z Venturo je razvil Kac na strokov-
i osnovi pismeno vojsko. Ker Ventura pod Kacovim obstrelje-
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vanjem ni omagal, zato Kac ni bil ob delo. Ventura ga je za-
lagal z vsemi vrstami tkiv, ki jih je Kac lepo posortiral, ji
tehtno ocenil in potlej pisal:
"Iskali ste jetra, zadeli ledvico. Ledvica tukaj me pomeni
odkritja Amerike.’

ste jih dobili s pomocjo skalpela? Ali ste za njimi segli

v bolnikovo noéno posodo?’

In Se enkrat Ventura. Zdajle mu je Kac napisal:

Priporo¢am vezbanje ma slonu, tam razdalja enega me-

tra Se ne pomeni anatomije. Napi¢ili ste vranico, ne

ledvico.’

Rezina iz bezgavke, ki jo je profesor Kac zdaj vrtel pod
mikroskopom, ga ni navdusila. Bezgavko je Ventura izrezal
profesorju Lebanu iz pazduhe. Bila je matekla in je Lebana
ovirala med operacijami, Ventura jo je zato izrezal. Kac je bil
mojster za to vrsto tkiv, tukajle pa si ni znal pomagati, Rezi-
na je bila zmeckana in Kae jo je odnesel v laboratorij, da jo
popravijo.

Laboratorij. Ogromna sobana s parketom, ki pri vsakem
koraku neusmiljeno pokasljuje. Parafinski hlapi in kemika-
lije vladajo v zraku. V vroc¢ih poletnih dneh, ko se sonce do-
poldne strmo upre v laboratorijska okna, tekmujejo s parafi-
nom disave, ki jih oddajajo strumne laborantke, tri izborno
prilagojene starejse deklice, ki jim tudi mrliski duh, ki poleti
rad udarja iz pritli¢ja skozi Spranje v podu naravnost v labo-
ratorij, ne more vzeti dobrega teka. Vsak dan si ob desetih
privoséijo pol ure kulinariénih dobrot, ki jih sprazijo na elek-
tricnem kuhalniku v kotu sobane, Da spostujejo prevreto mle-
ko, prismojene mesnate konserve in ocvrta jajca, se je videlo
iz kuhalnikove plosée. Ob njej se je usedal jedilnik iz dneva
v dan in obetal ve¢ ko arheoloske plasti v dolini Vézere v
Franciji.

Profesor Kac je najprej z nosom otipal zrak, ko je stopil
v laboratorij. Potem je vrgel oko po dolgi konzolni mizici ob
steni. Na tej so trenutno mirovali rezilni aparati, ostri ko na-
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brusena britev. Zraven so stale velike oglate metalne skatle,
Skrb, ki so je ogrevalniki in hladilniki bili delezni, je iz njih
napravila predmete, ob katerih bi se dalo ugibati, kaj so: glas-
bene skrinje ali omarice za sir.

Pri¢akovati je bilo, da bo stari profesor zarentacil. Takoj
pa se je dalo videti, da je mogoc¢ne klime v laboratoriju tako
navajen, da ji nima nié¢ ve¢ pripomniti. Oddal je preparat z
Lebanovo bezgavko dekletu, ki mu je usluzno prislo naproti,
dal nekaj navodil in od3el z veéjo vnemo kot je prisel.

Na hodniku je profesorja Kaca prestregla triperesna de-
teljica,

»Pljuca,« je pojasnil Pegan in ponudil stekleno ploséico
s tkivom profesorju. Kae se je namrdnil, a rekel ni ni¢ in asi-
stentje so vedeli, da to pomeni: pojdite z menoj. Zgnetli so
se za mjim v kabinet in ko je sédel k mikroskopu, so ga obko-
lili ko obéinstvo zmagovalea, ki je stopil iz ringa, V mapetem
pricakovanju so viseli ob profesorju. Od Kaca so tokrat z veéjo
Nestrpnostjo kot sicer pricakovali, da razresi skrivnost, ki je
lezala v pljuéih na stekelcu. Profesor bi moral zadevo razvo-
zlati z zamahom izvezbanega ¢arovnika, Ali pa salomonsko
odlociti, Nekaj od obojega.

Profesor pa je trdovraino moléal. Gale se je potihoma
veselil profesorjevega molka, Od trojice asistentov je bil nam-
rec¢ tisti moz, ki je napovedal, da bo Kac pred skrivnostnimi
pljuéi kapituliral. In res. Ni¢ ni pomagalo, da je Pegan zve-
sto prikimaval profesorjevemu molku, ces, reci Zze vendar!
Profesor je mikroskopiral molée.

»Cigava so pljucéa?« je vprasal Kac, ko je ze kazalo, da
tega dne sploh ne namerava veé spregovoriti.

Deu je kajpak pricakoval, da bo profesor diagnozo izstre-
lil ko iz topa. 7 Galetom je bil Ze stavil, da bo tako. A
Kacovo vprasanje je bilo daleé¢ od kakrine koli diagnoze. Deu
Se je ¢util porazenega in najraje bi bil pobegnil.

»Dojenckova.,« je odgovoril Pegan. Tudi njemu je slo
nekako tako kot Deuu. Storil je bil isto neunost ko Deu in z
Galetom je stavil, Pegan je stavil seveda na Kaca,
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Ni se dalo razbrati, ée je profesor Kac zadovoljen s Pe-
ganovim odgovorom. Zagotovo je bilo le, da deluje skrivnost
v dojenékovih pljucih z nezmanjsano moéjo. Kac se je ponovno
zavil v neprodusen molk.

»Starost dojencka?« je cez ¢as spet vprasal profesor.

»Stiri mesece,« je malodusno dahnil Pegan. V malodus-
ju je bilo tudi nekaj primesi tihe, onemogle jezice. Da ga bo
Kac tako nemarno pustil na cedilu! Mreina Galetova gotovo
ze pripravlja ko érevo dolgo zabavljivo goveranco. Vse kaze,
da bo stavo dobil, Kac k nenavadnim spremembam v pljuéih
brzcas res nima kaj stvarnega povedati. Tako, kot je bil stavil
Gale, Stavili pa so za vecerjo, Tisti, ki zgubi, placa vse, kar
bo nasprotna stranka v treh urah lahko uzitnega pogoltnila,
A zmagovalec Gale bo k stroskom vecerje dodal e svojo filo-
zofijo, ki véasih deluje unicujoce. Iz epizodice okrog pljué
bo znal razviti teorijo o Razvojuzatonu absolutnih avtoritet —
avtoritete samo Se blufirajo.

Profesor je vstal in stopil h knjizni omari. Pobrskal je
po revijah, ki so zatrpavale polico.

»Tule notri, Clanek o pljuénicah pri dojenckih,« je pori-
nil revijo Peganu v roke. »Berite. Vsi trije. Opisana je tudi
pljuénica, kakrina je tale v vasem preparatu, Potlej se spet
oglasite, Da se kaj ve¢ o primeru pogovorimo.«

Pegan in Deu sta zazarela. Vecerjo bo placal Gale.

»In — kaj povzroca pljunico, kakrsna je tale?« je ne-
dolzno vprasal Gale,

»Tega me vem,« je gladko dejal profesor, Nikalnice v
Kacovem stavku je bil Gale zelo vesel. Ni¢ hudega sluteéi Kac
je z mjo potrdil Galetovo teorijo o relativnosti sodobne avto-
rvitete. Vse je kazalo, da bo Gale stavo vendarle dobil in ve-
¢erja v prijateljski druzbi obeh kolegov bo gotovo izvrstna. Ce
bi Kac le se hotel izoblikovati stavek—dva o povzrocitelju
pljuénice, ki ga ne pozna. Profesor pa je dejal:

»Preskrbite podatke z otroske klinike, Vse o otroku in o
materi. Vse o njunem okolju.«
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S Kacovimi navodili je razgovora bilo konee, Bila so na
tisto Kacovo vizo jedrnata, da niso dopuscala dvoma o tem,
kaj storiti. Kacova triperesna deteljica je navodila zelo rada
izvrievala, kadar je bilo treba tekati po klinikah. V troje so
se zaprasili med kolege klinike in slucaju so prepuscali, kdo
od njih trojice bo dezertiral.

Zdaj so si za tarco izbrali profesorja Butalo, predstojnika
otroske klinike, Imeli so sreco. Zajeli so ga v pritliéni pisarni,
ko je pravkar odslovil kolegij otroske klinike z vzviSenimi
besedami :

»...v bodoée zahtevam od kolegija toénejsih porocil!«

Naj je bil trenutek za razgovor z Butalo ze prav izbran
ali ne, mladi patologi so stali pred Butalo in ta jih je ogo-
voril: »Ah, glej! Trije musketirji iz mrtvasnice!«

V kabinet jih je popeljal nataknjen. Trije musketirji
so njegovo nataknjenost tudi éutili, Zavest, da izvrsujejo na-
rocilo profesorja Kaca, jih je drzala pokonei.

»Prihajamo po naroéilu profesorja Kaca,« je izjavil
Pegan,

»Pa kar vsi trije?« se je zacudil Butala, Njegov gladek,
nekoliko ¢ez mero kroglasti obraz je obenem izzareval narejeno
naivnost, ki je drazila predvsem Galeta, Ko jim je Butala po-
nudil stole, je s tonom, ki bi naj najavljal ultimat, dejal:

»Da, kar vsi trije. Prisel bi tudi profesor Kac, a se dusi
v preobilici dela. Veste, profesor Butala...«

»0, parden!« je vpadel Galetu v besedo, »Kolega Gale!
— saj se menda tako piSete? Saj ste Gale? Ali ni tako? —
no, prosil bi vas, da moje ime pravilno izgovarjate: Butala,
Da, B-i-u-utala. Si boste lahko zapomnili, prosim? Vi ste me
izgovorili Buta-a-ala. Narobe. Nisem nikak butaaala, Toliko,
da veste, Se bomo lazje pogovarjali.«

Kroglina Butalovega obraza je rahlo pordela, Skrbno fri-
zirani naoljeni lasje z ravnilasto preco, oéi, ki bi naj sijale
energic¢no, vse skupaj je ustvarilo k filoloskem nagovoru pro-
fesurju Butale svojevrstno vzdusje.
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Pegan je zaskrbljeno pogledal Galeta, Iz izkuSenj je ve-
del, da Gale hitreje podtakne ogenj v streho kot bi gasil.

Gale je preudarno izvlekel iz Zepa pisan robec, se useknil
in nato dejal.«

»Oprostite, profesor Bu-t-i-tala,«

»Ze dobro, Pozabimo na izpad, Navsezadnje — doslej
niste imeli prilike, sedeti v moji druzbi in slisati, kako se me
prav izgovarja, Bodimo objektivni. Kar je. to je, je torej mimo.
No fantje! Bi morda ¢asico paradiznikovega soka? Prav? Meni
se bo pozirek prilegel.«

Pili so sok. Pegan je vmes pripovedoval o dojenckovih
pljucih iz mrivasnice,

Profesorju Butali se je tedaj nekaj posvetilo, O pljuénici
slisi zdaj ze drugi¢. Prvié so mu hoteli nekaj podobnega pri-
povedovati njegovi zdravniki, pa jih je prehitro odslovil —
hudié¢! Clovek ima toliko dela! Ob poldvanajsti se je najavil
pri gospe Mimi, soprogi nacelnika z dezelne uprave. Njeni
sin¢i¢i imajo oSpice in nad njimi bedi profesor Butala. Vse-
kakor odgovorna vloga, Zdravniki klinike pa mu zaéno pri-
povedovati zgodbe o pljuénicah ob pol enajsti! Razumljivo, da
jih je torej odslovil, k njemu lahko pridejo tudi nekaj ur
pozneje. A zdaj mu vseenO za pogovor z vsiljivimi patologi
nekaj manjka. Hudié¢! Pa Se te pljunice!

»Vem, vse to vem, kolega Pegan,« se je zlagal Butala,
»Pljuénici smo ma sledi. Nad to boleznijo bedimo, Zelo prav
je, da vi patologi sodelujete z nami. Lepo vas prosim... v imenu
sirotk, ki so nam izroéene v nego, v imenu teh sirotk vas
prosim, da ostanete z nami vred pri problemu.«

Med zadnjimi besedami se je Butala vzravnal za pisalno
mizo, Hitro je pogledal na stensko uro, Nekaj minut ¢ez enajst!
Butala se je oprl na obe roki. Bolj retoriénega koneca k neke-
mu razgovoru se ne bi dalo zamisliti.

Trije musketirji iz mrtvasnice so se pocutili, ko parla-
mentarci, ki so jih tokrat sovraznikovi castniki e brez vec-
jih pridrzkov odslovili, Pegan se je kislo nasmehnil. Da bi
bil do kraja prijazen, je vprasal:

»Kaj naj sporoc¢imo profesorju Kacu?«
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»Profesorju Kacu — moje kolegialne pozdrave.«

Pot iz otroske bolniSnice nazaj v prosekturo pelje ob raz-
padajocem zidu. Sledi kapelica, preurejena v skladiiée. Ce
se potlej krene naravnost, se kmalu pride do zakotne ploséadi
z mrtvasnico. Musketirji pa so ob skladiiéu zavili na levo. Steza
pelje skozi mriav park. Pot je daljSa, a zabavnejsa. Za par-
kom je namreé¢ velikanska kuhinja s kantino, V kantini so se
usidrali musketirji ob pivu,

Deu je pohvalil Galeta:

»Prvi¢ sem videl, da se znas omehéati, Celo opraviéil si
se. Buuutali namreé. Iz tebe zna biti e ¢lovek, Bil si prima,«

»Fanta, dajta no mir,« je miril Pegan, Niti ni pocakal,
da bi Gale mobiliziral svoje sile. Slutil je, da so se sile med
razgovorom z Butalo v Galetu nevarno kopiéile,

»Sem mar kaj rekel?« je zagodel Gale.

»Nisi, Ampak — da ne bi.«

Deu je tréil s kozarcem ob Galetov vréek piva:

»But!«

Prasnili so v smeh. Iz Deuovega »but« je nastal »butac in
potem »Butl«, Sledilo je nekaj uéinkovitih variant Butalove-
ga imena. Zedinili so se, da je najlepsa »Butalino« in
pri tej so potlej ostali,

»Fanta, kdaj mi bosta placala vecerjo?« je vprasal Gale,
preden so se odpravili iz kantine,

»Midva tebi? Saj nisva zgubila stave.«

»Kdo pa? Mar ne mislita, da sta stavo dobila.«

nSeveda. Poskusi enkrat logi¢no misliti, Morda ti bo
uspelo, «

»Vidva in l()glkd Logika na krivih nogah, Priznajta, Kac
Stvari ni stresel iz rokava, kot sta predvidevala vidva.«

»lz rokava ne, pa¢ pa iz strokovnega slovstva, kar je v
bistyu islo.«

Prav gotovo je bilo prvié, da je Kacova strokovnost po-
stala predmet stave. Mozje-strokovnjaki firom po dezeli so
nasploh Kacovo mnenje Steli za vzviseno trdnjavo, ki se ji da
priblizati, jo obéudovati, ne da pa se zanjo licitirati. Kacovi

S



asistentje so si dovolili vse kaj ve¢. Na trdnjavo niso le sple-
zali, temveé so zanjo kockali. Brez trohice vesti. In da bi nji-
hova izdaja bila popolna, se niti niso wvsaj zaradi trdnjave
do kraja stepli. Tedaj, ko bi najbolj morali zaostriti kopja,
so si bratsko segli v roke in sklenili kompromis: stava je
izpadla neodloceno; stari profesor je na pol nekaj vedel o
pljuénicah, na pol je kot strokovni informator odpovedal. Stro-
ske za veéerjo si bodo zato Kacovi famulusi delili, Na vsakega
odpade tretjina stroskov, pa naj pripelje zraven kogar hoce,

Staremu profesorju se mi sanjalo, kako ga je nadobudni
narai¢aj bil trikratno zatajil. Tudi ée bi vedel, bi verjetno
niti za las ne spremenil drze strogega dobrodusneza. A slucaj
je hotel, da je Kac prav tale ¢as na svoje asistente zelo uporno
mislil. Ko so jo iz kantine veselo primahali domov v prosek-
turo, jih je na vratih cakal streznik:

»Ala, vi trije, kar takoj k profesorjulc

Profesor Kac je bil mrk, a ne ¢ez mero.

»Vadega letanja po klinikah v troje naj bo konec,« je
dejal, Pogledal je vsakega posebej strogo. Ker razen tihe
skruSenosti ni dobil od njih drugega odgovora, je nadaljeval:

»Ljudi motite pri delu. Tako mi je pravkar sporocil pro-
fesor Butala.«

»Mislite profesorja Buuutalo?« je vprasal Pegan in tri-
peresna deklica se je veselo zahahljala, Misel o tem, kako bi
zdajle Butala popravljal Kaca v izgovarjavi svojega presvitle-
ga imena, je delovala zelo zabavno.

Profesor Kac je ujel Peganovo izgovarjave, Takoj je posu-
mil: besedo 'Butaala’ je Pegan presukal v ’Bututalo’ in v
tem ti¢i dovtip. Preklicani prebrisanci! Ni¢ jim ni sveto. Ni¢
Tudi imena nas profesorjev ne. "Nas profesorjev’ ... da, da.

6. poglavje

Vec stvari je profesorju Lojevskemu napovedovalo velik

dan.

7



V kabinetu ga je na pisalni mizi ¢akala zelena rega. Za-
pustila je vlazno zelenje v vitrini ob akvarijih in z zabjo nez-
nim reganjem je profesorju voscila dobro jutro.

Sledila je ura profesorjevega predavanja medicincem in
hkrati ura velikih preseneéenj. Namesto Stirih-petih dremuhov
v zadnji klopi je truma radovednih mladeni¢ev in mladenk
zgostila ozraéje predavalnice do te mere, da se ¢loveku Se dihati
ni ljubilo. Studentje so pozorno sledili vsakemu gibu predava-
telja, Viseli so na njegovih wmstnih, ki so izgovarjale pomemb-
ne stavke o razkrajanju trupla med algami ma dnu ribnika.
Nekaj priSepetavanja in namigovanja je dopolnjevalo klimo
predavalnice, Turobnost stroke je dobila na ta nacin aktiv-
nostno vsebino in podporo poslusalcev kot se nikoli doslej v
zgodovini predavanj profesorja Lojevskega.

Nemajhen dogodek dneva je bila Matilda, tajnica pro-
fesorja Lojevskega. Priletna tovaridica z nenadomestljivo raz-
gledanostjo v druzbenih stvareh in s stoodstotnimi izkusnjami
nedotaknjene zenske, Na vratih se je pojavila v oblekei z red-
ko lepimi tapetniskimi vzoréki in me v osivelem rjavkastem
kostimu kot ponavadi, Na ustnicah rdeéilo, ki je delovalo s
¢istostjo alpske markacije. Lasje, sicer vedno polezani v ma-

edrave Sope so bili nafrfoljeni v stozéasto butaro, iz katere
Je navzdol prek slokega vratu mahljal grivast rep. Cisto dru-
gace kot sicer. Zaradi tega, ker ji je profesor prejsnjega dne
dejal :

»Bi vi jutri utegnili zame — ho¢em reéi, boste zaradi
mene lahko zrtvovali nekaj casa?«

S temi besedami jo je hotel poslati v evetlicarno po roze,
a medtem ko je snoval stavek, ki ga je na pol Ze izrekel, si je
premislil,

In zdaj je Matilda stala pred njim, Lojevskim, z vsemi
znamenji, da se bo Zrtvovala, pa maj profesor od mje zahteva
karkol; ze,

Profesor Lojevski se ni poskusal ubraniti obéutka, da je
tajnico, kakrina danes je, dohitela globoka preobrazba, ki si je
ni znal razlagati, a je vendarle delovala nanj spodbudno, Tako
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spodbudno kot vse drugo tega dne. Ko jo je ob Sestih popol-
dne zalotil, da e vedno zdi v pisarni, ji je zelo prijazno re-
kel:

»Name ni treba ¢akali, jaz Se nekaj casa ostanem, Saj
vem, kje stanujete — hoéem reci, naj bi karkoli ze prislo.«

Tajnica je z zadovoljstvom vzela na znanje, da profesor
ve, kje stanuje in je nemudoma odsla domov, Ob oknu s éip-
kastimi zavesami je potlej postavila neuraden rekord v vztraj-
nosti ¢éakanja, Profesorjeve zapletene besede je Matilda razu-
mela prevec preprosto: prisel bo in ona se mu bo Zrtvovala,

Vecerilo se je. Na é¢isto drugem koncu mesta, med grmici
vzdolz Juznega drevoreda se je pojavil profesor Lojevski, Sto-
pal je po peséeni stezici in nestetokrat je Ze bil premislil, kako
mu je ukrepati. Ce bo v oknu tretjega nadstropja lué, bo po-
zvonil spodaj pri wratih stolpnice, Ne, bolje bo, povzpeti se
po stopnicah v tretje nadstropje in pozvoniti pri vratih sta-
novanja, Ko bo Vanda odprla vrata, bo najprej izrocil Sopek
belih nageljnov, nato pa bo iz Lojevskega spregovoril kavalir
stare Sole, Tako, v popravilo tistih ur, ki jih je zaradi ritoznoj-
¢ana prespal v Jazbeéevem stanovanju in se prebudil ob Van-
dini negi. Profesor Lojevski namreé¢ ni dvomil, da mni izkazoval
preve¢ kavalirskih cednosti, takrat ko je tical v Jazbecevi
pizami. Zdaj bo vtis brez dvoma popravil.

Nizki pomladanski oblaki so opredli nebo in nastala je
tema, V vlaznih zraénih plasteh je sem pa tje urezalo, Padlo
je nekaj tezkih kapelj in drevje je potresel pis, v katerem je
vzdrhtel tudi papirni omot okrog Sopka za Vando. Lojevski
ga je mesel svecano in kadar se je zabliskalo, se je videlo, da
koraka skoz vetrovni vecer moz, ki se zaveda svojega dosto-
janstva.

Veter je temeljito potegnil. Odnesel je neki klobuk, dvig-
nil kolobarje prasne nesnage s ceste in Lojevskemu strgal pa-
pirni omot s posvecenega Sopka, Z neba je planila ploha, Ljud-
je so stekli pod mapuiée in tudi Lojevskemu ni preostalo nié¢
drugega, kot da spremeni samozavestni korak v skakljajoc
tek, ki se je unesel po nekaj metrih v vezi stolpnice,
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Nekaj boja z uliénim vetrom in s pomladansko ploho, z
elementarnima silama je v profesorju Lojevskemu prebudilo
sledove ze nekoliko usahlih prvin njegovega ¢loveskega bitja,
Ko se je zadihan ustavil v vezi, je neodloéno zacutil, da se je
v njem nekaj predramilo. Njegov profesorski razum je hotel
pocakati na dvigalo, a so se sprozile mozne misice in jo na
lastno pest mahnile na stopnisée, Naenkrat se je v njem pre-
budil navdusen samee, ki je zacel ped za pedjo zavzemati
visine, ki ga peljejo k samici. Edino profesorske rozice so tre-
nutno Lojevskega vezale v uglajenost civilizacije, v ostalem
pa je bil ma najboljsi poti, da se prelevi tja do vrat tretjega
nadstropja v upehanega, a v odloénega osvajalca,

Lojevski je bil okrog vogala sredi stopniséa. V vezi so se
tedaj glasno odprla vrata dvigala, Hrupna druzba je pripo-
tovala od nekod zgoraj v pritli¢je in odhajala. Smeh in besede
so krizem-krazem drvele na kup.

Lojevski je obstal. Povsem razloéno je slisal, Vmes je
bil Vandin glas. In zdaj Se njen smeh,

»...ob treh zjutraj? Prepozne...«

»...prepozno sploh ne, kvecjemu prezgodaj...«

»vecerja v operni kleti in zajtrk v baru...«

Nekaj besed je Lojevski razloéno slisal, mato so gla-
sovi usli skozi vrata,

Lojevski se je zganil. Stekel je. Skoéil je skoz veina
Vrata in s kratkovidnim ocesom tipal na vse strani v temo,
Tamle! Zdrenjali so se v avtobus,

Avtobus je takoj odpeljal. S seboj je odnesel veliko ugan-
ko: Kdo? Kdo so bili? Kdo so bili, ki so ugrabili Vando? Ugra-

bili njemu, Lojevskemu pred nosom? In kam? Kam — bozja
mamka! — kam so jo odvlekli? Kdo in kam? Njihovi glasovi!
Glasovi — nekam znano so zveneli. Neznani glasovi — prav-

Zaprav od nekod poznani glasovi! Preklicana uganka...

_ Uganka Lojevskega, sestavljena iz petih oseb, je tisti ve-
¢er naredila obsezen izlet, Zacel se je s skupno vecerjo, Ka-
Cova triperesna deteljica je mamre¢ drzala besedo, ker je ze
Slo za pojedino, 1z pojedine je nastajala odisejada skozi ka-
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varno v bar, odtod pa na ¢rno kavo k Peganovima na dom.
Tukaj se je odisejada zakljucila. Na tako dolgi poti se v nji-
hovo sramoto asistentje tudi enkrat niso spomnili vzroka za
nocni izlet, Na starega Kaca so povsem pozabili kot tudi na
to, kako so na Kaca stavili. Vsi trije so se povsem predali da-
mama. Ze zato, ker sta bili v manjSini, bili sta le dve. Pe-
ganova Sava in Vanda, tajnica profesorja Jazbeca, Sosolki.
In ze od nekdaj prijateljici. Solidarni do tiste prijateljske
mere, ko si zaupata vse. Skoraj vse. Od znamke kozmetiénih
sredstev tja do copat, odlozenih pred posteljo v spalnici. Pred
posteljo,

Ura na stenski polici, okraseni z muckom iz mufaste
tkanine je kazala tri. Tri zjutraj. Druzbice se ponavadi zaéno
razhajati, ker je nepremagljiv spanec zlezel v ude, ali pa se
spremene v ekskluzivne klube, ki za uradnim hrbtom druzbe
podirajo mjene norme.

»Bilo je ¢udovito,« je izjavila Vanda, Mislila je pred-
vsem na plesanje v baru, na spreminjajoci se barvni polmrak,
poln muzike in ritma,

»Cisto sem mehka,« je priznala Sava, Pobrnevanje ples-
ne glasbe je ni hotelo zapustiti, zvoki so se vraéali in preha-
jali v nihanje, ki mehé¢a kolena,

Dami sta bili torej zadovoljni, Kavalirji so postajali za-
spani, a so tudi bili zadovoljni. No¢ je minevala ¢udovito brez
trenj. Se nikoli miso tako slozno kot nocoj frfotali okrog iste-
ga ognjisca, Bili so brez napora nedopovedljivo brezhibni. Celo
takrat ko je Gale v baru pijanca, ki se je hotel obesiti na Van-
do sunil s kolenom v zadnjico, je storil gibe zmerno ko v pan-
tomimi, da se mu Deu ni mogel nacuditi:

'Svetnik lesenjaski — misem vedel, da znad biti
eleganten.’

V stolpnici je tolkla ura, Takoj za njo je bilo v zvoniku
pri Rotovzu, Nazadnje je vskoéil Se bronasti bas iz Miklavieve
cerkve. Kovinski glasovi ¢asa. Z odmevi so se zagnali v prazne
nocne ulice, a v ulicah se ni zato ni¢ premaknilo, Lezale so
kot nemi, betezni prostori brez zivljenja, neobéutljivi za klice
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zvonikov, ki opozarjajo na prihajajoce trenutke in hkrati
oznanjajo minljivost,

Po eni teh predjutrnjih omrtvenih zil mesta je odmeval
Korak,

»Tako smesno tezke so mi noge, moram se vas drzati,
sicer ne pridem do Juznega drevoreda,« je dejala Vanda in
se oklenila roke spremljevalea,

Gale je brez besedi stisnil njeno roko k sebi, Vso no¢ se
Je pocutil kot nagacen ¢uk v izlozbenem oknu, pred katerim
s0 se ustavili opazovalei. Zelo dobro mu je bilo delo, ko je bil
nekajkrat v baru opazil, kako ga s strokovnjaskimi pogledi
obravnavata Sava in Vanda in je Sava dejala:

Doktor Gale, so vam ze kdaj povedali, da ste dober ple-
salec? Se ne? Pa res. Venda pravi, da je uzitek pustiti te
voditi vasemu objemu.’

Savinim besedam ni pripisoval pomena zZenitovanjskega
posredovanja, so ga pa vendarle omrezile. Uroéile so ga. Vso
no¢ je posvetil novi lastnosti, ki sta jo na njem odkrili dami.

Zdajle je spremljal Vando domov, Visela je na njegovi
desnici ko gibljiv meh, ki so mu ga zaupali Peganovi, naj ga
Spravi na wvarno,

"Doslej si se dobro drzal,” mu je dejal Pegan, ko so se
konéno bili razhajali. "Daj, odpelji Vando domov. In bodi do-
stojen,”

Peganov zaspani obraz je bil pri teh besedah nekoliko
zaskrbljen. Deuovo spremstvo bi jaméilo brzéas veéjo var-
host, a Deu je bil izmozgan ko grenadir v oblegani trdnjavi
In ¢isto neuporaben za transportne namene, Tako sta torej
Vanda in Gale odila z noéne pozornice, Ko sta mrknila v te-
'_“iﬂi. se je Sava veselo hihitala svojemu zaskrbljenemu mo-
zickuy :

. 'Daj no mir, hi hi... Kaj se bos bal za Vando, Saj vidis —
Gale Je tudi z moémi pri kraju, Ko bo oddal Vando, bo zgrmel
skupaj ko preutrujeni maratonec.’

Kilometrski Juzni drevored se je Galetu tokrat zdel pre-
kratek, Naenkrat ga bo konee in posloviti se bo treba od Vande.
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Posloviti zdaj, ko bi se Sele lahko zacelo. Cudovita deklica!
Celo no¢ je preplesal z njo. V narocju je bila mehka ko testo.

Mocno jo je pritegnil k sebi, da se ji je zmedel korak in
je zastokala,

Obstala sta, Slo je vse brez besed. Sklonil se je in se vse-
sal na njena usta, Vanda je ¢utila objem krepkih misic, ki se
mu ne bi dalo izmuzniti. Gale je obéutil njeno polno telo, Od
grudi, ki so nekoliko nemirneje plale ob njegovih prsih, do
stegen, ki so najprej slonela ob njem. Potem so se mu izzi-
valno privila,

»Dragi moj, se ne spoznava nekoliko prehitro?«

»Prehitro-prepocasi... tako sploh ne znam misliti, Zivim.
In zdaj bi rad zivel ob tebi. Vrazje si mi viec.«

Sla sta nekaj korakov. Ob kostanjevem drevesu sta se spet
ustavila, Stisnil jo je k hrapavemu razmoc¢enemu deblu. Ko
se je prislonil k njej, je dojela, kako se je v mjem dvignila
sila, ki bi lahko postala njuna vez, Bila je omoti¢éna od zelje,
da bi se mu predala, a v hrbet jo je praskala drevesna skorja
in njen kriz je pretrdo nasedal na debelni gréi,

»Ne, ne, decko. Za danes se bova razsla. Poglej, ¢ez nekaj
ur bo ze dan. In name ¢aka moj profesor Jazbec.«

Ime Jazbec ma Galeta ni delovalo preve¢ ugodno. Saj
res, Jazbec! Ravnatelj in tajnica? Jazbec in Vanda? Se v tej
kombinaciji kaj skriva?

Vanda je cutila, kako so v hipu splahnele vse Galetove
sile, ki so bile tako naravnost uperjene vanjo. Oddahnila si
je. Odlepila se je od drevesa in poskusala obrisati mokroto, ki
ji je prodirala zadaj po vratu navzdol v hrbtisce.

»Prekleti cepecl« je zagodel Gale,

»Kaj pravis? Cepec? Kdo?«

»Kdo neki. Jazbee vendar.«

Blizala sta se koncu drevoreda, Iz teme so silili obrisi
stolpnice,

»Cuj, deklica,« je spet dejal Gale, »danes je vendar ne-
delja.«

»Seveda, nedelja. Pa kaj potlej?«
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Gale jo je nezaupljivo gledal, kako brklja po torbici za
kljuéi. Nato je rogovilasto dejal:

»Menda ne gres v sluzbo. V nedeljo.«

»Ne v sluzbo. A moj profesor...c

»Kako, vraga, 'moj’ profesor. Je torej 'tvoj’ profesor? Je
mar Jazbec tvoj?«

»Kako? Kako da ne moj? On je predstojnik klinike... tam
sem v sluzbi.., torej je tudi moj predstojnik. Profesor. Te moti,
¢e nekoliko skrajsujem stavke?«

»Moti. Seveda me moti. "Moj’ profesor. "Moj" predstoj-
nik, On ni “tvoj’. Ali pa? Torej ni le tvoj predstojnik — kako
smesna uporaba svojilnega zaimka! — temveé je ‘tvoj’ Se ka-
ko drugace...«

Ustavila se je. V temi Gale ni mogel videti, kaksno razo-
éi}rarlje je leglo v njene oéi. Nato je stekla prek ceste k stolp-
niei,

Doma se je vrgla na posteljo. V solzah, ki so neumorno
pPrihajale v njene oéi, so ji veke pocasi nabrekle v testenaste
blazinice s pordelimi robovi. A kljub solzam Galetov lik ni
Postal ni¢ bolj umit, Fant, ki je obetal, da bo v njeni ¢ustve-
ni skrinjici zrasel v velikega, duhovitega lepotca, je telebnil
ha raven majhnega, zabitega, kriviénega ljubosumneza. Veli-
¢ina moéi v njegovem narocju je proti jutru zalostno utonila
v debelih kapljah slane vode.

Blizal se je ¢as kosila in profesor Jazbec je razocarano
Ugotovil, da ga je tajnica Vanda tokrat pustila na cedilu. Na-
Njo je zaman ¢akalo dobrih trideset strani rokopisa Jazbeceve
fazprave o zdravljenju alkoholikov. Poleg je sameval pisalni
Stroj. Tudi telefoniranje v Juzni drevored ni ni¢ hasnilo. Tele-
fon pri Vandi na domu je ostal nem,
 Opoldne sta Pegana hotela Vandi voséiti dobro jutro,
Laskrbljeno sta strmela, ko sta sedela ob Vandi na domu v
Juinem’ drevoredu.

»Povej vendar, kaj se je zgodilo?« je silila Sava. Vandin
Menaspani obraz s podbuhlimi o¢mi se ji je zdel sumljiv, Ve-
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cerna obleka in perilo je bilo razsejano po stolih, nekaj na
tleh. Tudi to se Savi mi ve¢ zdelo éisto obi¢ajno,

»Saj sem vedell« je zastokal Pegan. Po njegovi glavi so
se zacele motati zle slutnje,

»Saj je vse v redu,« se je branila Vanda.

»Pa tole, punca?« je Sava kazala na Vandino vecerno
obleko. Zadaj pod vratom je obleka bila nekoliko razparana.
Drevesna skorja, ob kateri je Vanda bila slonela pod Galeto-
vim objemom, je bila precej hrapava,

»Ah, tale malenkost « Vandin glas je podrhtaval. Prikri-
la bi bila rada presenecenje, dotlej strganine ni bila opazila,

»0 kajpada! Malenkost! Res malenkost, ko ti nekdo strga
obleko,« se je jezila Sava, »Povej vendar, kaj se je zgodilo
med vama, Punca, govorim odkrite. Ti in Gale. No? Ce se prav
spominjam, sta odsla skupaj od nas,«

Vanda je busila v jok. Z imenom Gale je bilo povezano
grenko razocaranje pretekle noci,

Ko sta Pegana proti veéeru odhajala domov, sta bila
uverjena, da jima je situacija okrog Vande in Galeta jasna.
Bolj ko je Vanda o stvareh molcala, bolj ju je prepricevala, da
se ji je primerilo nekaj zelo neprijetnega.

»Ves kaj! Vse kar je prav! Gale je pravi divjak.«

»Ali ti nisem rekel?« je stokal Pegan, »Saj ga poznam.
Surovina. Kar predstavljam si ga, Moral je biti skrajno na-
silen.«

Gale se je bil medtem dobro naspal. Zbudil se je sredi
belega dne zaradi vreicanja v radiu, Zadovoljno je ugotovil,
da mu buéni drazljaji, ki jih je zvoénik sejal celo dopoldne
v sobo, med spanjem niso mogli do zivega. Iz tega je sklepal,
da je zdravo spal in bil je vesel izvrstnega telesnega ustroja,

Pretegnil se je, kot naredi naspan ¢lovek.

Pogled mu je tedaj obvisel na éevljih. Eden je lezal med
knjigami vrh Atlasa anatomije. Tja ga je bil zabrisal, ko se
je sezul. Tudi drugega je bil zagnal tja; zdrsnil je s police, lezal
je v vazi med rozami,



Polozaj c¢evljev je Galeta opozoril, da je prejsnjo noc
s svetom priSel navskriz. Ker se nad svetom ni mogel znesti,
je to storil s éevlji.

Bil je takoj buden, Spomin mu je obnovil noéno spre-

hajanje po Juznem drevoredu in ga osreéil s tistim poraznim
f_)hi-ulkom, ki je zmes razocaranja in jeze nad usodo, ki se ji
Je tezko pokoriti. Tako torej! Vanda mu je usla iz rok. Z be-
gom je kajpak samo potrdila tisto, kar je on izborno zasu-
mil: med Vando in Jazbecem se pletejo nemarnosti — —
s Gale je znal tiho v mislih preklinjati. Bili so to sicer
Cisto kratki trenutki Sibkejse plati njegove samovzgoje. A
zdajle je prav gibka stran obetala precej vztrajnosti, Gale je
V mislih snemal vse Jazbeceve bogove s kriza, klical na po-
mo¢ najbolj zakotne svetnike in celo izumljal nove. A nabozna
gomila mu ni prav ni¢ hasnila, Nasprotno. Na obraz mu je
Pl‘?lmla toliko kislobe, ko da ga krotoviéi najhujsa ¢revesna
gripa,

Kdo ve, kako bi stvar nazadnje bila sama po sebi zaspala.
A Pegana sta zadeviéine vsak dan znova gnala na beli dan.

»Ljubica, priznajl« je Sava pestila Vando. »Gale e je
grdo posankal. In zapustil.«

Savino dusebriznistvo je Vandi ze moc¢no presedalo,

] »Draga moja, dovolj! Govoris, ko da si bila zraven. Da
Imas preobilno domisljijo. tega ti ne morem zameriti. A da
hatolcujes... si kriviéna... Se zavedas, kako je grdo?., plete-
NIgis ze cel teden...«

»Dobro, punca, potem sva paé¢ skregani, A povem ti —
Galeta predobro poznamo. Nasilna mrha.«

V Vandinem spominu Gale ni bil nasilna mrha, Nikakor
ne. Njegov objem je bil moé in neznost. In njegov poljub —
"*Eb“u k razodetju moza zeni. Tako natanko je ¢utila zdaj
jegov objem, Sele zdaj, ko je vse mimo. Zdaj, ko bi naj ostal
¢ Se mit, in da bi potlej zbledel v spominu na nepomembno
¢pizodo, Ne, ne, Vanda je tistih nekaj kratkih trenutkov
p‘retlelala v pristno dozivetje, Vedno silneje je mislila na
Galeta,
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Za zidano voljo v prosekturi je skrbel Pegan, Ves teden
je pribijal Galeta na kriz,

»Imas kosmato vest!« je gnjavil in obenem pomembno
namigaval Deuu, ces, prisilili ga bomo, Galeta, da se bo spo-
vedal,

Gale se je zabubil. Ni vedel, kaj Pegan sploh hoée. Ni
razumel tajinstvenih spogledovanj med Peganom in Deuom,
Zacela sta mu postajati nadlezna. A zdrzal je do éetrtka,

»Prides, si vzames, pustis na cedilu,«

Ko ga je v petek s temi besedami tlac¢il Pegan na trdo
klop obtozenca, je Gale najprej skomignil z rameni; taksSne
so paé te re¢i. Potlej pa ga je zbodel krepostni patos Peganovih
besedi in zacel je pocasi dojemati, da mu dragi kolega pri-
pisuje manire masilnega malopridneza.

»Lepo, da govoris po ovinkih. A zdaj Sele razumem, kaj
mi mislis povedati.«

»Debelokozec.«

»Saj ti mi laskas. Kako si rekel? Prides-vzames... ponovi
vendar Se enkrat svojo modrost.«

»Zdaj si bos Se domisljal, da si lev.«

»Ne vem, da bi bil levjih lastnosti. Vem pa, da si tepec.
Previdno me dolzis posilstva in misli§, da bi mi kaj takega
bilo v sramoto. Meni pa¢ ne. Meni s tem res odrejas vlogo
Cezarja: prisel-videl-zmagal. A Vanda? Da sramotis le njo, to
ni jasno, Se enkrat: tepeclc

V soboto je Gale pozabil, da bi moral biti ljubosumen na
Jazbeca, Po kosilu se je naglo obril. Ko so vedno daljse sence
v Juznem drevoredu napovedovale pozno popoldne, jo je ma-
hal po drevoredu naravnost proti stolpnici.

Pozvonil je odsekano, krepko.

Odprla je,

Med njima je lezal teden dni. Teden nevidne preskus-
nje, ki lahko zbliza in ukine razpone. Ali pa povsem odtuji.

»Smem vstopiti?«

»Smes, «
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Soba je bila polna svezih sap. Vrata balkona so bila na
stezaj odprta. Zrak iz drevoreda je sipal ¢ez prag vedrino
Prvega zelenja in esal prek debele preproge sredi sobe, se meh-
ko zaganjal pod noge mizice v kotu in nesli$no objemal kose
pohiStva, Zunaj je pritiskala pomlad in ko potegnejo prvi po-
mladanskimi vetri¢i skozi drevored, se jim v stolpnici na stezaj
odpirajo okna in vrata.

Stopil je tesno k njej. Iskal je za izbranimi besedami.
Ko je z rokama objel njena voljna komolea, je éutil, da je
vseeno, kaj bo rekel,

»Prisel sem, da bi ti povedal...«

»Vem.«

4 Zazrl se je v njene temne oci. V njih je lezal pogled, ki
je govoril; vabil je; ¢akal je, kdaj se bo “ahko razplamtel v
ogenj.

; Stisnil jo je k sebi, Zacutil je njene obline, Zastirala jih
Je halja, nabrana navspred v gubaste okrajke, ki so pod nje-
govimi objemi drseli narazen.

»Verjames v ljubezen brez krinke?«

~ »Verjamem v moza brez maske,« je dejala in mu rah-
ljala kravato,

»In ti?« je vprasala, Glas je zvenel igrivo hudomusno,
»Vera in sumniéenje ne sodita skupaj. Sumniéis — ali ver-
James?

_ »V éloveka nasploh ne verjamem. A ti delujes name dru-
gace, Bolj élovesko od éloveka, Zato ti verjamem, Ne vem,
zakaj, pa je tako. Zelim si tvoje blizine. Zelim si, imeti te...
zelim si, da se vzameva...«

»Ah, ti moj Luka...«

Deli njunih oblaé¢il so se pomesali, tako kot so bili drug
za drugim odvrzeni po sobi.

Slonela sta na tapecirani klopei, Luka je s preozkega
%ed?iu zdrknil na preprogo. Potegnil je Vando k sebi. Iskal
19 Je. Potopil se je v njeno toplino in ko je vdrl vanjo, je vsa
Vadrhtela, Vzvalovila sta. Najprej sunkovito. Potem v ritmu,

.



vedno hitreje, moéneje... Vzneslo ju je za nekaj kratkih tre-
nutkov v nove, samo njuno stvarnost.

Silovito jima je odleglo

Po cesti je drdral promet.

Na ograji balkona so éivkali vrabei, se splasili in prhnili
Vv neznano,

Po mlaéni prhi sta se oblekla. Luka Gale je zdaj videl
Vando vso drugacéno kot poprej. Zdaj je poznal njene intimne
gibe, Videl in otipal je bil njeno polt. Obéutil je bil njeno
osréje in slisal, kako ona v vzburjenju diha, kako sope v eksta-
zi, Zdaj je bila njegova. On njen,

Ko sta odsla iz hise. je objela njegovo desnico in s tiho

Pri veznih vratih sta vanju trescila Pegana. Pegana sta
onemela, Prihajala sta z namenom, da Vandi krajsata samoto
sobotnega vecera,

»Hi, hi... Luka Gale me je pravkar zasnubil,« je zazvr-
golela Vanda in se jima preserno smejala.

»Pridita zraven,« je vabil Luka. Njegov obraz je bil ne-
kam tajinstven, morda za spoznanje bolj dostojanstven kot
sicer,

»Da proslavimo. Z Vando sva se pravkar zaroéila.«

( Prihodnji¢ naprej)

EOSEP I A VT ]

V prejsinji Stevilki se nam je vrinil nadvse neljub spodrsljaj. Na
strani 431 je treba értati zadnji odstavek, prav tako tudi tekst na
432, strani do zacetka 4, poglavja,

Prosimo avtorja in bralce, naj nam pomoto oproste.
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MIRJANA SELJ

BESEDE NE UBOGAJO VEC

Besede

ne ubogajo vec

kot iskri konji v nocnih stajah
topotajo in grizejo uzde —
vso noc¢ lrgajo povodce

in kdaj pa kdaj kateri plane
vihajoce grive

in kadeéih se nozdruvi

v prerijo —

boki jim poljejo

od dolgo zadrzevane

sle

ne boj se jih
. kadar pridejo
ce so prosti so krotkejsi
in njih kri je
Zametna in topla
kadar te zacutijo ob sebi

1I.

Kadar te sre¢am,

se v mojih zilah zbudijo postrui,
plasne in zZive se razheze v vse smert,
Skrijejo se pod kamne in mah

in oprezajo skrivoma za teboj.

La kadar si ¢isto blizu

in sam



iakrat postrvi krotko zaplavajo:
v svetlem plesu zaokrozijo
v toplem tolmunu srea.

IT1.

Prihajas in odhajas
kadar hoces

kakor gre sapa

skoz zrelo zito —
zavejes skozme

pretocis se

med stebli in klast

ne da bi se me dotaknil
in vendar me vso razvalovis —
cakam te v brezvetrju
in st te zelim

in se te bojim...

LV

Kot aprilski vecer si
sladek in vznemirljiv

v tebi sem

kol regratovo seme

v zibelki vecera

dvigas me vso rahlo
cedalje vise v toplo luc
plavam breztezna

nese me nezadrzno

v karminasto rdeée zalive

onkraj — kot brazde
za sladko setev noéi —
cakajo tvoje tople dlani.
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CRNI KONJ 1Z SEVILJE
Iy

Junijski veter z Atlantika ie je upijanil
Sevilja

rjavo rumene obline si uleknila v sonce
zehteca kot zrela Zena na pescini —
cakas —

to je ura in dan

ko prihaja v dolino

érni vranec sevil jski.

Ze je zaslonil obzorje —

griva mu plameni

v zubljih mlade zore

koza mu vijolicno vzdrgetava
vlazina ko da je vstala

iz kopeli ljubezni —

vkopdn stoji na grivinah Sevilje
kot ulit iz jekla —

ko mu vzvalove boki v soncu
zahrzajo vroce daljave —

zakaj v njegovem telesu

se je zgostila moc

kakor temno prevzemajoce brnenje
opoldne

v bronasti kembelj vélikega zvona.

Pocasi stopa

kot opojna érnina madeirska
v svetle struge mojih zil —
potem ozivi kot vihra

razpent in skodra valove krvi
da se z zamolklim sumom
prebujajo mracéni vrtinei

dno struge,

LR



Vranee seviljski —

Kopas v moje ozare

kakor da bredes

0 zeleni mir tolmuna —
orjes rjavo prst —

kot od lemeza padajo v ment
plasti vsaksebi —

med njimi zazubori prvinski
¢rnt vrelee sveiine

iz njega se mecem kot riba Faronika
v mavriéni slap Zivljenja.

3.

Moj silni konj

ko zaides dale¢ od érede
in vzdrgetas od samote
prides v dolino Sevilje

k. meni

takrat se razvezejo

gosti in krcéevili

vozli krvi v tvojih Zilah —
krozek in lahdn se spustis
na zelene oaze ljubezni
svojo lepo glavo polozis

v moje narocje

takrat nisi veé

divji vranec seviljski
ampak samo Se majhen zrebicek
vlaznega gobéka

in toplih nozdruvi.
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MILKO RENER

OB STOLETNICI MAZZINIJEVE SMRTI
(Mazzinijeva »Slovanska pisma«)

Giuseppe Mazzini je bil s tako imenovanimi »Slovan-
Skimi pismi« eden izmed prvih glasnikov slovanstva v deZe-
lah zahodne Evrope. Se posebej pa je vplival na razvoj
slovanskega vprasanja s tem, da je s trdno vero v boljso
bodocnost ¢lovestva neutrudno Siril svoje ideje o narod-
Nosti in o bratstvu med narodi. Nekaj podobnega je pred
Rjim opravil samo $e Herder.

Mazzini je v francoskem begunstvu ustanovil zvezo
fMlaa'a Italija«. Po njegovem zgledu in ob njegovem navdu-
Senem sodelovanju so se zacele takoj nato snovati $tevilne
Podobne zveze: tako »Mlada Nemcija«, »Mlada Poljskax,
»Mlada Irska« in druge. Vse te posamezne zveze so se po
Ylazzinijevem posredovanju zdruZile leta 1943 na Angle-
Skem v sMlado Evropo.

Mazzini se je leta 1822 vkljudil v tajno italijansko drus-
o »karbonarjeve«, v prepri¢anju, da bo tu lahko kaj pri-
Speval k uresnicenju idealov, o katerih je racunal, da so
Podobni njegovim. Kmalu pa je spoznal, da je v idejnem
Pogledu to drustvo Ze odigralo svojo vlogo, Predvsem mu
¢ manjkala ona popularnost, ki bi utegnila pritegniti Sirse
"hoZice. Najmanj pa je to drustvo pritegovalo mladino.

:422ini pa je racunal, da bo edinole mladina lahko prekva-
Silq Evropo in strla okostenelo sveto alianso. Zato se je
U_{”Oéil, da poskusi sam in ustanovil je zvezo »Mlada Ita-
la«. Program te zveze je bil predvsem zedinjenje Italije
"M ustanovitev republike. Tako se je Mazzinijeva ideja o
"arodnem zedinjenju in o republikanski ustavi zacela Siriti
Po vsej Evropi.
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Magzzinijeve ideje so vplivale tudi na mladoslovence.

Dr. Ivan Prijatelj, ki je napisal obsirno razpravo o »Mla-
doslovencih« in »Mladi Evropi«, takole pravi: »Ze sama
tvorba poznamenovanja »Mladislovencic« nas povede v
prvotno domovino tega pokreta, namreé¢ v — Italijo prve
polovice 19. stoletja. Italija je bila v tem Casu razkosana v
majhne domace drZavice: najplodovitejse njene province v
njenem severnem ddlu je vrh tega drZala v svojih ostrih
krempljih Avstrija, ki je pod vodstvom Metternicha kot
mnogonarodna drZava igrala prve gosli v koncertu »svete
alianse«, mednarodne monarhisticne in absolutisticne za-
varovalne driavne zveze, prikrojene po Metternichu za to,
da bi v podjarmljenih narodih dusila vzbujajoci se narodni
¢ut in vsak pojav miselnega in nacionalisti¢nega individuali-
zma ter enorodnega driavnega edinstva. Z eno besedo, nje-
na naloga je bila, da bi unic¢evala dedis¢ino francoske revo-
lucije, ki je s tem, da je doma dvignila na povr$je nove
stanove, v ostali Evropi vzbudila k zavesti nove narode, in
pa dediscino filozofske in literarne romantike, ki je gojila
naravnost kult »narodnega duha« — sama gesla neljuba
predmarénim absolutistom. To narodno in obenem svobo-
domiselno gibanje je naras$calo v tem casu zlasti v Italiji,
kjer se je zgoscevalo v skrivne »karbonarske« kroZke. Leta
1822 je to gibanje dobilo svojega glasnika v Giuseppu Maz-
ziniju, kateri je izdal v tem letu knjigo »La Giovine Italia«,
ki je Sla iz rok v roke. V tem delu je proglasil Mazzini za
vrhovno nacelo javnega udejstvovanja nacelo narodnosti.
Njegov klic je izzvanjal v zahtevo po »zedinjeni Italiji«, o
kateri je pisec Ze v tej svoji knjigi ugotavljal, da sta o nji sa-
njala Ze Dante in Machiavelli. Proti onim, ki so ugovarjali
ce$ da je avstrijska uprava v Lombardiji in na Beneskem
boljsa, nego domaca v italijanskih drZavicah, je vzkliknil
Mazzini: »In ¢e bi bila nasa uprava huronska ali hotentot-
ska, samo da je domacal«... Mazziniju v roke je deloval
v italijanskem leposlovju Massimo d’Azeglio, ki je zlasti
v svojih dveh romanih »Ettore Fieramosca« in »Nicolo dei
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Lapi« opisoval, kako so se Italijani v srednjem veku, raz-
cepljeni v majhne drZavice, neprestano med seboj vojsko-
vali, sluze¢ tujim interesom, namesto da bi se vzajemno
med seboj sloZili in postali sami svoji gospodje v svoji hisi,
D’'Azeglio je bil duSevni prista$ tretjega znamenitega itali-
lanskega preporoditelja — abata Giobertija, ki je v duhu
francoskih liberalnih katolikov, grofa Montalberta, patra
Lecordairea in Lammenaisa, urednikov liberalno-katoliske-
8a »Correspondenta« v Parizu, izdal leta 1843 knjigo »Il pri-
Mato d'Italia«, Ako je bila Mazzinijeva knjiga bomba, bi se
Mmoglo Giorbertijevo delo imenovati baklja, z entuziazmom
razsvetljujoci ideal »zedinjene Italije«...

Ce smo imeli Slovenci tesnejse stike z italijansko kul-
fl_”‘O, so bili ti predvsem v dobi prosvetljenstva po zaslugi
Zige Zoisa in pa v dobi romantike po Copovi zaslugi. V dobi
mladoslovencev pa pronicajo Mazzinijeve ideje k Slovencem
Posredno skozi »Mlado Nemdijo in »Mlado Cesko«. To pre-
lakanje se je zacelo leta 1848, ob ¢asu pomladi narodov. Te-

aj nastopi pri Slovencih krepak nov val med seboj idejno
S"fl(‘?!?iene generacije. Mladoslovenci so to generacijo ozna-
¢ili za staroslovensko. Bila je namrec idejno konservativna,
druzbeno patrialhalna, wmetnostno utilitarna. Bila pa je
Narodno »pobudniskax.

Seveda se je pri Slovencih narodno osveiéenje vriilo pri
Posameznikih Ze v dobi razsvetljenstva. V smislu narodne
Prebuditve kot take pa se je narodna prebuditev zadela Sele
< 1‘-’50m 1848 in nato nadaljevala tja do prve svetovne vojne
:" :;c.ele tedaj dozorela v zahtevo po lastni narodni driav-

0sfti,

. O dobi mladoslovenstva bi lahko govorili od leta 1868
dfdle- Seveda ni ta letnica nekaj absolutnega. Mladosloven-
Ci se zacenjajo oglasati Ze leta 1860, toda vodilno viogo pre-
Viame tq generacija, iz razlicnih vzrokov, $ele v tem letu.
& Nepo:.»:redno je na mladoslovence vplivala mlada Nem-
H{)‘i- Sl’({ je predvsem za litérarno strujo, a ne izkljuéno.

ela je ta struja pokopati klasicizem in romantiko in



tako rekod vreci s prestola Goetheja. Njena glasnika sta
bila Heine in Wienbarg. Prav Wienbarg je povzdigoval pro-
zo kot novo izrazilo, s katerim bo novo pokolenje lahko izpo
vedalo obcecloveske ideale. Tu pa se Ze pojavlja zanimanje
za driavo, ne ve¢ kot za absolutisticno posest, marveé pri-
haja v ospredje driava kot narodna ustanova.

KnjiZevnost bodi torej tesno povezana s sodobnim Ziv-
ljenjem. Sodobno Zivijenje pa je pojmovano vse prej kot
romanticno: tu gre predvsem za druzbeno Zivljenje. Od tod
tako Zivo zanimanje za politiko. Nemska mlajia generacija
se zaokroZuje v nekak radikalen demokratizem. Zahteva
novo ustavo, v kateri naj bi prisel do besede tretji stan.

Pod vplivom mladonemstva se je v marsikaterem pogledu
izoblikovala tudi duSevna fiziognomija mladoslovenstva.
Mladoslovenski pokret pa sovpada v marsi¢em, se pravi
¢asovno in idejno, z mladonemskim. Obaji so bili v politié-
nem pogledu narodno radikalni, v svetovnem naziranju
nagnjeni k pozitivizmu, v umetnosti pa realisti. Tako so
utegnili biti povezani s Sirsim evropskim Zivljenjem.

Priznati je treba, da se mladoslovenci ne odlikujejo po
tako Sirokem razledu kakor npr. pri prosvetljencih Ziga
Zois, pri filoloSkih romantikih Kopitar, pri visokih roman-
tikih pa Cop in PreSeren. Treba je bilo pac stopiti v boj
za dosego narodnih pravic, zato ni bilo ¢asa za poglab-
ljanje osebnih obzorij. Deloma je to veljalo tudi za staro-
slovence. Vendar pa so mladoslovenci mnogo bolj na teko-
cem, kar se tice evropskega kulturnega in politicnega doga-
janja. Ideje, ki so tista leta gibale duSevni svet Italije, Fran-
cije in Anglije, so prihajale na Slovensko sicer iz druge
roke, vendar pa se je s¢asoma oglasil neposredni informa-
tor. Ta je bil dr. Valentin Zarnik. Ze sami naslovi njegovih
Clankov (objavil jih je leta 1868 v »Slovenskem gospodar-
ju« in v »Slovenskeni narodu« ), dovolj jasno pricajo, kako
so Mazzini in drugi italijanski preporoditelji navdusevali
mladoslovence. Posebno pa je znacilno Zarnikovo preda-
vanje o isti tematiki v Ljubljanski italnici.
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Od Mazzinijeve iskre preko »Mlade Nemdije«x se je
ideja o zedinjenju posameznih narodov v novo evropsko
skupnost sicer razli¢no prevajala, a v bistvu je ostala ista.
Tudi mladoslovenci poudarjajo potrebo po politiénem
udejstvovanju v smislu radikalnega demokratizima ter boj
2a ustavno svobodo. Odlocno pa odklanjajo »nedolino« po-
Snemanje narodne pesmi, v katero se je mehko zazibala
prejinja generacija. Slo je tej mladini predvsem za ljud-
skost v smislu samobitnega narodnega Zivljenja. Odklanja-
la je »modnic realizem. V socialnem pogledu je progla-
Sala razredno enakost, V literaturi odklanja pateti¢nost in
osladno idiliko. V verskem pogledu se sklicujejo preteino
ha Lamennaisa in Montalberta, na katera se je oslanjala
tudi »Mlada Italijac. Sicer pa je treba priznati, da ta
8eneracija ne utegne biti — iz nenadne vnemd za narodni
Preporod — miselno posebej poglobljena. Zato je razum-
ljivo, da gre v zacetku za trenutek evforije. Je pa vsekakor
Zanimivo, s kak$nim zanosom se je na Dunaju Studirajoda
slovanska mladina zavzemala za bodoénost malih narodov.
Med $tevitnimi revijami, ki so se pojavile v teh letih, lahko
Lasledimo vsakovrstna zaporedja: zdaj je v ospredju ideja
0 zdrufitvi Slovencev in Hrvatov, zdaj previada ideja o
2druzitvi vseh juinih Slovanov (kakor je v svojih »Slovan-
Skih pismihe« napovedoval Mazzini), zdaj pa zdaj se oglasa
tudi ideja o panslavizmu. Zelo pomemben pa je za razvoj
Mladoslovencev tudi stik s »Srpsko Omladino.

Prijatelj takole ugotavlja: »'Omladina’ pomeni v srbski
Prosvetni in literarni zgodovini eno najvainej$ih in najsi-
lajnejsih dob. Prvié je Z njo nastopila celotna generacija
V Javno Zivijenje s predavanji, besedami, shodi, éasopisi,
almanah; in knjigami sploh, s katérimi je v pravem pome-
M besede elektrizirala vse javno Zivijenje naroda. Kar
"Majo Srbi danes kulturno najpomembnejiega, se je ro-

to po veliki vecini iz tega pokreta... V dobi, ko so se usta-
Mavljale razne nacionalne drZave, je ta mladina budila ne
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samo pri Srbih, marveé tudi pri Hrvatih in Slovencih idejo
osvobojenja in driavnega ujedinjenja. »Omladinci« so bili
v marsikaterem pogledu prepojeni s slavjanofilskimi ide-
jami in tendencami nems$kega ustavno-demokraticnega li-
beralizma. Ideal jim je bil zvezna balkanska republika v
sistemu zedinjenih driav Evrope. Proslavljali so zlasti Crno
goro kot zemljo, ki se je neprestano borila proti Turkom
za svojo svobodo. Bili sa castilci Garibaldija in Mazzi-
nija...«

Marsikdaj se je tej navduseni mladini razodevalo slav-
janofilstvo kot ¢udeina odreditev. Mazzinija pa je ta for-
mula hudo bolela. Vedel je sicer, da so to formulo iznasli
v habsburski monarhiji zatirani slovanski narodi, a je pra-
vilno predvideval, da jo bo carska Rusija zlorabljala v
obrambo svete alianse. NavdusSenje mladoslovencev za sla-
vjanofilstvo je trajalo vse do tedaj, dokler se ni zadevni
slovenski ideolog dr. Celdstin vrnil iz Rusije preverjen o
nasprotnem in »iztreznjen«. Mladoslovenci so se nato po-
vrnili k misli o juZnoslovanski drZavni tvorbi. Upali so, da
se bo v taki federaciji slovenski narod najlepse razvijal.
Ubrali so torej pot, ki jo je v svojih »Slovanskih pismih«
oznanjal in zagovarjal prav Mazzini.

Ni nas$ namen raziskovati na tem mestu, kako se je
razvijal Mazzinijev politicni nauk, vendar pa velja pouda-
riti, da je bilo zanj odloc¢ilno ravno begunstvo. V Franciji,
v Svici in naposled v Angliji si je imel priliko nabrati vsa-
kovrstnih izkuSenj. Pa Se vec. V' begunstvu se je srecal z
najrazlicnej$imi evropskimi »klateZi«; tako je imel priloz-
nost, da je razpravljal o najbolj pereéih vprasanjih, ki so
se nanasala na usodo zatiranih narodov v oklepu svete
alianse. Prav gotovo lahko recemo, da je bilo to sre¢anje
s poljskim pesnikom Mickiewiczem odlocilnega pomena
za Mazzinijev prispevek k odkrivanju slovanstva na za-
hodu.

O slovanskem vprasanju je Mazzini razpravijal v tako
imenovanih »Slovanskih pismih«. Objavil jih je leta 1857
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v genovski reviji »Italia e Popolo«. Ne gre le za pisma, pac
pa tudi za clanke, ki jih je v nekoliko spremenjeni obliki
objavil 7e leta 1847 v »Lowe's Edimburg Magazine« pod
naslovom »On the Slavonian Movement». V zbirko »Slo-
vanska pisma« pa so bili kasneje vkljuceni Se drugi ¢lanki,
ki jih je Mazzini napisal do leta 1871 in v katerih razprav-
lia o italijanskem poslanstvu na mednarodnem podroéju
— &e posebno slovanskem.

Mazzini je mnenja, da se bo mlada Evropa uresnicila
samo takrat, ko bodo v despotskih driavah carske Rusije,
habsburske monarhije in turikega imperija zasuinjeni
Slovani lahko svobodno zadihali. Zato je treba najprej
Seznaniti javno mnenje s politicnimi pogoji, v katerih Zi-
vijo Slovani, kajti:

»Slovanska skupnost nam je danes Se popolnoma ne-
Poznana, celo imenoma. Izredno veliko pleme, edino, ki
$e ni povedalo ene same besede v Evropi, se je v zadnjih
dvajsetih letih zacelo polagoma prebujati; ali glas o tem
prebujenju Se ni priSel do nasih gluhih uses... Mi smo po-
polnoma loceni od tega sveta, ki najbri skriva tajnost nove
bodocnosti... Cas je, da konéno odpremo oci in da se za-
VZamemo za ta vprasanja; cas je, da se Zivljenjsko zbli-
Zamo z Zivljenjem, ki poganja v srcih milijonov bratov, ki
S0 nam sosedje.«

Tudi politik Cavour sa je zavedal vainosti povezave
s Siovam. Se posebno z juinimi. V dnevniku »Risorgimen-
to» je pisal o zatiranih Slovanih, toda pri njem zaman
i$¢e§ Sirokega obzorja, topline in pa tistega prcroskcgu
Lanosa ter trdne vere, kakrina preveva Mazzinijeve spise

Mazzini predvideva, da se bodo Slovani v bodoce po-
razdelili v $tiri skupine: na severozahodu Poljaki, na se-
Verovzhodu Rusi, v Srednji Evropi se bodo zdru-
4li Cehi in Slovaki; na jugu pa predvideva Maz-
2ni, da se bodo zedinili v politicno in administra-
ltvno  federacijo vsi juini Slovani. O slednji sku-
Pini racuna, da bo povsem preobrazila politiéno podobo
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vzhodne Evrope: kajti tam se bo po njegovem zrudila
habsburika posest in pa turSka nadoblast. Zanimivo je,
da Mazzini racuna glede MadZarov, da se bodo v bliinji
bododnosti poslovanili.

Med ostalimi skupinami so mu najbolj pri srcu Po
ljaki. To je paé razumljivo. Poljsko je Mazzini najbolj po
znal: poznal je njeno tragi¢no razdelitev in izni¢enje, oblu-
doval je pri Poljakih $e posebno narodno zavest in globo-
ko vernost. Med Italijo in Poljsko pa so bile Se druge vezi,
ki bi se utegnile razviti v obojestransko korist. Toda tu se
je Mazzinijeva republikanska ideja kregala s papeSkim
sprincipatoms, kar je med drugim onemogocilo s strani
papeske driave vsako pomo¢ »mudcenidki« Poljski. Pij IX.
je moral kloniti pred avstrijskim vetom.

Do druge skupine, se pravi do Rusov, Mazzini ne kaZe
posebne pozornosti. Prav gotovo ni mogel preboleti dejstva,
da se tako rekoé¢ na carskem dvoru, ¢lanu restavracijske
svete alianse snuje hinavski nacrt o panslavizmu. Mazzini
je namréec predvideval, da bo idejo o panslavizmu, se pravi
o zdruZenju vseh Slovanov pod okrilje »majke« Rusije,
rusko carstvo zlorabilo v skladu s programom svete alian-
se, in ostale slovanske narode $e bolj zatiralo. Po Mazzi-
nijevem mnenju bo morala Rusija v bliZnji (in boljsi!)
bodoc¢nosti opraviti to poslanstvo, da bo (namesto zasuinje-
vanja bratov Slovanov) civilizirala azijske narode. Takole
pravi:

»Rusko teZisée je za nas najmanj pomembno, Tam
pravzaprav niti ne obstaja narodno gibanje: saj ni po-
gnalo iz ljudskega osréja; gibanje je osredotoeno na
driavnega poglavarja in ima samo ta namen, da pritegne
k sebi Se druga srediS¢a z omamno vabo o Ze priznani in
trdno organizirani drZavi, ne da bi jim v zameno dalo naj-
manjse zado3cenje... Pobuda za slovansko gibanje pripada
brez dvoma poljskemu narodu. Na Poljskem Zivi, se vzne-
mirja in trpi to, kar bi najraje imenovali trpeco slovansko
cerkev; najbri bo od Poljske prislo povelje, ki bo pre-
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maknilo pocasno in svecano gibanje vseh bratskih skupin
proti naskoku; kajti slovansko Zivljenje, ocis¢eno v muce-
nistvu, se na Poljskem razvija spontano v srcu ljudstva...«

Zemljepisni oris, zgodovinski pogoji in kulturna ozna-
ka posameznih slovanskih skupin so brez dvoma v Mazzi-
hijevih pismih pomanjkljivi. Priznati pa je treba, da je
skusal biti Mazzini kar se da informiran o vsakem pojavu
ha slovanskem »koncu«. Ko npr, govori o $tirih morebit-
nih narodnih porazdelitvah Slovanov, se skrbno sklicuje
ha Safarikov »topografski zemljevide iz leta 1842, Pa tudi
V- ostalih porocilih skusa zajeti celotno podobo o stanju
in hotenju »mladih« Slovanov na podlagi temeljitih ideolo-
Skih, zgodovinskih in umetniskih konstrukcij raznih slo-
Vanskih »stebrove, kot so Mickiewicz, Palacky, Safarik,
Kollar, Dobrowskij, Celakowskij, Gaj in drugi.

V' »despotskih kanclijah« so povzrocale Mazzinijeve
besede o »slovanski ledinic precejsnje vznemirjenje. Po-
leg tega pa je bil Mazzini prvi, ki je v zahodni Evropi, in Se
Posebno v Italiji, opozarjal na slovanski svet in na nje-
8ova vprasanja.
~ Se posebej bi bilo vredno prebrati tople besede, ki jih
Ie¢ Mazzini naslovil na juine Slovane:

_ »Obstajala je grika Ilirija — piSe — nato rimska Ili-
"1ja, leta 1810 je prisla francoska Ilirija, danes imamo ne-
k(_! vrste avstrijsko lIlirijo, ki je razdeljena na veé razlic-
hih upray — v Ljubljani, Celovcu, Zagrebu in drugod. To-
‘f“ 0 tej Iliriji ne govorim. Govorim o bodoci Iliriji, ki jo
€ danes pozdravijam kot »Veliko Iliriko« ali ilirsko-srb-
sko driavo, kjer bodo vsi Juini Slovani od Koroske do
Hrvatske, Srbije, Crne gore, Dalmacije¢, Bosne, Bolgarije,
druzeni v eni driavi. Vsa ta ozemlja so slovanska, povsod
8ovore priblizno en in isti jezik. Ni $e dolgo tega, ko je
v 14, stoletju bilo na tem, da se ustanovi na tem ozemlju
Velika slovanska driava, toda bitka na Kosovem je ta
Sen uniéila in turski napadalec je Se stoletja drial pod
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svojo oblastjo narod, ki jd hrepenel po svobodi. Tako so
za dolgo dobo ostali juini Slovani deloma pod tursko delo-
ma pod avstrijsko oblastjo. Toda kmalu bo prislo do pre-
poroda. Ze se dvigajo Hrvati proti madZarski oblastnosti,
ko jim hocejo vsiliti madZarski jezik. Pojavil se je Lju-
devit Gaj, organizator in publicist, ki je izdajal casopise,
organiziral razna zdruZenja, med temi »llirsko Maticox,
kar vse sluZi dviganju narodne zavesti. Pa ne samo v Za-
grebu, tudi v Novem Sadu, v Ljubljani, v Celovcu, povsod
zacenja kliti novo narodno Zivljenje. Ves ta preporod dvi-
ga narod in mu daje pogum za nadaljnje borbe proti tuje-
mu gospodarju. Tako je literarno gibanje kaj kmalu imelo
za posledico politigno gibanje. Vzpon ideje za zdruZenje
juinih Slovanov je postal dejstvo in nihée ne more ved
zavreti tega gibanja. Zato je ¢as, da mu tudi mi Italijani
posvetimo vso pozornost, da se pobrigamo za to, kaj se
godi okoli nas. Ne moremo Se dalje Zivati tako osamljeni.
Zapomnimo si, kadar se pojavi ideja svobodne domovine,
zajanie narod narodna zavest in nobena sila ne more tega
ve¢ potlaciti. Zato bo tudi zdruZevalno gibanje na slovan-
skem jugu vodilo k zmagi. VaZnosti slovanskega gibanja
za ltalijo ni moc¢ ve¢ zanikati; kajti to gibanje bo spre-
menilo politicni obraz Evrope.«

Nekateri sodobni italijanski mazzinologi o¢itajo Maz-
ziniju nekoliko prevec clovecanske, celo apostolske vneme.
Mnenja so, da seé je njegovo prizadevanje izmikalo realno-
sti in politi¢ni igri. Ocitajo mu, da je ostal vse Zivljenje
nekoliko preve¢ stati¢en, da, celo nekoliko trmast agita-
tor in da se je tudi pri reSevanju slovanskega vprasanja
skliceval preve¢ na posamezne kulturne izbrance, ki sami
niso imeli dovolj Zivljenjskega stika s politiko, in sploh,
da je prezrl marsikatere vaine zgodovinske dejavnike. Na
prvi pogled kaZe, da imajo ti kritiki prav, kajti v Mazzini-
jevi politicni dejavnosti bi zaman iskali kakih neposred-
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hih uspehov. Mazzinijevo stali$ée ni obveljalo niti ob »mi-
lanskih dnevih« niti ob snovanju rimske republike. Na
pravem politicnem odru ga je prehitel Cavour,

Na Mazzinija so postrani gledali bodisi liberalni ka-
kor konservativni katoliki, ¢e$ kaj bi z narodno-kriZar-
skimi vojnami; konservativei ostalih taborov so videli v
njem nevarnega revolucionarja, liberalci celo gverilca, ki
podpihuje male nezadovoljne narode; social-internaciona-
listi so ga odklanjali kot »svedenika«, ki istoveti pojem
razreda s pojmom naroda; imperialisti in Se posebno an-
gleSki kolonialisti so ga smatrali za pridigarja, za morali-
Sta, za abstraktneza in sploh za nazadnjaka.

Ce danes primerjano vse te ocitke z uresniéitvijo Maz-
Zinijevih »prerokb«, pa moramo priznati, da je bila Mazzi-
hijeva preroskost vse prej kot retoriéna, kar velja tudi za
Njegove poglede na slovanske narode, njihovo vlogo in
bodocnost.

»Ko delamo na podlagi pravih nacel za Domovino, delamo
2 Clovesivo: Domovina je podlaga, na katero bomo uprli
vzvod, ko bomo zaceli z delom za skupno korist. Ce izgubimo
to osnovo, bomo v nevarnosti, da ne bomo nié¢ koristni ne Do-
Movini ne Clovestvu. Preden se poveiemo z Narodi, ki se-
Stavljajo Clovestvo, moramo obstajati kot Narod.«

Mazzini



GUY HERAUD

ZA (NEKO) RESITEV
INARODNEGA VPRASANJA

Bil je ¢as in miti ne posebno dale¢ nazaj, ko so najugled-
nejse mislece glave umevale enotnost planeta v ukinitvi jezi-
kovnih in kulturnih znaéilnosti in v vélenitvi vseh ljudi v neko
brezosebno «obéino», Opustitev znacilnosti skupine in odpo-
ved temu, kar omalovazujoée nazivajo »partikularizeme, sta
se zdeli, ko da sta neogiben pogoj za vzpostavitev neposrednih
stikov med ljudstvi.

Ta kozmopolitska predstava o enotnosti sveta je izvirala
iz pojmovanja, da so jeziki preprosti znaki, ki se samo na zunaj
med sabo razlikujejo, medtem ko vsaki¢ izrazajo isti in enotni
éloveski »govore, Tako je bilo se pred vojno v Franciji mne-
nje psihologa Henrija Delacroixa.

Pomembnost jezikovne skupnosti

Vendar so se te ideje prezivele. Vsi sodobni lingvisti, od
Leona Weissgerberja do Andréja Martineta, od Walterja v,
Warthurga do Georgesa Mounina, od Whorfa do Bertila Mal-
berga priznavajo specificen znacaj pojmovanja sveta po doloce-
nem fidiomu. Prisluhnimo Bertilu Malmberku: »Usvajanje tu-
jega jezika ni zajeto v samem lepljenju novih etiket na ze zna-
ne osnovne termine, Predpostavlja, da si udomaéujemo nov
semanti¢ni sistem, in polemtakem nov nacin misljenja in cute-
nja. Cim mocnejse so razlike med novim in materinim jezikom,
tem vecja je tudi razlika v misli in umevanju.« Od tod izhaja
naslednji temeljni zakljuéek: »Popolno razumevanje med
ljudmi, ki uporabljajo razni¢ne semanticne jezike, po vsem tem
v polnem ni mogoce. Prevod ne more popolnoma prenesti dolo-
¢ene mislic (1). Prav taka je Mouninova sodba: »Obstajanje
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razliénih kultur in civilizacij, ki sestavljajo prav toliko med
seboj razlikujocih se svetov, je dokazana realnost. Prav tako
lahko postavimo, da ostajajo ti razliéni svetovi do neke mere,
ki bi jo bilo mogoée dolociti, drug do drugega nepropustlji-
Vi (2)

Takale zakljuéna sodba znanesti, ki bi jo bilo mogoce naslo-
niti na precejinje Stevilo drugih mavedb, pelje do prepric¢anja
o veljavi jezikovne skupnosti, Tako je staliSce Walterja v.
Wart'burga, ki ga Svicarsko drzavljanstvo ne ovira, da se ne
bi izrazil kot sledi: »Jezikovna skupnost je ena izmed oblik
in po vsej verjetnosti med vsemi skupnostmi najpomembnejsa
oblika : ena odpira pot na podroéja duha in kulture, daje nam
kljué do objektivnih duhovnih dobrin, ki so shranjene v knji-
{-',‘ilh. in mi smo poklicani, da k tem prispevamo svoj delez.«
Enako pise Leo Weissberger: »Tu, v jezikovni skupnosti izpol-
“:iuje poedinec svoje duhovno zivljenje, v njej razvijajo ¢lani
bistven vid svoje humanitete v recipro¢ni odvisnosti.c(4) Na-
vedimo e Okcitanca Frangoisa Fontana: »Jezikovna indicija
Je izraz diferenciacije po temperamentu in po mentalnosti, je
Sinteticen rezultat rodovnega, druzbenega, ekonomskega in
Politiénega razvoja élovestva, ki se je po geografskih podroéjih
oblikovalo na razne naéine.« (5) Francozi, ki so bili dolgo ¢asa
Nasprotni navedeni tezi, ker jih je pa¢ motila pri njihovem
Uveljavljanju pravice na Alzacijo in del Lerene (6), si jo zdaj
Prisvoje v doslej brezprimernem razmahu gibanja »franko-
fonijec, Impulz je, resda, pridel iz Belgije. In prav Valoncu
Cl‘mrlesu Becquetu (7) se moramo zahvaliti za razsiritev ter-
Mina vethnie«* v preciznem smislu »jezikovne skupnostic.
Yendar so frankofoni slabo naklonjeni reciproénosti in pripu-
“Cajo etniéno idejo v mejah, kolikor to koristi »frankofoni-
-]1_“.(8), kar ne preprecuje, da se ne bi danes v Franciji pre-
“zirale in uveljavljale doktrine, ki so jih smatrali tradicio-
Nalno kot »nemske« (Herder, Fichte), In to je docela zna-
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‘_Ethme« prevajamo z »narodnost«, kKer se s tem terminom, rablje-
Nm v jezikovnokulturnem (ne v jugoslovanskem drZavnoprav-
nem) smislu izvrstno krije, (op, prev.)

L



¢ilno, Samo Italija — iz strahu, da bi ne izgubila juzne Tirol-
ske, Val d’Aoste in slovenskih podroéij — frankistiéna Spanija
in Gréija vztrajajo se dandanasnji v Evropi pri izkljuéno etati-
stiéni koncepeiji nacije, koncepeiji pac, ki je olepsana s psev-
doznanstvenimi presojanji o »naravnih mejah« in »zgodovin-
skem dejavniku.«

Krivda drzav

Narodnost, jezikovno skupnost ali narod (v pravem pome-
nu besede) moramo skrbno razlikovati od driave ali natané-
neje — ker primerjamo skupnosti, in drzava ni konec kon-
cev ni¢ ve¢ kot politiéno-administrativni aparat — od »stato-
nacije«. Statonacija je produkt nakljucij zgodovine, rezultat
antagonizmov, sad nasilja. Njene meje se ne skladajo skoraj
nikoli z etni¢nimi dejstvi, pomeni, da redko zaobsegajo celot-
no jezikovno skupnost (Islandija, kolikor ne upoStevamo,
da je otocje Féro€ narodnostno razliéno od Islandeev; Rusija),
temvec¢ vkljucuje skozi stoletja drobee drugih marodnosti v ce-
loti (Bretonci v Franciji, Letonci, Litvinei, Gruzijei, Ukrajin-
ci itd, v Sovjetski zvezi). Nekatere narodnosti, nesreénejse od
drugih, ne dosezejo veéine v nobeni drzavi in so potemtakem
povsod v podrejenem stanju (Baski, Katalonci). To pelje po-
gosto do tragedij (Kurdi, Biafranci, celo juzni Baski).

Ali se naj sprijaznimo s statonacionalnim razbitjem narodno-
sti?

Kot podporo temu staliséu, ki je izrazito konservativno,
navajajo razliéne utemeljitve: ne kaliti miru med ljudstvi (po-
meni: med drzavami), favorizirati velike jezike, ki uvajajo
v »velike« kulture, upostevati »voljo« ljudstev ... Vsak teh ar-
gumentov bi zahteval poglobljen pretres in vsaki¢ bi videli,
da ni sprejemljiv.
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»Mir med ljudstvi?« Ali je s tem misljen mir pokopa-
liS¢ (Sudeti, krimski Tatari, Nemeci na Volgi...) mir, dose-
Zen s pravico pesti (Spanija, Gréija), mir na osnovi ustraho-
vanosti in strahopetnosti (skoraj vse druge manjsine)?

»Dajati prednost velikim jezikom, ki uvajajo v velike
kulture.., in to v dobro samih asimiliranih?« Toda, kje se
zatenja in kje konéuje »velika kulturac? Koliko knjig in
Umetnostnih del? Koliko govorecih odloca, da je jezik »velika?
V kateri &as se postaviti in v kateri kraj? Francos¢ina npr. v
Val d’Aosti, na normandijskih otokih in celo v Kanadi ne sodi
med »velike jezike«; vendar ne kakor bi morali soditi — za-
voljo primerjanja z moc¢nejsim jezikom (npr. angleskim),
Marveé povsem preprosto, ker je izjemoma v manjsini in pod
razlienimi videzi dejansko zatirana (Val d’Aosta). Ali ste
Sicer kdaj opazili, da je ljudstvo, ko je bilo enkrat osvobojeno,
Spontano razvilo svoj jezik? (Cehi, Slovaki, Slovenci, Hrvati,
P_Dljaki, Albanei, Irci, Maltezani itd.)? In éemu neki bi me-
n_lli-, da je treba prepustiti izumretju same jezike in kulture
l.llldstev, ki jim v letu milosti 1972 Se mi uspelo osvoboditi se

Baski, Katalonci, Bretonci, Furlani, Sardi) ?

»Volja ljudstev ?« Vemo, kako jo znajo vlade porabiti, in
10 ne samo najbolj tiranske. »Volja ljudstvac je postulirana,
n}a-n'tpuliranu, sama s sabo v protislovju, izdana. Ni ga testa,
4 bi bilo bolj raztezljivo. In ée se volja postavi nasproti ¢emu,
Jo Zlomijo, jo ovirajo, da bi se izrazila (mar je bil referendum
0 samoodloéanju v Val d’Aesti in v juzni Tirolski v letu
}94‘5 ), jo karikirajo (referendum za »ratifikacijo« po izvr-
Seni aneksiji).

Lahko ugotovimo, ée ostanemo na nacelni ravni, da je
P na_"iCU o svobodnem odlocanju ljudstev treba vseskozi pojmo-
Vat.; V njenem pasivnem smislu (pravica prebivalstva, da pri-
tl_'dl predvidenim ozemeljskim spremembam) in nikoli v ak-
Wonem smislu (pravica za doloéeno prebivalstvo, da doseze
%zemel jsko spremembo, skladno s svojimi zeljami). Ta omeji-



tev, ki je mi¢ kaj radi ne postavljajo na svetlobo, je kapital-
nega pomena; s tem da posvecuje status quo, ji pripada vred-
nost legalizacije ropanj drzav. Ko je razpravljala o Franciji, je
Simone Weil izrazila podobno misel: »Osvobojena ozemlja, ki
si jih je pridobila in izgubila, so lahko, strogo vzeto, predmet
rahlega dvoma, mikoli tista, ki jih je obdrzala. Preteklost je
bolj kot kaj drugega zgodovina rasti Francije in ta rast je
potemtakem bila zmerom dobra v vseh pogledih, Preiskovali,
¢e Francija ni pri tem po nakljuéju zatrla pomembne naprave,
se zdi kot najstrahotnejsa blasfemija.« (9) In res, mesto kot
Liege. ki je ze 1. 1783 z 11.000 glasovi proti 40 zahtevalo
prikljucitev k Franciji, ni moglo postati francosko ali vsaj
ostati... in nikogar v sami Franciji to ne briga. Isto¢asno, se
zgodovinske knjige ne vprasajo niti za hip o legitimnosti osvo-
jitev v pirenejskem miru...

Minimalna etniéna pravicnost

Toda, kaj je zakonito in kaj ni? — Hodemo na tej tocki
oznaciti zelo jasno svoqe postavke,

Zakonita je vsaka situacija, ki dovoljuje svoboden raz-
voj jezika in Kulture na njunem tradicionalnem ozemlju in
varuje njegovo celost. Nasprotno je nezakonita uprava, ki zavi-
ra svoboden razvoj jezika ali kulture, potvarja stvari z bilingvi-
zmom ali bikulturalizmom in stremi, da ju eliminira delno
ali v celem z njunega tradicionalnega ozemlja, bodisi z asimi-
lacijo ali s kolonizacijo.

Ta doktrina predstavlja za narodnosti samo minimum
pravice, spostuje pravo samoodlocanje ljudstev in jo krati sa-
mo, ¢e to zahtevajo interesi drzav in potrebe mednarodnega

ravnolezja.
Glede na radikalne koncepeije — n.pr. Francoisa Fon-
tana — ki si zamisljajo osvoboditev in zdruzitev vseh narod-

nosti, doktrina »minimalne etniéne praviénostic nastopa z
dvema razlockoma :
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L. Najprej ne bi zeleli vsiliti, tudi ée bi bila sredstva na
voljo, da bi se prisiljeno prikljuéili k isti statonacionalni
enoti narodnostni delci, ki uzivajo lo¢eno politiéno eksi-
stenco, Ne gre, da bi si npr. prizadevali za prikljucitev ro-
manske Svice k Franciji, ali da bi hoteli, kljub Treitsch-
keju osreciti Alzacane proti njihovi volji.

2. Na drugem mestu dopuséamo, da nacela mednarodnega
ravnotezja (ali notranjega ravnovesja bodoce federacije)
lahko omeje izvajanje pravice samoodloéanja. Prepoved
»Anschlussa« ponazarja ta protislovja, v katera se iz utili-

tarnih razlogov spusca politika, Medtem ko imajo vsi Rusi, vsi
Italijani, vsi Poljaki, vsi Francozi pravico, da oblikujejo samo
€no Nacijo. velja za Nemee nasprotno naéelo, prepoved. Av-
striji, ki se je po prvi vojni z ve¢ ko 90 odst. izrekla za vstop
vV nemski Reich, so zavezniki preprecili, da bi se nadalje rav-
nala po tej odlocitvi. V 1. 1945 so ponovno, brez konzultiranja
loéili Avstrijo od Neméije in prisilili Dunaj, da se je moral
odpovedati (v drzavni pogodbi 15. maja 1955), vsaki obliki
zdt"uziitve z Nemcijo, celo delni in éisto ekonomski, Interpre-
tacija Sovjetske zveze (v »moskovskem memorandumuc) gre
9310 tako dale¢, da ne dovoljuje Avstriji vstopa v skupni trg...
'z golega razloga, ker je Neméija ¢lan te organizacije.

Pl'ikrajéanje pravice do samoodloc¢be, ki jo druzba drzav
nalaga Nemcem, je nujnost, ki bi jo bilo odveé¢ prikrivati, Ce-
Prav ni duhu ni¢ kaj pogodi, da nekemu ljudstvu ni dovolje-
10 uzivati blagodati nacela, ki se priznava vsem drugim, pri-
er Avslrije, lo¢ene od Neméije, jasno prica sam po sebi, da
odklonitey samoodloéanja ni sama po sebi zlo. Ce se pa glede
na drzavno obstojnost Avstrija lo¢i od drugih nemskih de-
zel, zato ni¢ manj ne ohranjuje svoj nemski jezik in svojo nem-
280 lsulturo. Povsem drugacen je primer juzne Tirolske. Tej

°Zeli so prav tako odbili pravico do samoodloc¢anja, toda tam
Ugotavljamo hude nevieénosti: dezela predstavlja manjsino
50-‘?00 ljudi v okviru centralizirane drzave s 55 milijoni
Prebivaleey: podrejena je tujemu javnemu redu, obveznemu
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bilingvizmu, priselitvam, ki spreminjajo njen znacaj. Prebi-
valecem je odmerjena pravica, koliko se lahko po lastni volji
navznoter utrjujejo in ..,

Primerjava obeh dveh polozajev ( Avstrija in Juzna Tirol-
ska) omogoca, da natanéno vidimo, kdaj postane prikrajsanje
pravice do samoodloche skodljivo, Skoda mastopa, kadar del
narodnosti pade v etniéno tujo drzavo, ki ga podredi svoji
nadoblasti, Nasprotno ni skodljivo, ¢e tak delec marodnosti
dobi samostojno drzavo, s ¢imer je izklju¢ena nadoblast drugih.
Kar je edino nevarno v tem primeru, je »provincializacijac« ali
samoodtujitev (pr. Luksemburg). Toda te nevarnosti leze v
sami naravi izvajanja svobode: presoja teh stanj bi nas seveda
vodila predalec.

( prihodnjic naprej)

NB. - Opombe bodo objavljene drugié, na koncu eseja.



JURIL) ZALOKAR

GANDHI IN NAS CAS

V. ALKOHOLIZEM

»Kdor ljubi narod, kdor Zeli zanj delati in res tudi dela,
on mora biti vsaj odkritosréen prijatelj abstinentov,
pospesevatelj gibanja in sam posten zmernei. S tem
poslednjim mislim, da se mora vsak popeti vsaj do tega,
da redno ne bo ni¢ pil... Resni¢no, energi¢no delo po
mojem prepricanju bazira v svobodi od alkoholnega
vpliva ... Ali naj govori $e kdo o skodi, k se godi mast
naroda?!«

Franc Sal. Finigar, Zlata doba 1907, str. 56.

Alkoholizem Ze od nekdaj spremlja élovesko zivljenje,
toda v nekaterih obdobjih se je pogubno razsiril. To velja po-
sebno za obdobja velikih druzbenih pretresov in sprememb, Ta-

0 je tudi v nasem ¢asu porabniskega ozraéja. Vrh tega se je
zhI!(Ohohizem cesto razevetel tudi med ljudmi, ki so bili socialno
ali narodno zatirani. Vendar v krajih, kjer se srecujeta dva
haroda, pa hoée eden gospodovati in drugega ne trpi, alkoho-
12“3"1'? prizadene tudi njega. Razpase se med obema narodoma,
) si s prijaco eden skusa pomiriti necisto vest, drugi pa si z
alkoholom celi rane, Zatirani in ponizani se kaj radi zatecejo
Po tako nepravo pomoé. Mnoge alkohol pogreje in jim vsaj
:a ll“31_1ll‘l_ek pricara zivljenjsko toploto, ki je v resnici ni. Drugi
. OP(_’JU flflivajo svoje gorje, ki bi si ga drugod ne upali ali ne

meli, Pijaga pa ponuja tudi druzbo in tolazbo. Ceprav za be-
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zen trenutek, lahko élovek v opoju dozivi obcéutek svoje vred-
nosti in moéi. Tisti hip ga mi¢ me moti, da gre le za bezen pri-
vid, ki ga bo jutrisnji dan zopet grobo pregazil,

Prav zaradi tega, ker je tolazba tako bezna in ker mo¢ in
zadovoljstvo opoja ne trajata, mora clovek Se in 3e piti, ¢e ho-
¢e znova uzivati sladko prevaro, Tako se élovek navadi, da
pije vedno veé¢. Hkrati pa je vedno bolj nezadovoljen. Vsako
jutro ga nmamre¢ znova opomni, da v véerajinjih trenutkih
opoja ni bilo resnice, Vrh tega zboli. Tudi tako se mu krha
mo¢, da propada, ¢edalje globlje in cedalje dlje od samega
sebe. Vino ne dela revolucionarjev, temve¢ mehkuizneze. ka-
terih edina moé¢ je obéasno pijano rohnenje in razkazovanje.
To dobro vedo tirani in politiki, ki hocejo kak marod drzati v
pokoriéini. Zato s pijaco ne skoparijo; Zivljenje krojijo tako,
da je je vedno veé. Vse jim pride prav: pivo, Zganje, vino,
most... »Pijte in pustite, da vas izkoriiéamo!« je njihovo geslo.

V ¢asu boja za osvoboditev Indije je Gandhi prav dobro
vedel za to nevarnost. Ceprav je bila pijacéa neko¢ v Indiji sko-
raj neznana, se je s pomoé¢jo kolonialne oblasti pri¢ela pogub-
no Siriti,, posebno v bolj industrijskih in prometnih krajih.
Veliko mo¢i, ki bi jo Indija potrebovala v boju za neodvisnost,
se je tako brez prida troilo v pijaci. Gandhi je bil eden redkih
voditeljev, ki so dobrsen del svojega boja posvetili tudi odprav-
ljanju alkoholizma, Zoper nevarnost alkohola mi samo pisal in
govoril, ampak je tudi ukrepal s pomocjo prostovoljcev, ki so
se trudili odvracati ljudi od vstopa v pivnice. Obenem je skusal
v delavskih cetrtih urediti res zdrave nacine druzbenega ziv-
ljenja namesto take lazne zabave.

Gandhijevo misel in delo nam bolj ponazorijo nasled-
nje njegove misli:

Leta 1931 je zapisal v ¢asopisu Young India: »Ce bi bil
vsaj eno uro postavljen za diktatorja Indije, bi bila prva rec,
ki bi jo storil, ta, da bi brez nadomestila zaprl vse prodajalne
Zganja..,«
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Kot vidimo, je zagovarjal prohibicijo, toda pojmoval jo
je bistveno drugace od prohibicije, kakrino so vpeljali v Ame-
riki po prvi svetovni vojni. Prohibicija mu je bila predvsem
Stvar moralne odlo¢itve, V nienem okviru je bil seveda za
fazne prepovedi, toda poudarek je dajal izboljsanju delovnih
In zZivljenjskih razmer. O prepovedih je menil, da so samo
fr.lﬂlljéi del boja proti alkoholizmu: »Menim, da poznamo tudi
SitSo in bolj plodno stran prohibicije. Ljudje namreé pijejo
zaradi slabih Zivljenjskih razmer, v katere so ponizani. Pijejo
tovarniski delavei in drugi. Zapijejo se, ker so osamljeni in
Prezrti, Po maravi niso ni¢ slabsi kot abstinenti. Na veéino
ljudi pac odlocujoce vpliva okolje.«

Posebno se je zavzel za to vprasanje, ko je videl unicujoce
Posledice alkoholne razvade, »Narodu. ki je zrtev pivske raz-
vade, grozi unic¢enje. Zgodovina poroca, da so bili zaradi te raz-
Vade uni¢eni imperiji, Tudi v Indiji je taka usoda doletela
veliko skupnost, kateri je nekoé¢ pripadal Gospod Krisna. To
I’Of'iastno zlo je bilo brez dvoma tudi eden od dejavnikov, ki je
Pripomogel k razpadu rimskega imperija.« Posebno hudo pa
mu je bilo zaradi posledic, ki prizadevajo samega éloveka:
»Pijaéa in droge nacenjajo moralno zdravje teh, ki se vdajo
taki razvadi.«

Se zlasti je Gandhi lahko slabe posledice opazoval v Juzni
Afriki in to tako med domacéim afriskim prebivalstvom kot
Med priseljenimi Indijei. »Afrigki érnei se prvotno niso vdajali
Pijaci, Alkoholne pijace pa so jih pozneje unicevale. Veliko
ar‘l_‘i?skih delavcev je tratilo svoje zasluzke za pijaco, tako da je
Njihove zivljenje izgubilo vsako vrednost. Droge in pijace sta
k_Ul dve roki hudiéa, s katerima tla¢i nemoéne suznje v pobeb-
Jenost in zastrupitev.«

Kot smo videli ze prej, Gandhi ni bil samo bojevnik zoper
?!kohol, ampak je hkrati iskal nacine, kako bi zivljenje ljudi
“imbolj osmislil in ga maredil vredno zivljenja. Predvsem je
b Splosnih nacelih, ki so vodila njegov osvobodilni boj, iskal
ljS0 vsebino za ljudi.
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VI, MORALA IN ZDRAVIJE

»Moj drugi sin, Manilal, ki je imel Ze pred nekaj
leti érne koze, je zbolel za resno obliko tifusa, ki sta se
mu pridruZila Se vnetje plju¢ in mocan bledeZ.

Poklicali smo zdravnika. Dejal je, da zdravila ne
bodo dosti pomagala, toda jajca in kokosja juha bi bili
morda koristni.

»Gre za Zivljenje vaSega sina,« je rekel dobri zdrav-
nik.-.

»Naj bo prav ali ne, del mojega verskega preprica-
nja je, da élovek me sme jesti mesa, jajc in podobnega.
Nekje mora biti meja, celo ¢e gre za Zivljenje, Celo za
golo Zivljenje ne smemo poceti nekaterih reéi. Vera,
kot jo razumem, mi ne dovoljuje, da uiZivamo meso
in jajca zase ali za svoje, tudi v takih okolis¢inah ne, pa
moram vzeti nase tveganje za posledice, katere ste rekli,
da se lahko pripetijo.

Gandhi ni dal sinu jajc in juhe, bdel je ob njem,
molil in ga zdravil z vodo — podobno kot po Kneipu):

»Danes je Manilal najbolj zdrav izmed mojih sinov-
Kdo ve, ali se imamo za njegovo ozdravljenje zahvaliti
boZji milosti ali zdravljenju z vodo ali skrbni dieti in
negovanju? Naj se vsakdo odlo¢i po svoji veri. Kar se
mene tice, sem preprican, da je Bog resil mojo cdast, in
to prepricanje ostaja nespremenjeno do danasnjega
dne.«

Gandhi: Autobiografia, str. 238-240.

Danasnji svet si vse bolj pomaga k zdravju z raznovrstnimi
dzravili, Dostikrat posezemo po zdravilih, éeprav bi z boleznijo
lahko opravile nase lastne sile, pa se zato zgodi, da le-te cedalje
bolj hirajo. Tako smo vedno bolj odvisni od tuje pomoci, Ven-
dar pozna medicina z utrjevanjem telesne in dusevne odpor-
nosti Se drugo, veé¢ vredno pot k zdravju. Zal je ta na¢in neka-
ko zrinjen v ozadje. Morda je prav zaradi tega Gandhi tako
piker do medicine svojega ¢asa. Prav tisto, kar je imel za naj-
pamembnejse, je bilo namreé¢ najbolj pozabljeno, vse tisto pa,
kar je ¢loveka mehkuzilo, je dobivalo ¢edalje vecji pomen, Gan-
dhi je bil privrzenec vseh mogoéih ukrepov, ki krepijo odpor-
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nost, to pa je obenem pomenilo, da je bil zoper vse, kar je
odveé in zato nepotrebno,

Na Gandhijev vegetarianizem moramo gledati tudi s tega
staliséa, éeprav je odklanjal mesno prehrano tudi iz razlogov,
ki so globoko koreninili v veri in izroéilu. Religiozni pogled je
bil celo odloéujoc¢, saj je bil obenem v skladu z naukom o ne-
nasilju, kajti tudi klanje zivine je nacin nasilja. Prava podlaga
Vegetarianstva je torej moralna, Kljub temu pa je moé¢ vegeta-
Tijanstva tudi v njegovem zdravstvenem pomenu. Sploh je
Gandhi ob Stevilnih zgledih pokazal, kako sta zdravje in mo-
rala tesno povezana. Spoznal je, da pravega zdravja ni brez
res moralnega zivljenja. Danasnja medicina to njegovo misel
Potrjuje, Vegetarijanska prehrana je torej tudi zdrava, ¢e je
prav sestavljena, hkrati pa cenejsa. Njena mo¢ je tudi v tem,
da nas obvaruje, da ne bredemo vedno globlje v neustavljivo
f"lO po uzitkih, ki se najveckrat priéenja ravno z uzitki okusa
m seveda spola. »Obvladanje uzitkov okusa je prvi temeljni
Pogoj za vztrajanje pri zaobljubi vzdrznosti,« je zapisal Gan-
dhi, misle¢ na brahmakarjo. ki je v ozjem pomenu besede spol-
Na vzdrznost, v Sirsem pa pot k duhovni resnici z obvladova-
Njem nizjih nagnenj telesne in ausevne narave,

Brahmakarja, vzdrznost najprej v spolnem pogledu, po-
tem pa tudi druged, je Gandhiju omogoéila, da je dobival
Cedalje ve¢jo dusevno silo in da je hkrati vedno lazje nahajal
Pravilne resitve za vsakodnevne tezave. Razumljivo je, da je
enako svetoval vsem drugim, trdno prepriéan, da je mo¢ brah-
makarje dostopna vsem, ¢e se le potrudijo. Ostro je zato nasto-
?al zoper razlicne nacine kontracepeije, ki so se ze v njegovem
€asu razpasli po Indiji. »Umetni na¢ini (kontracepcije) so, kot
“da bi dali nagrado za zablodo, Njihovo uveljavljanje vodi k du-
sevni in telesni oslabitvi, Napac¢no in nemoralno je, da is¢emo
Nacine, kako bi ubezali pred posledicami svojih dejanj. ... Mo-

ralne uspehe lahko dosezemo le z moralnim obvladovanjem.«

Nekaj, kar ni dobro, ima obi¢ajno veliko vzrokov, pa tudi

veliko posledic, Med posledicami kontracepeije je Gandi poseb-



no omenil, da z njo Se pospesujemo moralni razkroj, predvsem
pa ponizujemo zensko, ker jo tako Se laze spreminjamo v plen
pohote. Kontracepcija pa je nevarna tudi za narodno prihod-
nost: »Kontrola rojstev s kontracepeijo je rasni samomor,« je
zapisal. Tu bi mu morali pritegniti tudi pri nas, saj je sloven-
ska rodnost posebno v mejah SRS v zadnjih letih nevarno pa-
dla. Medtem ko se je 1911. leta rodilo 32,3 otrok ma 1000
prebivaleev, se jih je leta 1970 rodilo le Se 15,41. K sre¢i to ne
velja za vse slovensko ozemlje. Posebno v velikovikem okraju,
kjer je bila slovenska rodnost e pred dobrega pol stoletja naj-
slabsa, saj je mo¢no zaostajala za kranjsko, je danes narobe
precej pred rodnostjo v SRS, Narod v stiski sam iiée pot k pre-
novitvi.

Gandhijeva misel: »Clovesko telo je namenjeno le sluzbi,
nikoli pa ne vdajanju razvadic, velja za najraznovrstnejse pri-
mere, Pojmovanje cloveskega telesa kot orodja za dosego na-
log, ki jih resujemo v zivljenju, pa ne izkljuéuje le raznih raz-
vad, temveé¢ tudi njegovo zanemarjanje. Gandhi ni bil nikak
asket, ki bi se odpovedal nujnemu in potrebnemu. Celo kadar
se je postil, je to pocel bodisi zaradi utrjevanja ali v zvezi s
svojim moralnim maporom, nikoli ne zato, da bi se trpinéil.
Umevno je torej, ¢e se je trudil, da bi narod nauéil ¢imbolj
zdravih nac¢inov zivljenja. Ukvarjal se je z najrazliénejsimi
vpraganji, od tega, kako urediti greznice in gnojisca, do naci-
nov kako se ¢imbolj odpreti zdravim vplivom narave,  Odpr-
tost do prostora, zraka in sonca mu je bila hkrati odprtost do
globlje resni¢nosti narave, ki jih gornji pojmi simbolizirajo.

VII. GANDHIJEVA VERA

»Najvisja, neminljiva Bit imenovana Brahman je,
kot Atman v vseh ljudeh.«

»Glej, o Gudahela, jaz sem Atman, ki biva v srcu
vseh bitij; sem zaletek, sredina in konec vsega stvar-
stva.«

Bhagavadita (VIII, 3 in x, 20).
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Moé¢ Gandhijevega nauka je v tem, da ga je zidal na veri,
V njej je videl utemeljitev ahimse in saljagrahe, s tem pa tudi
temeljnih nalog, ki naj pripeljejo do osvoboditve éloveka.

Ko govorimo o Gandhijevi veri, nas ne sme motiti vera,
kakrino najveckrat srecujemo in ki je polna ponaredb, lazi in
hinaviéine. Do take popacene vere je Gandhi vedno neizpros-
1o oster. Vedno je bical vse tisto, kar je razne religije kva-
tilo in jih spreminjalo v orodje raznih posvetnih oblasti in
zelja, »Trdno sem preprican, da sodobna Fvropa ne pred-
stavlja bozjega duha ali kri¢anstva, temveé ima v sebi hudiéey
duh, Uspeh hudica pa je najvecji, ce nastopa z bozjim imenom
ha ustih, Evropa je danes samo po imenu kricanska, v resnici
Pa obozava mamona.« Podobno ostro je grajal hibe indijske
druzbe, o katerih tako Indijei kot tujei obicajno mislijo, da
sodijo v okvir hinduizma. Bil je npr. zoper poroke med otroki,
Zoper zalostno usodo mladih vdov itd. Predvsem pa je velik
del boja posvetil odpravljanju nedotakljivosti, Tudi to je bil
C[-len od obic¢ajev, ki je skrival svojo pravo naravo pod reli-
gloznim plaséem. Po tem obicaju je visja druzba izobéevala
Siroke druzbeno Sibkejse plasti. To je bil Se bolj grozovit na-
¢n segregacije kot tisti, ki ga pozna danasnja Amerika do
Crncey,

Zlorabe in ponaredbe, o katerih pise Gandhi, niso za nas
n'ié nevega. Sami smo vedno znova prica, kako skusajo nekateri
ljudjc vero in Cerkev zasuznjiti sebi v prid. Take ljudi imamo
dostikrat v Cerkvi sami, posebno na visjih mestih. Zato ni éud-
10, ée so Cerkev tolikokrat znova uporabili kot policaja bodisi
fCVdﬁ]nL-g;l ali kapitalisticnega reda, ali kot vdanega lakaja
m?(':nejéih narodov za zatiranje manjsih, Poglejmo le na Ko-
rosko in Benesko, pa lahko vidimo zalostne zgiede, kako more
Postati (posebno vigja) Cerkev eno od najmocnejsih orodij
Mznarodovanja.

Toda Gandhi ni nikoli zagresil tiste usodne napake, ni
Namre¢ zaradi takih in podobnih zlorab vere zavrgel tudi vere
Same, Zavracal je le, kar je bilo zlaganega, in e z vecjo vne-
™Mo iskal resniéno in globlje v veri, tisto, kar éloveka osvobaja.
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Bolj ko je bil pri tem uspesen, bolj je spoznaval, da so si v glo-
binah vse vere vedno bolj podobne in vedno bolj resni¢ne. Ce-
prav je ostal zvest hinduizmu, se ni branil muslimanske moli-
tve. Posebno ga je tudi prevzela Pridiga na gori. Podobno kot
mnogi drugi indijski uéitelji je svetoval, naj se vsakdo drzi
svoje religije, naj pa jo nenehno poglablja. Pisal je: »Religije
so razliéne poti, ki streme k isti tocki. Kaj polem, ¢e gremo
po razliénih poteh, ¢e konéno pridemo do istega cilja?«

Gandhiju je torej religija pomenila vztrajno iskanje Res-
nice. »Bog je Zivljenje, Resnica, Svetloba. On je Ljubezen. On
je najvisje Dobro,« je zapisal. Toda hkrati mu je bila to naj-
globlja resnicénost srea, tisto bisiveno, kar deia cloveka neskong-
no vecjega od njegove minljive in krhke podobe. Prav zaradi
te bistvene Resnice, ki je najgloblje bistvo vsakega ¢loveka, se
je trudil, da bi spostoval vsakogar, cclo nasprotnika, Ob spo-
znanju, da je resnica v sreu in da je resnica Bog. se je obenem
osvobodil strahu, Strah in skrb za naSe drobne vsakdanjosti
namrec¢ zbledita, ¢e stopimo ma pot iskanja resnice v samem
sebi. Zal ljudje tega ne poénejo radi: bolj jih mami iskanje
zasluzka, ugodja ali kariere. Toda Gandhi je izkusil in s svo-
jim zivljenjem potrdil, kaj pomenijo besede: »Ne bodite torej
v skrbeh in ne povprasujte, 'kaj bomo jedli ali kaj bomo pili
ali s ¢im se bomo oblekli’. Zakaj po vsem tem vprasujejo po-
gam ‘5:1] ve vas nebeski oce, da vsega tega polrohu_]('-lo I5¢ite
najprej bozjega kraljestva in njegove pravice in vse lo vam
bo navrzeno, Ne bodite torej v skrbeh za jutri, kajti jutrisnji
dan bo imel skrb sam zase: zadosti je dnevu njegova lastna
tezava« (Mt, 6,31-34),

Gandhi je vede!, da duhovni napredek ni lahek: »Poznam
pot. Naporna in ozka je. Je kakor rezilo meca. Veselim se, da
morem hoditi po njej ... Teda bozja beseda je: Kdor se trudi,
nikoli ne propade. Trdno verujem v to obljubo. Ceprav zaradi
lastne slabosti tisocékrat zgresim, ne bom izgubil vere.« V teh
mislih lahko najdemo strnjenih nekaj misli, ki so enake tako
pri kriéanstvu kot pri budizmu in hinduizmu. Na poti k res-
mici je torej veliko ovir, Se veckrat pa se spotaknemo zaradi
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lastnih slabosti, Toda dalj ko gremo, bolj razumemo Gandhije-
VO_ misel: »lskrena in Gista zelja se vedno izpolni. To pravilo
mi je ¢esto potrdila lastna izkusnja.« Nagrada na taki poti sta
P?Seben mir in posebna radost, ki ju ¢lovek obéuti, ko je izpol-
nil nalogo; mraénost in tesnoba pa kazeta, kdaj se je élovek
Zmotil,

Gandhijeva pot je obrodila sad, saj je to bila pot zvestobe
resnici, ne pa, kot poéne dosti ljudi v zmoti, pot zvestobe tej
ali oni lazi, ki si je nadela lepo ime resnice ali pravovernosti.
Kolikokrat smo prav zaradi take zmote prisegali oblasti, ki je
odrek]a ljudem temeljne éloveske in narodne pravice, in koli-

okrat smo moléali in se uklanjali veri nasprotni misli, ki se

je vgnezdila med gospodo v Cerkvi.

VIII. SKLEP

»0b obletnici njegove smrti preiséimo svoja srca in
se vprasajmo: »Ali ses ljubimo druge? So nasa dejanja
sebi¢na, ali pa vsaj poskusamo, da bi ne ranili drugih?
Smo pripravljeni, da odkrito storimo, karkoli Ze poé-
nemo? Z drugimi besedami: ali je v nasih dejanjih kar-
koli takega, c¢esar bi se sramovali, ¢e bi jih storili pri
dnevni luci, ali pa bi radi skrili zaradi strahu pred ka-
kim zlom, ki bi nas moglo doleteti? Ali imamo v srcu
dobro svoje domovine, ali pa mislimo le na svoje sebic-
ne cilje? Ali plemenitimo svoje Zivijenje, ali ga maZe-
mo? Ali smo pripravljeni, da nas vrednotijo po Gandhi-
jevi lestvicti vrednot? Ali smo pripravljeni dovoliti dru-
gim, da sledijo svoji posebni veri; ali pa jih poskusamo
skrivaj ali javno prisiliti, da bi ravnali v skladu z nasimi
Zeljami?«

Rajendra Prasad: Ob nogah Mahatma Gandhija,
str. 350.

" Kako naj vrednotimo Gandhija? Katerim njegovim mi-
Sim lahko pritrdimo, katere zavrzemo? V éem je imel prav in
1€ se je motil?



Taka in podobna vprasanja si postavljamo, ko se oziramo
na njegovo misel in delo, Pritrjujemo in zavracamo. Toda
karkoli Zze si mislimo, vedno se moramo poprej vprasati, ali
smo zmozni soditi in kaksna je sploh vrednost mase presoje.
Vsaj v nekaterih pogledih smo — nekoliko pretirano receno —
kot kapljica, ki naj sodi morje, in kot delec, ki naj se izrazi o
neskonénosti. Sele ¢e bomo znali doseéi genij njegove podobe,
bo nasa sodba bolj verodostojna.

Dokler pa ga nismo dosegli, nam me preostaja ni¢ dru-
gega, kot da ubiramo stopinje korak za korakom v smeri, ki
jo je makazal, in sproti ugetavljamo uspeh nase poti. Ko po
tem vidimo, da se nam na tej poti odkrivajo prav taka obzorja
in nakazujejo prav taka ravnanja, kot jih je pokazal Gandhi,
nam pri¢ne kopneti tudi dvom o tistih njegovih mislih, ki so
nam danes e tuje ali se nam zdijo podobne zablodi. Trud nam
je tudi potreben, ée se hocéemo posloviti od sovrastva in srda.
ki kli¢eta po nasilju, in od strahu, ki nam narekuje, da bezimo
in se prenarejamo. Krivica, ki nam jo kdo stori, nas najveckrat
zapelje, da hoéemo maséevanje ali pa sanjarimo. kako bi z
orozjem pregnali tujea, ki se je hotel polastili nase zemlje.
Pocasi in z muko spoznavamo, da so Se drugi nacini, kako se
odpravi krivica in kako tujec¢ zapusti, kar ni njegovega,

Ne bilo bi pa prav, ée bi Gandhijevo delo risali kot delo
nekoga, ki je neskonéno nad nami. ('cprav jc primerjava o
kapljici in morju v nekem pogledu resni¢na, je po drugi plall
zelo slaba, Slaba zato, ker rise preveliko razdaljo med nami in
njim, razdaljo, ki se nam zdi tolika, da nam vzame pogum, da
bi jo presegli. Ceprav so Gandhiju nadeli ¢astno ime Mahat-
ma (velika dusa), ne bi bilo prav, ¢e bi v njem gledali neka-
kega nadéloveka. Vse, kar je storil, je bilo v moé¢i popreénega
cloveka. Mnogo tega, kar je storil, nosi kot moznost v sebi
vsakdo izmed nas, samo da vecina puica, da se to ne izrazi in
ne uresnici ter pocasi neizkoriséeno potone. Gandhi je v prvi
vrsti ¢lovek, tak kot smo vsi, s svojimi napakami vred,

Sam se je tega prav dobro zavedal in svojih napak nikoli
ni skrival. Neverjetno odkrito je priznaval tudi svoje najbolj
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skrite zablode. Morda jih je poudarjal prav zato, da bi ljudem
vlil zaupanje v lastno moé¢, da bi jih ne begala njegova veli¢ina,
Prav zato je vedno znova ponavljal, kako je vse to, kar je
dosegcl, dosegel le z nenehnim naporom. Opisoval je, kako tez-
I.CD mu je bilo sprva odreéi se temu ali onemu. Toda s¢asoma
Je postajal mapor vedno manjsi, pot vedno bolj uteéena. Spo-
Znati ga moramo torej kot ¢loveka, ki nam je blizu, to pa nam
omogoca da laze napredujemo k istemu cilju, éeprav vsakdo na
SVoj naéin  in v soglasju z resni¢nostjo svojega zivljenja.

Ko je 3lo za meje 1918. leta.

. »Dobro se spominjam,, s kakéno tezavo sem pripravil ured-
nistvo takratnega velikega socialistiécnega dnevnika 'Humanité'
do tega, da je sprejelo élanek o nadih takratnih narodnih zade-
Vah in nezgodah, ki sva ga sestavila skupaj z Rudolfom Golou-
hom, a 3e ta je izéel mocéno okrnjen. Najino prizadevanje, pri-
dobiti za nas takratni zelo leviéarski dnevnik »Populaire<, pa
sploh ni rodilo uspeha iz razlogov, ki so mi ostali neznani vse
do danes.« (Pripombe k nadi prevratni dobi, 1938)

Albin Prepeluh

_Ob razpadu Avstroogrske monarhije, pravi Prepeluh, bi mo-
rali odlocati, kako naj si uredimo narodno zivijenje. »Ali naj se
Morda najpoprej organizira samostojna slovenska driava po-
leg hrvaske in kaksen bodi medsebojni odnos med obema in
obeh do srbske?«

Pa so nekateri »prvoboritelji«< tekli raj$i na Dunaj, da se
Prepri¢ajo, ¢e je cesarstvo zares propadlo. Drugi pa so »mislili
Predvsem na svojo bodoénost, pa niso vedeli, ali naj si nabavijo
Srbsko ali italijansko slovnico,«
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MIRJAM GREGORCIC

K VPRASANJU SLOVENSKE
BITI ALI NE BITI (IID

Ovrednotenje kmecke druzine

Nasa kmeéka druzina danes pa je zal izgubila skoro
vse svoie prvinske funkcije in tako svojo nekdanjo druzbe-
no vlogo in pomen. Pri vprasanju zakaj, bo nedvomno velja-
ven odgovor jugoslovanskih pedagogov letos v Mostarju
(glej cit. str. 16 Razgledov) — ker so odpovedali druzbeni
dejavniki, ki bi jo morali podpirati in ji pomagati. Gre torej
za vprasanie kmecke politike, in to je treba prvo sanirati.

Kolikor bolj bo slovenska kmeéka politika sodobna in
uspesna, toliko bolj bo nad kmecki Zivel] aktiven in napre-
den dejavnik v nadi druzbi. S svojo bogato tradicijo bo lahko
kot v preteklosti odlocilno sodeloval pri slovenskem zgodo-
vinskem posianstvu. Namesto $kodljivih nazorov o skonser-
vatizmu« kmeckega éloveka, naj se ga druzbeno enakoprav-
no ovrednoti, poskrbi za dvig in modernizacijo kmetijstva
ter za socialno varstvo in zaiéito. Le na ta naéin se bo pre-
preéil nadaijnji beg z dezele. A pri nas ne gre samo za beg
v mesto ampak za beg v tufino. In zakaj? »Standard« — ta
magiéni cil] celotne slovenske atmosfere danes, to viece. Zato
zapuiéa slovenski élovek, ne samo z dezele ampak tudi iz
mesta, nao prelepo zemljo, »raj pod Trigiavom«. Da, res-
niéno nam lahko postane nasa domovina zemski »raj«, ce
bomo znali »rabiti pamet«, a dokler je e ¢as. Namesto avta
nam mora postati »ideal« slovensko narodno obéestvo, nje-
govo zgodovinsko poslanstvo. PoZiviti moramo zato narodno
zavest z ustrezno vzgojo in javnim mnenjem, vizijo humane
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Samoupravne druzbe pa konkretizirati. Potem bo lahko res-
[i_'V problem zdomcev, ki predstavlja danes eno najaktualnei-
$ih in usodnih slovenskih vprasanj, reSeno bo pa tudi nase
mecko vprasanie.

Sele na tej osnovi bo prislo do ovrednotenja nase kmeé-
€ druzine in zazivela bo v polnosti svojih prvinskih funk-
Cll. Pri tem se bo tudi neogibno posodobila; svojo patriarhal-
nost, kolikor jo $e ocituje, bo spremenila v partnerstvo. Za
Neno »idealno« poslanstvo pa so i potrebne ustrezne orga-
Nzacijsko tehni¢ne strukture z ustanavljanjem vaske »srenje«
Podobno kot je v mestu stanovaniska srenja. Tudi na vasi je
Potreben »obéestveni center« s prostori za varstvo in uéenje
ofrok, za rekreacijo in telovadbo ter za druzabne namene.

anes sicer obstajajo raznovrstni kulturni, prosvetni, zadruz-

M domovi, tako tu v zamejstvu kot v Sloveniji. Vendar pa
I® v njih vse premalo obéestvene zavesti in dejanske soli-
arnosti med ¢lani, zlasti v pogledu varstva in nege otrok
fer ostarelih. In prav to vpraianje je treba resiti v okviru
su.[“Opomoéi tako v mestu kakor tudi na dezeii. Obvezno tudi
OCeno stanovanje za stare starie!

Sredstva za izgradnjo novih vaskih centrov, s katerimi

¢ pa lahko dopolnijo Ze obstoje¢i prosvetni in zadruzni
Omovi, se naj zberejo podobno kot za stanovaniske srenje
v mestih. Obéestvena klima s svojim »pritiskom« je potrebna
udi ng vasi, in $e kako!

S posodoblieniem kmetijstva se bo posodobila tudi naa
Fmeéku druzina, ovrednotila se bo njena druzbena vloga
'N pomen in to potencirano in na viiji ravni. Tako bo ostala
femelj in simbol nage narodne moéi in porostvo nasega po-
slanstva, kot v zgedovini.

Dru inska politika

Za izvedbo nakazanih nalog na podro&u druzine je
Potrebna ustrezna druzinska politika na javni in zasebni
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ravni. Pogoj zanjo pa je »druzinska klima« v javnem in za-
sebnem zivljenju. To se oblikuje od zgoraj navzdol po urad-
ni linifi, prav tako pa tudi od spodaj navzgor bolj ali manij
spontano in zavestno. Pri nas ti mehanizmi oéitno slabo delu-
jejo. Iz ugotovlienega ni moé govoriti o ugodni klimi za dru-
zino na Slovenskem.

Na uradno linijo ni mogoée neposredno vplivati. Paé pa
moramo in tudi moremo vplivati na »zasebno linijog, in to s
potrebnim osveséenjem in konkretno samopomoéjo. V ta
namen pa potrebujemo ustrezne instrumente. Eden od teh je

Druzinska organizacija

Liudie ne morejo priti do svojih pravic, ¢e se ne orga-
nizirajo, da postavijo svo| program in z njim uskladijo svojo
akcijo. Zgolj druzbena dkcija, ¢e je 3e tako idealna, je pra-
viloma nezadostna, saj ne more zajeti vseh potreb niti verti-
kalno niti horizontalno, e manj pa iih na éloveski ravni za-
dovoljivo kriti. Zavoljo tega se porajajo v vsaki civilizirani
druzbi zasebne pobude in ukcue ter zanje potrebne organi-
zacije, ki se z druzbenimi vzajemno dopolnjujejo v korist
celote. Zato jih napredna sodobna druzba tudi povsod sti-
mulira. Povsod tam, kier manjka zasebna akcija, je opazna
neka zakrnelost, brezduije in zato brezizhodnost v iskaniju
reitev prizadete druzbe.

Spri¢o te sociolotke ugotovitve je skrajni ¢as, da pozi-
vimo zadevno zasebno dejavnost tudi med Slovenci. Pri nas
v zamejstvu izredno obéutimo to vrzel zlash sprico bogate
tovrstne tradiciie 3e izza ¢asov prve svetovne voine. Med
obema vojnama nam je zasebno organizirano dejavnost one-
mogodil zunaniji sovraznik. Po drugi svetovni voini pa »notra-
nji sovraznik«; onemogoéili smo si jo bolj ali manj sami zara-
di ideoloskih nesoglasij. Toda danes je, kot smo videli, na$
»zaveznik« znanost in na tej osnovi bi bilo moé obnoviti
zasebno organizirano dejavnost v prid naie druzine v za-
mejstvu.
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Podobna potreba e, kot je razvidno iz tiska, obéutena
tudi na Slovenskem (glej liubljansko Delo dne 11. marca

Tore| si oglejmo funkcije in druzbeno vlogo ter pomen
druzinske organizacije.

_ Glavna naloga druzinske organizacije se izraza v funk-
Cili osvei¢anja, oblikovanja javnega mnenja in vplivanja na
zadevno druzbeno politiko. S svojo akeijo po sredstvih druz-

enih obéil vseh vrst, kot so tisk, radio, televizija, kino, zbo-
rovanja, konference in pod., mora docela spremeniti sedanjo
Miselnost in tako vplivali na spremembo politike v vprada-
niih ¢lovekove srete, otroka, druzine, narodnostih in huma-
_”'h vrednot. Oblikovati mora skratka novo vizijo Zivljenia,
In to v skladu z znanstvenimi izsledki in zakonitostmi.

_ Prav javno mnenije je danes tista velesila, ki jo morajo
Vsi upoitevati. Tudi oblastniki so po mnenju E. Fischerja (Pro-

‘I?mi mlade generaciie, str. 212) danes bolj kot kdaj prej pri-
silieni poiskati moralno oporo v mnozicah. Zato pa morajo

ifi te pravilno osveicene. V tem pogledu je Fischer mnenia,
da .celo posameznik lahko odloéilno vpliva na potek doga-
lanj. Zadevno pravi: Kar je danes osamlien gias, se lahko

UM razlega v tisoé odmevih. Kar preudaria danes malo
Iudi, postane lahko ¢ez leto mnenje tistih, ki so sprva silo-
vito ugovariali, kajti vse je v vzajemnem ucinkovaniu. Napre-

&K le prav v spreminjanju zivlienja in sveta v viziji &lovedko-
sti, trdi Fischer. In v tej perspektivi se osmiilia vloga in po-
men druzinske organizacije pri nas.

Dejavnost organizacije se razteza na vsa podroéja, ki
"eposredno ali posredno zadevajo druzinsko problematiko,
ko na prosvetno-kulturno, ekonomsko, socialno, upravno-
Pravno, yrbanistiéno-stanovanisko, skratka bolj aii manj na
vse sfere druzbenega zivljenja in politike in skoro na vse
ZNanstvene panoge.

. Po svoji organizaciijski plati mora biti druzinska orga-
”'ZQ_Eic povsem neodvisna, samostojna, brez vsakih idejno-
p°"t'_<':nih ozadij, sicer ne bo znanstveno pogloblijena in zato
N®U¢inkovita kot treba. Vezati se ne more na druge podobne
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organizacije, n.pr. zensko, ker ima svoje specifi¢no podroé-
je. Pa¢ pa e koristno sodelovanje z vsemi druzbenimi struk-
turami, ki kakorkoli zadevajo njeno delovanje. Bistvenega
pomena je pa sodelovanje moskih 'in sploh roditeljev, kakor
tudi mladine, Zze v smislu demokratiéno samoupravnega na-
¢ela, da se vsak odloéa glede svoijih problemov. Potem so
tudi zakljugki in resitve sprejemlijivi in izvedljivi za vse pri-
zadete.

Simboli — javnost

Za uspesno akcijo so potrebni simboli. Zato imamo
mednarodni dan Zend (8. marec), mednarodni praznik dela
(1. maj), mednarodni praznik otroka (2. oktober v Sloveniji).
Analogno bi morali imeti mednarodni dan druzine, a to ne
nazadnie, ampak kot prvenstveni izmed praznikov. Saj smo
videli, da obsto| in napredek vsake druzbe najbolj nepo-
sredno pogojuje — druzina. (Razgledi st. 16 str, 455 ze cit.).

Glede na to je imperativ, da uvedemo »dan druzine«
tudi pri nas, oziroma na vsem slovenskem prostoru. In kot bi
moral biti »dan otroka« na$ narodni praznik, prav tako mo-
ra postali »dan druzine« narodni praznik slovenskega naro-
da. Predlog ni utopi¢en, ampak sprico sedanie negativne
situacije slovenske druzine in spri¢o nasih bitnih potreb, tako
individualnih kot narodnih, je veé¢ kot realisticen. Razumljivo,
da nam ne gre pri tem za formalistiéno deklarativnost, mar-
vec¢ zato, da vzbudimo med Slovenci zavest druzinskosti in
sprozimo ustrezno akeijo z gesiom: kdor je proti druzini, ta
je sovraznik nasega naroda.

V tej zvezi se postavija vpraianije o javnosti nase dru-
zinskosti, ki jo zahteva ze narava stvari. Pri vseh nasih jav-
nih delavcih, pa tudi pri vzgojiteljih, bi morali vedeti za njih
druzinski lik: ali ima druzino, kako steviléno in v kakinem
odnosu Zivi z njo. Na pripombo, da spada to v &iovekovo za-
sebno sfero, odgovarjamo, da je druzina druzbena celicd
in kot smo videli, tako ali drugaée vpliva na druzbeno doga-
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lanje. Zato je v interesu druzbe, da pozna druzinsko Zzivlje-
Nie svojih élanov tudi zato, da jim laze pomaga, ¢e treba.

Tudi v nekroiogih velikih ljudi najées¢e zaman is¢emo
Podatke o druzinskosti. Vse to dokazuje nizek nivo nase
druzinske zavesti, bistveno torej druzbene zavesti. Zato im-
perativ po osveicenostil

Druzinska politika na Slovenskem

Kakor je znano, in je bilo tudi v slovenskih druzbenih
obéilih e ponovno poudarieno, je Jugoslavija v pogledu
ofrodkega varstva na predzadnjem mestu v Evropi; za njo
I& samo Albanija. Podobno so ugotovili letos ob medna-
rodnem letu knijige, da je tudi po branju knjige Jugoslavija
Na predzadnjem mestu v Evropi. To pa zal ni nikako nakljué-
8. Kajti druzinska politika s svojim otroskim varstvom je (ka-

or smo 7e uvodoma poudarili), podoba kulture ali nekul-
ture naroda.

Prav v novejiem &asu pa so opazni rahli vzgibi in naka-
Zani so pozitivni premiki v druzinski politiki na Slovenskem.
To izhaja iz élanka: Pravice morajo izhajati iz dela, objav-
Ienega v ljubljanskem Delu dne 30. septembra 1972, iz kate-
'ega sledi nova uradna linija. Ta se zavzema za podaljia-
Nie porodniskega dopusta na vsaj leto in pol do dve leti, na-
alie za to, da bi se materinstvo itelo v delovno dobo zapo-
S!E'Fle matere. Tore| se zavzema za druzbeno priznanje mate-
finstva in za potrebno pomoé. Dasi je to v dosti manjiem
Obsegy kot le nas predlog, je pozitivno Ze dejstvo, da se
fa problem obéuti in se izraza tudi volja za ustrezno resitev.
© daje upati na zboljanje sedanjega stanja. Zelimo pa, da
: prliEcn'ie druzinske politike na Slovenskem doseglo tako
stopnio, da bi se v doglednem éasu uvrstili po moznosti med
Sam evropski vrh na tem podroéju. Tako bi tudi afirmirali
Svojo lfulfurno podobo. To je nase zgodovinsko poslanstvo,
| ostaja nasa skupna zaveza.
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Pravica narcdnega obéestva do otroka

V dolznosti druzbe, da prizna in zajaméi ¢loveku njego-
vo naravno in neodtujljivo pravico do otroka in da otroku
prizna prav tako pravico do roditeljev in druzine, je uteme-
liena pravica narodnega obéestva do otroka. Te pravi e in
dolznosti so si v premem sorazmerju. Glede na to da pred-
stavlja pravica narodnega obéestva do otrcka in mladega
¢loveka za tega neke formalne dolznosti, ée bo &util bolj kot
druzbeno skrb zanj. Svojo dolZnost bo zato obéutil bolj kot
nekak privilegij, da je lahko &lan svojega naroda. Zato bo
cilj nase druzinske politike dosezen, ko bo na$ mladi élovek
éutil sre¢o in East, da je lahko élan malega, a visoko kultur-
nega slovenskega naroda, in da mu je s svojim ustvarjalnim
delom lahko v pomoé in ponos.

To je nasa zgodovinska naloga. Priéuje za nas — slo-
venska druzina, slovenski otrok — ki je tako vprasanje nase
biti ali ne-biti.

Drugi¢ vodi to spoznanje éloveka do zavestnega »naér-
tovanja« druzine in to v pozitivnem smislu za poveéanije 3te-
vila otrok. Saj vecje 3tevilo otrok, bratov in sester vzgojno
moé druzine stopnjuje; in vzgoja osebnosti lezi v skupnem
prilagojevalnem procesu, kakor navaja Trstenjak v svojem
delu (Oris Il. del.) Sprico tega trde psihologi, naj bi
imel vsak otrok vsaj po enega brata in eno sestro. Tore| bi
bilo vzorno stevilo najmanj stirje ofroci. Tako se otroci drug
ob drugem »obrusijo«, so bol| socialni in prilagodijivi ter
samostojni in s tem blize svoiji uresnicitvi in tako sreéi.

Logi¢en zaklju¢ek bi bil torej, da stari, ki zele svojim
otrokom sre¢o, bi [im morali ustvariti pogoje za to ze zlasti
v druzini tako, da {im nudijo polnovredno druzino, da |im
nudijo poleg sebe tudi brate in sestre, — ne glede na to,
da z veéjo druZino tudi sebe vsestransko éustveno in duhovno
obogate. Preko svoje druzine pa cbogate tudi vsestransko
svoje narodno obéestvo, konkretno v nasem primeru prispe-
vajo k ohranitvi slovenskega naroda. V tem se spet potrjuje
smiselnost Zivljenjske zakonitosti; kdor pravilno i3¢e svojo
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sreco, jo neogibno ustvarja tudi drugemu, vsemu obécestvu;
to velia tudi obratno.

_ Toda v nasi druzbi daje vse videz, da ne zna &lovek veé
najti poti do svoje srece odnosno je noce naijti, dasi je tako
Upomo iiée, kot bi jo hotel izsiliti za vsako ceno — a prav
zato se mu ta izmika vedno bolj. Tudi to je zakonitost Ziv-
lienja, dasi negativna. Poglejmo si kako in zakaj?

Roditelji zele nedvomno sre¢o svojim otrokom — a gre
za fo, v ¢em vidijo to sre¢o in kako jim jo skuiajo pripraviti.
O |e osrednje vpradanje.
V danainii industrijski druzbi, prezeti uporabniske misel-
nosti, vidijo ljudje svojo sre¢o v &im vidjem Zivljenjskem stan-
ardu, ki pa za veéino pomeni predvsem, &e ne zgolj, eko-
nomski standard. Tako smo danes pri¢a docela enostranske-
9q, pretiranega in brezobzirmega boja za ekonomski stan-
lard, ki ¢loveka dobesedno razosebi in uni&i njegovo psiho-
1Zi€no zdravije, mu ubije etiéni in socialni ¢ut, skratka &lo-
veka kot individualno in socialno bitje popolnoma degene-
rra ter yni¢i. In to ne samo poedinca, marve¢ po niem veé
ali manj celo druzino in po te| vso druzbo. Rezultat je danes
Opazna sploina posurovelost z najrazliénej§imi amoralnimi
'n asocialnimi pojavi, ki gredo do zloginstvenosti in samo-
moroy,
V tej borbi za ekonomski standard pa je najhuje priza-
et otrok, in to v dvojnem pogledu, usodno.
Namesto druzinske ljubezni ob roditeljih in sestrah ter

brqtih — teh pa¢ ni, ker so ovira v borbi za standard, starsi
Sami se pa do ela izérpavajo v borbi zanj — in nimajo
€asa ne posluha ve¢ za otroka — mu nudijo v zameno le

»sladke surogate« od ¢okolade do vseh mogocih in pretezno
Nepotrebnih materialnih dobrin, ki otroka samo razvajajo in
Zavajajo od prave vzgoje. Tako ga sicer »sladko« a zato
foliko bolj nehumano oropajo druzine, torej osnove za zdrav
N polnovreden razvoj. A ne samo »male«: potrebno je na

*°Ven'skem poziviti »velike druzine« — povezavo s starimi
starsjl
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V tej zvezi je treba omeniti vprasanje naértovanja dru-
zine. To vprasanje je postalo aktualno pri narodih, ki jih
bremeni hiperpopulacija, kot so Indija, Kitajska in drugi. Zato
je zanje potrebno naértovanje druzine v negativnem smisiu,
to je omejevanie rojstev.

Za &teviléno majhen narod kot smo Slovenci pa je tako
naértovanje usodno, ker nam lahko prinese narodno smrt,
&e se pojmuje in izvaja samo v smislu omejevanja rojstev.
To danaénia praksa na Slovenskem Ze nakazuje. Zato je za
Slovence potrebno naértovanije druzine v pozitivnem smislu,
s poveéanjem steviia otrok, v kolikor je pri tem treba sploh
govoriti o »naértovanju« druzine. Ce pa Ze hoéemo biti so-
dobni in hoéemo »naértovati« slovensko druzino, potem osvo-
jimo znanstveno zahtevo, ki naj postane nase geslo: vsaka
slovenska druzina naj ima najmanj 3tiri otroke. In spet se bo
pojavil ugovor, ¢e$ da bo to ovira za druzinski in celo narod-
ni standard, saj trdi K. Freudenberg, kot navaja Emst Fischer
(Problemi mlade generacije str. 121), da druzina z veiiko
otroki ne more zagotoviti otrokom napredovania, skupnosti
odteguje obilie talentov in da s tem postaja pospeievalka
socialne kriviénosti. Taka trditev bi morda veljala za kapi-
talisticno druzbo v €asu najhujiih socialnih razlik in krivic —
ne glede na dejstvo, da so najvedi talenti &iovestva izili
iz socialno sibkih slojev in Stevilnih druzin, kakor nas udi
zgodovina. Danes, zlasti pa v nasi socialistiéni druzbi, ko se
druzba zaveda svoje odgovornosti, da omogoéi vsem otro-
kom enak »start« v Zivijenje in skrbi, da se vsi talenti razvi-
iejo, je tak ugovor docela brezpredmeten. Nasprotno ob veé-
jem Stevilu otrok se dejanski Zivlienjski standard druzine
in naroda samo obogati; dana je taka moZnost nestetim
»talentome, da se sploh rode in razvijajo. Zato je nedvomno
v interesu druzbe, da pospesuje pozitivno naértovanje dru-
zine; za nas Slovence celo v smisiu narodno obrambne akci-
je, zato z vsemi razpolozljivimi moralnimi in materialnimi
sredstvil

Pri tem je nujno povecati pozornost nasi kmetijski poli-
tiki, da ne bo samo prepreéevaia nadaljnjega bega z deze-
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le, temveg bo storila vze za povratek nasih ljudi, zlasti zdom-
cev, na dezelo. Kolikor bolj bo slovenska kmetska politika
sodobna in uspeina, toliko bolj bo kmetski Zzivel] aktiven
In napreden dejavnik v slovenski druzbeni strukturi in bo s
svojo bogato tradicijo kot v preteklosti 3e bolj v bodoée od-
lo¢ilno sodeloval pri naiem zgodovinskem poslanstvu. Na-
Mmesto prezivelih nazorov o »reakcionarnostic kmetskega
Z"V'i‘.iﬂ naj se vzpostavi plodno sodelovanje na osnovi odgo-
varigjoéega vrednotenja in ustrezne politike za dvig in mo-
ernizacijo slovenskega kmetijstva. Potem se bo tudi na Slo-
venskem, kot se je drugod po svetu, izkazalo, da so v kme-
tistvu neizérpni viri narodnega zivlienja — rodnosti in ustvar-
[alnosti, A mi Slovenci imamo pri tem 3e posebro prednost,
lepoto naie zemlie, »raj pod Triglavom« in priznan »vrt Ev-
rope«. Kaksne moznosti za kmetsko gospodarstvo, med
drugim tudi in zlasti za kmetski turizem. Potrebna je le prava
metska politika, dokler je $e ¢as; bo pa nedvomno ena naj-
rentabilnejiih gospodarskih dejavnosti na Slovenskem — ze
Samo z etni¢nega vidika.

. Zato pomeni na klic: nazaj k naravi, klic k virom Ziv-
1enja, klic po zdraviu ter ustvarjalnosti in klic po lepoti. In
Vvse to Slovenci imamo, ali se tega dovol] zavedamo, da bo-
Mo tudi znali vse to prav ovrednotiti2! Pri tem naj nas vodi
€ eno in to {e zgodovinsko pricevanie, da je veéina nasdih
velikih moz in zena izila prav iz nasih kmeékih druzin —
Naravno z velikim stevilem otrok. Tako nam je slovenska
mecka druzina tudi poroétvo bodoénostil

Kakor je borba za ekonomski standard oropala otroka
Nlegove naravne, neodtuiljive pravice do druzine — osnove
20 nlegov polnovreden razvoj, tako ga je tudi oropala nie-
90ve naravne in necdtujliive pravice do samouresni¢enja
S tem, da mu krati »smanevrski prostor« — svobodo za Ziv-
Ienisko borbo. Saj starsi otroku danes Ze vse preskrbe, ne
5amo izobrazbo, ampak tudi vse ostalo za njegov standard:
stanovanie ali celo hiso, avto, neredko tudi vikend. Otroku
le tako v doraséajoci dobi odvzeta vsaka moznost, za nujno



potrebno Zzivljenjsko borbo, ob kateri bi se mu krepil Ziv-
lienjski in delovni elan in ob kateri bi doZivljal obéutja za-
doigenja, poteienia, sree. S tem, ko mu je vse dano, mu je
vse odvzeto. Namesto, da bi se razvili v samostojne, zrele in
odgovorne osebnosti ostanejo mladi na pol poti, zunanie
razviti, notranje pa nedorasli, slabiéi brez volie do Zivljenja
in dela, nagnjeni k pesimizmu, protestom, mamilom, samo-
morom, in tudi k zlo&instvenosti, vse to veéinoma iz dolgo-
¢asja in pomanikanja Zivljeniskih perspektiv in vizij.

To je »uspeh« roditeljev, ki so videli v ekonomskem stan-
dardu »sreco« zase in za svoje ofroke, dejansko so pa pri
tem dosegli obratno. Kak3na ironija — v resnici le zakoni-
tost, dasi negativna zakonitost Zivljenja.

Zritev te splosne dirke za ekonomski standard je pa
tudi tisti del nase mladine, ki ji sicer ni »vse dano«, zato
pa hoée sama &im prej in &m lazje do tega priti po poti,
ki jo vedji del vodi v — tujino. Zlahka zapuiéa dom in domo-
vino, saj o na to ni¢ posebno ne veze. »Standard¢, to e
magiéni cilj, ki ga ji je kazala vzgoja in javno mnenje, in
ta je blizji v tujini kot doma. Domovina ji ostaja veé ali manij
prazen pojem, o patriotizmu, narodni zavesti, o narodnih
idealih ni ne duha ne sluha. Tako se vrste nasih zdomcev
nenehno mnozijo z mladimi, a povratnikov je malo. Ceprav
bi ti zdom i dosegli v tujini »standard« in osebno sreco, kar
je bolj redko, pomeni za slovensko narodno bit usodno iz-
gubo, ée tonejo v tujini.

Zato |e nasa velika vsenarodna dolznost z ustrezno
politiko pripraviti teren za povratek po mnoznosti vseh nasih
zdomcev. Enaka in e veéja dolznost pa je prepreéiti, da bi
nasi ljudje tako mnoZiéno kot dosle] odhajali na tuje in se
tam izgubili za slovenski narod. V ta namen moramo upora-
biti vsa razpolozljiva sredstva in nacine. Eno najvaznejsih
bo nedvomno primerna narodna vzgoja, ki bi morala pred-
njaciti od osnovne do visoke $ole. Njen cilj bo dosezen, ko
bo vsak nas élovek &util sreco in East, da je &lan slovenske-
ga naroda in da mu fje s svojim delom lahko v pomoé in po-
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nos. Potem bo reiena problematika zdomstva. Mladi ljudije
bodo fe vedno odhajali v tujino, toda dejansko na »prakso«
n bodo komaj éakali, da se razgledani z novim znanjem
In izkustvom vrnejo in z njim obogate svojo domovino. To
mora biti cilj nase narodne vzgoje na Slovenskem, javne
In zasebne. Da, zdruzeni vsi, kar nas je, moremo in moramo
vVzeti usodo slovenskega naroda v svoje roke, zavestno in
odgovorno.

Negafivne socioloske zakonitosti se moramo nauéiti spre-
meniti v pozitivne, ve¢ ali manj po nakazani ali kakéni se
oli§i poti. Borba za tehniéno ekonomski standard naj ostane
sredstvo k ciliu, ki ga vidimo v kulturnem standardu duha
n srca. Poclovedimo svoje medsebojne odnose, zacendi z
druzino do narodnega obéestva in preko njega do medna-
rodnega sodelovanja. To je nasa dolznost in nada pravica.

(Konec prihodniic)

»Clovestvo je velika armada, ki je na pohodu proti nezna-

t dezelam in proti mogocnim in spretnim sovrainikom. Na-

rodi so razni korpusi, divizije te armade. Vsakdo ima dolocen

P"O-‘::tor: vsakdo ima doloceno nalogo: in skupna zmaga je

odvisng of na.ancnosti, s katero bodo narejeni razni premiki.
€ Spreminjajte reda, v katerem ste postrojeni.a

nim

Mazzini
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ALOJZIJ RES

PISMA BEVKU

76.

(6.5.33) (pripis s svinénikom)

Dragi!

Ce bere ¢lovek teh osem povestic o strahovih (367) po-
noci, se mu lahko zgodi, da ga zaéne tresti mri¢avica in da
obisée tudi njega kak gost iz veénosti. To pomeni, da so nasi
narodni in praznoverski motivi dovolj globoko zajeti in umet-
nisko temeljito predelani. Prav spretno in skoraj edino mozno
se mi zdi, da pripovedujejo osebe, ki so strahove videle, in da
se lu in tam same ironizirajo, ko zavracajo ugovore zdravega,
treznega ¢loveskega razuma. Snovi so zelo mnogovrsine, vred-
ne obdelave in prikazane z dobrino mero polnokrvne umet-
niske fantazije, Razne podrobnosti v zasnovi in izvedbi se mi
zdijo izborne.

Gotovo je tudi marsikaj stereotipnega, obrabljenega, kon-
vencijonalnega, a pri narcdnih snoveh je to neizogibno. Za
vse okuse knjiga ne bo, pa saj nobena ni. Ljudstvo jo bo, mi-
slim, rado bralo, kakor rado posluia in rado pripoveduje
take zgodbe, Kdor Ti oéita grozovitost in krvoloénost, Ti ta oéi-
tek zdaj lahko ponovi: a brez grozovitosti ni notranjih vihar-
jev, in strahov kot njih ¢utnih cdsevov, Zlo¢inski vzgoni ljud-
ske dusevnosti za umetnost niso brezpomembni; v teh Tvojih
crticah so se izkazali za zelo plodonosne. Sprva se mi je pone-
kod vsiljevala misel na Tvoj izgubljeni prevod »Krvnikova
veva, (368) a ko sem se v knjigo dodobra zaril, sem uvidel, da
je Tvoja knjiga neprimerno boljsa, visja, globlja in predvsem
silno nasa. Zlasli ne vsebuje ni¢ takih romantiénih svojevolj-
nosti, ki so me pri »Krvnikovi vrvic odbijale. Vse je organsko,
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utemeljeno, v notranji zvezi, potopljeno v kipeci sok resni¢ne-
ga zivljenja, Nekoliko medlobni sta se mi zdeli értici »Po-
noéni obiski« in »Mrtvaski dihe, Popolnoma so me osvojile
»Skopuhova smrt«, »Kriva prisegac« in »Nedolzni otro¢icic —
ta pray posebno. Komplicirana »Mrtvaska nevestac, a konec
tudi v njej marsikaj razbistri in zadovolji.

Prebiranje se je malo zavleklo.

~ Pismo je torzo. Ohranjeno je samo do tu — 1. list. Drugi
list je odtrgan. Tudi pripis s svinénikom — datum — je od
druge roke,

: (367) Gre za Bevkovo knjigo »Povesti o strahovih«, ki jo je
1zdala KnjiZevna druZina =»Lué« leta 1933, — (368) Morda je bil
rokopis Petdfijevega dela »Krvnikova vrve« kje zameSan, zakaj Ze
“Eﬁl?dnje leto (1934) je zagledal beli dan pri Knjizevni druZini
»Liuge,

ils

Predraga! — Silno sva se razveselila Vajinega glasu. Pri
"as zopet ne gre: obolel sem na udnici (artritis) po vsej levi
roki in hudo trpel. Zdaj je bolje, a Se zdaleé¢ ne dobro. Hvala
za skrh glede copal: mere za otroke so sledece v em: 16, 22, 23,
_ kratkem se oglasim z dolgim pismom, a ze zdaj je skle-
njeno, da prideta v februarju. Uredita se! Ostali zdravi, hvala
ogu! Zdaj iskreno pozdravljena!
Vajina Gigi
Dina

S| g2 - i v 1
€ vsi veselimo posebno pa jaz cakam da se vidim

Razglednica (Maser — Prov. di Treviso — Villa Gia-
“omelli L’esterno (Palladio 1565)) za naslovom: Gospod /
rance Bevlk [ Via Salcano 14 / Gorizia. Postni pecat: Vene-

;’".‘-’Z;c'a ferrovia / 17-18 / 14.X11/33, XI1. Znamka za 30 sto-
ink,
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g,
Dunaj, 28/1-34

Predraga! — Jutri zveéer ob 21,10 govorim na tuk. Ra-
diopostaji o Tintorettu, (369i Vrnem se v soboto in Ti takoj
pisem! Iskreno pozdravljena oba

Tvoj
Gigi

Razglednica (Wien, Schénbrunn) z naslovom: Herrn
/ France Bevk [ Gorizia / Via Montesanto, 14. Postni pecat:
Wien [ 10-11 / 29.1./1934. 3 znamke po 8 grosev.

(369) Govor »Jacopo Robusti, il Tintoretto« je Res imel po
dunajskem radiu 29, januarja 1934. Po Resovi smrti je bil govor
objavljen v Domu in svetu 1936, str. 522-536. Iz nem$¢ine ga je pre-
vedel France Stele. Tam izvemo, da ga je Res najprej imel, dva
dni pred objavo po radiu, se pravi 27. januarja 1934 v Uraniji.

79.
Benetke, 31./5/34. (370)

Danes tu. Na zalost g. Dine in otrok ni so odsli v Firenze.
V Ljubljani videla gdé. Ce (necitljivo) katera Vas najiskre-
nejse pozdravlja.
Bodita nam prav prisréno pozdravljena
Kosovel (371)
Pisi! Tvoj Gigi
Zorka (372)

Razlednica (Venezia — alta marea. Torre e basilica di
S. Marco allo specchio) za naslovom: Cenjena druzina / Fran-
ce Bevl: /| Gorizia Via Montesanto 14. Znamka za 30 stotink.
Postni pecat: Venezia ferrovia / 22-23 / 31.V/XII.

(370) Razglednica ni Resova, pa¢ pa podpis in pripomba. —
(371) Prof. Joze Kosovel., — (372) Zorka.
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80.

10/ 1V/36

Predraga oba!
Tako mi zdravje Se vedno manjka in za Veliko no¢ sem
vV bolnici, (373) da zberem potrebne moéi za pot v nemsko
kOp.(aliéée?) kjer upam popolnoma okrevati. Kdo bi si mislil,
_tﬂko bridko placal lepe boziéne dni v Gorici? Pozdrav vsem

n veselo Vstajenje

Tvoj Lojze

Razglednica. Foiografija: Veneszia, Il Molo. Naslov: Si-
8nor | France Bevk |/ Via Monte Santo, 28 |/ Gorizia. Datum
Postnega ziga: Venezia ferrovia / 8-19 / 101V XIV. Znab
ka za 30 stotink.

) (373) O Resovem bolehanju in zadnjih mesecih pred smrtjo
Prim. Bevkov zapis v Domu in svetu 1936, str, 393-396, ter Vukovo
Porodilo v Mladiki 1936, str, 270.

81.
(Brez datuma in kraja)
Dragi! — Tvojih vrst sem bil od srca vesel! Odlozi svojo

POt na september. Te dni odpotujejo moji na Stajersko (374)
' stanovanje (upam) dam v najem. Morda mi bo le mogoce,
df‘ pridem za dan ali dva, kdaj ne vem Se. Do tedaj nama bo-
dita oha prav prisréno pozdravljena!

Vajina Vekoslav (375)
Dina

 Razglednica (E. Répine: Der Kosakenbrief) z naslovom:

Slgv:wr / France Bevk /| Gorizia /| Via Montesanio [/ n. 26.

- Ostni pecat, precej zabrisani podatki, bi utegnil biti: Venezia
€rrovia [/ 18-19 / 26.VI/34.XI1,
Venezia 96300 9 17 0640
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(374) Na Stajerskem je zivela takrat Resova sestra Gusti, por.
Treb3e. Tja so Resovi hodili tudi na pocitnice, — (375) Tako kakor
v prejinjem pismu Gigi, zdaj tu Vekoslav. Po vsej verjetnosti za-
radi politiénih razmer.

82,
[17. maj 19361

GIGI SPIRATO OGGI — DINA
Telegram. (376): Naslov: France Bevk Via Dreossi Go-

rizia. Telegram dan v roko postarju ob 7.30 uri. Donasalec
telegrama Bevka ni nasel. Zato je pripis: Tentato non trovato
17-5-36 X1V ore 8.10. Domandare portalettere. Pod prvi naslov
pa je dodan se naslednji: Via Montesan:o 26/111.

(376) Telegram poslala verjetno Zena. Za dogodke, ki so se
potem zvrstili, glej opombo 373.

DVE PISMI ALOJZIJA RESA IVANU TRINKU

83. (377)
Gorica, 14/11 23
Precastiti,

Se enkrat naj se Vam za prisréen sprejem najiskreneje
zahvalim, Pesiljam vprasanja (v stilu Cankarjevih »Obiskov«)
kakor sva se zmenila. Interviju priobé¢im v Mladiki ali v
Dem in svetu. Vprasanja pa bi bila tale:

1. Kako je dozorela v Vas narodna zavest, ko so bili ven-
dar Beneski Slovenci prikljuceni Italiji v ¢asu, ko se je narod-



Na in politiéna individualnost Slovencev tedaj 3ele pricela
oblikovati in je Vase ljudstvo ostalo brez sol, brez lista in sko-
10 brez knjig, razun poboznih, in Vas je lo¢il in vedno bolj od-
daljil od nas drzavni zid?

2. Kdaj in kako ste priceli literarno delati?

3. Medtem ko so vsi masi slovstveniki po Copu izgubili
vsak stik z italijansko dusevnostjo, ste vi nujno ziveli v ne-
Posrednem stiku z njo. Kako je ta vplivala na Vas in na
Vase delo?

4. Kaj sodite o slov. /enski/ moderni?

5. Ali pripravljate kako novo delo?

6. Mnogo stika ste imeli z naSimi starejéimi pesniki in
slovenskimi ucenjaki, Ali hranite kak dragocen spomin, kate-
Tega vaznosi sega do intimnosti?

7. Menite le, da pride do potrebnega kulturnega zblizanja
obeh sosedov, Jugoslovanov in Italijanov, in na kak naéin?

Istocasno bi Vas prosil, ko bi mi polali kolikor mozno
Natancno bibliografijo vseh Vasih del, v slov.[enskem] in ita-
lJanskem jeziku. Storili bi nasi literarni zgodovini neizmerno
uslugo!

i Posiljam naslov revije »Russia«, ki jo izdaja® moj pri-
Jatelj Lo Gatto, Dobro bi bilo, ko bi mu poslali v oeeno »Ta-
rasac,

Se nekaj: rad bi napisal o Vas dvoje stvari: intervju v

om in svetu, literarno skico v Mladiki. Ali manjkajo mi
Vage »Poezije«, Ali smem prositi zanje?
Z iskrenim pozdravom sem Va$ hvalezni

Dr. Res Alojzij

Nasloy:
B"’_l.iunpc, p. Borst (Mocco)
Pri Trstu

(377) Pismo je bilo objavljeno v Trinkovemu koledarju za 1969,
str. 104-105. Tam, na str, 113-114, glej tudi opombe,
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84.
Benetke 2/1.29

Precastiti monsignor!
ne Vi meni, ampak jaz bi se Vam bil moral Se enkrat zahva-
liti za izrocena Gregorciceva pisma, ki sem jih z ljubeznijo
in spostovanjem uredil in glosiral. (378) Sporo¢ate mi, da ste
nasli se nekaj pisem in razglednic. Ali bi mi jih lahko po-
slali? Dodal bi jih zelo rad k Ze priobéenim in popravil mesto
o »Viziji«. (379) Kaj je nje vsebina? Ali imate Se en iz-
tis? (380)

In Se cno toplo prosnjo v imenu vseh, ki Vas cenimo in
ljubimo in ki hranimo podobo Gregorcica toplo v spominu:
da napiSete za Dom in svet svoje spomine na »goriskega slav-
ca«, (381) Cas se je dopolnil, brez skrbi in ozirov, ki so ne-
kot oklepali tvorno silo Gregorciéevo, morete danes podati
vse, kar zivi v Vas iz onih bridko lepih dni. Menim, da je to
Vasa dolznost do njega, ki Vam je bil tako drag in zvest, do
naroda, ki Vaju oba hrani v sebi in pa do popolnega umeva-
nja Gregorciceve osebnosti v nasi literaturi. Zato ne dvomim,
to to mojo prosnjo, ki je prosnja tudi urednistva Dis, usligite.

Moje zivljenje poteka kljub ¢asovni bridkosti mirno v
studiju. Borba za kruh je huda in skrb za druzino velika.
Ali veste, da imam Ze dve leti staro deklico Tatjano? — Pisem
tudi za Lahe. (382) Sodelujem pri Vallardijevi »Enciclopedia
Universale od érke »L« dalje za vse slovansko slovstvo. Tako
spravim notri tudi Slovence, ki bi sicer ne pridli na vrsto.
Tudi pri »Enciclopedia Italiana« sem zraven. Velik korak je
nas narodi¢ le napravil: pred dobrimi 20. leti skoro nihée
ni vedel, da obstaja, danes se uveljavlja na mednarodnem
polju, Tudi javnemu delu se ne morem popolnoma izogniti.
Pod okriljem »Azione Cattolicac sem predaval v beneskih
mestih o Tolstem (383) kot umetniku, Za apologetiéno-znan-
stveni tecaj tuk.(ajsnjih) katoliskih akademikov pa priprav-
ljam predavanje za 23. tm. v Ateneo Veneto« o »Verski
borbi Tolstega. V preteklih dveh letih sem predaval o Vla-
dimirju Solovjevu in »Ruski cerkvi«, (384) Naletel sem vedno
in povsod na obilno in hvalezno publiko, ki o slovanskih du-
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hovnih problemih nima pojma. Tudi sveéenistvo ne. »L’Avve-
nire d’Italia« je menda o vsem tem tudi porocal,

Literarnih naértov imam veliko, snovi se mi kopiéijo:
Dal Bog, da bi prigel do smotrenega, urejenega dela!

Novo leto, v katero pravkar stopamo, naj Vam precastiti,
Prinese obilnega blagoslova bozjega in zdravja in v srénem
veselju!

Vas
Res Alojzi-j

(378) Gregoréiceva pisma je Res objavil v Domu in svetu
XXXXI/1928, str. 248-250. Od tu jih je prevzel v Gregorcéi¢evo Zbra-
nO.delo, 4. knj., str. 147 et passim, Koblar, — (379) Kaksna je bila
Trinkova pripomba k Resovemu glosiranju IV. pisma (prim. objavo
v DS), ne vemo. Res na tistem mestu govori o »Viziji«. v ednini,
Se pravi, kot o eni, medtem ko Gregoréi¢ govori o dveh »vizijahe,
N prav tako ju Res v spremni besedi k pismom obravnava ter do-
Mmneva, da sta to morda »0glej« in »Pad Ogleja«, Koblar v opom-
bah (cit, delo 444) ponovi Resovo ugibanje, ne da bi sku$al pro-
bh?m_ rediti, Trinko je v svojih prvotiskih — v revijalnem tisku —
objavil kar 4 »Vizije«, in sicer: 1. »Vizija« (Imel sem sanje neobié-
ne, grozne), LZ IX /1889, 513-515, ki se sklada s pesnitvijo »Nesloga«
(Poezije 87-94), 2. »Vizija IL.« (Globoka noé¢! Obnebje vse zavito),

Z X/1890, 321-323, ki odgovarja pesmi »Slovanski dan« (Poezije
95-98). 3, »Propad Ogleja. Vizija« (OroZja in oroZnikov nebrojnih),
LZ X111/1803, 449-453, ki odgovarja pesmi »Pad Ogleja« (Poezije 109-
124). Kot »Propad Ogleja« je bila ta pesem objavljena tudi v po-
Sebnj proSuri, z italijanskim prevodom izpod Trinkovega peresa,
z._l'laslovom »Faustissime nozze Clodig-Herzen, Udine 1896. 4. »Vi-
Zla. IV « (Prihodnjih dni sem v duhu gledal zgodbe), LZ Xiv/
18?4. 561-562, ki v Poezijah ni ponatisnjena. Iz tega sledi, da je
I l?lko ponatisnil, deloma popravljene, kar tri svoje Ze objavljene
Vizije, in ne le hipotetiéno dve, kakor misli Res. V toliko je
treba dopolniti Resa in seveda podatek pri Koblarju, — (380) Res
Botovo prosi za iztis broSure, omenjene v prejinji opombi. Morda
Pa je hilo sporoéilo, da je ta pesnitev izila e posebej in z italijan-
skim prevodom to, kar je Trinko sporoéil Resu in je ta hotel po-
l()l‘aviti — (381) Trinko teh spominov najbrZ nikoli ni napisal. —
t_382) V Enciclopedia Ttaliana (Treccani) je med sode]avei prvié ci-
I'an v VIII. zvezku (BUC-CARD) na str. XIIT kot »Alojzij Res,
p_rog_ nel R. Istituto Superiore di scienze economiche e commerciali
1 Venezia: Letteratura slovena.«

(383) Glej op. 323. Bilo je to drugo predavanje v okviru Corso
Apologetico-religioso v dvorani Atenea pod pokroviteljstvom Cir-
¢olo Universitario Cattolico v Benetkah, — (384) Glej op. 339,
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IGOR MISLEJ

FIZIOGNOMIJA TOTALITARIZMA

griko tosos: (prav) toliko

latinsko tot: toliko
totus: (v polnem obsegu) cel, ves
totum: (popolnoma vsa) celota

slovenski pravopis: totalen, totalnost
totalitaren, totalitarnost, totalitaristicen

1l

Svet je splet zakonitosti, brezkrajnih in splosnih, ali
omejenih v prostoru, trajno prisotnih, ali ¢éasovno doloéenih.
Clovesko iskanje je zakonitosti sveta kategoriziralo, Podre-
dilo jih je svojim merilom in krojilo podobe o svetu s pojmi
znanost in tehnika, V élovekovih rokah so se kopicile izkus-
nje, a lete so marsikje sle svojo pot. Bile so nepokorne, celo
nasproine znanstveni tezi. Podirale so élovekove predstave
in silile v nova pojmovanja. Praviloma pa so tradicije ¢lo-
vekovega umovanja vselej hotele biti dokonéne, popolne; z
neverjelnim momentom vzirajnosti nekaj »nesmrtnikove so se
upirale izkusnjam. Ce kje, potem je v znanosti konservacija
predstave najmoé¢nejsi pricujoéi (lcjavnik,

V clovekovih predstavah se je sestavljeni in pestri svet
zaokrozil v tri vidike: v anorganski svet, v biologko organizirani
svet in v ljudsko druzbo.

V pojem anorganskega sveta povezuje ¢lovek »irdne« za-
konitosti, dostopne merilom fizike-kemije-matematike, Zako-
nitosti so po merilni vrednosti absolutne in izkljuéujejo nemo-
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goce ali nakljuéno, Svet je determiniran v aspektih materije
In valovanja, oboje se izenac¢i na ravni energije, ko se eno
dopolnjuje z drugim, ali pa se razhaja v ¢éasu.

Biologki svet je pojmovan kot niz pojavov, ki se uresni-
Cujejo v doloéenem prostoru in se merijo s ¢asom. Bistvo bio-
loskega je pojav, fenomen, ki je ¢asovno vsajen v prostor kot
l)ivanje, Cas bivanja se s prostorom dopolnjuje ali se v pro-
Storu uni¢uje, v bivanju torej ni trdnih ucinkov, bivanje je
Podvrzeno nakljuénostim in menam. Tako nastaja vtis giba-
nja, ki nima povezave s trdno fizikalno-kemiéno-matematiéno
Nenakljuénostjo. V klasiéni biologiji tudi ni stalnih fizikalnih
in kemijskih meril, veda se izérpava v opisih kot pedantna
enomenologija. Fenomenolosko pojmovana biologija se celo
dviga »iznad« anorganskega-mrtvega v svoje kraljestvo organ-
skega-zivega.

Ljudska druzba bi naj bila svet, dvignjen nad ostalim
biolodkim kot poseben produkt Snovanja. Bivanje je sicer
tudi lastnost druzbe, a bivanje ni preprosto biolosko rojeva-
nje-obstajanje-odmiranje. Casovnost ljudskega sveta je nam-
re¢ evolucija-zgodovina-civilizacija, in prostor so ljudje pre-
delali v geografske-politicne-upravne-socialne inacice, Ljudska
druzha je torej svet, ki se odmika od biologije, biolosko je pre-
raslo v socialno, Ker so mrivi anorganski zakoni odmrli 7e
21‘1 hiu]ugiju, niso kajpak niti ve¢ prisotni v socialnem bivanju
ljudi. Zato pa so ljudje temeljito obdelali nadbiolosko »socia-
0«. 7 opisom. Socialno bivanje je niz vzporednih in zapo-
rednih, istosmernih in nasprotnih pojavov. Sociologija jih s
Pridom in z marljivostjo zbiralea umetnin zapisuje, ¢leni in
Povezuje, Tudi sociologija je predvsem tankovestna fenome-
ﬂf)lbgij&l. Pojav, ki se je v njenih registrih spocel in celo pono-
vil, je opisala iz vseh zornih kotov. Statistiéno, demografsko,
Q{nﬂgmfsko, pravno, ideolosko, politicno, Pojav se je razdro-
il v niz veli¢in, ki jih socialno-filozofsko gledanje povezuje
V raznosmerne teorije. Na dnu drobirja, ki ostane v rokah
Socialnih teoretikov, ti¢i posameznik, Ljudsko bitje, za kate-
'ega blagor se toléejo vse socialne smeri, V nobeni obliki so-
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ciale ni doslej to bitje bilo zvelicano. Nasprotno. V njegovem
okolju se Sopiri vedno vec¢ razkosja, a ljudsko bitje postaja
siromasnejse in samotnejse, vzpon svoje osebnosti je nadome-
stilo s tehniko uveljavljanja privatnih interesov, s svojimi in-
teresi raste in pada. A niti v rasti in ne v padcu, ne kot oblast-
nik in tudi ne kot muéenik-praviénik ne dozivi ¢lovesko bitje
socialne epopeje. »Socialno« je postalo éudna zmes neugodja
sredi izobilja, bojazni pred neznanim in pred znanimi banal-
nostmi, skrbi za prostor med soljudmi kljub blagodonec¢im
kodeksom in deklaracijam o humanizmu. Socialne teorije, iz
katerih so zrasle ideologije, pohodi mnozic in organizacijski
vzorci druzb, te teorije obravnavajo ljudsko bitje kot stati-
sta, ki »sme« sodelovati v igri, kolikor se drzi »socialnih« pra-
vil. Dejanska narava statista v igri, njegova notranja struk-
tura in stvarne lastnosti za teorijo niso pomembne. Socialne
teorije obravnavajo ¢loveka pavsalno, éeprav so razne socialno-
tehniéne sluzbe in anonimno zakulisje oblasti ze zdavnaj »od-
krile«, da je posameznik bitje s posebnim notranjim ustro-
jem: da je v ustroju marsikaj dolo¢ljivo na fizikalno-kemicni
nac¢in po nacelih anorganskega sveta in da je posameznikova
narava lahko tako preprosto bioloska, da postane Ze animalna.
Poznati dejansko naravo ljudskega bitja pomeni, obvladati ma-
nipuliranje z ljudmi.

Socialne teorije kajpak me manipulirajo z ljudmi, One
povisujejo ljudi v tisto, kar niso, ali kar bi morda naj nekoé¢
bili, Iz socialnih teorij zari medéloveska smotrnost, v teorijah
so zarisane poti, ki naj peljejo v lepoto skladnosti. A previdni
socialni praktiki se Se nikoli niso javno vprasali, zakaj se v
njihovem objemu dobrotnost teorije izpridi v privilegije neka-
terih in v zatiranju drugih, In ljudje se niso znali vprasati,
¢emu je pisana ¢rka teorije-ideologije taksna, praksa pa dru-
gacna; kaj manjka napisani teoriji in ¢esa je v socialni praksi
prevec.

V teorijah ni ¢loveka, kakrien dejansko je. Teorije na
nekoristen nacin ¢loveka poenostavljajo v bitju brez njegovih
temeljnih biogenih lastnosti, katere dolocajo ¢lovesko nara-
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Vo, njegovo vedenje in reakcijsko delovanje. Socialna praksa
(prav nasprotno) obratuje predvsem s ¢lovekovim notranjim
svetom: z izzivanjem in zaviranjem c¢lovekovih notranjih, ne
vselej zavestnih vzgibov pelje ¢loveka na delo, v institucije,
pred porotnike in sodnike, v prisilna taboriséa, v politiko, v
Vojno in revolucijo. Praksa izkoriséa brez predsodkov pri-
Manjkljaj v teorijah, da sama manipulira z neosvei¢enim ob-
canom. Klasi¢ne socialne fenomenologije so torej nepopolne,

Socialnim teorijam manjka predvsem izhodisée: posa-
meznik ni druzba in interesi sodobnih druzb ne pokrivajo ¢lo-
vekove notranje pogojenosti. Posameznik je za druzbo éasov-
10 okrnela in prostorninsko brezdimenzionalna ne-konstanta,
ki ne traja miti od vzhoda do zakoda kakrinega koli stvarnega
fenomena v prostoru. Posameznik se socialno »spocne« Sele
tedaj, ko se integrira v druzbo. Socialna praksa postavlja za
Integracijo pogoje. V vseh sodobnih in v bivsih druzbah, v
":“eh pomenijo pogoji socialne »integracije« doloéen nepopust-
ljiv kalup, ki s svojo togostjo sili v podrejanje ali izziva k
0dporu.

Druzbe si kajpak ne moremo predstavljati kot preprosto
Matematiéno vsoto posameznikov s skupnimi socialnimi inte-
Tesi. Sumiranje ne more izraziti niti navadnega dejstva, da sta
druzba in posameznik pojava, ki bivata drug v drugem. Po-
Sameznik nosi v svoji zavesti in v neosveséenem bitju, v ve-
flf’lljski konstrukeiji in v ¢ustvenem ustroju znacilnosti ¢asa
M prostora, v sebi jih »integrira« kot zakonitost, kateri se ne
More izogniti, ne more si je izbrati-prebrati, ne more si omisliti
‘l_l'ugc. Druzbeni ¢as in struktura prostora sta torej posamez-
nll.iu usojena. Ko se vpleteta v ¢lovekov motranji svet, kjer se
VPijata v njegove biogene osnove, ustvarjata pogoje za dolo-
‘ene reakcije. Tudi tem se posameznik ne more izogniti, niti
tedaj ne, ko so reakeije skodljive, negativne, pogubne.

Sumiranje tudi ne pove, kolikina je »druzbena tezac posa-
Meznika: v kateri koli¢ini je posameznik pricujo¢ v gibanju
druzbe kot celotna osebnost, ne le kot brezdimenzionalni fak-
tor integracije. Socialne teorije subjekt poenostavljajo. v prije-
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mih poenostavljena se razhajajo v navidezno nacelno nasprot-
na tabora, Prvi pojmuje subjekt predvsem kot druzbo; subjekt
se realizira s tem, da se posamezno poistoveli z merili in z inte-
resi kolektivnega-razrednega-skupinskega, Drugim je subjekt
doloéen povsem s posameznikom; posameznik ima pravico do
lastnih interesov, ki jih sme uveljavljati v deklarativno svo-
bodnem stilu bivanja znotraj doloéenih socialnih splosnih
normalivov.

Subjekt, kakrsen dejansko je, namre¢ celovit in razkrop-
ljen hkrati, razpet med prostor-druzbo in med éasovno, biogeno
pogojeno bivanje posameznikov, taksnega subjekta nobena
gornjih socialnih koncepeij ne pozna, Zanje je clovek delo-
¢en pavsal, pavsal obsega najnujnejio obliko bivanja brez nje-
gove vsebine. Kar pavsalu manjka, se v socialno-filozofskem
smislu, ali z jezikom zakonodajalea dopolnjuje do stopnje hi-
potetskega bitja z odmerjenimi lastnestmi. Znacilnost cloveka.
njegove karakteristicne lastnosti so na primer

»...visoko razvit éut odgovornosti in ... dolZnosti do domo-
vine, do kolektiva... fin, takti¢en odnos do tovarifev... Obéut-
ljivost je navadno povezana s socutnostjo, s pripravljenostjo,
sotloveku resniéno pomagati ... trezen, kriticen odnos do
sebe samega ... samozavest zaradi svoje moéi in svojih do-
sezkov, Znaédilna je tudi ... resni¢na skromnost.«

(Iz Psihologije Kornilova - Smirnova - Tjeplova, Akademije
pedagogiceskih nauk RSFSR, Moskva 1948.)

Proti tako plemeniti izvedbi subjekta-posameznika ne bi
nihée mogel protestirati, pa naj bi se uresniceval kjerkoli. Ta-
ko si je idejno zamisljala lik ¢loveka stara boljSeviska elita,
preden jo je povozil ¢as dejanskega cloveka.

Od gornjega lika se niti ne oddaljuje preve¢ nekoliko
bolj skop, a jedrovit opis, ki ga je podal starogrski zakono-
dajalec Solon v svoji Elegiji:

. .. da imel bom

vdilj med vsemi ljudmi
sloves in dobro ime!
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Naj bom prijateljem drag,
tako kot sovraznikom mrzek,
onim vreden casti,

tem pa strasan na pogled!
Resda zelim si denarja,

a nocem lastnine krivicéne ., . .

(Iz A. Sovreta Starogrike lirike, DSZ Ljubljana, 1964)

Podobarstvo élovekovega lika po gornjih vzorcih ni vse-
!Jina socialnih teorij, Socialne teorije se subjekta-posameznika
I njegove notranje pogojenosti, njegove biogene narave izrec-
N0 izogibajo, S staliéa »socialno« so ¢lovekove lastnosti »ne-
pomembne«, z njimi se naj pecajo parasocialne, kulturne, me-
dicinske smeri dlovekove dejavnosti.  »Socialno« mora biti
Namre¢ neohcutljivo za tisto, kar je povezano z notranjo nara-
Vo éloveka, z njo se naj ukvarjajo sanjaéi in pesniki. Tako kot
griki klasik Heziod, ki s pesn’sko meditacijo sledi mitu o
“aporednih ¢loveskih rodovih, kako so jih bogovi ustvarjali in
Y.S(Ekvcnci bozje praviénosti pokoncavali. Zvrstili so se tako
Stirje rodovi, in o petem pravi Heziod:

»Ti 1judje, docela pokvarjeni ... so sami sebi najvec¢ja nadlo-
ga in muka, ... gostitelj sovraZi svojega gosta, tovari§ sovrazi
tovari%a, ... Povsod velja samo pravica pesti ... Brez predno-
sti je tisti, ki na resnico prisega, ki je praviéen in dober;
ne, samo hudodelea, samo predrzno hudobijo éaste. ., Z]obneZ
sme Zzaliti plemenitega ¢loveka, govoriti lazne, sleparske be-
sede in krivo prisegati. SkodoZzeljnost in nevo$éljivost jih pre-
ganjata,,.«

(Iz G, Schwaba Najlepsih antiénih pripovedk, slovenski
prevod, Mladinska knjiga, Ljubljana 1961).
Petega, zeleznega ljudskega rodu bojda bogovi niso po-

onéali, Pomeni, da se je ohranil do danasnjih dni in mi smo
lJegovo neposredno potomstvo.

( Dalje prihodnjic)
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1Z TAJNE ZGODOVINE GESTAPA

Iz IV. dela Tajne zgodovine Gestapa (ZaloZba Ferri,
Zeneva 1972) podajamo v prevodu odlomek, ki zadeva
taktiko Komunistiéne partije Francije v ¢asu nemsko-
sovjetskega pakta in med okupacijo. Odlomek bo uteg-
nil zanimati tudi slovenskega bralca, saj je tudi v zgo-
dovini slovenske Osvobodilne fronte vrsta momentov,
ki Se ¢akajo neke nemitoloske prouditve.

UGANKA I: KOMUNISTI NASPROTI NEMCEM

Potem ko smo razpravljali o zadevi Barbier, to se pravi o
domnevnem zakulisnem sodelovanju med Gestapom in med
amerisko obveséevalno sluzbo. se bomo soo¢ili z nekim drugim
koéljivim vpraSanjem: o domnevnih zakulisnih stikih med
Gestapom in Komunistiéno partijo Francije.

Tukaj se postavlja vprasanje, ki so ga najprej pobudili
partizani sami in opozorili nanj javno mnenje: o zadrzanju
komunistom nasproti Nemcem. Z drugimi besedami se spra-
sujemo, ali nekateri komunisti niso denuncirali Gestapu neka-
terih svojih tovarisev partizanov nekomunistov,

Ce ho¢emo odgovoriti na to koéljive vprasanje, se moramo
prej zgodovinsko »vziveti« v moralno, psiholosko in politiéno
ozracje dobe.

Zadrzanje KP nam je namre¢ nerazumljivo, ée pozabimo,
da KP Se zdale¢ ni vzniknila v Franciji kot posledica oku-
pacije, ampak da je ze ve¢ kot sto let igrala svojo vlogo na
mednarodni pozornici kot veliko politiéno in revolucionarno
gibanje. V njegovi globalni strategiji so potemtakem perma-
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nentno prevladovale perspektive razrednega boja in revolucije.
_Vojna je lahko samo spremenila metode za dosego teh ciljev
In zaradi tega so se ti cilji mogli poistovetiti z osvobodilnimi
ideali samo v »drugem dejanjuc« francoske drame.

»Prvo dejanie drame«, to se pravi razdobje, ki gre
od septembra 1939 (zacetek vojnega stanja) do junija 1941
(napad na ZSSR), je v znamenju prikritih, toda globokih di-
vergenc med éisto patrioticnim Odporom in med ideoloskim
in komunistiécnim Odporom.

Eden bivsih Sefov obveséevalne sluzbe v vojski takole
razlaga polozaj:

»V prvem obdobju, ob zadetku sovraznosti,
komunistom nikakor ni bilo do tega, da bi nasto-
pali kot prvoborci neke umirajoce republike, ka-
tere vlada se je na podlagi starih in nepreklicanih
odredb pripravljala na to, da jih spravi za za-
pahe! Toliko bolj, ker je bil sovraznik, t.j. Nem-
¢ija, tedaj povezan s Stalinovo ZSSR s paktom o
nenapadanju in o gospodarskem sodelovanju (do-
bavljanje surovin, skupni napori za matiranje za-
verzniskega bloka), s katerim se je druzilo tudi
vojasko in politicno sodelovanje (razdelitev Polj-
ske in Romunije).«

Zadrzanje KP v zacetku junija 1940 jasno izraza nela-
godje, ki je vladalo v stranki. Za francoske komuniste je bila
emcija sicer »sovraznike, toda obenem je bila tudi zavez-
Nica ZSSR.
Korak nazaj.
Francoska vlada v izgnanstvu se 13. junija 1940 sestane
Na gradu Congé, Med zasedanjem general Weygand posre-
duje dramatiéno sporocilo,
. »Gospodje,« poroca general med zaéudenjem prisotnih,
3 ; ; : SR i 5
Informiran sem bil, da je v prestolnici prislo do komunistié-
ega puéa in da se je v Elizeju umestila provizoriéna vlada.
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Bil sem tudi informiran, da na ¢elu tega gibanja naj bi bil
Maurice Thorez.«

Ministrstvo se je lakoj postavilo v telefonsko zvezo z ge-
neralom Dentzom, ki je bil ostal v Parizu. Ta je formalno
demantiral. »Komunistiéni udar? Cence!«

Je bilo torej sporocilo resniéno ali ne?

»Dejstvo je — pise Robert Aron —, da v Con-
géju nihée ni vedel, da te govorice niso bile po-
vsem neutemeljene, Ugotovlieno je namreé, da je
RADIO KOMINTERN dal komunistom kategori-
éen vkaz, naj ne zapustijo Pariza, karkoli naj bi
se zgodilo, in naj se pripravijo, da zaénejo red-
no izdajati THUMANITE’ (partijski dnevnik), ko-
maj bi stopile v Pariz nem3ke cete, tako da bi jih
postavili pred izviseno dejstvo.«

Pozneje so vodilni ljudje KP ve¢ ali manj potrdili to
verzijo dogodkov, le da so jim dali povsem drugaéno tolma-
cenje, Sklenili smo ostati v Parizu — tako nekako so rekli —,
da bi se postavili na éelo ljudstva in da bi napravili iz Pariza
»nezavzetno trdnjavo«, Dodali so, da so o tem revolucionarnem
sklepu obvestili tudi ministrskega predsednika Paula Rey-
nauda.

Ko je bil vprasan v zvezi s tem, je Paul Reynaud izja-
vil, da ni bil nikoli ni¢esar slisal o tem.

Kaj je torej resnica? Komunisti so bili torej sklenili
cstati v Parizu in pricakati Nemce: toda da bi nanje streljali
ali da bi jim ploskali?

Naj bo kakorkeli. eno je gotovo: nacisti so stopili v pre-
stolnico in tri dni pozneje je izsla L’'HUMANITE’.

V tej zadevi je bila Denise Ginollin, ki je igrala vlogo
komunistiéne posredovalke z Nemeci, tesno nadzorovana od
Maurica Tréanda, tajnika komisije za kadre v KP in takrat
sefa posebne sluzbe v partiji. Ko je francoska policija nasla
oba v posesti prepustnice, ki Jjo je bil podpisal nemski poroé-
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nik Weber, sta bila aretirana.., in nekaj dni pozneje, po posegu
dr. Fritza, svetovalea pri vladni komandi okupacijskih éet,
Spet izpuiéena na svobodo,

»TAKO JE PRAV, TOVARISI!«

Do stikov med komunistiénimi voditelji in Nemei pride
-“'k'Oraj takoj, kljub odloénemu nasprotovanju vlade marsala
¢taina, Pétain jasno izrazi svoje negodovanje, kar se tice
Morebitnega ponovnega izhajanja L'HUMANITE’, Nemeci
Pa so drugaénega mnenja. Prve dni julija dr. Fritz poslje
SvVojim predpostavljenim nov dosjé, kateremu doda zelo na-
!ilonjcn pripis. Dne 4, julija izide L’'HUMANITE’ v napol
tlegalni izdaji. kjer med drugim lahko beremo tudi:

»V teh nesreénih éasih je posebej tolazilno
videti, kako se marsikateri pariski delavec prija-
telisko pogovarja z nemikimi vojaki bodisi na uli-
ci bodisi v bistrojih. Tako e prav, tovarisi! Nada-
livjte, tudi ¢e to ni po velji doloéeni neumni in
zlohotni burzcaozijil«

) Vse to se bo lahko zazdelo nezasliSano samo zanameem, ki
Jih bo bombardirala »antifagistiéna propaganda« KP.

Nemeci pa, ki so v poletju 1940 bili v Parizu, so za vse
te pre¢q prav dobro vedeli, kakor niso bili pozabili, da je bilo
8 Komunisti in za nacisti dolgo sodelovanje, Spominjali so se,
da so komunisti pred prihodom Hitlerja na oblast mnoziéno
Ustopali v SA, da sta 1931 »komunisticna in nacionalsociali-
Sticna stranka organizirali plebisci: proti socialdemokratski
vlad; o Prusiji in v letu 1932 prometno stavko v Berlinuc,
4 pri teh sodelovanjih ni §lo za kakSne nepremisljene pobude,
zakaj v tistem éasu je bil voditelj berlingkih komunistov Wal-
ter Ulbricht, Stalinov zaupnik in bodoé¢i predsednik Nemske
demok ratiéne republike.
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Vendar pa so pogajanja med komunisti in Nemei leta
1940 v Parizu zasla v slepo ulico bodisi zaradi razvoja dogod-
kov bodisi zaradi nasprotovanja, ki ga je pokazal ne samo
Vichy, ampak tudi veleposlanik Abetz, njegov svetnik Frie-
drich Sieburg in Se kdo. Stiki so trajali manj kot eno leto,
to se pravi do junija 1941,

V vsem tem ¢asu se je Centrali komite KP trudil, da bi
ponovno vzpostavil in utrdil krajevne in podro¢ne zveze in
da bi spet postavil pokonci organizacijo, ki je gotovo niso
spravljali v tezave Nemci, ampak dekreti nadvse demokraticne
Daladierove vlade, objavljal je ilegalne brosure in nastavljal
letake. Tega naprezanja pa niso nadzorovali Nemeci, kakor
smo videli, ampak vlada marSala Pétaina. Zenkrat se bojuje
proti Moskvi Vichy, ne Berlin.

»nZvesta politiéni liniji Sovjetov — pise Henri
Amoureux — KP ne éuti nikakrinega obéudova-
nja do boja, ki ga bije osamljena Anglija, in kar
zeli, je kveéjemu uniéenje obeh nasproinikov...
da bi bilo s tem pospeSeno zmagoslavie komu-
nizma.«

UGANKA II: KOMUNISTI NASPROTI GESTAPU

Vse se spremeni, ko Hitler 22, junija 1941 prelomi pakt
s Stalinom in sklene napasti ZSSR. Komunisti¢na zamisel Na-
cionalne protiimperialisticne in protikapitalistiéne fronte se
spremeni v Nacionalno fronto »za neodvisnost in osvobojenje«.
Vsa umetnost je v tem, da znas manevrirati z besedami: ideje
so navsezadnje ubogljive in se dajo pohlevno premetavati.

Po enem tednu se na zidovih jeklarne v Longwyu poja-
vijo prvi napisi, ki proslavljajo Stalina, Posebni komisar za
Ardene poroca, da »komunisti spet vzpostavljajo stik z mno-
zico, od katere so se bili po razkroju svoje stranke odda-

1jili.c
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Med poletjem stopijo na dan prve partizanske skupine z

izrazito komunistiéno usmerjenostjo (Franc tireurs et parti-
sans). »Nemski napad na edino socialisticno dezelo na svetu
— pise njihov voditelj Charles Tillon — vsiljuje izbiro med
solidarnostjo z Rusijo in med solidarnostjo z nacionalsocializ-
mom!« Zdaj vse postaja jasno.
_ Kocka je padla, KP je zdaj prisla do svojega prapora.
_Adaj ima cisto dolo¢enega sovraznika, ki ga je treba napasti
In uniciti. Dogodki se prehitevajo dan na dan. Prve dni avgu-
Sta 1941 pride do prve hude odloéitve: KP organizira vrsto
individualnih atentatov. Vendar pa ta odloéitev povzroéi mar-
sikateri pomislek znotraj same stranke, Ugovor, ki ga izrazi
neki levicarski intelektualec, je tragiéno preprost: je torej
treba zaradi pravice pobijati?

»Nasi tovarisi — pripoveduje Albert Ouzou-
bias — so se upirali, da bi ubili nekega nemske-
ga vojaka, ki je bil lahko komunistiéni tovaris
iz Hamburga ali delavec iz Berlina. Kvecjemu
so bili za to, da ubijejo oficirja Gestapa. Nasi
tovarisi Se niso bili razumeli, da je bilo najboljse
sredstvo, da ubranimo naso de’elo, v tem, da
pobijemo ¢im vecje stevilo Nemcev! V tisti situa-
ciji je bil internacionalizem v tem, da si likvidiral
¢im vec nacistov je bilo mogoée.«

»FREDOVA« DEMONSTRACIJA

Da bi preprical tiste, ki so si pomisljali, in razprsil evan-
geljsko bojazen negotovih, se »Fredo« odlo¢i, da »uprizori
(lemnnstracijou :

~ »Fredo« je mladi komunist Pierre Georges, bodoéi »Fa-
len«, Kakor smo povedali drugje, spada ta ¢lovek med skraj-
eze. Pri sedemnajstih letih je poveljeval nekemu koman-
%su v mednarodnih brigadah v Spaniji. Ko ga je pred premir-
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jem francoska policija aretirala, je, éeprav je imel zvezane
roke, zadusil vojaka mobilne garde,

»Fredova demonstracijac pa je taksnale: 21. avgusta
1941 na peronu metrojske postaje Barbes-Rochechouart »Fre-
do« potolée z dvema streloma kalibra 6,35 Alphonse Moser ne-
kega podéastnlka Kriegsmarine. Zadeva je opravljena.

Ta Nemee je bil izbran po nakljuéju. Prav take po na-
kljuéju je nekaj dni zatem padel neki drugi oficir, ki ga je
izbrala cev »Fredove« pistole,

Ti atentati zaznamujejo odlocilen preobrat v zgodovini
Odpora, Sprozijo neusmiljeno dinamiko terorja: nasilje in re-
presija, represija in nasilje.

Znotraj Podtalne vojske se vzdignejo proti taksni taktiki
ostre kritike. Tudi De Gaulle zavzame svoje stalisée v govoru
po londonskem radiu. »Terorizem — pravi — je brezploden in
vleée vodo na nemski mlin.«

»Kaksen je bil prvi cilj, ki si ga je postavljal Odpor —
pige junaski partizan Jean-Louis Vigier —, ¢e ne osvoboditev
nasega naroda? In kaksno je bilo edino sredstvo za dosego tega
cilja? Brez dvoma izkrcanje zaveznikov na francoski obali,
Neki ljudski upor je lahko povzroéil edinole mnozicen pokol,
ko pa so bile sile Odpora odloéno inferiorne okupatorjevim.
Nujno je bilo torej, da bi svobodna Francija in Odpor spre-
jemala ukaze iz Londona.

V tej perspektivi so bile bistvene vaznosti informacije in
sabotaze. Individualne atentate pa je nasprotno general De
Gaulle razen redkih primerov odsvetoval, ker so povzrocali
represalije od strani okupatorjev in Se veéje nadzorstvo nad
ozemljem, kjer bi moralo priti do izkreanja.

Tisti partizani, katerih poglavitna skrb je bila osvoboditev
lastne domovine, so te ukaze sprejeli. Vsi razen tistih, ki so
sledili ukazom Komunis.iéne partije, Zanje je bila namreé
narodna osvoboditev »neloéljiva od narodne vstaje«. Zakaj
ne bi tega povedali? Komunisticna pariija je bila edina, ki je
bolj kot osvoboditev pripravljala narodno vstajo: prepricana
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je bila, da je njena »svoboda« lahko obstajala samo v komu-
nisticni Franeiji...«

Sicer pa so komunistiéni voditelji po drugi strani zmeraj
l_l‘(lil-i, da so imeli individualne atentate za zelo vazne in da jim
Je vsaka eksekucija talcev prinasala novih privrzencev.«

V ilegali se torej zoperstavljata dve doktrini: na eni strani
Privrzenci neke uéinkovite in umerjene vojaske akcije, ki naj
10 izvaja organizacija, ki bi bila neposredno odvisna od Lon-
dona; na drugi strani pa élani Komunistiéne partije in njiho-
Vi simpatizerji, ki so bili za neposredno akeijo. Treba je bilo,
kakor so tedaj govorili teoretiki terorizma, izkopati prepad
med obema taboroma: treba je bilo »senzibilizirati« ljudstvo.
S éim? S krvjo. Treba je bilo kompromitiraii vse s slepim
divianjem nemske represije, ki bi udarila brez vsakrinega
razlocevanja in s tem ustvarila sovraitvo, mrinje, strasti, na
katere bi Komunisticna paritja ucinkovala kot detonator.

CILJ STEVILKA ENA: PREVZETI NADZORSTVO NAD
ODPOROM

it Znotraj samega Odpora sta bila dva odpora: eden, patrio-
ticni, proti Nemecem: drugi, manj patrioti¢en in zato bolj
Strankarski, proti masprotnim grupacijam. Clane odpora so
razdvajale globoke ideoloke razlike in véasih povzrocale prav
Neusmiljeno konkurenco, Vsaka skupina skusa vsiliti drugi
$voje lastno gledanje. Cilj: dose¢i nadzorstvo nad Odporom.
d Kar se tice komunistov, lahko reéemo, da so ob osvoboditvi
Pariza v celoti dosegli ta cilj, kakor nam pri¢ajo spremembe
V sestavi glavnih Stabov.
5 l. maja 1944 je glavni nacionalni Stab francoskih sil
’fll:[ enega samega komunista, Ostali so bili neki inZenir brez
JasnejSe politicne usmerjenosti in pet visjih éastnikov.

Stiri mesece pozneje so bili stirje od teh castnikov areti-
rani in na njihovo mesto so prisli stirje komunisti.
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»Kako naj si razlozimo taksno totalno spremembo —
pise polkovnik Du Jonchay —, ée ne z zakritim sodelovanjem
med komunisti in med Gestapom, ko pa nisem videl, da bi
bilo priglo do ene same aretacije med komunisti raznih Sta-
bov 7«

Gre za zelo hudo insinuacijo.

Kako reagirajo komunisti? Jasno — odgovorijo —, KP
je bila v ilegali enostavno bolje organizirana, kar ji je omogo-
calo, da je lahko obvarovala svoje ¢lane pred aretacijo.

V resnici voditelji Odpora ne zaupajo komunistom,

»Mi se bojimo zakulisnega sodelovanja med
P in Gestapom — pravi dalje polkovnik Du
Jonchay, edini nekomunistiéni élan glavnega sta-
ba. Tega sodelovanja se bojimo prav tako, kakor
smo se ga bali v trenutku nemsko-sovjetskega
pakta. Vemo, da stiki med Nemci in med komu-
nisti trajajo dalje. V takinem poloZaju ne bi lahko
komuniste obsla skusnjava, da bi denuncirali Ge-
stapu ‘nekomunisticne partizane, da bi tako ures-
nicili svoje politicne cilje?«

Med neprekinjenimi stiki, na katere namiguje polkovnik
Du Jonchay, je eden, ki smo ga ze osvetlili: »zadeva Jakovicic,
ta stari agent Kominterne, do katerega je KP po osvoboditvi
pokazala ocitno prizanesljivost. Mar mi bil ta Jacovici, kakor
smo videli, priljubljen druzabnik pri mizi vseh tistih, ki so
zavzemali neki vidnejsi polozaj v SS in gestapo? Videli smo
na primer, da je v Neméiji Torgler, bivii predsednik komu-
nisticne skupine v Reichstagu, postal pozneje eden od »teh-
niénih svetovalceve Heydricha in R.S.H.A. In videli bomo,
kako bo prav kmalu tudi Heinrich Miiller, Sef berlinskega Ge-
stapa, spet navezal stike s Sovjeti,

V marcu 1944 zbuja pozornost polkovnika Du Joncha-
ya neka ¢udna okroznica, ki jo je izdala Komunistiéna partija
in v kateri spominja ¢lane partije na nedavno direktivo, ki
jo je izdal osrednji sedez in sicer izkoristiti ilegalno akcijo za
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Prevzem wvodstva nad gibanjem Odpora in polastiti se vseh
oblastvenih vzmeti, tudi ée se je treba za to posluZiti oku-
Pbatorja,

Polkovnik Du Jonchay lahko utemeljeno razsiri svoje ob-

tozhe:

»Na podlagi denunciacij s strani ¢lanov KP
so bili mnogi élani odpora nekomunisti aretirani.
Pri makijih pa so se posluzevali drugaénega si-
stema: najprej so likvidirali vojaske voditelje, po-
tem pa so raztresli glas, da so jih eliminirali nji-
hovi lastni borci.«

Casopis L'Epoque z dne 21. decembra 1944 je navedel
primer nekega kavetana in nekega vorocnika, ki ju je v Hau-
te-Vienne ubila skupina Franes Tireurs et partisans, ki je bila
Notoricno komunisti¢na.

Isti casopis je objavil znamenito poroécilo policaja Du-
Mouling:

»Znotraj vsake skupine si lahko nasel komuni-
ste, ki so se zavraino bojevali proti Odporu s
tem, da so izmikali oroZje, ki je prihajalo s pa-
dali, da so oznadevali ljudi, ki naj bi bili likvi-
dirani ob osvoboditvi kot nevarni stranki, da so
denuncirali prefekturi golisticne partizane. Ker
se ta metoda ni vselej obnesla, so v nekem dolo-
c¢enem trenutku zaéeli denuncirati partizane ne-
posredno Gestapu.«

IGRA JE ZA KP FRANCIJE 1ZGUBLJENA

; Zavezniki so se z velikimi silami izkrcali na francoski
obalj,

Bliza se trenutek obraéuna: in to so raéuni na vse strani,
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Najbolj nestrpni se zdijo komunisti, 10, junija 1944 —
manj kot en teden po izkreanju — se po vsej jugozahodni
Franciji pojavijo letaki:

Konéno je prislo do toliko pri¢akovanega iz-
krcanja. Tovarisi, pariski proletariat je na tem, da
se zgrne na ulice, da zaneti delavski boj! Tudi
vi v provinci se skuiajte organizirati, ne da bi se
razkrili. Pois¢ite fasiste, doriotovce, naciste, poli-
caje, milicnike, Skocite nanje! Razorozite jih! Ce
je mogode, si jih ne pomisljate ubiti, tako da bo
izginila vsaka sled za njimi. Tovarisi, prisla je
vra odloéilnega in dokonénega spopada! Na-
prej! Spremenite imperialisticno vojno v drzav-
lijansko vojno!l«

Medtem je general De Gaulle ukazal usmeriti oklopno
divizijo Leclerc proti Parizu. Morda zato, da bi obvaroval
mesto pokola. Morda zato, da bi nevtraliziral vsak poskus
prevzema oblasti s strani Komunistiéne partije. Njena igra
je bila na vsak naécin izgubljena,

Ce se zgodi. da ti posamezniki ali narodi Zivijo v takem
okolju in v takih politicnih in drugih okoliséinah, ki ne spod-
bujajo ne domisljije ne iluzije, ampak narobe vodijo v razo-
caranje, je njihovo razocaranje prav zavoljo Zivosti njihove
narave in v direktnem razmerju s to Zivostjo, popol-
no, celotno, najmocnejse, najgloblje. Brezbriznost., ki temu
sledi, je popolnoma, zakoreninjena, trajna.

Giacomo Leopardi
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BORIS PAHOR

SORRENTINSKI DNEVNIK

In vabi te breg sorrentinske obale.

Vergil

10. marca
Castellammare di Stabia.

Meotornemu vlaku pravijo circumvesuviana, ker tece
okoli Vezuva v zelo sirokem loku, a je ognjenikov mogoéni
stoZec zmeraj v sredini polkroga. Zdaj je Vezuv bel. Zavoljo
?dse‘kanego vrha ob nenavadni belini njegovih poboéij
Se bolj izstopa odsotnost dopolnilne konice.

Oliéni gaiji se spuiéajo k 3ipam in se zdruZujejo s poma-
ran¢ami ob oknih na drugi strani. Ko bi stegnil roko, bi utr-
gal sad z drevesa na dvoriicu nizke hise. Te tigijo ena k
‘_:'rugi, Kakor v Benghaziju. Kakor v El Abiaru. Na jugu se
Clovek zadovolji s pritlicno domagijo. Tako ostaja prizemski,
Pusti, da faraonsko sonce gospoduje nad vsem.

To je razmerje prvinske skromnosti. Pa spoitovanje na-
rave. Pri ¢loveku, ki gradi nebotiénike, pa sta tidve lastno-
S'I'Odsorni. Ugovor, da v mestu manijka prostora, drzi a ze
“fblronie liudi v velemestnih mravljii¢ih je izraz pomanikanija
Cuta za sorazmerje.

Hotel je sredi magnolijinih dreves. Cveti kot razcveli
Nageljni, samo da je barva bolj zametno mehka. Utrinek z

revoredom v Tripolisu nekie v blizini gledali3éa. Tudi tukaj
pﬂ'[ne s starodavnimi listi. V njihovi senci je drevo z man-
arini, ki imajo velikost mareiic.
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Na drugi strani ima hotel prepadno steno. Morje spia-
kuje riav pesek, ki pa je zmeraj bolj neéist. Prod, kakor da
je nastlan z drobno zmleto kavo.

Rajsi imam ncie prodnate kamne.

Cuden, srhljiv je obéutek ob breznu pod hotelsko doigo
teraso. Ne mogel bi se sonéiti na taki polici, pod katero
praznina oddaljuje morje od éloveskega bivalisca. Ce bi le-
zal na skali, bi bilo drugaée, tudi ko bi bil ob niji previs.

Poleti se kopalci spuicéajo na prod z dvigalom, ki je
skrito v kiklopski steni.

Imperial Hotel Tramontano. In na marmornati ploici
5o nanizana imena vseh osebnosti, ki so pocastile hotei. Od
Miltona, Goetheja, Byrona in Scotta do De Musséta, Lamar-
tina, Leopardija in |Ibsena. Imperial zato, ker so bili v njem
liudie z modro krvjo. Tramontano pa je ime prejénjih last-
nikov.

Predvsem pa je pomemben, ker se je v enem izmed treh
poslopij, ki sestavljajo danasnii hotel, rodil Torquato Tasso.

Zdaj, v mrtvi sezoni, [e prosvetno ministrstvo sklicalo v
tem gosposkem okolju profesorje, da bi izpopolnili svoije
znanje o Manzoniju, obenem pa se v prostem ¢&asu tudi
ubadali z naértovaniem meddisciplinarnega pouka.

Tako se bo ta nas proletarski sloj deset dni sprehajal pod
pomaranéami in grel aristokratske blazinjake, posvecéene
petiénim Angiezinjam.

Melanholiéno sem razpoloZen in se ze deseti¢ obsojam,
ker sem se odzval. O Manzoniju nimam kaj novega odkriti,
éemu tore| toliko brezdelnih dni2

Naibrz me je zamikal jug. Zato sem se tako nagonsko
odlocii. Dih teh pokrajin, ki mi je ostal v celicah od vojnih
dni. Pa tudi Zelia po novih usodah. Nazadnje 3e dodaten
razlog: nisem $e bil na takem teéaju. Vsa povojna leta sem
skusal nadomestiti izgublieno in se vsak prost trenutek kot
krt skril pred razsipnostio vsakdana. Zakaj naj bi zdaj ne
pretrgal te tradicionalne povojne samodiscipline?
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Ob 15h

Po strmih stopnicah sem se spustil na dno preseke, po
kateri kakor po tesnem kanjonu asfaltirani trak pelie k por-
ticu. Na nasprotni strani je na vrhu previsa mogoéna stavba.
Zrak digi po vlaznem mahu, ki pokriva &okato zidovie, po
srednjevedkih bojih. Ne spominja na Dubrovnik, ki je gospo-
ski, eleganten. Tukaij je vse kolosalno; vsaj ob obali.

Porti¢ je brezbarven. Ukrivijen pomol. Na levi pod Tra-
montanom je pet ali $est pomolov iz jeklenih cevi. Ni¢ niso
mikavni. Na enem skoraj brez prestanka &epijo vrste gale-
bov, ki se dolgoéasijo in svojega dolgoéasia ni¢ ne skrivajo.

Puicoba.

Porti¢ v Devinu pa ni marca, ko ni kopalcev, prav nié
Pust. Tudi ko ga bi¢a burja, ne. Kraska groblja e iz svoijih
nedrij rodila pristan. Tukaj pa pod silnim zidoviem élovek
ves Cas pri¢akuje, da bo nekje top zacel streliati na gusar-
sko ladjevie.

Vraéam se po cesti, a potem zapustim asfalt in se vzpnem
Po stopnicah, ki se cikcakasto vzdigujejo iz tesne soteske,
dokler te ne pripeliejo na glavni trg Sorrenta.

_ Naslonjen na dolgo ograjo imam za sabo promet, turi-
sticne urade, veliko kavarno in nedale¢ od nje Tassov spo-
menik. Pod mano pa se stopnice spuséajo v praznino. Ob
meni sta dva domadina; oéitno sta se sreéala po dolgem
presledku. Ta prepad ob glavnem trgu, jima pravim, kaj ni

akor nala3¢ pripraven za posiednii skok? Pri nas je ob
dosti nizji praznini, kot je ta, neki most postal Most samo-
Morilcev.,

.. »Tukaj ne,« vzduhovi¢i mlaji. »Kako bi neki to moglo

iti ob vseh teh pomaranéah?« In zamahne z roko proti dre-
Veredu, ki je éudovit drevored iz sanj.

Mislim na drevesa, na katera smo nekoé zdavnaj pri-
Vezovali pomarance. Bilo je za bozi¢ in rajsko razpoioze-
Ne je za nas otroéaje trajalo do 6. januarja, do svetih treh

raliev. Tem prebivavcem juga pa je dano, da se nenehno
Sprehajajo v nebeskem vrtu.



Kaj pa mestna mularija? Gotovo si sadeze privoidi, ko
pa so tako na razpolago vzdolz ploénikov. Saj [ih iahko
obira kar mimogrede!

Stara Zena, ki éaka na avtobus, se mi nasmehne:

»Tiste pomarancée niso uzitne, ko bi bile, bi seveda
malo ¢asa krasile nase ulicel«

11. marca

Snoéi nas |e 3estorica ze ustvarila svoje omizje. Profe-
sorica s Sardinije, ki sardinié¢ino doma govori, a se zanjo
ne zavzema. Profesor iz Raguse, nabit s sicilijansko ironi¢no
duhovitostjo, tri mlajie profesorice in lo Sloveno, kakor me
kli¢ejo in me pri tem s prisréno naklonjenostjo postavljajo v
neko posebno, skoraj izbrano kategorijo.

Poizvedujejo o nasem polozaju, o nadih solah. Trst jih
predvsem zanima kot mesto, kamor bi radi prisii poleti kot
sprasevalei pri zrelostnih izpitih. Da bi bili ob morju.

Pri sosedni mizi so bili samo mladi ljudie, poini pikrosti
in zbadljivk, Zivi in brez predsodkov. Sprejeii so me medse,
ker da sem odprt élovek. Smehljal sem se, nekaj iz zadovolj-
stva ob taki spro$cenosti 3e skoraj neznanih mladih oseb,
nekaj zavoljo tistega pridevnika odprt. Ko sem bil z vojaki v
Libiii in Cirenajki, ko sem bil v tabori3éu, v sanatoriju v Fran-
ciji, da zivljenja z |tcn||ansk1mi liudmi v njih mestih niti ne
omenim — 'so me vsi imeii za komumkohvnegc Pri nas pa
so po drugi svetovni voiski neki socio-psihologi odkrili tudi
take Slovence, ki se zapirajo, mene pa priiteli mednije!

Potrebno bo kdaj socio-psihoiosko raziskati humus, iz
katerega so zrasli pri nas evangelisti take teorije. Zakaj na
videz so kar ultrasodobni, v resnici pa so nfihove teze zgra-
jene na prece| utilitaristiéni podlagi.

Prvo predavanje. Manzonijeva korespondencu Vse sku-
paj rahlo dolgocqsno nastevanie.
Zapisem pa si dva stavka.
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»E' profondamente immorale che un popolo sia schiavo
d_i un altro.« (Nadvse nemoralno je, da neko ljudstvo zasuz-
Njuje drugo.)

In pa: »Po osemnaistih stoletjih kri¢anstva bi bil ze éas,
da ljudstva nehajo biti predmet tuje lastnine.«

Ko e predavatel] konéal, sem ga prosil, ée bi mi pove-
fio'l Stevilke navedenih dveh pisem. Gre za (prvi citat) pismo
$t. 1303. Manzoni ga je napisal 1861. Giorginiju. Drugo pa je
v zbirki pod &t. 1413, in je datirano 11.12.1865.

Moz jje bil zelo ljubezniv, ko je med papiriji iskal to, za

ar sem prosil; vendar si ni mogel kaj, da ne bi pripomnil,

da je v Manzonijevih delih jasno razbrati njegovo gledanje
na tlacene narode. Res sijajno odkritie! Kakor da &lovek ne
bi poznal tragedije Adelchi ne zgodovine Langobardov (Di-
scorso su alcuni punti della storia Longobardica in Italia).
ame pa je vsekakor bolj odredilno, ¢e imam tako pre-
Cizni pisatelievi ugotovitvi.

Usedlina, ki mi je ostala po tako humanistiénem dozi-
vetiu, pa je bila dosti bol| mizerna, ko sem pomislil, da je
Narod Manzonija in Mazzinija pol stoletja kasneje pozabil,
da je nemoralno druge zasuznjevati.

11. popoldan

Dolgéas. Zacel sem misliti na diplomatski beg. Tuhtal
sem, kak3en izgovor bi staknil, da bi lahko odsel. Kot pravo
Oskrumbo dragocenega éasa sem dozivijal brezplodno raz-
Pravljanje o meddisciplinarnem pouku v sedanji $olski ure-
ditvi. Zavrzeno popoldne.

Doma pa me ¢akajo sveznji papirja, ki so razporejeni
okoli pisalnega stroja kot polkrozni okop.

RozZice iz Rezije.

_Kdo mi bo za revijo napisal nekaj strani o ti nenavadni
kniigiz 12 Slovenije bom tezko koga dobil, ker {e nad Zali-

Yom bila izreéena anatema, katero bi bilo nehigieni¢no pre-
Zrety, ;
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In socializem naj bi bil pomlad sveta!
Pomlad $kofa Hrena.

Na Koroskem pa bodo v 19 obéinah Slovenci imeli svojo
listo. Nazadnie 'je le zmagala zdrava pamet. Tudi zagovor-
niki vkljuéevanja v drzavne stranke so uvideli, da si sami
kopliejo grob. Spet potrdilo, da e ideja, naj se slovenska
narodna skupnost uveljavlja kot subjekt na obéinski in de-
zelni ravni, pravilna. To smo poudarjali levo usmerjeni Slo-
venci na Trzaskem ko smo se uprli fagocitiranju po itali-
janskih strankah. Z dr. Luko Sienénikom sva se poleti o tem
na dolgo pogovarjala, ko me je med kongresom Mednarod-
nega zdruzenja za obrambo ogrozenih jezikov in kultur v
Celoveu peljal v Dobrlo vas. Priznam, da sem se na tihem
bal, da bo njegov in njegovih prijateljev naért za samostojen
nastop tvegan poskus, ker bodo Zwittrove organizacije
nasprotovale. Pilatovsko zadrzanje socialistov ob nacistié-
nem genocidu je zdaj prisililo marsikaterega »ideologa«, da
ie naiel pot nove zvestobe narodni biti.

12. marca

Predavanje kot se spodobi.

Ruggero Bianchi. V blujeans hlaéah in &nem puloverju.
Na prsih verizica s stirikotnim obeskom. Bradat. Vitek. Razen
obeska, ki me je spominjal na $kofovski krizec, vse drugo
zeio simpatiéno. Naéin dokazovania, tehtnost priprave, ele-
gantna, tu pa tam ze kar asketska skromnost.

Da, strukturalist. A resni¢en, podkovan in Zirok. Brez
bombasti¢ne kaotiénosti in povrinega paberkovania, s kate-
rim operirajo slovenski markso-strukturo-reisti.

Desakraliziral je Manzonija na podlagi tekstov. Gotski
roman e imel rad zaprte prostore, gradove, samostane itd.
Pri Manzoniju grad Don Reodriga, Innominata. Samostani.
Kuga. Sledila je Siroka panorama: Samuel Richardson, Defoe
(Robinson, Lady Roksana), Goldsmith.
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In kakor je pri Defoeu zakljuéek mordlisticen in na
oncu zmaguje previdnost, tako je pri Manzoniju previdnost
deus ex machinag, ki nepricakovano nastopi.

Tudi humor je pri Manzoniju angle$kega porekla. Pisa-

telj je aristokrat. V upravi¢enost obstoja gosposke ne dvomi,
Zeli si samo dobrih mogotcev. Do mnozice éuti odpor (kakor
Dickens), mestna drhal je hudobna, medtem ko so kmetje do-
bri. A Lucija, ki naj bi bila kmeéka nevesta, govori kot malo-
mescanka. Besede si Lucija sproti sposoja pri pisatelju.
_ Sledil je ekskurz o katolitkem pisatelju. Njegova deia
imajo v bistvu dve hibi: misli so pregloboke in zato wvsilje-
ne junakom; manjka mu zgodovinska dimenzija in prevla-
"I:"ie pesimizem, zato roman ni reaiistiéen, ampak psiholo-
SKI.,

Dvorana je na koncu postala tolmun prestradenih, plju-
skajocih rib.

Videti je, da dobra polovica (vseh nas je 3estdeset) fizi¢-
No ne prenese takega seciranja. Predavanje ima vendar na-
slov, katerega bi morali upostevati: Kako gleda na Manzo-
Nija anglist.

Najbol| neutolazen in bojevit je protesor v minoritski

uti, ki se upira predvsem trditvi, da Innominatova spreobr-
Nitev ni emotivno utemeliena, ampak pravi deus ex machina.
C?C:"Vori o Savlu in o biiskoviti razsvetlitvi, kar nima kaj opra-
Viti z analitienm pregledom literarnega teksta in njegove
strukture. Crnolasi, nekoiiko mazilieno uglajeni ravnatelj mu
sekundira v manj teolotki sferi. Ko se razidemo, se diskusija
faznese po hodnikih, stopnis¢ih in sobanah Imperial hotela.

12. popoldne

Obhodnica pod pomaranéami.
. Park, pod njim sivo morje. Kdo ve, ¢e se je s teh prepad-
Nih sten spustila v ¢oln kaka sorrentinska lepa Vida?
Pretresam Finzgarjevo delo. Preglieve Tolmince. Za naie
atoliske pisatelie ne drzijo povsem ugotovitve, ki jih je
Predavatelj nasel pri ne vem katerem angleskem avtorju.
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Ko sem govoril z njim in mu priznal, da sem kot sloven-
fesorji, se je s prikupno, skoraj plaho zadrzanostjo razzivel;
a razvijal je svojo misel. Omenil sem pisatelje, ki éeprav niso
katoli¢ani, so kristjani. Tolsto], na primer, Dostojevski. Vpra-
§anje je nedvomno vredno obdeiave, |e pritrdil.

Med obhodom sem na proéelju hotela, ki je kakor na3
zasidran na skrajnem robu kopnega, nasel na marmorni
ploiéi Vergilove stihe.

Addis, Cytherea, tuus te Caesar Olympo
Et surrentinis litoris ora vocat

P. Virgilii Maronis, Catalecta VI ad Venerem

Nasproti je levo krilo nasega hotela, ob vratih ima tudi
ta marmornato plo3éo. Na nji stihi Bernarda Tassa, Torqua-
tovega oceta. Himna &erem, ki so se v Sestnajstem stoletju
vzpenijale tam, kijer je zdaj gladko, nepesnisko zidovie.

Obmorski svet in njegovi pesniki!

Kosovel o Devinu.

Kriska obala Iga Grudna.

|ziemoma predavanje tudi popoldne.

Mario Sansone, literarni zgodovinar, univerzitetni pro-
fesor. Voditelj tec¢aja naju predstavi, ko vitric stkamo &udo-
vito, z nenavadno nego in vzhodnjatko brezbriznostio do
gasovnih dimenzij pripravlieno ¢mo kavo.

Zanima se za nas bilingvizem na 3olskem podroé&ju. Raz-
lozim mu, da ne more biti govora o pravi dvojezi¢nosti, ker
imajo nasi Solarji in dijaki pouk vseh predmetov, razen itali-
laniéine, v slovenséini.

Njegova pripomba: »Slabost teh pokrajin je v tem, da se
italijanski element ne zanima, da bi si prisvojil jezik narod-
ne skupnosti, s katero Zivi. Vi Slovenci obvladate italijan-
§¢ino, ltalijani pa sloveni¢ine ne znajo. Tako v resnici Zivite
iofeno.«
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Izrazil sem svoje zadovolistvo za pomembno diagnozo.

Novi priélec je pretrgal zanimiv pogovor. A kdaj zado-

stuje tudi en sam preblisk.
_ Vsekakor izjemna lekcija, ki pa bo pri nas sla mimo tako
italijanskega vedinskega eiementa kakor mimo slovenskih
apostolov odprtosti. In pa tudi mimo ideologov vkljuéevanja
v delavske stranke.

Sansonovo predavanje je bilo posveéeno odgovoru ne-
kemu crocejanskemu kritiku. Snov za specialiste.

Zapisal sem si nekaj stavkov.

Moderna historiografija je v bistvu razsvetlienska, ob-
soja pretekiost.

~Za Manzonija mora literatura pustiti prosto pot zgodo-
vini. Zgodovini kot odgovornosti.

Paralele z marksisti¢cnim gledanjem na zgodovino: raz-
redna odgovornost; odgovornost preteklosti za to, kar se
dogaja v sedanjosti.

Za Manzonija pa je zgodovina ilogiéna, delirij.

Dana3nja mladina je v bistvu iluministiéna, ker ji ni mar
za preteklost. Je vsa v danainjiem. Mordla pa bi, ¢e bi hotela
5I§|>|:>znaﬁ sebe v sedanjosti, razumeti sebe kot sad predhod-
Nikov,

Marksizem kli¢e preteklost na odgovor. Manzoni pa po-
stavija odgovornost na podroéje transzendence.

~ Za Sansoneja, ki se ne priteva k vernim, bo samo nova
religioznost lahko resila svet propada. Ne religioznost v smi-
Slu Manzonijeve transcendentalnosti, pa¢ pa s prodorom ne-
ega novega vrednotenja in spoitovanija vsega &loveskega.

13. marca

_ Po vsem tem Manzoniju sem si sno¢i privoiéil nekaj stra-
Ni Izidorja Cankarja. Vzel sem s stabo S poti zavoljo zelje
PO neki intimni komplementarnosti. Pa gosposki je lzidor

ankar. Zupanéi¢, Stelé, Res, Molé, Kocbek, Vodusek in Se
Nekateri so predstavniki aristokratizma duha na Slovenskem
PO letu osemnajstem. Plemenita garnitura, ki je imela pre-
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malo éasa na razpolago, da bi vtisnila trajen peéat naro-
dovi dusi. Vrhunec, ki je bil dosezen med drugo svetovno
vojsko, je potem zgrmel v plitvino, iz katere ni videti, da
bi se lahko vzdignil kak nov, duhovno bogat sloj.

Res pa e, da me zgodba o Fritzu in njegovem nemiru
ne priteguje veé. Vprasanja so se zaostrila in nas zadevajo
v zivo, da je nale iskanje dosti bolj eksistencialno kakor
Fritzovo.

Bolj sem se ustavil na strani Obiskov, kjer je pogovor z
Zupanéi¢em. (V Kondorjevi izdaji sta deli zdruzeni.)

Zupanéié: »Narod je res najvisja instanca pri sodbi o
umetnostni vrednosti pesmi, pa ne narod od danes, ampak
narod bodoénosti — prihodnja stoletja naj nas sodijo.«
(str. 69).

Pri predavaniju listam prve strani beleznice, kamor si le-
tos od asa do éasa zapisem nekaj vrstic.

Robert Borger. E.A.M. Seaborne: The Psycology of Lear-
ning. Penguin Books.

Ob neprijetni stimulaciji »se bo Zival najpre| nauéiia,
kako sunku viti, potem pa, kako se mu lahko popolnoma izo-
gne.« (str. 37)

Prenesi na éloveka, ki se mu lahko posmehujejo zavoljo
narodne pripadnosti (Trst, Gorica, Benedija, Koroska).

»Vpradanie, ki se ga otrok mora lotiti, ni toiiko v tem,
da si mora ustvariti nove pojme, ampak v pridobivanju ze
obstojecih, in del tega pridobivanja sestoji iz wéenja, kako
pravilno uporabiti Ze obstoje¢e pojme.« (str. 160)

Ob 22.30
Pred vecerjo sprehod po mestih ulicah s sicilijanskim

tovariem. Ima globok bas, je moéne postave. Ustrezljiv in
pazljiiv. Moje siovenstvo ga ne samo ne moti, ampak ga on
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sprejema kot rariteto. Ko ga sprasujem o Siciliji, tozi, da bi
moralo biti glavno mesto otoka Catania, ki da je iznajdljiv,
aktiven, domiseln trgovski center. Prevladuje pa ugled Paier-
ma, ki se Sopiri s preteklostio ze od ¢asov Friderika ll. dalje.
Palerméani so samozavestni, »visoki«. Cutiti je razlo¢ek med
vzhodnim delom otoka, ki ima gréko tradicijo, in zahodnim,
na katerega je vplivala Kartagina in potem Arabci.

Omenim vlogo Trsta v nasi dezeli, tako dialog preide
Na pomen, ki ga ima trzasko mesto za italijanskega &loveka.

legova generacija je povezovala Trst z bojem njihevih
ocetov na kraskih tleh. Krvavo mlingéenje teles, grenat in
Upnenca.

»Razumem te,« sem rekel, »in to toliko bolj, ker so nasi
OcCetie prav také izkrvaveli v kraskih dolinah, samo da na
nasprotni strani fronte.«

Umikava se gostemu prometu v mestnem predelu, ki |e
oddalien od morja. Ropot vozil nama krade besede, izpuhi
naju prisilijo k umiku.

»Trst in Sirakuza. Na ¢loveski ravni je dialog mogoé,«
sem ugotovil.

Niemu se zdi, da je kulturna priprava eden od bistvenih
Pogojev za moznost sozitja.

Odgovoril sem, da kultura ne zadoi¢a. Ce ne pridejo
Na pomoé znaéajske prvine, zelo tezko pride do iskrenega
ravnovesja. Juzni Tirolei pojmujejo drugale razmerje med
Narodno skupnostio in ve&inskim narodom kakor Valdostanci
ali pa mi, Slovenci. Mi na primer, ko naletimo na razumeva-
Nie, se veckrat zaénemo umikati stran od svojega in se pribli-
Zamo drugemu. Samo v odloéilnih zgodovinskih trenutkih

OZivimo katarzo, ¢e lahko tako recem, in €utimo sebe kot
Narodni subjekt.

Ko sva bila blizu nasega hotela, se nama je pridruzila
Pﬁimc, profesorica iz Abruzzov. Drobna postava. O¢&i rahlo
Na mandel]. Siroke liénice.

»Salve, Boris,« vzklikne, kakor da greva skupaj na izpit
na fakulteto. Skrbno posluia Sirakuzan:a, ki jo seznanja z
Vsebino najinega pogovora, potem e ustavi:
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»Vesta, kako je rekel Enij2 Obvladam tri jezike, zato
imam tri srcal«
V atriju smo.
»Enij je bil Osk, poiéite tisti citat v Analih!« pravi, pre-
den se oddalfi, da se pripravi za veéerjo.

14. marca

Manzoni in iluminizem. Ni¢ bistveno novega. Raztreseno
poslusam in mislim, da moram dokonéati pismo $tudentu v
Sloveniji. Rad bi si razéistil pojme o pomenu narodnega. Od-
govor e pripravlien, e pretipkati ga bo treba. Zivka; ko bo
nasla éas za to.

Onkraj steklenih vrat je videti pomarancevec.

Kako naj v ti dezeli kdo pomisli na to, da bi si vzel Ziv-
ijlenje?

Skeptik sem ob takem odgovoru.

Pred prihodom sém smo v razredu brali odlomek iz Vit-
torinijeve Conversazione in Sicilia. Tiste strani, kjier mladi
juznjak ponuja Zeni-otroku pomaranco, ki jo je vzel iz pie-
nirja, pokritega s povoicéenim platnom. Zena-otrok sadu ne
mara. Zato se e loti on, sunkovito, jezno. Jerbas pomarané
le del sadezev, ki sta jih namesto denarja dobila kot plaéilo
za obiranje dreves, Tako morata z ladjo potovati z otoka v
Itaiijo, da prodasta pomaranée. A se vraéata s polnim plenir-
jem, laéna v vetru, ki veje na palubi, trpko ihtiva. Za kosilo
si on lupi rdeé sad, da se sok cedi po zmrzlih élenkih.

V Sorrentu je najbrz drugace. Obeski in spominki te
zasledujejo v ndjbolj skrivnem in mraénem koticku.

Kennts du das Land wo die Citronen bliihen?

O pomaranéah imam tudi osebno sekvenco. Nekje sem
jo ze omenil, a zdaj se mi tisto sadje spet ponuija.

Ni bilo dale¢ cd tod. Salermo. Pravzaprav Pagani, blizu
Salerna. Ko smo se na ladii, ki nas je peljala iz Benghazija,
spuntali, ker nismo pustili, da nas ostrizejo na balin, so nas
izkrcali v Neaplju in nas strpali v liéno barako sredi poma-
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ranénega gaja. Mesec karantene, da bi imele bolezni ¢as,
la se izcimijo. Nasa telesa, ki jih je saharski pesek izsu-
$il, pa so bila prepereli les, razpokana plutovina. Obraéala
50 se k pomaranéevcem kakor rastline za soncem. Heliotro-
pizem, pri katerem je svetloba prihajala od napetih sade-
Zev. Pa smo morali ¢akati na temo noé&i. Potem smo zlezli
skozi okno umivalnice in zavzeli sadovnjak vse drugaée ka-
or nasi prastarsi v Ednu. Napolnili smo si v pasu prevezane
bolnitke halie, da smo se vraéali vsi breji kakor kenguruii.
Potem smo kdo ve kako lezli navzgor, v umivalnici pa napol-
nili bele umivalnike, da je iz nijih kipela gore¢a snov.

Zatem so se pomarané lofile nase Zejne celice, ki so
PozZreéno srkale vase sladki sok kot bozansko ambrozijo.

Ko smo zaspali, smo pod blazino éutili trdo nabreklost
sadezev, ki smo si jih nastlali pod zglavie; a v sanjah se nam
I& njihova rde¢a tekoéina pretakala naravnost v zile.

Po vecerji

Sel sem mimo kavarne in mi e skupina mladih poma-
hala, Vstopil sem, ker so vsi izredno prisréni. Zdaj me tikajo,
Potem spet vikajo. O¢itno je, da ¢akajo, naj sam odlo¢im.

Qse sem zZe odloéil, tikam vsakogar, ki me tika. Tako sproti
Ygotavliam, kdo se ozira na leta, kdo pa ne.

Petindvaisetletna profesorica, levi¢arka, iz Bologne. Pre-
_b!‘u]o 'le skladovnico knjig. Ko govori se ji zatika, pravi, da
'ma tremo, a kar pove, je tehtno in ostro zarisano. Zeli ve-
deti, kam se Slovenci pristevamo, kaj pravzaprav smo.

Sledi razlaga o narodnosti in drzavljanstvu. Slovenec ne
More sam sebe obrniti kot Zep, pravim, in postati ltalijan.

Ne ugovarja, iz o&i pa se ji pozna, da meri razdalio
Med sabo in mano in ji ne uspé, da bi pravilno izmerila. Gre
Za naklonjenost, ki bi se rada izkopala iz pritalne megle-
Ne plast,

Internacionalist, s katerim sem se v hoteiskem salonu ze
ubadal zavoljo prihodnosti narodne zavesti, je postaven,
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érnolas, da je profesorica iz Cremone ze skoraj odloéila, da
ji e viec.

Ne more dojeti, kako da se izjavljam za Slovenca.

Ker vem, kako globoko v nacionalno podstat segajo
korenike italijanskih deklariranih internacionalistov, mu od-
govorim z vprasanjem: »Po tvojem naj bi torej italijanski
profesor v Kopru ali na Reki bil Slovenec ali pa Hrvat, ker
zivi v eni ali drugi jugoslovanski republiki2«

Drusc¢ina mi pritrjuje, saj so stvarni primeri ucinkovitej3i
od vseh teoretskih razlag.

Srkam topel fernet v velikem kozarcu s plastiéno oblo-
go, medtem ko omizja tuhtdajo, kako bi se dalo priti v Trst
za maturo. Prisréni so. Cebljavi.

Maihen kon| poéasi vleée rumen zapravljivéek, da so
avtomobilisti zivéni. Dosti je Se teh koéijic, s katerimi se turisti
kot v preteklosti prevazajo skozi mesto. Spominjajo na kair-
ske.

Moje misli nadaljujejo temo o italijanskih internaciona-
listih.

Paolo Sema in njegova knjiga o komunistiénem gibanju
v Istri.

Komunist Babi¢ jo ocenjuje v Nasih razgledih. Delo je
natrpano s polresnicami in z zamoléanimi resnicami, ugo-
tavlja.

Na primer teza, da sta slovenska in hrvaska komuni-
sticna stranka razrusili enotnost antinacistiénega boja, ker
sta prisli delovat na podroéje, kier naj bi imeia pravico vod-
stva italijanska komunistiéna stranka, To tezo so poudarjali
za éasa kominformovskega $kandala; zdaj se je potubnila,
a je zmeraj enako Ziva. Nacionalistiéna teza, za katero so
odlo¢ujoce meje iz leta 1918.

Isto tezo |e naiti v knjigi Maria Pacorja, o kateri je pred
leti pisal, tudi v Nasih razgledih, Joza Vilfan.

Internacionalizem!!
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Pri tem |e zelo pouéno, da Primorski dnevnik, ki pona-

tiskuje iz ljubljanskih listov vse, kar mu pride pod roko, Ba-

iceve ocene knjige Paocia Seme ni ponatisnil. Pa tudi sam ne
polemizira z avtorjevimi izvajanii.

Ne more, seveda, ker tako bi se sam bil po prstih, ko pa
bi moral priznati, da je na dnu italijanskih komunistov kar
debela nacionalistitna usedlina. Kaké bi potem upraviéil
Zavzetost, s katero toliko let prepricuje slovenske judi, naj
volijo za italijanske »internacionaliste«?

Ta klavrna protinarodna ideoloskost se jim bo v prihod-
nosti korenito maséevala.

Zal bo skodo spet utrpel slovenski narod.

15. marca

Se en trzaski profesor je med nami. Pouéuje na enem
od italijanskih licejev. Karakteristiéno je pri tem to, da si ni
ne on zazelel, da bi se sre¢al z mano, niti se ni taka zelja
Porodila v meni. Dva lo¢ena svetova, ki se ne sovrazita, am-
pak se preprosto ignorirata.

Pilon. Dolgujem rajnkemu slikarju zapis v Zalivu. Ko smo
Zaceli leta 1953 s Sidrom, je bil tudi on na nadih straneh. A
Ze dosti poprej, menda 1948. sem dal Bevku sestavek o Pilo-
nu. l3el je v Razgledih, vendar je Bevk izrezal vse, kar je
Po njegovem spis kazilo, to je éloveske nadrobnosti, ki so
“kazale Pilona v spoprijemu z vsakdanjostio.

V novem zapisu bom zdaj ponovil prav to.

Pilon, ki mi sam postilja v Rue de la Grande chaumiére.

Pilon, ki mi siplie sladkor v lon¢ek jogurta.

Snoéi po vecerji ob belem vinu, ki moéno didi po zveplu,
Druzba je razgibana. Odpadle so $olske maske.
. Odkril sem, da mala Palma iz Abruzzov ni iz D'Annun-
Ziovih krajev. Mladost je prezivela v Moliseju.
Nijena mati je Albanka.
Zdaj vem, zakaj tiste liénice!
In tudi: zakaj se je spomnila Enija.
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Po kosilu

Dogoveorili smo se s priletnim gospodom Tramontano, da
nam pokaze zbirko Tasovih stvari in dei.

Moza je videti, kako se sprehaja po zasteklenelih hodni-
kih, pred katerimi se v vrtu sonéijo otozne palme. Sivolas.
Zamiilien. Z desno nogo narahlo podrsava. Je eden izmed
nekdanjih gospodariev. Do smrti imajo (menda sta poleg
njega $e dve sestri) pravico, da prebivajo v tem ogromnem
hotelu.

On si je izbral kletne prostore, Podzemlje. A je nemalo
sob, pasaz, stopnick. Pred leti je bilo vse to bogato opremlje-
no, pravi, potem je prodal. Zdaj je kulturne dragocenosti, ki
jih 3e ima, zdruzil v svoji spalnici.

Stopamo navzdol po temnih stopni¢kah, kakor da se
spuséamo v katakombe. Tukaj zgoraj se je nekje rodil Tasso,
ko je njegov oce Bernardo bil tajnik princa Sanseverina. A
tudi zdaj kakor v 30li, ko moram dijakom govoriti o njem,
se upiram tesnobi, ki me obide ob Tassovem imenu. Njegova
razklanost, njegovo skrupulozno blodenje se poveze z du-
gevno zbeganostio, ki me je mrevarila v letih, ko sta se v meni
bila teologija in zivlienje, italijanska sveiniska patina in pre-
bujajoia se slovenska prvinskost. Odtlej vem, kako je &love-
ku, ko se mu zdi, da se mu mozganska snov razkraja, da |e
ves ¢as kakor na robu prepada, v katerem je hlad mraénegd
ni¢a. O tem sem razmiilial v Nomadih. Zanimivo pa je, da
sem 1967. leta, ko sem delal habilitacijski izpit za poué¢evanie
italijanske kn|lzevnosh, razredu govoril o Tassu. lzmed vseh
mogoéih tém mi je bila doloéena prav ta. In nepretrgano
sem dijakom predaval eno celo uro. 5e zmenil se nisem za to,
da me nekdo nadzoruje. Govor je bil o pesniku, ki ga je
nadvojvoda d'Este za osem let zaprl v bolnidnico Svete Are
v resnici pa sem razgalial notranjo, stisko, v katero sem bil
ujet, ko sem kolebal med dvema syetovoma in:se skuial rei-
ti na raven preproste éloveénosti. Bilo je, kakorda se sorren-
tinski pesnik v moji intepretaciji spoveduje dijakom, ti pa so
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nemi, na pol zacudeni, na pol prepadeni, ker takih $olskih
ur niso vajeni —

Starez se je ustavil v majhnem prostoru, ki je prazen
kot zapuicen bunker. Na levi je doprsni zidek, h kateremu
s& moramo skloniti, da nam bo ¢udaiki prebivalec tega kraja
prikazal svoj sen.

Gledamo v globok vodnijak.

. Ko se prizge roznata, modrikasta in potem bela svetloba,
1€ na dnu v obarvani vodi potoplieno belo mesto. La ville
engloutie. Moz govori o Debussyju, o zvonovih. O Atlan-
tidi. Spodaj pa je v kamen izklesano, beino nakazano orien-
talsko prebivalis¢e. Samoten je nekje na sredi tistega potop-
lenega sveta zenski kipec. To je Alida, Zivljen|ska ljubezen
tega podzemeliskega prebivalca.

Ta se je zdaj premaknil in velel, naj bomo pazljivi, ker

0 sprozil dez. In nad sinjkasto vodo potem res zaénejo
Cepati kaplie, da tekocina vzvalovi. Plitvo mesto se vznemiri
N zvijuga. A nemir se poladéa tudi mene. Atmosfera je &isto

assova, tako da imam vtis, da se razblinja meja med resni¢-
Nostio in sanjskim prividom.

Na srec¢o nas stari samotar pelje nizje v dvorano, ki je
velikanska, a popolnoma razdedinjena. Gole stene. Kaze jo,

a bomo videii, ¢esa vsega je bil nekoé lastnik. Pajcevine.
Okna, ki se pred njimi sveti morje. Zaprasena stekia, morska
voda pa dosti blizja, kakor se nam gori kaze vsak dan.

Ko gremo v njegovo spalnico, se na hodniku sre¢amo s
pov"*retom mlade Zenske na slikarskem stojalu. Zravnana
drza. Hladne odi. Vtis ostrega rezila. Stari tolmadi: njegova
2enq, ko je imeia trideset let, to je pred sedmimi leti. A ze
Nam kaze omare, v katerih ima prve izdaje Tassovih del. Ori-
9inale skrbno polaga na mizo, odpira, bere. Potem kaze pred-
Mete, do katerih je mogel priti po izredno zapleteni poti.

E3'd0'l_ e bil 3e v Ameriki. Ko se je vrnil, je zaéel zbirati svoj
Muzej z vsem, kar je mogel naiti v zvezi s Tassom.

Meni pa ne gre v raéun zenski portret na stojalu.

. Kako je mogote, da se ije on, tako izrazito mediteran-
skiltip, zagledal v tako mrzlo lepofo?
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Ni¢ ni preseneéen ob mojem vprasanju (ali pa presene-
Zenja ne razodene?) pravi pa, da se po rad o tem pogovoril.

Tako spet krozimo po prostorni spalnici z elektriéno
pedjo ob postelji, z oknom, onkraj katerega galebi po vojasko
¢epijo v vrsti na okroglih ceveh pomola.

V zraku je neotipljiva, razpriena nerazsodnost.

Moz kaze profesoricam album s slikami in pesmimi. Po-
tem bere. O ljubezni. In sluti§, da je pod vsem doZiveta
resnica, samo stihi so preveé razgalieni, da bi biii pesniski.
Tako da &éez ramena radovednih obiskovalk skusam biti tudi
sam blizji, hkrati pa se mi zdi, da mi je Ze vse na dlani in
da sem pred fenomenom, o katerem si pred poi ure ne bi bil
mogel misliti, da je mogoé.

Vzpenjam se po ozkih stopni¢kah in ubogljivo priprem
za sabo vrata. Da ne bo smuknila k njemu madka, kakor
stari priporoéa; s slikarskega stojala pa me ves éas sprem-
lia jeklen pogled. Dunajéanka da je, je bil rekel. In da na
Dunaiju tudi Zivi.

Zvecer

Listal sem S poti, a nisem bral. Zgodba o starcu (menda
ima prece] ve¢ kot sedem krizev) v podzemeljskih prostorih
bi zasluzila primeren potopisni tekst.

16. marca popoldne

Predava prof. Gerolamo Sotgiu. Marksistiéna raziskava
ekonomskega in druzbenega stanja za éasa Manzonija.
Zelo natanéen pregled gospodarskega razvoja (kmetijstva,
trgovine, industrije) v vseh poglavitnih italijanskih dezelah
po zedinjeniju.

Prikazu ni kaj oéitati.

Vendar imam zmeraj vtis, ko mi tako secirajo druzbo,
kakor &e bi pri ¢loveskem telesu pustili samo okostnjak, meso,
kri, Zivce in vse drugo pa odvrgli.

Brez kosti telo ne more obstajati. Prav. A to ni vse.
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No, predavatel] e, ¢eprav en passant, povedal, da so v
giavnem pripravili italijanski risorgimento razumniki, medtem
ko je burzoazija kot razred bila nesposobna, da bi naila
enotnost, ki jo je bila kultura dosegla.

Dobro kardkterizirana vloga Giobertija: pomiril je ka-
tolisko burzoazijo, ki se je bala, da se bodo delavske mno-
Zice sprozile proti Cerkvi.

Piemont ni mislil na zedinjenje ltalije! Vrhovno povelj-
stvo je zelelo samo razsiriti savojsko teritoriaino posest.

Privatno sem vpradal predavatelja o Mazzinijevem raz-
menju do razrednega boja. Kakor sem pri¢akoval, je pouda-
ril, da je Mazzini izgubil podporo delavstva, ko se je izjavi:
proti paritki Komuni. To je res. Kakor je tudi res, da so de-
|qyci sledili Bakuninu in njegovim anarhistom. Vendar Mazzi-
Nileva ugotovitev, da ni mogoce v boju proti tujemu zdru-
Zevati italijanskih ljudi na podiagi razrednega boja, ostaja
Pravilna. Komuna in Bakunin sta prisla pozneje!

Potem sem pregledoval zapiske. Nakljuéje je naneslo,
@ imam prav v tem notesu odstavke, ki se nana$ajo na sio-
vensko zgodovino.

Boris Kidri¢ (iz izbranih spisov v Besedi.)

. »Petokolonska reakcija, ki so ji nagelovali Natlagen, Er-
lich, Pucelj in drugi izdajalci prekietega imena, se je trudila
Zavreti osvobodilno gibanje med srednjimi sloji. Zato je pri-
azovala OF kot izrazito komunistiéno tvorbo, vse sodelavce
KPS pa kot ijudi, ki fim bo KPS pripravila usodo Kerenskega.«
(str. 105 - 1943)

Kaksen razlocek med razgibanimi Italijani in slovensko
togostio! Nasa zgodovina pozna samo ideologije in njihovo
Ozkost. Komunisti pri tem ni¢ ne zaostajajo, ampak narobe,
Predniacijo v superlativnem smislu.

Prekleti reakcionarji da so trdili, kako bo partija vse ne-
Partijce fagocitirala kakor je ruska Kerenskega.

Ko so to trdili, so zal bili dalinovidni, Kidri¢u navkljub.

Saj je povoini ¢as dokazal, da je bilo zmotno upati v mo-
derni socializem na Slovenskem.
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Reakcija je res gresila, ker ni razumela zgodovinskega
trenutka in ni zaslutila pomena narodnega upora.

Ni¢ manj pa ni gresila komunistiéna partija, ki ni dopu-
$¢ala nobene druge variante upora razen tistega, ki ga je
hotela voditi ona. Zato je docela jasno, da ji ni ilo za vstajo
slovenskega naroda, ampak za revolucijo. Za dosego le-te pa
se |e posluzila naredne zavesti, ki je tlela pod pepelom sto-
letne zavrzenosti.

Obe sili, reakcionarna in napredna nosita odgovornost
za to, da se je slovenski preporod v bistvu izjalovii. Komu-
nisti so absolutno enostranski. Enostranskost pa je invalidnost.
Natanko tako kot slovenska medvoina katoliska enostran-
skost.

Boris Kidri¢, str. 34:

»Liubljana ni bila center slovenskih dezei... ampak glav-
no mesto avstrijske llirije. Kot taka je bila izrazito uradnisko
mesto itd.«

In je zal taka tudi danes. Ni center slovenskih dezel! Am-
pak sredis¢e uradnikov uradne ideologiije.

17. marca

Danainji predavatel| zbolel, Zivel predavatel;!

S parnikom odpotoval na Capri.

Konéno spet Zzivo Zivljenje.

Capri je samo otoéié. Také sem konéal Nomade.Ker je
potoval mimo Caprija na3 parnik, natovorjen z bolniki in
ranjenci, se mi je zdel kamniti iceberg odvecen okras.

Zdaj obéudujem ljudi, ki so imeli tak smisel za lepo, da so
si postavljali domacije tako, da jim je breg varoval hrbet,
spredaj pa jim je o¢i razveselievalo morje.

Sijajno je, da so vse stavbe ostale pristne. Nikjer se ne
vzdiguje iz njih kaka moderna vertikalna skaza. Belina in
pritliénost. Satie, ki se zadovolivie z naravnim medom, nié
mu ni mar za imenitne ponaredbe.

Marina grande.
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Ti portiéi so povsod tako ¢udoviti. V Barkovliah ali v Pi-
ranu. Na Kreti kakor v Siriji. A jaz se vzpnem v mestece. Sem
neuéakan iz strahu, da mi bo &as potekel. V Anacapriju bi se
rad sprehodil po vrtu Axel Munthejeve vile.

In ko po dolgem klancu, ki ga na obeh straneh sprem-
liajo trgovinice s spominki, stopam k slavnemu prebivaliiéu,
si pravim, da me bogastvo ne mika, tudi ¢e je v zvezi s pisa-
temeliem ne. Zaka] potem ta pot? Odgovorim si, da bi rad
videl, kje je stanoval élovek, ki je imel zivali rajsi kot ljudi.
Nekie asociativna misel z mojo taboritko preteklostjo?

Ni mi zal, da sem prisel.

Predvsem e skaloviti kraj deviski. Pe¢ina, ki odsekano
pada. Morje zdaj modrina, zda| siepeca ploskev.

A vrt in vila sta galerija klasiénih obokov in kipov. Samo
na ostrem vogalu, kakor na rilcu skalnate ladje strmi v praz-
no sfinga. Ni ji videti obraza. Njen pogled je uperjen v mol-
Ceco sinjino. Samo zadek moli pod nos zaskrblienemu ze-
mljanu.

Da, pravim si, kako si je ta $vedski zdravnik hotel posta-
viti kot znamenja na postajah élovedke poti vse vzorce an-
ticne lepote, kar jih je mogel iztakniti.

Lepota v kamiu.

V naravi. Sredi pomarané.

Med nebom in morjem.

Vse se zemlie samo dotika. Je na vriicku zemeljskega
bistva.

Ognuno sta solo sul cuore della terra
trafitto da un raggio di sole
Ed e subito sera

Moral bem vzeti v roke San Michele, Brai sem ga pred
letnim ¢asom v Neméiji. (Saison en enfer.)

(Med prevodi, ki so v vetrini, manjka slovenski.)

Veckrat se mi zdi, da sem na Cipru. Iste ozke soteske
(gase, bi rekli Vipavci) med nizkimi kockami, ki so bela do-
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movia. Iste stopnicke na strmem bregu. Tesna dvoridéa. Mlaé-
na sapa, ki te boza kot balzam.

Spet v Capriju-mestu. Krozim po uti¢icah, da bi vjel skri-
to dihanje kraja. Také se nazadnje znajdem na samotni kam-
niti strugi, pred katero se odpirajo vrtovi, se spui¢ajo pastni.
Pod Kontovelom na miramarski strani. Zorenje tidine. Zbra-
nost, kateri so se moderni ljudje v svoji omejenosti odpo-
vedali.

Mislim na Camusa. L'été a Tripasa.

A pomislim tudi na zapisnik iz Malrauxovih Antimémo-
ries, kijer govori o »srénih skarabejih«. Te so Egipéani, pravi,
polagali ranjkemu na prsi, da bi prepreéiii rajnkovemu srcu,
da bi ga zatozilo pred bozZjimi sodniki.

Meni pa je bilo vie¢ dati skarabej v srce, da bi to éutilo,
kako vredna je ljubezen do domaéih tal in njene biti. Zdaj
sem na Capriju e dodatno prepriéan, da je narodno edina
zdrava podlaga sveiskemu.

Popoidne

Moz, ki mi za strojem za ekspresno kavo potrpezijivo
pmpravhc diseéi ekstrakt, mi pripoveduje o priletnem nekda-
njem gospodonu hotelske stavbe. Tista Dunmconko prihaja
poleti, a Zivi po svoje. Stari je vso opremo, ki jo je imel v
velikih sobanah, drago prodal starinarju komaj potem, ko se
je ona nekako udomadila pri njem.

19. marca

Prof. Crupi govori o deiavskemu svetu v Manzonijevem
delu. Zelo rezek nastop. Napad na Manzonijev katoliski
determinizem. Manzoni da svojim ljudem pridiga samo o po-
niznosti in ljubezni. Za pisatelia ljudje niso socialno raziiéni,
ampak gleda nanje metafiziéno. Revni ni bogatim enak, tem-
ve¢ |e niegov bliznji. Itd.

Resnice, povedane v napadalnem tonu, da dvorana va-
lovi kakor smo se zibali véeraj, ko smo pluli proti Capriju. Ko
mladi profesor konéa, zaéne profesorska publika grmeti. Cuti,
da je bila izzvana.
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Katoliski substrat prevladuje. Tudi moj prijatelj iz Sira-
kuze, ki se ima za liberalca (ne v strankarskem, ampak v
razsvetljenem smislu), je ves razvnet. Zadet je v Zivo.

»Rozzo!« vzklika. »Rovtarskil«

Ko se potem z dvigalom peliem v tretje nadstropie, kjer
S0 nase sobe, se vozi z mano tudi predavatel|. Pravi mi, da
ne more trpeti dvigal.

»Obéutek tesnobe 2«

»Da,« pravi in je mocan in rdeé¢ in na videz bojevit.

»Mogocée neke vrste klavstrofobija,« re¢em in se na-
smehnem.
~ On prikima in se strinja, a se ne nasmehne. Tako potr-
luje, kar je v dvorani pre| ugotovila profesorica iz Rima, ¢e$
da e tako razborit, ker da se s tem reuje plahosti.

(Shigim dr. Zalokarja, kako govori o frustriranem é&love-
ku, ki postane napadalen, da si olaj$a napetost itd.)

Popoldne

Nedelja je. Najeli smo avtobus, da nas odpelie v Amalfi.

Cesta ob robu strmin. Ponekod sekvenca, ki te prene-
se na dalmatinsko obalo. Tukaj je vse bolj strnjeno, bolj zgo-
s¢eno. Moral bi ostati dlie, da bi posnel kaj veé.

Amalfi. Cudovita katedrala z arabeskami in prvinami.
Nieno procelie sem mora: preuéiti za maturo.

V druzbi sem, zato handikapiran. Rad sem z drugimi,
vendar njih blizina onesposobi vse moje obéutljive sprejemne
Gparate.

Palmo sem pre| podrazil, da je zatajila aibansko mater.
Uprla se e, ée$ da albansko govori pa tudi slovnico alban-
skega jezika da je iskala, da pa je $e ni naila.

~V avtobusu zvecer razmisljam o pogovoru z Rebulo. Za-

Nimalo ga je, ali si nisem nikdar postavil vprasanja o poceiu
zla. On bi tako rekoé poprej podvomil v princip dobrega ka-
or v princip zla. Rekel sem, da se strinjam s Spinozo, ko
Pravi, da ni ne dobrega ne zla, ne popoinosti ne nepopol-
Nosti, zaka| oboje sta del resni¢nosti, take, kdkrina |e.
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Isto pravi tudi ze Heraklit. Adika in dikaja sta samo izra-
za, katerih se posluzujejo ljudje. To teé kala panta kaj agathd
kaj dikaja.

Po mojem, sem rekel, imamo zlo takrat, ko se ¢iovek
prekrii proti éloveskemu bitju.

Prav, ka] pa potem vest?

Mislim, da je pomemben del vesti vpliv vsega, kar nam
je vtisnila vzgoja; o tem ne more biti dvoma, saj imajo dru-
gace vzgojeni ljudje drugaéno vest. A boij kakor to velja
zame zavest, da ne smes prekoraéiti tiste meje, onkraj katere
nehas bifi ¢loveski. To se pravi: ko se je élovek s svojo mislijo
lo¢il od narave, se je vzdignil nadnjo, postal je nien gospo-
dar. Do tod je vse razumijivo. Ko pa se to nadkriljevanje na-
rave sprevrze in si ¢lovek postavi za objekt ¢loveka, tedaj
nastane vprasanje vesti. Tako ¢lovek pride v stik z grehom.
Greh je prekriitev svetega, ker se ¢lovek zaveda, da je s
svojim razvojem dosegel nad-naravno raven.

Doma sem spet odprl| Spinozo.

»Ker stopnjuje nase bitje, na3 Zivlienjski ritem, je veselje
zmeraj dobro.«

»Kdor se predaja strastem, potrjuje veli¢ino Bitja v stva-
reh, ki gospodujejo nad njim — s takim potrievaniem sluzi
Bitju s svoiim izgorevanjem.«

Zvecer.

Prelistal sem svojo zapisnico.

Kidri¢ in usoda Kerenskega za nekomuniste. Posledica je
revi¢ina sedanjega socializma.

Poglavie o humanizmu.

V ljublianskem Delu ¢lanek z naslovom Portret tedna.

Humanizem na kvadrat.

Govor je o novem predsedniku Socialisticne zveze de-
lovnega ljudstva Sloveniije.

Ko sem prebral tisto hozano, sem si zapisal samo to:
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V tipkopisu po nedolznem obsojenega komunista berem,
da je po enajstih letih zapora (pet in pol letih izolacije!) zbo-
lel in prosil, da bi ga izpustili.

Tedanji sekretar za notranje zadeve je odgovori Zeni
nedolznega obsojenca: »Dokler bo zahteval obnovo procesa,
0 izpustu ni govora.«

Nedolzni obsojenec, nekdanji dachauski jetnik, je nazad-
nie pedpisal; tako je lahko zapustil zapor.

Po 11 letih, 2 mesecih in 16 dneh.

Tedanji sekretar za notranje zadeve e sedanji predsed-
nik socialistiéne zveze delovnega ljudstva Slovenije.

Tipkopis nekdanjega jetnika je Dimitrij Rupel uporabii
tako, da je skora| dobesedno prepisal nekatere dialoge
svoji knjigi Bele sobe. S tem hocem reéi, da je med kniizev-
niki tisti tekst poznan.

_ Kako je potemtakem mogoce tako nepremislieno govo-
rti o humanizmu?

_ Ob takih kriterijih za dolo¢anie humanizma je razum-
li'_ivo, da se siovenska mladina pozvizga na vrednote, prin-
Cipe, humanizem in podobno neuporabno 3aro.

Danes pripisem 3e to: Ce je Socialistiéna zveza nadalje-
valka OF, kako to, da mora postati nien predsednik prav
nekdo, ki je bil sekretar za notranje zadeve?

Kar se pa tice slavospevoy, bi si tokrat res sposodil Man-
Zonija iz pesmi, v kateri govori o Napoleonu. (Goethe jo je
prevedel.) Tam prepuica prihodnjim rodovom, naj sodijo o
rajnkem, o sebi pa samozavestno pravi, da ga ni, ko je bil
rflclpoleon} na vrhuncu slave, hlapéevsko poveliceval in da
Rli ni bii tak slabi¢, da b1 ga zmerjal, ko je bil mogotec na

eh.
| Kazalo bi, da bi se pisatelji zmeraj ravnali po tem pra-
Vily,

19. mar.a

Spet zanimiv dopoldan. Manzonijeva odklonitev mirike«.
Bistri utrinki.
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V vsaki ideclogiji to, kar je ena izmed vrednot, postane
Vrednota tout court.

V Manzoniju je katolistvo moénej$e od kriéanstva in
politiéni moderatizem moénej§i od katolitva.

V bistvu je paternalist.

Popoldne

Vezuv je izgubil znezno pelerino.

Sveti Jozef, zato popoldne prosto. Ogledam si Erco-
lano. Potem Pompeje. Na hitro sem 3el skozi mesto 1941.
ieta, ko so nas poslali v Pagani. Zdaj je nekaj ¢asa veé na
razpolago, vendar ne vem, kako bi bolje izkonistil teh nekaj
ur. Hisa skrivnosti. Dom Vettijevih, Forum. Gledalis¢a. Dolge
ulice, ki te vsaka s Sepetom vabi, a ostaja zmera] na meji
neizrecenega.

Profesorici iz Cremone, ki bi, kakor jaz, rada koiikor
mogoce veé videla, kazem majhne sobice, ki so bile pro-
stori revnih, in jih primerjam s sobanami in atriji v hisi Vetii-
jev. Bogati in proletarat. In povezujeva z dopoldanskm pre-
davanjem: Manzoni pa je vzdignil pripoved z zgodovinske
sfere v nadzemeljsko.

Noge se nama upirajo, da je circumvesuviana s svojimi
mehkimi vzmetmi blagodejna reditev.

Po vecerji sem v glavnem salonu naletel na prebivalca
podzemha Zelo e bil pruozen mislim, da zato, ker ¢uti, da
mojega zqnimomo zanj ni rodila rcdovednosf Rozlo;:lm mu,
da se nekako upiram dvema také antitetiénima znadajema.
Res je, da se nasprotstva privlaéuiejo, vendar je tisti hlad
v nijenih oéeh nekoi tako zelo oddalienega, da me moti.

Skudal sem svoj obéutek samo nakazati; ker bi mu naij-
rajsi rekel, da bi vsak vsaj nekoliko razgledan ¢lovek ze prvi
trenutek zusluhl rezilo v takem pogledu.

On jje hladno trezen. Pripoveduje, da je veckrat zivéna
da, celé histeriéna, da cele dneve ne mara iz sobe. Da je z
njim groba, do njega nezaupljiva.
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Dobro, pravim, kako pa on to cprejema?

Odgovori mi, da je strast slepa.

Pri tem njegova sivolasa glava ne trzne. Njegove ofi
so pohlevne.

Ali je tako vzhodnjasko, budistiéno odmaknjen ali pa se
tako neverjetno naravno brzda in obenem sam verjame v to,
v kar se sproti prepricuje?

Nazadnije je kljub vsemu nekje tudi res, da Zivi v pesniski
atmosferi, v kateri je svetio Alido zamenjala praktiéna, trgov-
sko navdahnjena neméka Venera.

Zamiilien sem, ker se ne morem vziveti v don Kihota,
ko poleti odstopi spalnico priselienki, ki je med drugim tudi
niegova sedemintridesetletna Zena.

Naj poleti pridem in mi jo bo predstavil, pravi, kakor
da se je vrinii v moje misli.

Najbrz me predstavitev ne zanima preveé; rad pa bi bil
nevidna pri¢a; ko je z njim groba in histeriéna; ko ga ne mara
Zraven. O niji bi si ne bil ni¢ bolj na jasnem, kot sem sedaj,
razkril pa bi, tako menim, njegoveo skrivnost.

20. marca

Profesor Simonini. Imenitno. A ne gre za novo odkritje.
Predavatelj pa mi je potrdil 7e nekaj let dognane resnice.

O jeziku!

_ Jezikovna depravacija vodi v inteiektualno depravacijo.
Ali po slovensko: Jezikovni izprijenosti sledi razumska izpri-
lenost.

Mislimo na podlagi besed. Brez besed ni misli.

Jezikovni pomanikliivosti siedi pomanikljivost misli.

Vse to vem iz strukturalistiénih priroénikov, a je ¢udovito
PoZivilo, ko ima3 pred sabo &loveka, ki govori o svojih iz-
sledkih.

Ko konéa, se zanimam za publikacije, ki bi obravnavale
VPrasanije jezika pri ogrozenih narodnih skupnostih.

Tako si zapisem dve deii.
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Atti dell’incontro internazionale di sociolinguistica. Mu-
lino, Roma.

In pa: Il lettore di provincia, Sociolinguistica, Longo, Ra-
venna.

Stopil sem v sobo, kier e knjiznica z angleskimi romani.
Tudi televizijski aparat je v nji. V ti sobi je imela pogovore
o meddisciplinarnem pouku nada skupina. Stopil sem vanjo
kar tako, da sem podaiiial sprehod po dolgem hodniku. Pred
vecer|o.

Gospod Tramontano je poslusal trak, ki se je odvijal
na magnetofonu na mizici poleg televizorja.

Sedel e, desno nogo je imel vodoravno sproZeno na
pomozno stoiico pred sabo.

Hotel sem se umakniti, a me e pridrzal.

Tako sem posluial. Stal sem za njegovim hrbtom in sledil
giasu, ki je deklamiral. O Tassu. O Sorrentu. O dogi poti,
ki jo je moral prehoditi Ruggero, preden se je vrnil. O Alidi.

Stihi so se nizali v nedogled.

Ruggero. To e pesnisko ime zanj, ki je sedel pred ma-
no. Spoznal pa sem ga po glasu. Nasiéen s patosom |e, @
hkrati tudi vse skezi obrzdan.

Zanimalo me (e, komu je deklamiral verzificirano zgo-
dovino svojega Zivljenja.

Nikomur, je rekel.

Sam sebe je posnel na trak.

Sam sebe zdaj posluia.

Sprasujem se, ¢e poieti tudi nji vrti tisti trak,

Oprostim se, ker moram vecerjat, obenem pa se tudi
samogibno umikam oddaljeni tesnobi.

Podobna je izgubijenosti ob praznini pod viseco teraso
nad previsno steno z riavkastim pe$éenim prodom na dnu.

Voditel| te¢aja me je povabil na kratek pogovor o
slovenski %oli.

Po vecerii v velikem salonu. Sinji naslanjaéi. Razlozim v
glavnih potezah stanje nasih 30l. O marsi¢em ni na tekoéem.
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Nenavadno je, da ga zanima, ée verujemo vase, e |e
nasa narodna skupnost v tem trdna. Ob moiji ugotovitvi, da
le po klavrnih dveh desetletjiih zdaj nastopil &as nekakega
kolikor toliko ustalienega ravnotezja, se zavzame za dosled-
no vztrajanje, ker, tako pravi, bi bilo $koda, da bi omagali.

Ne morem si kaj, da ne bi omenil, kako me problematika
ogrozenih jezikov in kultur zanima tudi kot splosno evrop-
sko vprasanje. Tako sem bil pred ¢asom v Reggio Calabrii,
kier smo imeli sre¢anie z Grki nekdanie Magnae Graeciae.
Tedaj pripomni, da je tudi sam eden izmed ftistih grikih ka-
labrijskih ludi.

Tako ie ozraédje toliko bolj prisréno.

Predlagam mu, da bi ministrstvo pomisliio na teéaje o
meddisciplinarnem pouku za slovenske 3olnike. Bili naj bi
seveda v sloveniéini. Svetuie mi, da bi mu pripravil kratek
promemoria za jutri zjutraj. Odgovorim, da sem ze mislil
na to, a da sem se odloéil, da je bolie, e se doma prej
pogovorim z nasim slovenskim sindikatom.

Srecanije, ki pusti zdrav priokus éloveske meddisciplinar-
nosti. Ze pri uvodih, s katerimi je predstavljal predavatelje,
sem opazil, da moza odlikuje neka posebna finesa in obéut-
liivost naglasa. Zdaj je pojasniena daijna tradicija te izbrane
mehkobe.

21. marca

Odhajamo. Osebje circumvesuviane bo stavkalo od 14.
ure dalje, zato jo bomo odkurili pred ¢asom.

lzmeniava naslovov. Lo sloveno sem posebnost, Red-
k_Ost. Eksotika. Zato tudi simpatiéno zlogovanie poitalijange-
nih podatkov nadih krajevnih imen.

_ Nadaljevanie dialoga v vlaku. Dopoldanskega govor-
nika Ruggera Jacobbija, gledalitkega zgodovinarja in kri-
*j'ko smo posluiaii bol| povrino, ker je bil dolgovezen in ves
Cas vnasal francoske stavke. Je pa obravnaval pomemben
el Manzonijevega opusa: njegovi dramski deli. Vprasanje
Zasuznjenega naroda.
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Omenil je Aishilove Perzijce. Perzijci so zgubiii, ker so
prisli v tujo hido. Da je rojake spodbudil, Aishil ni pisal o
zmagovalcih, ampak o poloZaju premagancev. Sijajna psi-
holoska poteza.

Potem nadaljujem dialog sam s sabo.

Manzoni je hotel, naj bo v italijanski knjizevnosti konec
liriénosti. Pisatel] naj zamenja dotedanii jaz z mi. In zato je
Manzoni zavesten avtor prvega italijanskega romana.

Prinas je celo Cankar v bistvu lirik.

Prece| podobnosti je med naso in italijansko knjizev-
nostjo. Ne v koliéini del! V bistvenih potezah.

Hotel je knjizevnost, ki bi bila odsev resni¢nosti. (Man-
zoni).

V nekem delu je vidna struktura druzbe, pisateliska do-
miljija pa e prosta.

Goethe: Manzoni |e bil velik pesnik, ¢eprav je o pesnii-
tvu imel zgreene pojme.

Postanek na neapeliski postaiji.

Obéutek, da so nas ociganili. Za nekaj sendvic¢ev in kav
smo potrosili kup lir.

Mislim na ogrlico za Zivko.
O pristnosti koral ni dvoma. Vpraianie je, kako me je ofrna-
zil na ceni.

»Kako morete kaj takega misliti,« mi je ugovarjal. »Saj
niti tujcev ne goljufamo, kako naj bi italijanskega prote-
sorjal«

Pod noé.

Drugi so presedlali na odhajajoéi vlak. Do mojega je ie
¢as. Profesorica iz Perugie bi bila lahko moja dijakinja na
uéitelfidéu, a je izredno razgledana in nacgitana. Dve uri manj-
kata do odhoda njenega vlaka; zato me pospremi do trga
Venezia. Tam so v blizini knjigarne, ki sem jih zadniji¢ vse
obredel, da bi naiel Chabodovo knjigo o poimu nacije.

Hodiva in se meniva o prijateijih, ki smo jih pravkar za-
pustili. Nijihova &loveika podoba se nam, zdaj ko jih ni,
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razéis¢uje. Mladi internacionaiist, mala Palma, moj liberalec
1z Raguze, Florentinec, ki e bil Palmi nazcdme le vieé.

Ustavliava se na vogallh, sprasujeva za smer. Ona pa
¢uti, da je iz galerije oseb, ki so se pravkar razpriile v vse
italske vetrove, sama izpadla. Zato se lotiva tudi njene po-
dobe. Po mojem, pravim, ie usmerila svoje zmoZnosti na
intelektualno podroé¢je. Na 3kodo zenskosti. Ko je v viaku
spala, sem imel ta obcutek.

Hodi ob meni 'in prikimava. Njeni star$i so bili z njo zelo
strogi; iskala je samostojnost na ravni, ki se ji je edina ponu-
jala.

Prav. In dobro je, da [e razumsko tako pripravliena. A
zdaj je potrebno, da malo dopolni zanemarjeno deklisko
stran,

Na vogalu sva, Ona mora nazaj, da ji ne vide vlak
za Perugio. Preden gre, pravi, da dosle| ni imela priloznosti,
da bi se s kom pogovarjala o sebi.

Tako. Tutto il mondo é paese, si pravim.

In si mislim, da sem |i pozabil povedati, naj naoénike,
ko jih nujno ne potrebuije, da v torbico.

V rimski gostilni, ob 21-ih

Gospodarijeva héerka ponavlia zemliepis. Kam se iziiva-
o italijanske reke?

Spomnil sem se na moza s kitaro, ki nam je na Capriju
razveseljeval kosilo. Ugotavijam, da bi iz vsakega dnevnika,
I(Q“-l:)i ¢lovek vse opisoval, lahko nastala knjiga. Privlaéna

niiga.

Mika me, da bi se pomenil z dekieti, ki so me ogovorile,
© sem s postaje Termini obmil sem. Mogoce ne bi niti od-
govarjale. Mogoée bi me ozmerjale, ker da z mano zgub‘|=|c:|o
Cas. Dekleta njihove starosti sedijo pred katedrom, ko jim
razlagam Danteja.
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Nasel sem Chaboda! L'idea di nazione, Ponatis, 1972. Je
proti nacionalizmu, ampak za pravo pojmovanije in vredno-
tenje narodnega. Zacel sem Ze brati. Tudi predavanja v Sor-
rentu so prinesla nekaj novih pogledov na to vprasanie.
Strukturalizem bo dobra metoda, to mi je zdaj potrdilo nekaj
odliénih znanstvenikov.

GROZINIJA

Kako da danes pesem ne pomaga

cez skalni gri¢ te dolge ure dneva?

Pel v mrazu sem o mladem letu, draga,
prislo je: pesem prazna mi odmeva.

To bo pac¢ nekaj dni, potem poletje
opeval bom, nato trgatev, vino,
nakar se vrne up na novo cvetje

in spet prebil bom zimske dni sivino.

Obljuba srecanja s teboj me vodi,
¢e ne, bi zlomil pesmi plava krila
in vrazja ji pripel v posmeh usodi,
da bi posast gorjd v krohot planila.

Poj, pesem, silim te, ¢e ne podobo
zmali¢im ti, da se ne bos spoznala!
Zacaram te lahko v strupeno gobo!
No, poj, poglej, vse to pe bila Sala.
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JANEZ MENART

(Iz »Prostora in ¢asa« str. 1/2, 1973)

O SLOVENSTVU DANES

V' zadnjih letih sem slisal in bral o narodnostnem vpra-
Sanju %e vse mogoce in nemogoce. Da je dandanes narod
hesmisel; da je slovenski narod Se posebej nekako neren-
labilen, to se pravo nepotreben in celo $kodljiv za osebne
koristi in svobodo posameznika; da je nekakino koristo-
liubno lovisce »elit«, predvsem e slovenskih knjiZzevnikov;
da so si naSe manjsine same krive, ker jih preganjajo, za-
kaj pa so se upirale vecinskim narodom; da smo ga najbri
polomili, ker smo se locili od Avstro-Ogrske; da je slovenski
jezik nesmiselna pregrada znanosti; da je vrhunska zna-
nost pri nas neuresnicljiva in da bi zato nase univerze izde-
lovale znanstveniske polizdelke za velike driave; da bi mo-
rali v imcnu popolne osebne svobode skrbeti za tako izo-
brazbo nasih otrok, ki bi jim omogocala, da bi se lahko
brez prevelikih teZav potujéili, ¢e bi jim to ekonomsko
f'fazalo; in mogoce Se kaj podobnega. Z drugo besedo, da
le slovenski narod vsestranski nerentabilen ndsmisel, ki bi
8a bilo v interesu posameznika najboljse odpraviti.

Res je, da si vedji del teh »teorij« posameznih avtorjev
Mmedsebojno nasprotuje in se celo izkljucuje; res je tudi,
da je to pisanje v glavnem vezanje ucenih otrobov in razka-
2ovanje umisljene duhovne »elitnosti« njihovih avtorjev;
res je tudi, da so Ze na prvi pogled neuresniéljive, saj so
Popolnoma skregane z resni¢nimi moznostnii in da so torej
heposredno neskodljive. Kljub temu pa so neljub pojav,
ki lahko zanese nepotrebno zmedo v glave mladih ljudi, ki
Se hitro ogrejejo za vse nenavadno in novo. Tako zanasanje
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nereda in zmede v Ze takd ne preveé urejeno narodno oko-
lje pa je pri tako skromnem Stevilu prebivalstva, kot jena-
Se, vse nekaj drugega kot pri velikih narodih, kjer se pre-
prosto izgubi kot ena izmed drobnarij. Propagiranje takih
idej namreé lahko sproZi miselne tokove, ki lahko z na-
daljnjim razvojem v moralnem pa tudi fizicnem obsegu
odtegne nadi narodni skupnosti obéutno Stevilo zmoZnih
in za skupnost prepotrebnih ljudi. Mi pa moramo, glede na
ozemeljsko in $teviléno omejenost, ée se Zelimo ohraniti
kot narod, skrbeti za ¢im vedjo enotnost in paziti na vsa
kega ¢loveka, da se nam ne odtegne. Drugace se nam lahko
zgodi, da pademo pod kriticno mejo, ki je potrebna, da se
narod lahko obnavlja, utrjuje in napreduje. Nisem znan-
stvenik, da bi lahko rekel, kje je ta kriticna meja. Vsekakor
pa je odvisna od Stevilénosti, s katero sta zvezana tako
ekonomska podlaga kot tudi moZnost obnavljanja. Po do-
mace povedano: ¢e bi nas bilo na primer polovico manj,
kot nas je, bi najbri postalo hudo dvomljivo, ali bi zmogli
imeti vse, kar je dandanes potrebno za polnopraven kul-
turni narod ( popolno univerzo, vse mogode visoke in tehnic-
ne Sole, casopisje, gledaliic¢a, televizijo, radio, film, akade-
mijo, in $e marsikaj). Nazorno opozorilo, do kakinega sta-
nja bi lahko prislo, sta nasi dve manjsini (pa 3e ti imatd
vendar nekaks$no zaslombo v matiéni domovini). In poleg
tega ne smdmo pozabiti, kakSne posledice bi tako razkro-
jeno narodno ¢ustvo lahko imelo v morebitnih usodnih tre-
nutkih, v vojni, vecjih neredih, zunanjih pritiskih (ravno
dusnost, zmeda, vohunstvo, izdajalstvo, ovaduitvo). Kdo
ve. Kljub temu, da sem tu 3el zaradi jasnosti v skrajnost,
pa mislim, da je to veéstransko pocingljavanje z raznimit
protinarodnimi teorijami, ki so sa ga v zboru in v iment
»absolutne« svobode podstopili goethejanski ¢rnosolci, bla-
go receno popolnoma odvec.

Prav zares se sprasujem, cemu sploh nenadoma to raz
vneto, uceno prerekanje o nesmiselnosti narodnosti in po
sebej $e nale. Kaj avtorje toliko Zuli v glavah, éemu jim
je obstoj slovenskega naroda toliko na poti? Ce sem prav
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razumel (¢lanki, o katerih govorim, so déloma precej zme-
deni), naj bi Slovenci s prostovoljnim potujéenjem samih
sebe dosegali za posameznika ekonomske prednosti, pa
tudi veéjo svobodo svojega ustvarjalnega duha in sploh
»0bcutja«; poleg tega pa bi zato mnoge stvari postale tudi
hekoliko bolj rentabilne; vrh vsega pa je to Se »naprednoc
V duhu svetovnih in druZbenih tokov, saj se ves svet poeno-
tuje in zdruiuje. Kako svetel cilj! Vreden svojih prerokov

Res ne mislim polemizirati s takimi vizijami, Kljub
temu pa se mi ob tem vsiljuje nekaj misli.

Napad na slovenski narod je v bistvu napad na sloven-
ski jezik, pa éeprav nihée od piscev samdga jezika ne napa-
da ali ga celo izvzema iz svojih teorij o ukinitvi. Ceprav ne-
kega naroda nikakor ne moremo enaditi s samim jezikom,
Se domala vse teorije strinjajo s tem, da je jezik ena izmed
glavnih, skoraj gotovo pa tudi njegova najpomembnejsa
Sestavina. Vsaj za sloven$éino to nedvomno drii. Zgodovin-
Skih dokazov ne bom navajal, saj so splosno znani. Rad pa
bi opozoril na tole: po Zivljenjskih navadah, nacinu Zivlje-
Nja, izobrazbi, splosni miselnosti itd. se danasnji Slovenec
Prav v ni¢emer bistveno ne loc¢i od kateregakoli zahodnega
Evrope;‘ca : tudi civiliziran je nekako v evropskem popred-
IU; prav tako se lahko prosto giblje in izmenjava kulturne
dobrine: bere lahko knjige, katerekoli hode in v katerem-
koli jeziku, poslusa lahko najrazlicnejSe radijske postaje,
8leda filme z vsega sveta. Omejen je pri nekaterih receh,
pac toliko kot katerikoli drugi Evropejec, ki ne Zivi v sve-
tovnih sredis¢ih. Pri »ukinjanju« slovenskega naroda gre
lorej predvsem za opustitev slovenéine. Edino do tega bi
Namreé v bistvu prislo, ¢e se bi odlocil, da bo postal na pri-
Mer Nemec? Do neke meje bi bilo za zelo koristoljubne
ljudi smiselno, ¢e bi se odlodili za drugo drZavo, ker so
t‘?m, po njihovem maorebiti boljsi zakoni, vedji red ali laZje
4ivijenje, In &e jim je do tega, lahko to tudi store, kot jih
1€ v zadnjih letih %e toliko. Ampak zakaj bi bilo zaradi tega
Potrebno pisati ucene &lanke in odpravijati narod? Mimo-
&rede, ti prostovoljni potujéenci so prav hvaleZen vir spo-
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znanj, da drugod po svetu niso tako grozno internaciona-
listiéno gostoljubni, kot bi radi bili pri nas, tudi do prosto-
voljno ukinjajocih se Slovencev ne. Da o tistih drugih za
Karavankami sploh ne govorimo. Tam je lep zgled potom-
cev tistih nespametnih ocetov, ki so nasedli takratnim po-
dobnim modrijanstvom o »napredni republiki« in »srednji
Evropi«. In obenem je ta ista Koroska prelep zgled, kaksna
bi bila danes vsa Slovenija, ko bi bila ostala v okviru Avstri-
je, po cemer vzdihujejo nekateri. Saj ni vredno besed! Take
internacionalistiéne »napredne« teorije o breznarodnosti
in enem ali dveh svetovnih jezikih, za katerd naj bi se
Frtvovali mali narodi in mali jeziki, si izmisljajo modrijani
in ciniki tistih velikih drZav ali narodov, ki vedo, da se njim
samim ne more zgoditi ni¢ podobnega, da pa na ta racun
mogoce lahko pridobijo vecjo politicno in duhovno oblast
ali vpliv; skratka, imperialisti in velikonarodni nacionalisti.
In res ¢uden nacin misljenja, ¢e ne gre pri tem za kaj manj
opravicljivega, morajo imeti tisti prpadniki manj$ih narod-
nih teles, ko prevzemajo tako prozorne ideje, ki vsaj na
sedanji stopnji ¢loveStva pomenijo samo smrt za majhne
narode in jezike, ne da bi pri tem res mogla nastati kakrs-
nakoli breznarodna druZba ali kak svetovni jezik,

Seveda nas zgodovina uci, da narodi nastajajo in umi-
rajo. Toda takrat, ko pride njihov ¢as. Tudi vsak posamez-
nik prav za gotovo ve, da bo slednji¢ le umrl, pa zato kljub
temu Zivi in dela, dokler more. In 3e ko ne more vec, se
zateka k zdravniku, da bi svoje bivanje podaljsal. Preroki,
o katerih govorim, pa v cvetu narodovih let predlagajo
svojo nihilisticno reSitev: samomior. In to brez pravega
vzroka, kar tako, nicu na cast!

Slovenski jezik je kot vsak fjezik samosvoj organizem,
ena zmed roZ, en cudeZ narave. To, da so druge roie vecje
ali da jih je veé, Se ne pomeni, da so zato vredne vec kot
nasa. Kajti take, kot je nasa, ni nikjer drugje na vsem 3ir-
nem svetu. Kdo ima pravico, da bi to roZo, to pisanost na-
rave, izruval in namesto nje posadil druge? In kdo je tisti
dvoliénez, ki bi to storil pri tem, ko skrbimo za redke rast-
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line in Zivali, da bi s tem ohranili vse, kar je ustvarila na-
rava? Politikanti, profitarji in dvomljivi ideologi pa bi naj-
raje na vsem Sirnem svetu videli samo travo, travo, na
njéj pa same krave, krave, krave, ki bi dajale samo mleko,
mleko, mleko.

Narod nastane zato, ker tako hocejo najrazlicnejsi vzro-
ki, In z jezikom je prav tako. Dokler ne nastopijo vzroki,
ki zahtevajo njun konec, sta oba dejstvo, o katerem ni da
bi izgubljali preved besed. Nesmiselno se je spraSevati,
kaj bi bilo boljse ali slab3e, cenejse ali draZje, ¢e bi bilo
drugace, kot je. En stroj potrebuje za svoj tek taks$na ko-
lesca, drugi drugacna, eden manjsa, drugi vecja. Komur
pa so ta kolesca za njegove resnicne ali umisljene sposob-
nosti vendar premajhna, in tak, ki se brez bolecine lahko
odloéi po izreku »ubi bene ibi patria« — ta naj odide za
svojimi cilji trezno in v prijateljstvu, ne da bi sejal seme
dvoma in razdora ali $e kaj hujSega. Preved znoja, solza pa
tudi krvi je preteklo za ta narod, jezik in to malo domo-
vino, da bi imel kdorkoli do tega kakrinokoli, tudi najman;-
So pravico. Pred tistimi, ki ostajamo tu, pa stoji dolZnost
da na vseh poljih ustvarimo ¢imvec vrednega, takega, na
kar se bodo nasi zanamci lahko oprli, tako kot tudi sami
i¢emo opore za Zivljenje v velikih stvareh, ki so nam jih
Zapustili nasi predniki.

Za svetel zgled vsesplo$nega svetovnega zdruZevanja
pa najprej pocakajmo, da se bodo svoji narodnosti in jezi-
ku odpovedali I'talijani, Nemci, Francozi, ali pa vsaj (manj-
§i!) Madzari in Se kdo. Njihov zgled sa bo pri zdruZevanju
vsaj resniéno nekoliko poznal, nas se ne bi, saj bi bil pre-
neznaten. Ce bodo to kdaj storili, bomo $e zmerom imeli
¢as, da se jim pridruZimo. Dotlej pa naj ne v tej ne v oni
obliki ne medimo od sebe v tuje malhe tistega, za kar nas
nihée ne prosi.
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LUKA SIENCNIK

PREDAVANJE PRED SLOVENSKIMI
KOROSKIMI OBCINSKIMI ODBORNIKI

Bilo je leta 1952, ko so se v Dobrli vasi zbrali slovenski
mandatarji okraja Velikovec. Vablieni so bili samo tisti &lani
obéinskih in kmetijskih odborov, ki so bili izvolieni na samo-
stojnih listah, ki torej v te odbore niso priili preko SPO ali
OVP. Ker se te avstrijske stranke smatrajo za neméke in je
seveda tudi njih politika nems$ka, od njih nikakor ni prica-
kovati, da bi svojim &lanom dovolile, da bi se smeli udej-
stvovati v narodno-slovenskem smislu. Podvreéi se morajo
strankini disciplini in zato tako izvoliene mandatarje nikakor
ne moremo smatrati za zastopnike Slovencev. Zato jih tudi
nismo vabili.

Udelezba na tem sestanku je bila zelo dobra. Priglo jih
je okrog 30. Torej skorajda vsi vablieni. Ta sestanek je bil
sklican v dobi, ko je na$ notranji razdor bil ze v najveéjem
razmahu. Ta notranja razprtija je bila tudi vzrok, da se e
ta sestanek sploh sklical. Pod vtisom te nade notranje krize
je potekala tudi vsa debata. Bili smo prepri¢ani, da imamo
mi, ki smo edino bili na povsem demokrati¢en naéin od naro-
da voljeni, pravico in dolznost, da poskuiamo doseéi sprave
ali vsaj izboljsanje tedanje situacije.

Zgornje predavanje je dr. Luka Sienénik imel pred obéin
skimi volitvami na Koroskem, kljub temu ga zdaj objavljamo,
da bodo ob nazornem prikazu nadi bralci uvideli nujnost samo-
stojnega nastopa ogrozene narodne skupnosti.
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Meni se je pri tem sestanku poverila naloga, da pri obeh
centralnih organizacijah storim primerne korake, ki naj bi
privedli k spravi. V Celovcu sem potem imel skupen sesta-
nek z zastopnikoma obeh organizaciji. Odziva nismo nasli
nobenega. Cas $e ni bil zrel.

Pri nasih centralnih organizacijah je politika $la napre
Po poti pogube. Prepir in medsebojno blatenje se je nada-
'levalo. Obe strani sta se bolj ali manj udinjali njim ideolo-
5|_<_0 sorodnim avstrijskim strankam, ne da bi jim uspelo v
njih dobiti veéjih olaj$av za koroske Slovence.

~ Vladujoéa SPO tudi v tem éasu ni napravila ni¢esar, kar
Bl zagotovilo ali olajialo nai narodni obstoj. Vodilno geslo
1 pri SPO bilo, o koroskih Slovencih kolikor mogoce nié
govoriti, na zunaj delati tako, kot da jih ni. Potovati od &asa
do ¢asa v Liubljano in tam zatrjevati, da je na Koroskem
mf_ﬁd obema narodoma ndijlepsie sozitie. V resnici pa je pod
rinko »mirnega sozitja« narod umiral z usodepolno naglico.
V to dobo splo$nega narodnega razkroja koroskih Slo-
Vencev e prisla ustanovitev slovenske gimnazije v Celovcu.
amen tega koraka OVP-jevske dunajske vlade e bil sve-
fovni javnosti dati videz, da se je na Koroskem v izpolnitvi
Clena 7 drzavne pogodbe Slovencem le nekaj dalo. Ta 3ola
& bila ustanovliena v trdnem prepricaniu, da itak ne bo uspe-
Vala. Saj je na ljudskih 3olah 3tevilo k slovenskemu pouku
Prijavljienih otrok ze tedaj bilo izredno nizko, Celoviki viad-
Ni krogi so bili mnenja, da bo prijav za slovensko gimnazijo
€ manj in da se bo ta $ola v najkasneje treh letih sama likvi-
irala. Vsi pa so prezrli, da je koroskim Slovencem kljub
Notranjim razprtijam ostalo e zdravo jedro, da je v nijih
sredi bilo 3e nekaj odli¢nih, vplivnih in delavnih moz, okrog
‘aterih se je izkristalizirala volia naroda, da hoce Ziveti in
t so dali slovenski gimnaziji rast in zivljenije.
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Omenil sem Ze, da sem po sestanku v Dobrli vasi imel
razgovor s slovenskimi politiénimi predstavniki v Celovcu.
Odklonilno stalis¢e so utemeljevali z dvema ugovoroma. In
sicer:

PRVI UGOVOR, ki sem ga slidal, je bil, da bi mi potem, ko
bi se zdruzili v moéno skupno fronto pri Heimatdienstu iz-
zvali enako moéne ali e moénejie protiukrepe.

Ta ugovor je naravnost naiven in ofroéji. Povsem jasno
nam mora biti, da pardona od nadih nasprotnikov nismo imeli
in tudi nimamo pri¢akovati nobeneba, razen ¢e nas bodo
smatrali 3e za povsem nenevarne. Zavedajmo se, da nas na$
narodni nasprotnik stalno ostro opazuje, da sledi vsakemu
nasemu koraku, da je in bo vsako nase delo poskuial ovi-
rati in osebe, ki so narodno aktivne, poskuial oskodovati.
Ustrahovanie jim bo pri tem lazje, &éim manisi je krog narod-
nih delavcev. Najmanj bi se posameznikom bilo treba bati,
¢e bi bili vsi koroski Slovenci narodno zavedni. Tedaj bi
tudi obéine juzne Koroske bile v slovenskih rokah in bi lahko
uspesno delale v smislu ohranitve korotkih Slovencev.

DRUGI UGOVOR je navaial staro, a povsem napaéno
trditev, da se na Koroskem s tem, da samostojno nastopa-
mo, pokazemo koliko nas je. K temu je slede¢e pripomniti.

Imejmo pred oémi, da velika veéina korogkih Sloven-
cev voli SPO in OVP. To je znano nam kakor tudi nagim na-
sprotnikom in vendar ta okolnost veginske stranke zelo
rade zamoléijo, zato je tem bolj potrebno, da mi vedno in
vedno spet na to opozarjamo. Mi nikakor ne smemo dopu-
§¢ati, da bi se z nem3ke strani samo tisti glasovi iteli za slo-
venske, ki so bili oddani na posebne liste s slovenskimi kan-
didati. Ko so koroski Slovenci po nekaterih obé&inah posta-
vili lastne obcinske liste, se je na teh listah izvoliene manda-
tarje ovtomati¢no smatralo za zastopnike Slovencev. Pri ob-
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Cinskih sejah se je od nijih pri¢akovalo, da bodo oni in le
oni zastopali interese Slovencev. Ce pa na takini »sloven-
ski listi«, kakor so jo hitro imenovali, ni bil nihée izvolien, se
le v tisti obéini postopalo, kot da Slovencev tam ni. Stevilo
na takih listah izvolienih mandatarjev je po navadi razme-
roma majhno in zato je tudi njih stalisée v obéinski sobi te-
Zavno, kakor bomo $e pozneje videli.

Izkuinje po obéinskih sobah so pokazale, da se vsi
glasovi SPO ali OVP itejejo za nemske glasove in manda-
tarji teh strank se smatrajo za nemike mandatarje in ti ne
Cutijo v sebi prav nobene potrebe, da bi zastopali tudi na-
rodnostne interese tistih Slovencev, ki so jih volili. Slovenski
glasovi dani tem strankam, so torej za slovenski narod po-
vsem zgubljeni.

Ne pozabimo, da se je prepir v naie vrste vnesel sele
tedaj, ko so se koroski Slovenci zageli strankarsko oprede-
levati. Upraviéen je torej sum, da so nam ga zavesino vti-
hotapile vecinske stranke. To ie vzrok ve&, da na¥ notranii
razdor odlozimo in da po obéinah nastopimo skupno. Za
Naso narodno dolznost moramo smatrati vsa prizadevania,

a v nasi volilni stranki ali skupnosti zberemo kolikor mo-
goce veliko stevilo slovenskih glasov. Cim veé jih bo, tem
laze se nam bo v obéinskih sobah godilo. Da bi pod danimi
okolis¢inami lahko zdruzili vse Slovence, le iluzorno, ker
Oportunistov, ki bodo iz raznih vzrokov volili avstrijske veéin-
stranke, se bo $e vedno nailo dovolj. Nevarnosti, da bi se
oroski Slovenci znasli v eni stranki, torej ni nobene. In ¢e
I se zbrali vsi v eni stranki, bi nas bilo toliko, da bi se
Nas ustrasili.

Ker pa nemsko-avstrijske stranke bodisi SPO ali OVP
Ne morejo iz svoje nacionalno-Sovinisti¢cne koze tudi v tej
dobi tako imenovanega »mirnega sozitja«, niso bile sposob-
Ne ali tudi niso hotele iz svojih vrst odstraniti $ovinistitnega
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duha. Nasprotno, zavestno so ga gojile, ker so mnenija, kot
kaze, da le na ta naégin lahko obdrzijo svoje volilne kadre.
Prav izrazito je to prilo do izbruha ob priliki proslave 50-
letnice plebiscita. Ta proslava se  je postavila na povsem
nemikonacionalno osnovo. Bila je proslava po geslu »Sieg
in deutscher Nacht«. Uprizoritelji so pozabili, da leta 1920
ni bila zmaga nemétva nad Slovenci, temveé¢ da so korogki
Slovenci sami bili tisti, ki so iz gospodarskih in drugih vzro-
kov odloéili plebiscit v avstrijski prid. To je moral potrditi
celo sam Martin Woutte, sicer nam nenaklonjeni in pristran-
ski zgodovinar. To se z drugimi besedami povedano pravi, da
je juzna Korodka leta 1920 bila 3e preteino slovenska, torej
pretezni last tistega naroda, katerega bi se danes najraje
zamoléalo.

Da bi se koroikim Slovencem odloéitev za Avstrijo olaj-
Sala, so se jim od dezelnih oblasti dale razne obljube. Na
vse te obljube so ob plebiscitarni proslavi pozabili. Delali
so tako, kot da Slovencev ni veé¢, delali so tako, kot da je
zmaga nemstva nad korogkimi Slovenci ze popolna.

Spri¢o tak3nega ob plebiscitarni proslavi demonstrirane-
ga zgodovinskega potvarjanja in omalovazevanja koroskih
Slovencev je ¢asa potrpezljivosti prekipela. Na Koroikem
so se zaceli kazati prvi rahli znaki odpora. V Ljubljani so se
najprvo oglasili slovenski znanstveniki in potem ie akadem-
ska mladina.

Pri vladnih krogih na korotkem e za nas vse $lo po stari
preizkuieni poti »mimega sozitja«. Nekateri nemiki prenape-
tezi so si-er poskuiali z ostrej§im kurzom, a ko se je za koro-
$ke razmere zacela zanimati svetovna javnost, so se zavedli
svoje krivde in se spet umaknili. Navedem samo potek pro-
cesa proti studentu Marjanu Sturmu.

Proslave, kot je bila 50-letnica plebiscita in v manjii meri
tudi vsakoletne plebiscitne proslave, imajo dvojen namen,
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zato jih tudi ne morejo opustiti, éeravno je v dezelnem zboru
Ze zdavnaj bilo sklenjeno, da se bodo v bodoée opustile. En-
krat se hoce s temi proslavami ustrahovati slovenski element.
Mnenija so, da je tem Slovencem treba vedno znova predo-
¢iti, kako majhen in brezpomemben narod so. Na drugi
strani pa je v nemskem Zivlju treba krepiti zavest korostva.
Treba jim je vedno znova pokazati, da se 3e ni pozabilo tra-
dicije plebiscitnih ¢asov. Do gotove mere pa so te proslave
potrebne tudi vladajoéi SPO, da ja nihée ne bi podvomil
© njeni nacionalnosti.

Da pa viadajoéa SPO ni samo iz volilno-taktiénih ozi-
rov, to se pravi iz strahu, da ne bi zgubila voliveev, protislo-
venska, ampak da je tudi v svojem bistcu velenemikega du-
ha, pokaze s tem, da skrbno pazi na to, da ja ne bi kaksen
narodno zaveden Slovenec v stranki dosegel vodilnega
mesta.

Oglejmo si podrobneje politiko koroske SPO, ki e pri nas
vso povoino dobo imela oblast nepretrgoma v svojih rokah.
Pri njej je $e vedno bilo tako, da so Slovenci bili sicer pridno
pla¢ujoéi &lani, a govoriti niso smeli dosti. Politika koroike
SPO je bila vedno velenemska in ne internacionalna, kot bi
se od nje moralo pri¢akovati. Ker je na Koroskem socializem
nemitvu bil vedno v korist, mu tudi nacizem ni storil ni¢ hu-
dega. Ob zivlienje v KZ je prisel le en vodilni socialist in 3e
ta je bil Slovenec — Falej iz Lipe pri Vrbi. On je bil tudi
edini, ki se je pri socialistih povzpel do vodilnega mesta.

Korotki so ‘ialisti so ostali zvesti stari koroski tradiciji po-
neméevanija. Oni nadaljujejo delo, ki so ga zaceli velenemci
in liberalci za &asa Janezi¢a in Majerja Ziliskega. Ali, ki so
ga nadalievali za &asa prve avstrijske republike kri¢anski
socialisti in pod Landbundom prikriti nacisti, ko Slovenec na
Korogkem ni mogel dobiti javne sluzbe. Korodki socialisti tudi
za ¢asa druge avstrijske republike, ko so Ze imeli vso oblast
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v dezeli, niso pripoznali dela in zaslug dr. Petka, njegove
héere in drugih slovenskih profesorjev, ki imajo vsi le to na-
pako, da so Slovenci. Dr. Tischlerju so se po sili razmer od-
dolzili sele zelo pozno.

Nastavitev dr. Apovnika, kateremu k temu &estitamo, pri
okrajnem glavarstvu v Velikoveu in Vladimira Pruinika za
véitelja petia na $oli v Zelezni Kapli, sta edina primera, ki bi
jih mogel navesti, da sta sad sodelovanja ZSO in SPO, pri
¢emer primer dr. Apovnika ni ni¢ izrednega, ¢e se Slovence
smatra za enakopravne drzavliane. Vpraidati se moramo, ali
je osebni uspeh nekaterih redkih izravnal kodo, ki je s tem
sodelovanjem nastala na narodnem telesu?2 Ne! Da je to
sodelovanje bilo brez dvoma v naso narodno skodo, je nam
dokaz hitrost germanizacije, ki je prav v tej dobi bistveno
napredovala. Nadi otroci po nasih vaseh govore nemiko, kot
e nikoli prej. Vera v na$ slovenski narod je opeiala, zau-
panje v vodstvo se je zgubilo. Korotki Slovenci se zaradi po-
bratimstva med vrhovi dezelnih oblasti in politiénimi vrhovi
v Liubljani éutijo tudi od materinskega naroda izdani.

Oglejmo si $e enkrat notranje delo v obéinski sobi. Pred-
stojnik obéine je Zupan. On reprezentira obéino, porazde-
liuie delo v obéginski pisarni in je zan| odgovoren. On skli-
cuje in vodi obéinske seje.

V njegovo kompetenco spada 3e cela vrsta drugih po-
slov, ki jih lahko re3uje povsem samovolino. To se pravi: v
praksi bo verjetno tako, da napravi vse sporazumno s svojo
frakeijo.

Nijemu ob strani stoji obéinsko predstojniitvo (Gemein-
devorstand).

Ta sestoji pri 1000 prebivalcih in 9 mandatih iz 3 &anov,
2000 prebivalcih in 11 mandatih iz 4 &lanov,
3000 prebivalcih in 11 mandatih iz 5 &lanov,
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6000 prebivalcih in 17 mandatih iz 6 élanoy,
ve¢ kot 6000 prebivalcih in 17 mandatih iz 7 élanov.

To obtinsko predstojnidtvo, ki sestoji iz Zupana in vodij
vseh velikih frakcij, ki so po formuli Hondtsche dosegle kolig-
nik, kateri jim omogoéi vstop v ta odbor. V veéini nasih ob-
¢in sta v njem zastopani samo frakciji SPO in OVP. To obéin-
sko predstavnistvo, ki ga pred vsako sejo sklice Zupan, ob-
ravnava ceioten program prihodnije seje tocko za toc¢ko tako
dolgo, dokler si niso vsi edini. Ce se v kateri to¢ki ne morejo
sporazumeti, se ta toc¢ka ne postavi na dnevni red prihodnie
seje. Po seji obcinskega predstavnidtva Zupan dele sklice
obéinsko sejo. Vodje frakcij, ki so, kakor ze re¢eno, vedno
v obginskem predstavnistvu, nato skli¢ejo svoje frakcije in z
njim $e enkrat obravnavajo celotni program prihodnje obéin-
ske seje, tocko za totko. Od prepricevalnega talenta vodij
frakcij je odvisno, €e spravi vse svoje frakcijske mandatarie
na skupno linijo. Ce se fo ne posreéi, se mora manjsina frak-
Clle podvreéi vecini, tako da frakcija pri obéinski seji more
Nastopiti kot celota.

.V primeru, da se pri debati pri obéinski seji pokazejo
bistveno novi nazori( ki se dostikrat morejo vnesti v debato
ravno od mandatarjev frakcij, ki v predstojnistvu niso zasto-
Pane) in obstoji nevarnost, da frakcija ne bo veé enotna,
tedaj lahko katerikoli mandatar doti¢éne frakcije (po navadi
I& to vodja frakcije sam), predlaga prekinitev seje. Zupan
ta predlog da na glasovanie in po navadi se temu tudi ugodi.

rakcija, katera je prekinitev predlagala, se nato sestane v
Posebni sobi, da na novo ugotovi svoje stalii¢e. Potem se ob-
Cinska seja spet otvori in so si potem spet vsi edini.

.. Polozaj mandatarja ali mandatarjev, ki zaradi malega
Stevila glasov niso zastopani v obéinskem predstavnistvu, je
Zelo tezaven. Oni morejo Sele od poteka seje in debate skle-
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pati, za kaj sploh gre. Vsak mandatar ima sicer pravico vpo-
gleda v celotno gradivo, ki se je od Zupana in ob¢inskega
predstojnitva pripravilo za to sejo, a iz tega vpogleda na-
vadno tudi ne more postati pameten. Na vsak nagin bi bilo
bolie, ¢e bi mogel prisostvovati sejam predstojniitva in
getudi samo kot opazovalec. To pa je nedopustno. Za na ta
naéin izoliranega mandatarja obstoji nevarnost, da poteku
seje ne bo mogel slediti, da zato tudi ne bo mogel posegati
v debato ali, ée bo v debato posegel, je nevarnost, da se bo
zaradi neiformiranosti osmesil.

Kaksne pravice ima vsak mandatar:

1. sme prisostvovati vsem obéinskim sejam, tudi zoupnim;

2. sme pri obéinskih sejah posegati v debato in staviti pred-
loge;

3. more biti volien v predstojnistvo in pododbore, kolikor
to dovoli Hondscheva formula. Tam ima pravico predla-
gati in glasovati;

4. Prisostvovati kot opazovalec vsem sejam pododborov,
kolikor zanje sploh zve;

5. ima vpogled v akte, ki so se obravnavali pri seji ob&in-
skega predstavnistva. Nadalie v protokole obginskih sei
in pododborov.

Vse zgoraj navedene pravice mandatariev so za man-
datarje majhnih frakcij le majhnega pomena.

Zakljuéki in sklepi, ki sledijo iz vsega zgoraj navede-
nega:

1. Stremeti moramo za tem, da v vsaki obéini dvojezic-
nega ozemlja dosezemo &im veé glasov in s tem tudi vegje
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Stevilo mandatov, ker le potem bomo lahko uspeino zasto-
pali slovenske interese. To je mogoce le, ¢e so vsi, ki se za-
vestno Stejejo k slovenskemu narodu, zberejo v eno volivno
skupnost, ne oziraje se na ideoloiko opredelitev. Vedno mo-
ramo imeti pred oémi, da imamo na nasprotni strani, kadar
gre za narodnostna vprasanja, proti sebi brezpogojno zdru-
Zeno SPO in OVP, ki takrat ne poznata medsebojnih ideolo-
skih razlik.

Sodelovanje in kandidiranje pri nemskih strankah bi
moglo biti Slovencem dovolieno le tedaj, ée bi od veéinskih
strank bila dana garancija, da se bo tisti Slovenc v njihovih
vrstah tudi kot Slovenec mogel uveljavliati. Ta pogoj pa do
sedaj $e ni bil dan nikoli. Kandidate na nemskih listah postav-
liajo lokalna strankina vodstva po navodilih od zgoraj, to
le okrajnih vodstev SPO in OVP, v koéljivih primerih celo po
nasvety dezelnih vodstev. Ker pa so vsi ti forumi Zze po tra-
diciji Slovencem nenaklonijeni, ni pri¢akovati, da bi zaved-
nega Slovenca dali na mesto, kijer bi mogel biti tudi izvoljen.

_ Da bi se v bodote izognili takinim samovolinim, oseb-
nim koristim mogo&e ustrezajoéim, a narodni stvari $kodljj-
vim, kandidaturam, bi bilo dobro, ée bi se ustanovil nekak
Narodni odbor, ki bi edini imel pravico, da presodi, ali je
lfcndidufura enega ali drugega korotkega Slovenca na vo-
lilni listi katerekoli ve&inske stranke v nao narodno korist
ali skodo. Na ta nagin bi se v bodoée izognili izigravanjem
Po veéinskih strankah.

Na Zalost avstrijskim politiénim strankam vedno znova
Uspe istovetiti strankarske interese z nalogami oblasti. Po
Avstrijski ustavi in ustavi vsake civilizirane drzave mora biti
oblast popolnoma nevtralna. Delovanie mandatariev se bo
vV bodoce moralo usmeriti tudi v to, da bomo iogili delo obla-
:f' od dela strank. Primeri nam kazejo, da smo 3e daleé od
€ga.
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2. Da smo danes po nasih obéinah priili v tako tezavno
stanje, se imamo v veliki meri zahvaliti naemu tisku in sku-
pinam, ki stoje za njim. Pisanje in medsebojno blatenje, ki
ie 3e do nedavnega bilo na dnevnem redu, se je nasemu élo-
veku na vasi pristudilo. Posledica je bila, da se nasih listov
po vaseh ne bere veé v takini meri, kot bi to bilo zeleti.

Danes na vaseh, kjer je bil pred prvo svetovno vojno e
skorajda pri vsaki hisi slovenski tednik »Mir« in se je za ¢asa
I. avstrijske republike mnogo bral »Korotki Slovenec«, so
samo Se dve ali tri hide, kjer imajo »Tednik«, »Vestnik« pa 3e
manj. Je to Zalostno stanje, v katero smo zabredli po lastni
krivdi. Nastane vprasanje, kako naj se nasi ljudje v bodoée
obveiéajo o slovenskih zadevah, ko ne berejo veé sloven-
skih listov. Nemski listi jim o nasih problemih ne nudijo nié¢
in ¢e ze kaj poroéajo, je to pokazano v nemski luci.

3. Potrebna je veéja povezava z matiénim narodom:

a) stremeti moramo za tem, da se bodo predvsem sloven-
ski mandatarii avstrijskih obéin povezovali z obé&inskimi man-
datarji onstran meje. Tirolska naj bi nam bila za zgled. Po-
vezana naj ne bi bila samo oficialna od Zupana do zupana,
temveé naj bi bil namen te povezave krepitev slovenskega
elementa na Koroskem. Pri tem pri¢akujemo, da bo zaveden
Slovenec v oéeh cezmejskih mandatarjev veljal veé kot tisti,
ki se 3ele ob kozarcu vina spomni, da tudi on zna sloven-
sko. Povezava naj bi bila tore| predvsem z narodno zavednimi
koroskimi Slovenci. Takina povezava bi iele tvorila tisti most,
o katerem se tako rado govori. Do danes je Zal bilo tako, da
smo bili le hrbet, po katerem so hodili oficialni politiki in si
preko nas zatrjevali, da je na Koroskem vse v najlepsem
redu;

b) nase kulturne organizacije naj bi v vedji meri navezo-
vale tesne stike s kulturnimi druitvi onstran meje. V zadnjem
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¢asu kazejo kulturna drudtva v Sloveniji za nase kulturno
udejstvovanie veliko zanimanja. Ona nam hoéejo pomagati.
To priloznost je treba izrabiti in Zelezo kovati, dokler je 3e
vroce;

¢) nasa mladina v 3olski in po3olski dobi naj bi se pove-
zovala z mladino onstran meje. Organizirali naj bi se v dneh,
ko pri nas ni $ole, obiski obmejnih 3ol ontran meje, da nasi
otroci vidijo, kakino je vzduije v pravih slovenskih 3olah.
Naia slovenska mladina naj bi obiskovala mladino onstran
meje in oni naj bi priéli k nam, da se medsebojno spoznajo
in da imajo moZnost spoznati in vzljubiti slovenski narod in
naso slovensko korosko domovino. Vse to je naravno in bi
moralo ze zdavnaj biti;

d) nase slovensko $portno druztvo naj bi §lo tekmovat
tudi v Slovenijo. Taksni $portni stiki bi nasemu drustvu go-
tovo dali se veé sportnega elana.

4. Vsak slovenski ob¢inski mandatar naj se zaveda, da
le od koroskega slovenskega ljudstva volieni predstavnik
Slovencev svojega kraja. To je &astna naloga, ki mu sicer
nalaga tezke doiznosti, a ki mu da pravico zahtevati, da se
kot takien tudi vsestransko upoiteva. On edini je upravicen
predstavljati Slovence doloéenega kraja.

Vse to, o ¢emer sem sedaj govoril, nas ne sme ustraho-
vati, temveé le opogumiti za nadalinje delo, kaijti slovenski
Eugod ie prezivel 3e dosti hujse preizku3nje. Tudi v najnoveisi

obil
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V zvezi z zadnjim ljudskim stetjem je bil v tisku
govor tudi o $tevilu slovenskega prebivalstva v
Trstu in njegovi okolici med prvo svetovno vojno.
Pri tem so bili omenjeni tudi slovenski osnovnosol-
ski otroci. Da bomo imeli jasno podobo o itevilu
vseh Solarjev (italijanskih, slovenskih in nemékih)
v letih 1913-14 in 1916-17 objavljamo sledeéi pregled.
Ljubeznivo nam ga je priskrbel prof. Anton Kacin,
za kar se mu iskreno zahvaljujemo.

PROSPECTUS OSNOVNIH IN MESCANSKIH SOL
NA KONCU SOLSKEGA LETA 1913-1914

V TRZASKEM DEKANATU

A. V TRZASKEM MESTU

obcinske osnovne in mescanske Sole z italijanskim uénim
jezikom:

348 razredov

8679 deckov

8519 deklic

zasebne sole s pravico javnosti:

Notre Dame di Sion

osnovna in meséanska sola z italijanskim in nemskim od-
dellkkom ($ievilo razredov in uéencev ni navedeno)

osnovna osemrazredna Sola v benediktinskem samostanu
(‘stevilo razredov in uéencev ni navedeno)

osnovna Sola v sirotiséu sv. Jozefa
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osnovna Sola v zavodu »Albertinum«

osnovna Sole v zavodu »Elisabettino«
(5tevilo razredov in ucencev ni navedeno)

osnovna Sola v ulici Stadion:

32 razredov
125 deckov
742 deklic

c. kr. nemske osnovne in mescanske sole (za decke v
ul. Sanita; za deklice v ul. S. Giorgio):

45 razredov
840 deckov
1020 deklic

¢. kr. osnovna Sola v ul. Fontana in Sola evangeljske
obéine (z nemikim uénim jezikom; z moskim in Zenskim od-
delkom ):

652 deckov

810 deklic

c. kr. slovensko-nemska pripravnica

{brez podatkov)

javne osnovne Sole Druzbe sv. Cirila in Metoda pri Svetem
Jakobu in v ul. Acquedotto (viale XX settembre) — sloven-
ske z deskim in dekliskim oddelkom:

43 razredov
1120 deckov
1128 deklic
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B V TRZASKIH PREDMESTJIH

obcinske slovenske osnovne Sole v Barkovljah, Rojanu,
Vrdeli in Skednju (Sylvula):

44 razredov
2263 ucencev

obéinske italijanske osnovne Sole v Barkovljah, Rojanu,

Vrdeli in v Skednju (Sylvula):

38 razredov
1581 ucencev

zasebna nemska Sola v Skednju:

4 razredi
112 ucencev

(Curia Episcopalis - Folium dioecesanum 1915, str. 30, sl.)

PROSPECTUS OSNOVNIH IN MESCANSKIH SOL
V TRZASKEM DEKANATU NA KONCU SOLSKEGA
LETA 1916-17

A. V TRZASKEM MESTU

italijanske obéinske osnovne in mescanske Sole:

292 razredov
6872 deckov
7000 deklic
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zasebne Soie s pravico javnosti:

sola pri benedektinskem samostanu
Sola v zavodu » Albertinum«

sola v zavodu »Elisabettino«

Sola v sirotiséu sv. Jozefa

Sola v ul. Stadion

sola pri sestrah N. D. de Sion

skupaj:

20 razredov
71 deckov

321 deklic

c. kr. nemske osnovne in meséanske sole (za deéke v ulici
Sanita; za deklice v ul. S. Giorgio):
48 razredov
1049 deckov
941 deklic

. ¢ kr. osnovna Sola v ul. Fontana in v ul. S. Francesco
in sola evangeljske obéine (z nem3kim ucénim jezikom):

33 razredov

543 deckov

595 deklic

¢, kr. slovensko-nemska pripravnica in osnovne in mescan-
ske Sole Druzbe sv. Cirila in Metoda pri Sv. Jakobu in v ul. Ac-
quedotto (viale XX set.embre):

44 razredov
1089 deckov
1133 deklic
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B. V TRZASKIH PREDMESTJIH

obéinske slovenske osnovne Sole na Vrdeli, Rojanu, Sked-
nju (Sylvula) in v Barkovljah:
50 razredov
1305 deckov
1263 deklic

obéinske italijanske osnovne Sole na vrdeli, v Rojanu,

Skednju in Barkovljah:

32 razredov
734 deckov
775 deklic

zasebna nemska sola v Skedn ju:

4 razredi
70 deckov
70 deklic

(Curia >piscopalis olium dioecesanum 1917 str. 157 sl.)

PRIPOMBA: Steti so samo otroci rimsko-katolike veroizpo-
vedi; to velja tudi za Solo evangeljske obéine,
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ODGOVOR »GOSPODARSTVU«

Cenjeni gospod L. B.!

Nanasam se na Va$e poroéilo, ki ste ga o mojem pismu,
haslovljenem Slovenstvo, socializem in kricanstvo (Zaliv, okto-
bra 1972, §t. 36-37), objavili v «Gospodarstvu« od 24. novembra
1972 pod naslovom Od Koroske do »Mitteleurope«.

Pisem Vam samo zato, da popravim nekaj podatkov in
Nekaj trditev Vasega poroéila in odgovorim na nekatere izmed
Vasih dvomov.

1. Moje ime je samo »Jost« in ne tudi »Josip«. Upam, da
Vam pero ni spodrsnilo, ko ste mi pripisali tudi ime »Josips.

2. Da sem »profesor« ne drzi; sem »leRtors,

3. Po vasem naj bi poudarjal v prvi vrsti slovenstvo in po-
tem $ele socializem.

Ne slovenske samostojnosti ne socializma med nami Slo-
venci ne more biti, ¢e slovenski narod ne eksistira. Eksistenca
slovenskega naroda je ONTOLOSKA CONDITIO SINE QUA
{VON za eksistenco slovenske samostojnosti IN socializma. To
e upam tudi Vam evidentno.

Videti pa je, da Vi hocete postaviti dilemo: ali samostojna
slovenska drzava ali socializem. PRAVA DILEMA je drugacéna:
a) ali socializem ali ne-socializem, b) ali samostojna siovenska
driava ali driavna odvisnost slovenskega naroda. Dilema: ali
Samostojna slovenska driava ali socializem pa ni nobena dile-
mfl. ampak zgolj samovoljen moralizem .. MAHNICEVSKEGA
ali pa PREDLENINISTICNEGA kova.
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4. Pravite, da naj bi po mojem slovenska drZava bila nujna.

Jaz ugotavljam dejstvo, da so od francoske revolucije sem v
Evropi naslednji narodi dosegli svojo popolno samostojno na-
rodno drzavo: Norvezani, Irci, Islanci, Finci, Poljaki, MadzZari;
Romuni, Srbi, Bolgari, Grki, Albanci, Italijani; MalteZani.

5. Bojite se, da rusim to kar so Slovenci v skupni drzavi
Jugoslaviji pridobili z Zritvami in Rar sku$ajo tudi ohraniti.

Ni¢ se ne bojte! Ce imajo besede kak pomen, potem jaz
prav tega ne rusim. Jaz ne rusim, jaz GRADIM in IZGRAJU-
JEM socializem in popolno samostojnost. Odli¢en je sociali-
zem, patriarhalna druzba in kapitalizem sta zanic¢; boljsa je
Dravska banovina od razkosanosti Slovencev na nesteto dezel
habsburike monarhije, boljsa je na ravni drzave sedanja Socia-
listicna republika Slovenija od Dravske banovine, najboljsa pa
je popolnoma samostojna slovenska drzava.

6. Trditev, da ne povem, kaj in kako delam za slovensko sa-
mostojnost.

Moj odgovor je: VZTRAJAM, GOVORIM I[N PISEM. Ker
mora vsak Slovenec kaj narediti za slovenski narod, se vsaj
po nacinu moje delovanje ne razlikuje bistveno od Vasega, saj
suponiram, da tudi Vi z vztrajanjem, pisanjem in govorjenjem
hoéete kaj doseéi za nas$ narod.

7. Ocitate mi, da ne povem, kako bi bila uresnic¢ljiva slo-
venska samostojnost.

Ko mi kdo postavlja vprasanje glede poti, ki naj bi se po
njej prislo do drzavne samostojnosti, imam vtis, da bi si to
samostojnost tudi Zelel, ¢e bi pot do nje poznal. Do popoldne
drzavne samostojnosti bomo mi Slovenci prisli tako, kot smo
od Trubarja sem prisli do vsega, kar je bistveno za MODEREN
narod: do narodnosti, do skupnega jezika, do slovenske hulture
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in celo do tiste drzavno-ustavne teorije, ki je podlaga ... Sociali-
sticne republike Slovenije.

8. Vprasujete me, ¢e morda ne mislim »nasloniti glavni ste-
ber slovenske drzave na 'taksno Mitteleuropo, kakréna se kaze
danes koroskim Slovenceme,

Videti je, da Vam je pero 3e enkrat spodletelo, ker ste to
zapisali. Pa pustimo to! Da razvozljam Vas dvom, Vam rad za-
upam tole: nobenega stebra in tudi nobenega stebricka popol-
noma samostojne slovenske drzave si ne zamisljam naslonjene-
Ja ne na Mitteleuropo kakrsne$oli zvrsti ne na »ozZivljeno Ili-
rijo« ne na pobratimstvu ali kakr$no koli razmerje pokrajin
»Slovenija - Friuli- Venezia Giulia - Kdrnten<, ne na kaka
druga pobratimska razmerja s sosedi. Narod fundira svojo po-
polno samostojno drzavo na SAMEM SEBI: to velja tudi za nas
Slovence.

Za vse Slovence je zadnji odli¢en cilj popolnoma samostoj-
na narodna drzava, za koroske Slovence bi bilo pa kar dobro,
te bi imelj pravi in samo od svojih izvoljenih predstavnikov
upravijan NARODNI KATASTER.

Upam, da sem Vas prepri¢al o zdrkljajih Vakega peresa,
odgovoril na Vada vprasanja in razvozljal Vase dvome.

Jost Zabkar
Heidelberg, januarja 1973.

PS. Naj poudarimo, kakor smo ze storili ob pismu Josta
Zabkarja v 36-37. Stevilki revije, da je govor o sa-
mostojni slovenski drzavi danes precej nerealistiéno
pocetje: implicite je tudi avtor gornjega odgovora
za danagnji status quo! Prav pa se nam zdi, da se
o razvoju slovenske drzavniske misli in zavesti raz-
pravlja; to je toliko bolj potrebno, kolikor manj se
o tem v Sloveniji sto¢i zdravega vina.

Urednistvo
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KNJIGA, KI NAM JE MANKALA

V zbirki »Razpotja« je pri zalozbi Obzorja v Mariboru
izsla knjiga izbranih spisov Lojzeta Udeta, znanstvenika in
publicista, ki se ze desetleija bavi s slovensko narodno pro-
blematiko. (*)

Temeljito oceno knjige prepuscamo strokovnim peresom,
tukaj pa zelimo pozdraviti delo, ki izpolnjuje nevarno vrzel
v nasi literaturi, posveéeni nacionalnemu vprasanju. Saj ra-
zen nekaj tehtnih knjig preteino zgodovinske narave in ki so
izsle zadnja leta, nimamo tako reko¢ skoraj nié, kar bi bilo
napisano znanstveno, a hkraii ¢isto, to je brez ideoloskih pri-
mest.

Posebno mladim ljudem élovek ni imel vsa povojna leta
kaj dati v roke, ko so sprasevali po tekstih, ki bi jim poglobili
in razsvetlili pojme, ko jih uradne sablone niso zadovolje-
vale. Saj je namreé¢ tudi dijaku, ki je poprecno razgledan, jas-
no, da narodnih prvin ni spocela kapitalisticna druzba in da
bistvo narodnega vprasanja ni v nikakrsni zvezi z imperia-
lizmom.

V eseju, ki obsega dvajset strani (333-352) pa Ude na
primer Ze leta 1941 ugoiavlja vse, kar je potrdil tudi razvoj
dogodkov pri nas na Slovenskem. In bralec ¢uti posebno zado-
s¢enje, da mora tokrat preklicant trpko sodbo o slovenskem
zamudnistvu, obenem pa z zadovoljstvom ugotavlja, kako so
inteleltualnt kader, ki je pripravil slovensko vstajo med dru-
go svetovno vojno, sestavljali mozje, ki jih zavoljo njihove

(*) Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, Zalozba Ob-
zorja, Maribor 1972, zbirka Razpotja, Opremil MatjaZz Vidic.
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daljnovidnosii danes lahko Stejemo med realistiéne, zrele,
stvarne poznavalce zivljenja,

Tako o pomenu narodne biti kakor o slovenskem obstoju,
tako o prednosti narodnega substrata pred kategorijo razred
kakor o pomanjkljivi marksistiéni pripravljenosti za razrese-
vanje kompleksne nacionalne problematike kakor o nevarno-
sti nacizma in rasizma je v ti Udeovi knjigi najti vse, kar je
nujno potrebno, da slovenski razumnik danes spozna.

Seveda pa je tudi razvoj, katerega je bil slovenski narod
bolj pasivno kakor aktivno deleien med obema svetovnima
vojskama, zelo pomembna panorama, ob kateri bo marsika-
teri mlad clovek prvié odkril, da se slovenska sodobna zgodo-
vina ne zacenja z osvobodilnim bojem, ampak v letih, ko se je
v ozracju pripravljala prva svetovna vojska.

V' Udetovi knjigi esejev bo mladi bralec seveda nasel
misli, s kacerimi bo tudi v dialekticnem razmerju, ker so vec-
krat diametralno nasprotne teorijam. katere je med Solanjem
vsrkal vase: vendar gledanje moza, ki pise brez apostolske
vheme in brez teznje po katehezi, ne more ne spodbuditi k plo-
dovitemu razmisljanju.

Ceprav knjiga ni teoretiéno zasnovana, si drznem trditi,
da je to Udetovo delo eno izmed izredno redkih primerov
Pri nas ne samo razgledanega, ampak predvsem moskega, od-
ltfﬁnegu posega v zahtevno temo narodnega principa. Pouda-
ffl bi celo, da je ta knjiga na Slovenskem edinstvena; zato
I¢ prav, da hkrati s priznanjem avtorju potrdimo svoje spo-
sy«'Ol’mlje uredniku [ozetu Kosarju, ki je imel tako izostren
Cut za Sirino in kakovost, Z izdajo te knjige je Kosar v imenu
slovenske kulture Udetu priznal nenavadno dragocene lastno-

Sti, katere so politiki v svoji ideoloski zagnanosti zavestno pre-
zrli,

bp
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MOST VZDIHLJAJEV

AVANTGARDA K AVANTGARDI

Ce sem za zeno vzel héer funkcionarja,
je, za hudica,

to le razvoj iz Nica:

je v enem mesu dvojna avantgarda.

Tomaz Salamun

OB PORTRETU MITJE RIBICICA
(Delo 3. marca 1973)

Kajne, da slo je brez primitivizma:
kajne, da znam celo losc¢iti skornje
s krtaco pesniskega nechumanizma?
In navsezadnje: le zakaj naj bi bili

slovenski
hopliti
brez riti?
Joze Snoj,
avtor zbirke Slovenski hopliti
NAPOTEK

Bi rad, umetnik, v Presernovo nagrado vgriznil?
V Tovarisu kak mesec prej

diskretno pokadis

pol avantgardi pol marksizmu.

Lojze Kovacic
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CVETJE Z VERTOV DR. DUSANA PIRJEVCA

(Katarina Salamun - Biedrzycka, Anton Podbevsek
In njegov ¢as, Znamenja 37, ureja Dusan Pirjevec, za-
lozba, Obzorja Maribor)

_V Podbevskovi pesmi Himna o carju mavriénih
ka¢ sem nastela natanko 50 (13 + 37) kak or in
Nasploh odkrila v tem neupostevanem pesniku pre-
Nod iz antropocentricnega v neantropocentricni svet,
teprav ne radikalen. Radikalno izvesti ta prehod je

ilo usojeno pol stoletja pozneje mojemu bratu To-
mazu Salamunu.

Neantropocentricno-
Katarina Salamun-Biedrzycka

TUDI NA ZACETKU JE BILA ZENSKA

Naj bom antropocentrik ali neantropocentrik —
Za svojo edino pesnisko zbirko se moram zahvaliti
Zalozbi moje zene Stefanije Ravnikar - Podbevsek,
Ljubljana 1925.
Ekscentricno
Anton Podbevsek

EPISTOLA CHARLESU BAUDELAIRU
OB STOLETNICI

Eh bien, disons-le,
lahlko bilo je tebi, dragi Charles!
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Ni taksna stvar se iti demona
eksotiénih ekstaz

med Louis-Philippom in Napoleonom.
med penjenjem absinta

v Saint Germain-des-prés.

A kaj ées tukaj,

ob tem samoupravnem laskem pivu,
med Prulami in Guncljami,
Polulami...

Tam med Palais Royal in Tuilerijami
st res posial nekdo:

a tukaj, kakor sem jaz Joze,

bi bil ti kaksen Korel Bavdelajre.

Kar skusaj presaditi semkaj Cvetke zla,
oj cvetke zla,

na Kranjsko:

nad tvojo Muzo gre s kuhalnico
mahnita Jolka po sezansko,

Plonger au gouffre pour trouver du Nouveau.
Saj, dragi Charles,

pogrezniti se v brezno,

da najdes spet kaj Novega.

A iséi tukaj Du Nouveau

med Prulami in Guncljami,
Sezanami,,.

Eh bien,

ment ostane sisenski absint

in vencek plasticnih Avrikljev zla,

da ga razpredam

med Les grandes Lasée in med Loublianeau:
os.ane,

da, demoncdelk,

porivam gor aufbiks niveau

Nasim razgledom.

Joze Javorseque
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TRGOVINA S TEKSTILOM
IN OBLAEILI

Udovic
Stojan
B

TRST

Piazza Ponterosso, 5
Tel. 29-686

——

NAJVECJA ZALOGA

TAPETNEGA PAPIRJA

PANJEK TATJANA

TRST - Ul. Mazzini 7, tel. 37-636

URARNA - ZLATARNA
A. MALALAN

34016 OPCINE

Proseika ulica 18 . Tel, 211-465

GOSTILNA

Ostrouska

TRST Ulica S. Nicolo 1

Telefon 37.918

DROGHERIJA

TOSO VIKTOR in nasledniki
Irg. 8. Glovanni 6 . Tel. 793-603

Velika izbira lakov, barv,
Copicev PARFUMERIJA

VINCE SLADKO
TECE PRAV GLADKO

pri »Jozkotu«

(TERISAT
Ulica Ghega 3 - Tel. 24-780

In za prigrizek?
Zato se ni treba bat

tam visiio klobase in gnjat



tipo

graphart

rossetti14 tel. 772151 ts

Imamo Se nekaj zbirk

CUBCEVE
KNJIZNICE

na razpolago
po prednaroéniski ceni

trzaska knjigarna
trst - ul. sv. frandiska 20 - tel. 61-792




