Slovenski Pravnik.

Leto XIV.  V Ljubljani, 15. oktobra 1898. Stev. 9 in 10.

Jeli pravo tako?

Veé Sest godina se vodi pravda medju x i y rad diobe
zajedni¢kog imetka. Postupak je redoviti ustmeni; po danih
govorih stranaka uskladjeni su spisi i stvar je imala svrsiti
sud¢evim pravoriekom.

Medjutim, prije nego li je sudac dospio, da izdade osudu,
molio je y za povratu u prijasnje stanje »ob noviter repertac,
predlazué¢i, da mu bode dozvoljeno priloziti odgovoru njeku
vaznu izpravu. Nastala je pravda u pravdi, jer se je x opirao
predlogu svoga protivnika, ali napokon je y zadobio u svih
trih molbah trazenu povratu s gorespomenutim uc¢inkom.

Dosla je godina 1898, u kojoj je stupio u kriepost novi
gradjanski parbeni postupnik i sada se je morala nastaviti
stara pravda.

Prvi sudac odredio je roc¢iSte po novome postupniku i
usljed utoka 2 proti tom zakljutku izjavile su se i obe gornje
molbe za postupanje po novome zakonu. X nemoze naravski
nista uéiniti proti tome, ve¢ se mora upustiti u novu razpravu
»ab ovoc

Jeli tako pravo? Zar odgovara slovu ili duhu zakona, da
stara pravda, dozorjela do osude, bude sad najedanput raz-
pravljena po novome zakonu proti volji jedne stranke?

Nase je skromno mnenje, da v predlezec¢em slud¢aju nije
bilo mjesta novom postupniku i da se je pravda morala do-
vrsiti po starom zakonu u smislu propisa ¢lanka XLVIL uvod-
noga zakona k parbenom postupniku. U tom élanku je odredjeno
glede starih pravda, da c¢e se iste morati razpravljati po
novome postupniku, ako do 1.januarja 1898 nije joste izveden
odgovor ili ako se nije razpravljalo u samoj stvari.

Tu imamo dakle dvoje, jerbo ina¢e nebi stojao na svom
mjestu onaj »ili«: ima pravda, u kojih je ve¢ izveden odgovor.
a imade i takvih, u kojih nije dan jos odgovor ali se je ipak
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razpravljalo u samoj stvari. I sto so rekli sudei v nasem slu-
¢aji? Oni su izrekli, da povrata v prijasnje stanje »ob noviter
reperta« unistuje cieli dosadasnji postupak i vraca pravdu u
stadijum odgovora, koga ima na novo podnesti y; time, kazu
sudci, $to je dozvoljena povrata sa ucinkom, da y smije pri-
loziti odgovoru novo nadjenu izpravu, vratila se je pravda u
stanje odgovora, koji usljed toga nije joste izveden i zato na
temelju propisa ¢l. XLVIL spomenutoga zakona, mora se
pravda razpraviti po novom postupniku.

Ali to nije istina, da se u nasem slucaju ima smatrati
nedanim odgovor; pa da bi se i to dopustilo, nije opet istina,
da svaka stara pravda, u kojoj nije joste odgovora, mora se
razpravljati- po novom zakonu, jerbo ¢l. XLVIL nepredvidja
samo slucaj odgovora, nego ima joste onaj: »ili ako se nije
razpravljalo u stvaric. Na ovu drugu eventualnost su
sudci svih triju molba posve zaboravili, do¢im su kliestima
navukli prvu na konkretni slucaj.

" Povrata u prijagnje stanje »ob noviter reperta« nerusi,
§to se je do tada sagradilo u pravdi; ona daje samo pravicu,
da se doti¢nik posluzi novim dokaznim sredstvom u pobi-
janju protivni¢kih . navoda. To lezi u samoj naravi, pate u
samom naslovu ove vrsti povrate, kaosto sé jasno razumi
u¢inak povrate »ob terminum elapsumc ili »ob malam defen-
sionemc, pri kojih je svrha unistenje cielog postupka od sta-
novitog ¢asa unapred.

Sto moze uéiniti y, kad je zadobio povratu s ué¢inkom,
da odgovoru prilozi novu izpravu? On je ovlasten, da donese
u pravdu to novo dokazno sredstvo i protivniku je slobodno
pobijati isto, do¢im je sudac pri razsudjivanju pravde duZan
obazrieti se 1 na taj novi dokaz. Sve Sto je bilo veé prije
izvedeno u pravdi, sva poricanja ili prisege, to ostaje: »noviter
repertum« biva samo nadodan jur obstojecemu, ali neunistuje
prijasnje postupanje. To je absolutno pogresno tumadenje za-
kona, sto su ucinili sudei u nasem slucaju, proglasivsi dogma-
ticno nacelo, da povrata »ob noviter reperta« unistuje cielo
prijasnje postupanje.

Ali i dopustaju¢, da se restitucija ima tako razumjevati,
ipak nije u naSem slu¢aju nijeSta novome postupniku, jer se
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je veé »razpravljalo u samoj stvaric Sto znadi raz-
pravljati, ako se nije razpravljalo u pravdi, gdje su izvedeni
odgovor, protuodgovor, drugotnica, zakljugnica, protuzakljuénica
1 jos daljna-izvedenja i protuizvedenja?

Ali i obzirom na drugu okolnost mora se koriti riesitbu
sudaca u gornjem sludaju.

Poznato je, da su se pred 1. januara 1898 na kotarskih
sudovih vodile pravde u stvarih, &ija vriednost je daleko bila
veca od 500 for, $to po danasnjem sudovniku veé neide osim
u odredjenih iznimkah. Sada pitamo mi, $to se ima dogoditi s
pravdom radi spornog predmeta, prekoradujuceg u vriednosti
iznos od for. 500, ako ima valjati nadelo uztvrdjeno od sudaca
v nasem slucaju? Hocée li pravda ostati i nadalje te biti raz-
pravljena na kotarskom sudu ili ¢e se morati odstupiti nad-
lezZnomu sudbenom dvoru?

Pradpostaviv S$to su predpostavili sudei u navedenom
slu¢aju, mora valjati druga alternativa: pravda mora biti od-
stupljena sudbenom dvoru, i to pravda, koja nesastoji samo iz
tuzbe, nego iz debelog omota spisa, kakvi su znali narasti
pod gospodstvom starog postupnika. Kotarski sudac dakle mora
ustupiti pravdu sudbenomu dvoru, a ovaj mora da se bavi
istom kao da je tek u stadiju tuzbe. Razpisati ée se prvo
ro¢iste, dati ¢e se ustmena razprava, brez obzira na stotinu
araka papira §to su ga odvjetnici ili sudei namréili po starom
zakonu.

U nasem slucaju je islo pitanje za razvrgnuée zajednice
1 diobu zajednitkog imetka u vriednosti od njekoliko tisuca
forinta. Pa zar nisu videli sudei, da ako takva pravda v smislu
¢lena XLVII uvodnoga zakona gradjanskom parbenom postu-
pniku ima biti razpravljena po ustanovah nove procedure,
kotarski sudac nije niti smio odrediti ro¢iste za razpravu na
kotarskomu sudu, ve¢ je morao bezodvlaéno, ili ¢im mu je
prispio predlog za odredjenje ro¢ista, ustupiti spise nadleZznomu
sudbenomu dvoru? Kad su veé htjeli, da ima valjati novi zakon
'»in merito«, morali su i uvidjeti, $to pak govori sudovnik i
uvodni zakon k istomu za takve slud¢ajeve. Tada se nebi moglo
pociniti, sto se pocinilo, i zakonu bi bilo udovoljeno barem
»quoad formamuc. - 7, g R el
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