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Jeli pravo tako? 
Vec šes t g o d i n a se vodi p r a v d a med ju x i y rad d iobe 

za jedn ičkog ime tka . P o s t u p a k j e redovi t i u s t m e n i ; po d a n i h 
govor ih s t r a n a k a usk lad jen i su spisi i s tva r j e ima la svrš i t i 
s u d č e v i m p ravor i eko in . 

Medjut im, prije n e g o li j e sudac dospio , da i zdade osudu, 
mol io j e y za povra tu u pri jašnje s tanje »ob nov i t c r r epe r t a« , 
p red lažue i , da m u bode dozvol jeno pri loži t i o d g o v o r u njeku 
v a ž n u izpravu . Nas t a l a j e p r a v d a u pravdi , j e r se je x opi rao 
p r e d l o g u svoga pro t ivn ika , ali n a p o k o n j e y zadob io u svih 
t r ih m o l b a h t r a ž e n u pov ra tu s g o r e s p o m e n u t i n i u č i n k o m . 

Došla j e god ina 1898, u kojoj j e s tupio u k r i epos t novi 
g r ad j ansk i p a r b e n i pos tupn ik i s ada se j e m o r a l a nas tav i t i 
s t a r a p r a v d a . 

P r v i s u d a c od red io j e roč iš te po n o v o m e p o s t u p n i k u i 
usljed u t o k a .v" proti t om zak l jučku izjavile su se i obe gorn je 
m o l b e za pos tupan jc po n o v o m e z a k o n u . X n e m o ž e n a r a v s k i 
n i s ta uč in i t i prot i tome, več se m o r a opus t i t i u novu r a z p r a v u 
»ab ovo«. 

Jeli t ako p r a v o ? Zar o d g o v a r a s lovu ili d u h u zakona , da 
s t a ra p ravda , dozor je la do o sude , h u d e sad n a j e d a n p u t raz-
prav l jena po n o v o m e z a k o n u prot i volji j e d n e s t r a n k e ? 

N a š e j e s k r o m n o mnen je , da v p r e d l e ž e č e m slučaju nije 
bilo mjes ta n o v o m p o s t u p n i k u i da se j e p r avda m o r a l a do­
vrš i t i po s t a r o m z a k o n u u smis lu propisa č l a n k a XLVII . uvod-
n o g a z a k o n a k p a r b e n o m pos tupn iku . U tom č l anku j e od red jeno 
g l e d e s t a r ih p r a v d a , da če se iste mora t i r azprav l j a t i po 
n o v o m e pos tupn iku , a k o do 1. j a n u a r j a 1898 nije j o š t e i zveden 
odgovo r ili a k o se nije razprav l ja lo u samoj s tvar i . 

T u i m a m o dak le dvoje, j e r b o inače neb i stojao na s v o m 
mjes tu onaj » i l i « : ima p ravda , u kojih j e več i zveden odgovor , 
a i m a d e i t akv ih , u kojih nije dan jo š odgovor ali se j e ipak 



razprav l j a lo u sumoj s tvar i . I što so r ek l i sudc i v n a š e m slu­
čaji? Oni su izrekl i , da p o v r a t a v pri jašnje s tanje »ob nov i t e r 
r epe r t a« un i š tu jc cieli dosadašn j i pos tupak i v r ača p r a v d u u 
s t ad i jum odgovora , koga ima na novo podnes t i t i rne, k a ž u 
sudci , š to j e dozvol jena p o v r a t a sa u č i n k o m , da j / smije pri­
ložiti o d g o v o r u novo n a d j e n u izpravu , v ra t i l a se jo p r avda u 
s tanje odgovora , koji us j jed toga nije j o š t e i z v e d e n i za to na 
t eme l ju p rop isa čl. XLVII . s p o m e n u t o g a zakona , m o r a se 
p r a v d a r azp rav i t i po n o v o m pos tupn iku . 

Ali to nije ist ina, da se u n a š e m slučaju ima s m a t r a t i 
n e d a n i m odgovor ; pa da bi se i to dopus t i lo , nije ope t is t ina, 
da s v a k a s t a ra p ravda , u kojoj nije j o š t e odgovora , m o r a se 
razprav l ja t i po n o v o m zakonu , j e r b o čl. XLVII . nep redv id j a 
s a m o slučaj odgovora , nego ima još t e ona j : » i l i a k o s e n i j e 
r a z p r a v l j a l o u s t v a r i « . Na ovu d r u g u e v e n t u a l n o s t su 
sudci svih tr i ju mo lba posve zaboravi l i , doč im su k l i e š t i m a 
n a v u k l i p r v u na k o n k r e t n i slučaj . 

P o v r a t a u pri jašnje s tanje »ob nov i t e r r epe r t a« ne ruš i , 
š to se j e do t ada s ag rad i l o u p r avd i ; ona daje s a m o "pravicu, 
da se dot ičnik posluži n o v i m d o k a z n i m s r e d s t v o m u pobi­
j an ju p ro t ivn ičk ih navoda . To leži u samoj na rav i , pače u 
s a m o m n a s l o v u ove vrs t i povra te , kaoš to se j a s n o r a z u m i 
u č i n a k pov ra t e »ob t e r m i n u m e l a p s u m « ili »ob m a l a m defen-
s ionem« , pr i kojih j e s v r h a un i š t en je c ie log p o s t u p k a od sta-
n o v i t o g časa u n a p r e d . 

Sto m o ž e učini t i jj/, kad j e zadob io p o v r a t u s u č i n k o m , 
da o d g o v o r u pri loži n o v u i zp ravu ? On j e ovlaš ten , da d o n e s e 
u p r a v d u to novo d o k a z n o s r e d s t v o i p ro t i vn iku j e s lobodno 
pobi ja t i isto, doč im j e s u d a c pri razsudj ivanju p r a v d e d u ž a n 
obaz r i e t i se i na taj novi dokaz . Sve što j e bilo v e č prije 
i zvedeno u pravdi , sva por icanja ili p r i sege , to ostaje: »nov i te r 
r e p e r t u m « b iva s a m o n a d o d a n j u r obs to ječemu, ali n e u n i š t u j e 
pr i jašnje pos tupan je . T o j e a b s o l u t n o p o g r e š n o t u m a č e n j e za­
kona , što su učini l i sudc i u n a š e m slučaju, p roglas ivš i d o g m a -
t ično načelo , da pov ra t a »ob nov i t e r r e p e r t a « un i š tu je cielo 
pri jašnje pos tupan je . 

Ali i dopuš ta juč , da se res t i tuci ja i m a t a k o r a z u m j e v a t i , 
ipak nije u n a š e m slučaju ni ješ ta n o v o m e p o s t u p n i k u , j e r se 



j e več » r a z p r a v l j a l o u s a m o j s t v a r i « . Što znači raz­
pravljat i , a k o se nije r azprav l j a lo u pravdi , gdje su i zveden i 
odgovor , p ro tuodgovor , d r u g o t n i c a , zakl jučnica , p ro tuzak l jučn ica 
i j o š da l jna i zveden ja i p r o t u i z v e d e n j a ? 

Ali i o b z i r o m na d r u g u oko lnos t m o r a se kor i t i r i e š i t bu 
sudaca u g o r n j e m slučaju. 

P o z n a t e j e , da su se p red 1. j a n u a r a 1898 na k o t a r s k i h 
s u d o v i h vodi le p r avde u s tvar ih , čija v r i e d n o s t j e d a l e k o bila 
veča od 500 for., š to po d a n a š n j e m s u d o v n i k u več n e i d e os im 
u odred jen ih i z n i m k a h . Sada p i t amo mi, š to se ima dogod i t i s 
p r a v d o m rad i s p o r n o g p r e d m e t a , p r e k o r a č u j u č e g u v r i e d n o s t i 
iznos od for. 500, a k o ima valjati nače lo uz tv rd j eno od s u d a c a 
v n a š e m s luča ju? Hoče li p r a v d a os ta t i i nadal je te bit i r az -
p rav l j ena na k o t a r s k o m s u d u ili če se m o r a t i ods tupi t i nad-
l e ž n o m u s u d b e n o m d v o r u ? 

P r a d p o s t a v i v što su p redpos t av i l i sudc i u n a v e d e n e m 
slučaju, m o r a val jat i d r u g a a l t e r n a t i v a : p r a v d a m o r a biti od-
s tup l jena s u d b e n o m dvoru , i to p ravda , koja nesas toj i s a m o iz 
tužbe , n e g o iz d e b e l o g o m o t a spisa, k a k v i su znal i na ra s t i 
pod g o s p o d s t v o m s t a rog pos tupn ika . K o t a r s k i s u d a c d a k l e m o r a 
us tup i t i p r a v d u s u d b e n o m u dvoru , a ovaj m o r a da se bavi 
i s tom kao da je t ek u s tadi ju t užbe . Razp i sa t i če se prvo 
ročiš te , dat i če se u s t n i e n a r azp rava , b rez obz i ra na s to t inu 
a r a k a pap i r a što su ga odvjetnic i ili sudci namrč i l i po s t a r o m 
z a k o n u . 

U n a š e m slučaju j e išlo pi tanje za r a z v r g n u č e za jednice 
i d iobu za jedn ičkog i m e t k a u v r i ednos t i od n jekol iko t i suča 
forinta. P a za r n i su videl i sudci , da ako t a k v a p r avda v smis lu 
č l ena X L V I I u v o d n e g a z a k o n a g r a d j a n s k o m p a r b e n o m postu­
pn iku ima biti r azp rav l j ena po u s t a n o v a h nove p r o c e d u r e , 
ko t a r sk i s u d a c nije nit i smio odred i t i roč iš te za r a z p r a v u n a 
k o t a r s k o m u sudu , več j e m o r a o bezodv lačno , ili č im m u j e 
pr ispio p r e d l o g za odred jen je ročiš ta , u s tup i t i sp ise n a d l e ž n e m u 
s u d b e n o m u d v o r u ? Kad su več htjeli, d a ima valjat i novi z a k o n 
»in mer i lo« , mora l i su i uvidjet i , š to pak g o v o r i ' s u d o v n i k i 
u v o d n i z a k o n k i s t e m u za t a k v e s lučajeve. T a d a se neb i m o g l o 
počini t i , š to se počinilo, i z a k o n u bi bilo udovo l j eno b a r e m 
»quoad f o r m a m « . • Di-. Ž. Š . . . č. 


