Jakob Solar
VEZNIK IN

Besedica in je prav gotovo med najpogostnej§imi besedami v knjiZnem
jeziku, pa tudi med najmanj obdelanimi v slovarju in slovnici. Te jo nastevajo
med prirednimi vezalnimi vezniki brez posebne analize; v pravopisnih pravilih
pravijo, da pred in, pa, ter stavimo vejico le, ¢e jo terja spredaj stojeéi stavek;
pri pe dodajajo Se »vezalni«, ker lo¢imo tudi protivnega in posledi¢nega, pri
in pa tudi tega dostavka ni, kakor da ima zmeraj samo vezalno vlogo. Med
pravopisnimi slovarji sta doslej zapisala in le Levéev (1899), ker dopuséa tudi
Se obliko ino, in SP 1950 s kratkim pojasnilom: ofe in mati, huje in huje, kakor
da je s tem zajet ves obseg besedice in. V pravilih o loéilih je od Levca do
danes dozivljal in ve¢ sprememb, toda vse visé v zraku, nihée ni utemeljil spre-
memb in si ni bil na jasnem o celotnem obsegu besedice in v slovens$€ini.

Vse to me je nagnilo, da sem zaéel pregledovati, kaksno vlogo ima prav-
zaprav in v naSem knjiznem jeziku. Ko ga sretuje$§ po vrsti med vsemi besed-
nimi vrstami, stavénimi ¢leni, v glavnih in odvisnih stavkih, se zazdi res kakor
»otrok, ki se muza med vélikimi besedami ter jih prijemlje za roko«, kakor
pravi o njem nemski pisatelj E. Pentzold (G. Schubert, Uber das Wort und v
reviji Wirkliches Wort 1954, 257 sl.). Dolgo si v obilju gradiva nisem znal po-
iskati nobenega pravega kriterija za razvr$tanje. Tudi razprave po drugih
jezikih ga nimajo, ¢eprav je n. pr. nemski und moéno podoben naSemu in po
obsegu in vlogi. Slednji¢ se mi je zdelo, da Se najve¢ reda pokaZe razvrstitev
po vezalni mod¢i, ki jo ima in v razli¢nih zvezah, zakaj ta je hudo razli¢na.

Besedico in po navadi opredeljujemo samo kot veznik; kot tak sodi med
&lenke, to je tiste besede, ki same v sebi nimajo svojega predmetnega pomena,
marve¢ dobivajo pomensko vrednost Sele iz stavka, v katerem dolo¢ajo med-
sebojna razmerja stavénih ¢lenov. Videli bomo, da nekatere vrste in daled
presegajo tisti ozki obseg povezovanja, ki mu ga po navadi odmerjajo slovnice,
kljub temu pa ga v zelo Sirokem pomenu besede Se zmeraj ohranijo; zato mu
opredelitev veznika lahko ostane, samo obseg mu moramo moéno razsiriti.

V prvih nasih spomenikih izpred skoraj tiso¢ let sre¢ujemo v tej vlogi samo
Se stari slovanski i. Nekaj stoletij kasneje (v stiSkem in reteSkem rokopisu) pa
ze sretujemo dvozloZno obliko inu/ino poleg mo. V tej obliki je torej besedica
zloZena iz prvotnega i in protivnega starega no. V nareéjih jo sretujemo v vseh
treh oblikah: i v Beli krajini in Prekmurju in na vzhodu, no v nekaterih Stajer-
skih in koroskih nareé&jih, in pa v razliénih glasovnih oblikah ((jon, jono/jonu,
-n- itd.) v osrednjih nareé&jih in knjiZnem jeziku. V 16. stoletju ga je knjiZni
jezik sprejel v obliki inu; ta se je v glavnem obdrzala dve sto let, potem je
zalel prevladovati ino in se kmalu v 19. stoletju zael oglaSati v enozloZni
obliki. Metelko navaja oblike i, in9, ino, no, in; vendar za prvo navaja zglede,
ki kaZejo, da ima v mislih medmet i: I kaj ti pa je? I pa mu reci! Za ino pravi,
da se kon¢ni -0 pogosto opuséa. Pri PreSernu je in Ze redna oblika, ino uporab-
lja le, kadar terja ritem: RoZa, rosa ino mana vasa je mladost. — Ti povej nam,
ki obhodis bliZnje ino daljne kraje. — PleterSnik ima ino zapisan kot zgodo-
vinsko obliko, z nasim stoletjem se toliko kot ne rabi vec.

V knjiznem jeziku je in od prvega zacetka do danes zelo pogosto rabljena
beseda. To je dosti razumljivo, saj so se prvi teksti v glavnem naslanjali na
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svetopisemske vire; v teh pa je veznik in izredno bogato zastopan v vseh
mogotih zvezah; tudi Luther — glavni neposredni vir nasim protestantom —
je zelo rad uperabljal und. NaSa ljudska pesem pa in le redko uporablja, pa
Se tam se zdi, kakor da je pogosto umetno vstavljen zaradi ritma; to se pogosto
vidi Ze na obliki, ki je ¢isto knjizna, ne ljudska; pogosteje sreéujemo namesto
njega pa, najvetkrat pa imamo asindeti¢no pripovedovanje. Ze ta povrsni
pogled na obe skrajnosti v uporabi veznika in nam pri¢a, da beseda ni toliko
slovni¢no nujno potirebni izraz kakega razmerja, kolikor zelo gibéno stilisti¢no
sredstvo. Tako bi bilo zanimivo pregledati slovenske pesnike in pisatelje prav
po tem, kako pogosto uporabljajo in; po njem bi jih lahko delili na trezne,
stvarne na eni strani, zanesene, slovesne na drugi.

1. Pravo vezalno mo¢ razodeva in tedaj, kadar veze dva pojma v visjo
pomensko enoto. Po tem, kaksni so ti pojmi, lahko lo¢imo: a) Vlogo seStevanja,
kakr$no ima v matematiki, saj je domaéi términus za mednarodni plus. Kakor
nam v matematiki 5 + 2 (pét in dvé) da viSjo vrednost sedem (7), tako nam
tudi pét in dvdjset (5 + 20) da petindvdjset ali pétindvajset (25). V takih pri-
merih je torej in bistveno potreben za oznacevanje seStevanja, prav kakor v
mednarodni uporabi plus. — b) Nekaj podobnega imamo v jeziku tam, koder
in veze enaka ali dopolnjujoca se pojma z namenom poudarjanja, stopnjevanja;
n. pr. prosim in prosim, vse zastonj; zvonim in zvonim, pa se nihée ne oglasi;
¢lovek dela in dela, pa nié ne zaleze; ¢akam in ¢akam, pa ga ni in (ga) ni. Tako
podvajanje glagola pomeni ponavljanje, trajanje in silnost dejanja. Se moéneje
¢utimo to pri nekaterih prislovnih zvezah, kakor: ¢éz in ¢éz (stoji voda) meri
na razseznost v kraju od enega konca do drugega, preneseno ¢ézincez (je bil
zadovoljen) pa na popolnost; skéz in skéz, bolj in bolj, okdli in okdli, spét in
spét, $é in $é, né in né itd. Podoben udinek poudarjanja in stopnjevanja dose-
gamo z druZenjem dveh dopolnjujofih se pojmov, n. pr.: hrum in Sum, hrusé
in trudc, groza in strah, ¢ez drn in strn, strah in trepet, krik in vik, leto in dan,
no¢ in dan, mlado in staro, ¢ez hrib in dolino ipd. V takih izrazih je in sestavni
del rekla s stopnjevalnim pomenom in ga ne morem ‘opustiti, da bi rekel
n. pr. &éz &éz, bolj bolj, vik krik itd. Ce bi rekel: dakam ¢akam, bi celo dobili
drugaden pomen, ki ne meri ve¢ na intenzivnost dejanja, marve¢ na nejevoljo,

~Ki je s ¢akanjem v zvezi. No¢ in dan dela pomeni nekaj drugega kakor No¢ in
dan sta dvakrat v letu enako dolga. Prvi¢ povezava z in pomeni toliko kakor
»neprenehoma, brez poéitka«, drugi¢ pa sta mo¢ in dan samostojna osebka
s pravim samostojnim pomenom; prvi¢ sta torej povezana ista izraza v enoten
prislovni pomen, drugi¢ pa sta istovrstna stavéna ¢élena. S tem se nam pa Ze
tudi pokaze ohlapnost veznika in, saj je njegova moé¢ v prvem in drugem pri-
meru ista, pa je vendar pomen izrazov razlicen. Isto se nam pokaZe celo pri
tako dolo¢nem izrazu, kakor je v matematiki seStevanje; matemati¢ni obrazec
5 + 20 nedvoumno pove, da je treba Stevili seSteti; jezikovni izraz z in (pét in
dvdjset) pa tega ne pove tako nedvoumno, saj imamo enak izraz tudi v stavku:
IzZrebani sta pét in dvdjset, kar je nekaj Cisto drugega. Vendar v prvem pri-
meru seStevanja nikakor ne morem opustiti veznika in, lahko ga pa opustim
v drugem primeru: IzZrebani sta 5, 20 (pét, dvdjset). V tej skupini je torej in
nepogresljiv sestavni del govorne skupine z enotnim pomenom, ¢eprav pomen-
sko ne popolnoma-enoumno opredeljen, in dobiva pravi smisel Sele iz celotne
stavéne zveze. — ¢) V to vrsto lahko $tejemo tudi manj pogostno vezanje
pojmov z in, kadar jih Zelimo s primerjanjem poudariti, n. pr.: ta kraj in pa
raj (je isto), to in pa nié (je isto), ti in poStenjak (je dvoje, dale¢ vsaksébi).
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2. V drugo skupino Stejemo primere, kjer in veZe®istovrstne stavéne ¢lene.
Kako se lo¢i od prvih, je Ze nakazano. Imamo pa v tej skupini vrsto primerov,
ki so zelo blizu prvi skupini; to so primeri, kjer in veZe le dva ¢lena brez
kakih dolo¢il, pa je to naStevanje bolj stopnjevanje enotnega pomena kakor
pa navajanje dveh stvarno razli¢nih pomenov. Tako izrazanje v parih ima zelo
rad Ivan Cankar: Vsako okno mi je domaée in ljubo; gledala je prazno in topo;
otrok je bila, vsa tenka in meZna; poniZanega in nevrednega sem se &util; jutro
je bilo ¢isto in jasno; ogledoval me je dolgo in matanko; pot, ki so jo Zareé in
koprne¢ gledale te oCi; se je smejal s svojim zvonkim in prijetnim glasom,;
kakSen je sad in konec; gleda s sovraStvom in zani¢evanjem na ljudi, ki
z ravnim korakom ponosni in zdravi, prepevaje in vriskaje hodijo po Siroki
cesti zZivljenja. Lahko bi rekli, da je o ena njegovih slogovnih posebnosti.
Vendar kljub tesni povezanosti v enoto te dvojice niso stalna rekla s posebnim
pomenom, marve¢ le nekako stopnjevanje z naStevanjem dveh med seboj se
dopolnjujotih pojmov v vlogi istovrstnih stavénih &lenov. V govoru v takih
dvojicah ne delamo odmora.

Vloga veznika in je v tej skupini Ze mnogo ohlapnej$a kakor v prvi sku-
pini. Tam je bil nepogresljiv sestavni del celote, tu ga pa lahko Ze tudi izpu-
S¢amo, ne da bi se spremenil pomen: Lisica in lisjak sta pila tobak ali pa:
Lisica, lisjak sta pila tobak. Kadar pa veze vet istovrstnih &lenov, ga stavimo
po navadi le med zadnja dva, prejSnje pa naStevamo s kratkimi odmori in
in z vejico v pisavi: Dan, ura, minuta in sckunda so ¢asovne enote; Gorjacariji,
tatovi in cigani po svoje govoré; organizacija mornarjev, trgovcev in obrtni-
kov; stranka gorjanov, kolarjev, najemnikov in malih posestnikov. Véasih se
nam zdi, kakor da ima zadnji in regresivno mo¢, da povezuje vse prejinje
¢lene v enoto; vendar nam bolj naznanja, da pride zadnji ¢len, da je vrsta
zakljucena; veéasih tako naStevanje naprej le nakazuje z »in tako dalje« (itd.)
ali »in podobno« (ipd.); véasih pa iz¢rpnost prav izrazito Se poudarimo z izklju-
¢itvijo Cesa drugega: Pri pogrebu naj bodo: voz, konj, voznik in ni¢ drugega.
S tako dolo¢bo je oporoka izretno izkljuéila vse drugo, zato je ta dostavek v
nekakem nasprotju s prej nastetimi éleni, ki naj bodo pri pogrebu. Zaradi pre-
glednosti veéje Stevilo ¢lenov véasih porazdelimo v manjSe skupine in jih
vezemo z in: List prinaSa prozo in pesmi, ocene in porocila, leposlovje in
razprave.

Kako gib¢en je in v tej skupini, kako je Ze tukaj bolj slogovni pomocek
kakor nujno potreben izraz dolofenega razmerja med ¢leni v stavku, nam pa
dokazujejo primeri, koder nastevamo brez in, tako imenovano brezvezje, in
drugi, koder srefujemo inm med vsemi ¢leni, pogosto celo pred prvim: Na
Starem so trgu pod lipo zeleno trobente in gosli in cimbale pele; imeli bomo
jesti vi in jaz in pes in mucek; in rudar in kmet in obrtnik govori brez strahu
(O. Zupantié); Inu Noah je [hal, inu njegovi Synuvi, inu njegova Shena, inu
njegovih Synou Shene shnym, v’to Barko (Dalmatin Bibl. I, 5a). Pomensko to
ponavljanje in v stavku ni¢ ne spremeni, uéinkovitost — slovesnost v naste-
vanju pa je moé¢no poudarjena. Stavéna melodija v brezveznem in mnogo-
veznem stavku je znatno razli¢na, stvarni pomen pa isti, torej opravlja in
v tem primeru le slogovno vlogo.

Tako vezanje stavénih &lenov gre seveda preko enotnih pojmov do sestav-
ljenih izrazov: Ne omeé&é je lica obledéne, ne pesmi Zalostnih glasovi in ne
o¢i od spanja zapudééne. Da, tudi vezanje istovrstnih odvisnikov je treba raz-
lagati tako, saj so to le istovrstni stavéni ¢éleni, izraZeni s stavkom; v tem pri-
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meru pogosto opuS¢amo vezni &len (veznik, relativni zaimek ali prislov): pre-
prost ¢lovek ne vé kaj prida o besedi, ki ga spremlja od kraja do konca in se
ga ovija; ¢utim nevidno perot, ki leti preko ¢asov in njih viharjev in se dotika
napetih strun danas$njih dni; knjiga vzorno uéi, da narod Zivi in hofe Ziveti
(vse Zupanti€). V takem primeru in veZe brez vejice tudi odvisnike z razli¢nimi
osebki: ko je bila no¢ in je bil Marko sam, je vdano ¢akal (Iv. Cankar); ¢akal
bom, da mine vojska in bos na varnem (F. S. FinZzgar). Iv. Cankar v takih pri-
merih rad ponavlja vezni ¢lenek. Imamo primere, koder in veZe prosti stavéni
¢len s ¢lenom, izraZenim z odvisnikom: Saj césar da pol hleba (,) in kar je
treba; PreSeren ima vejico, kar je toliko bolj razumljivo, ker je drugi &len »in
kar je treba« nov verz; ostal je sam Noe (,) in kar je bilo z njim v ladji (imamo
tako zvezo od Dalmatina do danes); gorela v ¢istem, vetnem bo plameni /
zdaj (,) in ko mi odpade trupla peza (tudi tu ima PreSeren vejico, Ceprav je
sredi verza in je odvisnik le drugo ¢asovno doloé&ilo). Tu se bijeta dve nadeli:
istovrstni stavéni ¢len vejico izkljucuje, odvisnik jo zahteva; v govoru odmora
ne delamo, posebno ne, ¢e je z odvisnikom izraZeni ¢len kratek; smiselna ta
vejica ni in pravilno branje bolj ovira kakor podpira.

- Posebej pa moramo omeniti v tej skupini vezanje ve¢ povedkov z in, e
imajo isti osebek. Velja sicer nacelo, da je vsak povedek zase stavek, vendar
med slovnicarji tudi ta pravda Se ni dognana; mnoge slovnice Se zmeraj dopu-
$¢ajo mozZnost stavka z dvema ali ve¢ povedki, zlasti tedaj, ¢e se povedki med
seboj dopolnjujejo in so éna pomenska celota, kakor n. pr. v Cankarjevem
stavku: Marko se je potuhnil in potajil; tudi ta izraz sodi med tiste dvojice,
ki s podvajanjem poudarjajo; nesmiselno bi bilo izraziti oba povedka s samo-
stojnima stavkoma: Marko se je potuhnil, Marko se je potajil, ker nam drugi
stavek ne pove ni¢ novega; Ivan Cankar v takih primerih rad ponavlja pomoz-'
nik in refleksiv, tu pa je oba opustil in s tem Se bolj pokazal voljo poudarjanja.
— Toda ne glede na logi¢no slovni¢no analizo ve¢ povedkov ob istem osebku
vendarle ¢utimo kakor nekako nasStevanje istovrstnih stavénih ¢lenov. Stavéna
melodija obravnava take povedke kakor druge stavéne ¢lene; zveza med njimi
je tako ozka, da opu$tamo ponavljanje pomoznikov in refleksivov: Sem dolgo
upal in se bal; od mesta do mesta s seboj ga je vzel, ga prosil in silil, da bil bi
vesel (PreSeren); pojdi in moléi ko zid; povej in razjasni skrivnost; razumeli
te bomo in soustvovali s teboj (O. Zupanéi¢). Pri Iv. Cankarju s ponovljenim
pomoznikom: poiskal je vzigalice in je priZgal sveco; vzel je sveco in je posvetil
Svoji Zeni v obraz; oZenjen je bil in je imel prelepega otroka; Cez plot so se
spenjali paglavci in so kazali jezike na vrt. — Da pa je vezalna mo¢ in pri
drugih stavénih ¢lenih drugaéna kakor pri povedkih, nam lepo dokazuje tale
Zupantitev stavek, koder imamo poleg petih in med drugimi stavénimi ¢leni
tudi dva med povedki z istim osebkom: »PreSeren je videl bodo¢nost slovenstva
in vsega sveta v harmoniénem sozitju vseh narodov, in je zapel Ze utrujen in
blizu groba zanosno in jasno zdravico svoji zemlji in vsemu svetu in je kakor
v svetlem snu mapovedal sreéo in prerod sveta v bratstvu.« Pred prvi razprti
in je Zupandéi¢ postavil vejico, pred drugega ne. Okrog vseh teh povedkov je
toliko dolo¢il, da se nam neposredna zveza treh povedkov z istim osebkom
Preseren toliko zabriSe, da imamo obcéutek treh samostojnih mnogovezno zve-
zanih stavkov; da bi in pred povedki (stavki) lo¢ili od in med drugimi stavc-
nimi ¢leni, nas mika, da v takem primeru stavimo vejico. Pa je Se drug razlog
za vejico pred prvim podértanim in; ée natanéneje pregledamo vsebinsko raz-
merje, se nam razodene, da je ta zveza pravzaprav vzro¢na; smiselno bi prav
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lahko postavili tam namesto in veznik zato je zapel... in napovedal; s tako
razlago bi bilo celo upravi¢eno, zakaj pred drugim razprtim in vejice ni. Ko
bi stavek skréili na povedkove osnove, bi dobili: PreSeren je videl bodoénost
in zapel zdravico in napovedal srefo v bratstvu. Stavek nam hkrati dokazuje,
kako tanko uho in ¢ut bi moral imeti pisatelj in pesnik pri svojem snovanju
prav do takih drobnosti; gotovo pa je, da v takem primeru ni mogo¢e ukazo-
vati vejice s kakim apodikti¢nim pravilom, marveé¢ je treba pustiti pesniku
- prostost, da jo stavi po svojem cutu.

S tem primerom smo pa zadeli na drugo teZavo pri vezanju povedkov z
in: ta tako dosledno »wezalni« veznik se nam pokaZe v zelo razliénih po-
menih. Pri Dalmatinu beremo (Mt 13, 17): veliku Prerokou inu Pravizhnih je
shelélu tu viditi, kar vy vidite, inu ga méfo vidili: inu [lifhati, kar vy [lifhite,
inu nefo [lifhali. Razprta in sta izrazito protivna; lahko bi ju nadomestili s
pa, ali, toda. Obdrzala sta se v vseh prevodih' do danes in ju nima samé Lu-
ther, marveé¢ tudi vulgata in francoski in angleski prevodi do najnovejsih. Tak
in je v bibliénem jeziku dosti pogosten v vseh prevodih; veasih so ga kasneje
prevajali s pa, vetinoma je pa ostal v veljavi do danes; tako piSe Dalmatin
(Ps 115): Ony imajo ufta, inu negovoré: Ony imajo ozhy, inu nevidio. Ony imajo
ufhella, inu nefhlifhio: Ony imajo nus, inu nedifhé. Ony imajo nogé, inu ne-
hodio. Tudi te in imajo poleg vulgate in Luthra Se danes najnovejSe francoske
in angleSke prestave; pri nas jo ima Se Japljeva izdaja, ¢eprav Travn ni pre-
vzemal nekriti¢no prej$njih besedil; v Wolfovi izdaji je in popravljen v pa.
Tak protivni in tudi sicer ni tako redek; imamo ga n. pr. pri PreSernu: Kako
bit’ oteS poet'in ti preteZko je v prsih nosit’ al pekel, al nebo. Velkrat sliSis
zveze, kakor: Mimo si Sel, in se nisi oglasil; govoril sem z njim, in ga nisem spo-
*znal; Vsak korak ti je pretezak, in bi rad na Triglav. Tudi drugaéne pomene
ima Se in med povedki; v stavku: IsCite in boste nasli je prav gotovo mnogo
bolj posledi¢en kakor vezalen; takega uporabljamo tudi v vsakdanji rabi, n. pr.:
dopoldne sem v sluzbi, in me morem priti; prehlajen je, in je Ze mekaj dni
v postelji. Namen pa pogosto res obéutimo kot pravo zaporednost, n. pr.: Po-
pusti posvetno rabo orglaréek in gre v puséavo, ker je za pesnika vaZno le to,
da je popustil in Sel, ne pa, da je zato popustil, da je Sel. Izraziteje je Cutiti
namenilnost v primerih, kakor: Prisla je in povedala... Pojdi in naréci...
saj tako izrazamo namenilnik pri dovrSnikih. — Kako je z vejico v takih pri-
merih? Pred protivnim, posledi¢nim in vzro¢nim bi jo morali tako zanesljivo
pisati kakor pred pa, ki ga v takih primerih lahko nadomesti. Po dosedanjih
pravilih takega in sploh ni, zato seveda tudi ne vejice pred njim; zdi se mi pa,
da moramo pri in prav tako lo€iti razli¢ne vrste kakor pri pa. Konec prihodnjié

Ocene in porocila

OPOMBE K JURCICU II IN III

Druga knjiga. — Str. 11: Ti merkaj ti! Rupel pravi (306), da merkaj pomeni
»nekaj slabega«, v resnici pa pomeni v okolici Krke: zanikrneZ, ni¢vrednez, grdoba.
Fr. Jakli¢ piSe (DS 1920, 121, 287): Tega mrkaja ni od nikoder. J. Kmet, Nove brazde
(1945, 226): Merkaj! Jurci¢ tudi v ZD IV, 133: Merkaj dekli¢ji. V Kostelu pa se rabi
»mrkej« eviemistitno nam. zlodej, hudobec. — Na zleblku je visel molek: najbrz

18



tekstov je odsek oskrbel Belokranjski tehniki v Crnomlju ciklostilni papir, sebi
pa matrice. Gradivo in predlog za ¢&itanki je Bevk pregledal in z nekaj pri-
pombami vrnil 20. februarja. Pismo je zaklju¢il: »Ko bo gradivo pregledala
vaSa komisija [za u¢ne knjige, ki ga je ustanovila pri odseku za prosveto
Milena Mohori¢], posljite predlog za odobritev na predsedstvo [SNOS], a po-
sljite samo seznam vsebine. Ce bo treba, bomo naknadno zahtevali celotno
gradivo.« Predlog za ¢itanki je formalno odobrilo predsedstvo dne 14. marca.

Ker je bilo vsebinsko in tehni¢no vse pripravljeno za razmnoZevanje, se
je delo za izdajo ¢itank sprozilo takoj po formalni potrditvi. Tekste je na
matrice tipkala v prostorih odseka za prosveto v ZelezniSkih hiSah na érno-
maljski postaji nasa tipkarica tov. Ela CeS$novar, sam pa sem matrice nosil
sproti v Belokranjsko tehniko, ki je delala na érnomaljskem glavnem trgu,
v prvem nadstropju hiSe, v kateri je deloval tedaj tudi Denarni zavod Slo-
venije. Tehnika je razmnozevala hkrati tekste obeh ¢itank. Dne 7. aprila smo
narocili Centralni tehniki KPS, da je za obe Citanki natisnila ovitka v pravem
tisku; besedilo na njih je bilo v ¢érni, zvezda pa v rdeéi barvi. RazmnoZene liste
smo sproti odnasali ali razposiljali na gimnazije in dijaki so jih sproti vlagali
v tiskana ovitka. Do 12. aprila je bilo razmnoZenih Ze dvajset strani prve in
dvajset strani druge &itanke, éez deset dni sta’ &tanki Ze Steli vsaka po Sest-
. indvajset strani (v obliki nekdanjih listov, ki so bili ve¢ji od sedanjega indu-
strijskega formata, ne mogoce v obi¢ajni knjizni obliki). Razmnozenih je bilo
prve Citanke tri sto petdeset izvodov, druge pa dve sto. Napis pravi, da je
prvo Slovenska ¢itanka za I. in II. razred girfmazije, drugo pa Slovenska
¢itanka za III. in IV. razred. Kot izdajatelj je podpisan »odsek za prosveto,
komisija za uéne knjige«, zapisana pa nista ne tehnika ne prireditelj.

Okoli 25. aprila smo imeli sicer v odseku pripravljenih Ze nekaj novih
matric z'novimi teksti, toda vtem je priSel prelom: v no¢i med 27. in 28. aprilom
smo se premaknili iz Bele krajine ¢ez Kolpo na Hrvatsko in od tam ¢ez Gorski
kotar, Masun pod SneZnikom in Ajdoviéino v Ljubljano. Citanki, kolikor sta
iz§li, sta svojo nalogo izpolnili.

Jakob Solar
VEZNIK IN

Nadaljevanje in konec

3. Vezalna moc¢ in se Se bolj zrahlja med glavnima stavkoma, ki imata vsak
svoj osebek in povedek. V goveru se'nam v takem primeru stavek vedno pre-
lomi pred in; pravih vezalnih in je v takih primerih le malo, po navadi ¢utimo
med stavkoma drugaéno razmerje, posledi¢no, vzrocno, ¢asovno ali protivno:
ZapiSem ti zemljo, in prost bo¥ vojaicine; Zefo pladaj, in stvar je opravljena;
bajta ostane GaSperjeva, in jo lahko proda, kamor hoce (vse Finzgar); Podal je
mladenié¢ prelepi ji roko, in urno ta dva sta po podu zletela; eden hvali, in spet
drugi vpije: Fej te bodi; zanj druzba ne mara, in on ne za njo; vé zZe vsaka
stvar. . ., in verjeti noée draga mi dewica, da jo ijubim (vse PreSeren); toplo
je bilo, in sneg se je tajal na strehah; Marko se je zdramil, in butara se je zva-
_ lila nanj; noge so jo bolele, in kasljala je; zvonilo je dolgo, in nato je nastal Sum;
potem je zazvonilo, in iz Sole so se usule goste gruce; otrok je seveda ozdravel,
in ucitelj je bil ves kakor prej; ob vseh straneh je bila cesta, in prah se je podil
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neprestano nad vrtom (vse Iv. Cankar); zatri mi knjigo, in tema se zgrne
nad nami; vse ¢loveSke vrednote so priSle na reSeto, in dosti plev je odnesel
vihar; dosti je bilo burje ob njegovem delu, in Se dandanes niso uravnovesene
tehtnice, ki sodijo njegovo ceno; vélikim pevcem so nekdanje dni zidala se
mesta na strune zvok, in danes moji struni dano ni, siroti éni utolaziti jok
(vse O. Zupanci¢). Veasih je razlicen osebek le oblikovno, smiselno pa isti;
v takih primerih ¢utimo isti smiselni osebek, na primer: Ne vem in ne vemo,
samo domnevamo; draga mi je misel in rad se vra¢am k nji; oboje piSe Zupanéié
brez vejice, ¢eprav jo sicer v stavkih z razliénim osebkom stavi pred in kljub
vsem drugaénim pravilom. Iv. Cankar v takih primerih vecinoma piSe vejico,
¢eprav ne redno, pri starejSih pisateljih pred 1900 redno nahajamo vejico;
FinZzgar se sicer drzi pravopisnih pravil, pa mu kljub temu véasih po ¢utu uide
vejica v take zveze. Kako je torej s to vejico”?

Do 1902 so jo stavili pisatelji dosti redno. Levéev Slov. pravopis ne govori
posebej o nji, vprasanje reSuje z enim samim zgledom (§ 713) med drugimi
stavki: Ocetov zgled ti bodi pred o¢mi, in dika domovini bo§ enkrat. Pravilo
pa pravi, da stoji vejica »med krajSimi glavnimi stavki, iz katerih je zlozeno
priredje«. Sket je vzel zgled in pravilo v 8. izdajo JaneZiteve Slov. slovnice
(1900). Ob nemski pravopisni reformi 1902 pa je ta vejica odpadla in je bilo
postavljeno pravilo, da pred in v pridevnih stavkih vejice ne stavimo, ne glede
na to, ali imajo isti osebek ali razli¢ne. Te reforme je prevzela tudi Avstrija in
jih mehaniéno raztegnila na pravopis drugih knjiznih jezikov na svojem pod-
ro¢ju. Tedaj se je zatelo poudarjanje, da pred in, pa, ter nikoli ne stoji vejica
(to so poudarjali tudi Nemci v svojih Solskih slovnicah za und). Zato ima tudi
Sket v 9. izdaji slovnice (1906, § 39a) lakoni¢no pravilo: »Ce so priredni stavki
zvezani z veznikom in ali ter, tedaj ne stavimo vejice.« Na prvem mestu ima
za zgled prejSnji stavek brez vejice. Pravilo je §lo potem v Breznikovo slov-
nico (1916) z zgledom: Jutranje solnce se prikaze in gorski vrhovi Zare od Tu-
mene zarje. SP 1920 posebej dostavlja: »Posebej pomni: pred in, pa, ter se v pri-
redjih ne piSe vejica« (§ 46e). Edini zgled za priredje z razli¢nima osebkoma je:
Casi se izpreminjajo, doba prehiteva dobo in gorje mu, kdor ostane zadaj!
Ob koncu Se dostavlja: »Vejica stoji pred temi vezniki le, ako jo zahteva spred
stojec¢i stavek.«

Tako je ostalo v vseh nadaljnjih Solskih slovnicah. Nemci so medtem pra-
vilo popravili in spet postavljali vejico pred in v prirednih stavkih z razliénimi
osebki (gl. Duden 10. izd. 1929). Pri nas smo ostali pri starem tudi z novo izdajo
SP 1935. Tam je pravilo pojasnjeno z neprimernim zgledom, ker je v stavku
nakopic¢enih preveé razli¢nih vejic, da bi mogel prav ponazoriti nas primer.
Navaja Zupanéi¢eve verze iz Dume: Tvoja roka, moj otec, zemljé mi lepoto (je)
odpirala, ti kazal si njiv mi plodove, sprovajal me v les, razkladal skrivnosti
glasov in druzine dreves in vedela sva, kje kosi mladijo, kje drozgi, kod divji
moz hodi, kje vile se skrivajo v gozdi. Zupanci¢ ima od prve izdaje v Samo-
govorih (1908) preko vseh naslednjih izdaj do zadnje v Zbranem delu pred
kurzivnim in vejico, ¢eprav je bila Ze ob ¢asu prvega natisa ta vejica po slov-
nici odpravljena; stavil jo je tudi po 1935 kljub zgledu v SP. Kurzivni in
zatenja stavek z novim osebkom dvojine; v branju napravimo tu izrazit odmor,
toliko bolj, ker je pomen tega in mnogo bolj posledi¢en kakor vezalen: ti kazal
si, sprovajal, razkladal — tako sva vedela... Od tod je bilo pravilo prevzeto
tudi v SP 1950, le da ta ne navaja (§ 69, 1) nobenega primera za taka priredja;
v vseh zgledih imamo le priredne stavke z istim osebkom.
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Kaj povzro¢i togo pravopisno pravilo in mehani¢na uporaba takih-pravil,
nam lepo kaze primer iz biblije (Mt 25, 35 sl.), ki se pri Dalmatinu glasi: Sakaj
jeft fim bil lazhen, inu vy [te meni dali jelti; Ieft [im bil sheyn, inu vy
[te meni dali pyti: Ielt [im bil en Gult, inu vy [te mene erpérgovali: Ielt
[im bil nag, inu vy [te mene oblejkli: Ielt [im bil bolan, inu vy [te mene
obyfkali: Ieft [im bil v’jezhi, inu vy [te k'meni prifhli. Posledi¢nost je tako
poudarjena, da ni mogode prezreti te vlioge, tudi brez nasprotja jeft — vy, ki ga
sedanji prevodi kajpak nimajo: Zakaj laten sem bil, in ste mi dali jesti...
Primer je toliko mikavnejsi, ker imamo isti stavek takoj naprej (25, 42 sl.) v
nikalni obliki, koder je nasprotje Se obc¢utnejSe: Ielt [im lazhen bil, inu vy
meni néfte dali jelti: Ielt [im shein bil, inu vy mene néfte napuili itd. Posle-
di¢nost in protivnost sta tu tako obc¢utni, da ju izrazito ¢utimo tudi pri istem
osebku: kdaj fmo tebe lazhniga vidili, inu fmo tebe [hpishali? Ali shejniga,
inu fmo tebe napuili itd. (Mt 25, 37 sl.); ali nikalno: Kadaj fmo my tebe vidili
lazhniga, ali shejniga.. ., inu néfmo tebi [lushili? (ib. 25, 44). Pred temi in ima
Luther povsod vejico, ima pa jo tudi lat. vulgata in po Dalmatinu vsi slovenski
prevodi do Lesarjeve izdaje Beril in evangelijev (1912) in britanske izdaje (1914);
z novim prevodom 1925 in v naslednjih izdajah je vejica odpadla. Berite stavke
sami in posluSajte druge pri branju; vsakdo po smislu napravi pred in odmor,
da nakaZe razvodje stavkov; pri istih osebkih bi se v pozitivnem stavku Se dalo
nekako zagovarJat1 da veZe neko Casovno zaporednost, toda v tem primeru
bi morala biti temu primerna tudi formulacija brez ponovitve pomoznika: Kdaj
smo te videli latnega in te nasitili..., imamo pa dosledno ponovljeno: in smo
te masitili; to pomeni, da je prevajalec ¢util raznorodnost pomenov. Namen
vejice pa je prav ta, da take zareze v stavénih zvezah nakazuje. !

: Kaj torej? Ali naj vztrajamo pri starem ali spet postavimo pravilo, kakor

ga terja govor in so ga uveljavili tudi drugi jeziki zaradi jezikovne smiselnosti?
Ko bi se bilo pravilo tako mo¢no uveljavilo v teh 50 letih, da bi ga bili zaradi
discipline pisali in spoStovali tudi dobri slovenski pisatelji, bi rekel: naj obvelja
utrjena raba. Toda besedila dobrih nasih pisateljev nam kaZejo, da pravila niso
upostevali, véasih prav zavestno ne. Zato menim, da je pametno, da jeziku ne
delamo sile z mehani¢nim pravilom, marve¢ vejico v take primere vpeljemo
ali vsaj dopustimo.

V to skupino moramo S$teti tudi in pred nepopolnum stavk1 s katerimi kaj
dodajamo, dostavljamo kot pojasnilo, dopolnilo, n. pr.: bal se nas je, in po
pravici; imeli smo eno samo vrv, in Se to prekratko; otroci domov, in dekleta
tudi! (FinZgar); junaska pesem, in Se enkrat junaska pesem! (Zupanéic); kaj le
govori$, in to ti, ki si najmanj upraviéen; ena sama napaka, in toliko krvi!

4. Sele in s takim Sirokim pomenskim obsegom je mogel stopiti na zacetek
stavkov za piko, odstavkov, da, na zatetek dela samega. V PreSernovih verzih:
Dve sami ste zmotile, dve sami zapeljale mi zvezdi umno glavo; in celga néba
hoéte vi zvezde zmodrovati! stoji pred in podpi&je; stala bi prav tako lahko
vejica ali pa pika, vselej bi in ohranil isti smisel protivnosti. Primer nam kaze,
da je od in med prirednimi stavki do in na absolutnem zacetku le korak.

Ce hoéemo vlogo in na absolutnem zacetku prav razumeti, moramo po-
misliti na tisti in, ki ga tako pogosto uporabljamo v pogovoru, kadar smo v za-
dregi za nadaljevanje, pa bi vendarle radi nakazali, da Se nismo povedali vsega.
Pogosto celo sre¢ujemo v pogovoru kratko vprasSanje »In’«, da bi z njim izzvali
nadaljevanje ali nasledek povedanega. Na zafetku stavka je in mnogo bolj
slogovni pomocek kakor logi¢no potreben izraz za doloteno razmerje. Zato je
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pri nekaterih pisateljih in pesnikih zelo pogosten, pri drugih zelo redek; v trezni
realisti¢ni pripovedi ga boste sreéali celo v razgibanem podajanju dogajanja le
redko (n. pr. pri Kersniku ali po znanstvenih obravnavah), pri ¢ustveno na-
breklem slogu pa je zelo pogosten (n. pr. mladi Iv. Tavéar, Askerc, Gregor¢ic).

Zatetni in je prvotni vezalni vlogi Se najbliZji tedaj, ko ga zlasti pesniki
uporabljajo v nekakem stavénem mnogovezju; hkrati je potem kakor nekaksen
anafori¢ni okras: In Sotor Zari se od tiso¢ svetil, in miza Sibi se od dragih jedil.
In CaSe se zlate od vina pené, in vojvodi lica od vina goré. In orgle mogocno
s kora zabuéé, in masnik v ornatu masuje. .. In orgle buctijo, in pevci pojo, in
masnik ves v zlatu masuje. .. In Atila ree, in zemlja bobni... (vse A. ASkerc).
Kakor da Gregorti¢ hote s ponavljanjem in nakazati venomer se ponavljajoto
vrsto prikazni: Tu Zelje smo tvoje in misli... In tukaj smo tvoje norosti...
In besno okrog zavrté se in zlobno mu v lice rezé se... In vedno ob uri Ze
pozni duhovi se vratajo grozni ... Nekaj podobnega imamo v »Svetd odkletevg,
koder ponazarja, kako trop duhov »spusti se v solzni dol, neso¢ zemljanom
blagoslov in lek za zal in bol. In razkropi se sonéni trop iskre¢ na vse strani...
In krog po svetu trop bleS¢e¢ skoz temno Sviga not... In zmot, laZi in zlobe
duh, zavisti kleti gad in srd, krivica in napuh grmé v pekla prepad! In bes,
ki v srcu tical je...

Zanimiv primer stilisti®éne uporabe in imamo pri Zupanéi¢u (KakSen
kozuh?), kjer sodnik ho¢e z in tesno strniti vrstni red dogodkov in tako obto-
zenca nekako prisiliti, da prizna tatvino: ...»In Martin je imel dva koZuha,
enega na sebi, drugega pa je bil kupil na sejmu za svojega sina.« ...»Martin ti
ga je ponudil, in ti si ga oblekel.« »...in ko sta se pripeljala do Martinove hiSe,
ti je Martin rekel ...« — »no, vidi§, in zdaj jé treba koZuha vrniti.« — »KakSen
kozuh?« — »I, tisti kozuh. Saj si bil na semnju?« — »Bil.« — »In ko si se vracal,
te je dohitel Martin.« — »Dohitel.« — »In te je povabil na sani.« — »Povabil na
sani.« — »In ti je dal koZuh.« — »Dal.« — »In ti si Sel od njegove hiSe v kozuhu
domov.«

Tem primerom je zafetna raba in zelo blizu tam, koder ga pomensko
pleonasti¢no dodajamo razli¢nim prislovnim izrazom zapovrstnosti, kakor potem,
nato, potlej, slednji¢, nazadnje ipd.: In potem je Se pristavila: ... In potem je Se
rekla... In spet sem dozivel nekaj posebnega... In zopet se je spustil
v smeh ... In zopet sem sédel pod koSato bukvo ter gledal... (vse Iv. Tav¢ar).

Zelo pogosto sre¢ujemo zacetni in v nekaterih antitetiénih stavah, nenad-
nih obratih, nagovorih, presenetenjih ipd.; ko je Zupanéi¢ konéal prvi del
govora, v katerem je govoril o mrtvih, se je obrnil do Zivih: In zdaj k vam,
vi zivi. In ti, ki z umom, cvetom let zdaj baha$ se vesel, glej... (Gregor¢ig).
To je tisto nasprotje, v kakrSnem je ta in Ziv tudi v vsakdanjem pogovoru; ko
povemo svoje, se obrnemo do tovarisa: In ti? — In tvoje delo? Tako nasprotje
je tudi v ASkeréevem verzu: Mi vstajamo! In vas je strah? Preseneéenje in
nasprotje je tudi v Gregor¢i¢evem verzu: In — smrti ni! Ko nasteva, kako vse
gine, se spreminja in sahne, postavi nasprotno trditev, kakor bi jo pri¢akovali,
vpelje pa jo z in. Podobno ob spominu na lastno smrt postavi nepri¢akovan
sklep: In ni mi zal! Taki nenadni obrati so ¢utiti v napovedih &esa novega, ne-
navadnega; v takem primeru se in zelo rad pridruZi raznim tovrstnim izrazom,
kakor: in glej, in brZ, in tedaj, in zdaj, in Ze, in v hipu itd.: In glej, iz vode se
Sumete drevo priraste zelenete. In glej, iz dna valov pozdravi jo znan... obraz
(Gregortic). In glej, Ze od dalet se jima odkrije (ASkerc). In brZ veslata v konec
ta jezera (PreSeren). In zdaj, planine, ve moj raj ... (Gregor¢i¢). In Ze je bil...
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prijel za pero ... (Iv. Tavéar). In v hipu je prijezdila na mojo stran (Iv. Tavéar).
Tudi poudarki osebe ali stvari proti drugim sodijo v to skupino. Ko govori
Zupanc¢i¢ o belokranjskih krosnah, pravi: »Tako dolgo nisem videl krosen, da
se mi je vse razpuhtelo, podobe in beseda. In to méni, ki nosim v sebi toliko
besed in podob! In ista je z drugimi stvarmi Zivljenja.« Ali Tavéarjev vzklik:
»QZeniti se — in jaz!« Sem sodi tudi Gregor¢itev zatetek znane pesmi: In ti si
edini Se tukaj ostal, koder je ti v nasprotju z drugimi, ki so Ze odleteli na jug.
Jasno je, da ta in ne more povezovati s kakim logi¢nim izrazom pred seboj, pat
pa jasno nakazuje poprejSnjo misel.

V to skupino iznenadenj sodi tudi tisti zaletni in, ki ga posebno radi
postavljamo pred vpraSanja in vzklike, kakor jih imamo nekaj Ze naStetih,
a so manj izraziti in antitetiéni zelo razsirjeni tudi v prozi. In tem sirotam naj
bi verjel? In té naj bi poslusal? In pri takih okoliS¢inah naj bi se oZenil! In ali
se mi res slabo godi na svetu? In ta me tudi ne moti. In otroci?! No, saj ni,
da bi govoril! In prav pravis! In kaka hiSa je to! In v hiSi Se tiste ozke klopi.

In kje naj spim? ... In ravno danes... In seve, tudi ¢asopis mora biti... In
moja mlada drevesca, moje mladike! (vse iz Tavtarjeve novelete, ki nosi celo
naslov In vendar —! Vsa je spletena na antitezo: OzZenil — in jaz? Nikdar! ...

In vendar, vendar se ozenis8! In vendar — ne, nikdar ne!) Taka raba zacetnega
in je zelo pogostna v zanosnem pisanju (romantika). V kasnejsih spisih, zlasti
zadnjih, se je tudi v Tavéarjevem jeziku in hudo uletel na zatetku stavka ali
odstavka, mirna pripoved ni segala tako pogosto po njem.

Zelo pogosten je na zacetku tudi tak in, ki ima nekak poslediéni ali vzroéni
pomen, ¢eprav ne naravnost, vendar izraza ve¢ kakor samo ¢asovno zapored-
nost. Velikokrat ga sre¢ujemo celo v zvezi s prislovom tako: »Posavéev profesor
je zopet tu, sedaj bo pa gotovo lepo vreme!« In tako je... In tako sem se
vpregel . .. In tako se je zgodilo. In tako me Klara obiskuje skoraj vsako jutro
(vse iz iste Tavéarjeve novelete). Veéasih posledi¢nost ni tako izrazito izrazena,
kljub temu pa jo zaCetni in nakazuje: »Oj ti valtek, ti moj val... pljusni
naju na kopninol« In ubogal ga je val; in na breg do suhih tal lahno sodec je
pomaknil (O. Zupanci€). Tak je tudi Gregortitev sklep Jeftejeve prisege: In
izvrsi prisego oce, in pade dekelce mlado ... Pri Iv. Cankarju imamo veliko
zvez z bolj ali manj nakazanim nasledkom: Ni ti prav, da sem prisedel . .. In tudi
vem, zakaj ti ni prav. Neki zdravnik . .. je omenil tisto besedo: »Ob smrtni uri
se bos§ tresell« In povedal nam je tole zgodbo. Prelep Sopek je bil, napolnil je
z omamljivim vonjem vso tesno lopo. In iz tega vonja so se nepoklicani samo-
voljno vili spomini. »Ste brali o tistem umetniku, gospod pisatelj?« In pripo-
vedoval mi je o znamenitem grikem umetniku ... in tako je ozaljSal z »gospo-
dom pisateljem« sleherni stavek. No, in tako. ..

Na zatetku stavka (odstavka ali dela) je torej in po svoji vezni moci §e
ohlapnejsi kakor v notranjosti priredij. To je tudi razumljivo: miselne zveze
so med samostojnimi stavki rahlejSe kakor med priredno stavéno enoto; zato
so pa kajpak tudi vmesne zveze chlapnejSe in nakazovanje vcasih kaj medlo.
Pogosto pa je in na tem mestu res le stilizem.

5. S tem bi bil in v razliénih vlogah pravzaprav obdelan, vsaj v glavnem.
Vendar se mi zdi prav, ¢e se po vsem povedanem kratko ustavimo posebej pri
zvezi in z razli¢nimi drugimi vezniki, zlasti podrednimi. O tem smo mimogrede
ze govorili (totka 2), ¢e§ da in veze istovrstne odvisnike kakor istovrstne
stavténe ¢lene; toda v takem in ni nobenih spornih vpraSanj, zato take zveze
tu izlo¢amo. Lahko bi sicer tudi za take primere navedli zglede, ki nam v njih
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vsa stavba stavka podere obi¢ajno pravilo, da pred takim in ne stavimo vejice;
to velja zlasti tedaj, ¢e so taki odvisniki vsak zase toliko razsirjeni, da se nam
izgublja ¢ut za neposredno zvezo med istovrstnimi odvisniki. (Tak primer
imamo n. pr. v Zupanéi¢evem stavku, ko utemeljuje epiteton »junaska pesemc«
za NjegoSev Gorski venec: JunaSka pesem, in 3e enkrat junaska pesem! Ker
poje o brezprimernem junaStvu v borbi za svobodo in lepSo usodo domovine
in vsega sveta, in ker se pesnik ne boji pogledati v najstrasnejSe prepade, preko
katerih mora ¢lovestvo na svoji poti v bodoénost, in ker ga ne potare in uniéi
spoznanje, da je zgodovina naroda neprestana, zagrizena in neusmiljena borba
z mracnimi silami zla, s tiranijo, nazadnjaStvom in izdajo, ki ga vklepajo
v verige in mu ne dajo dihati.) :

Potrebno pa se mi zdi, da posebej spregovorimo nekaj besed o tistem in
pred odvisniki, ki se zdi, da veze pravzaprav glavne stavke, n. pr.: Danes
popoldne je bil priSel ta vdovec, in ko nas zveler ni bilo, je takoj napel vse
moéi . .. (Tavéar). Prvotno je stala vejica tako, kakor stoji tukaj; zadnjih 30 let
se je zatelo uvajati pravilo, da je vejico treba staviti za in, pred ko. Zakaj tako?
Zato, ker zagovorniki te vejice pravijo, da in veze oba glavna stavka, torej:
...je bil prisel vdovec in... je takoj napel... Po ostri logiki se tako stalisée
da zagovarjati. V teZzave pa pridemo koj ob drugem primeru: ... vstal (je) ter
mi hitel naproti. In ko je dospel do mene, se mu je videla na obrazu mneka
tesnost (Tavéar). Tu stoji in v absolutnem zacetku stavka; o€itno meri na pove-
zavo misli v prejSnjem stavku, Tako bi lahko priredili tudi prejs$nji primer:
Danes popoldne je bil priSel ta vdovec. In ko nas zveéer ni bilo, je takoj napel
vse moci . .. Prav tako pa bi lahko napisal: . .. vstal je ter mi hitel naproti, in ko
je dospel do mene, se mu je videla na obrazu neka tesnoba. S takimi premiki
se spremeni le ozkost povezave, ni¢ pa smisel. Ce pa tako spremembo lahko
izvedem, je jasno, da sodita in ko v obeh primerih v celoto in ju jezik kljub
nasprotju logike ne lo¢i. Prav tako v govoru v takih primerih ne delamo odmora
za in, marveé pred njim. To nam potrjujejo tudi pesniki, ki s takimi skupinami
zacenjajo verze in jih ne lo¢ijo na dvoje. Zaradi tega se mi zdi, da dejanska
jezikovna raba ne potrjuje vejice po ostrem logi¢nem razélenjevanju, marved
po tistem Cutu, po katerem sretujemo take zveze pogosto na zatetku stavka in
koder ima in enako ohlapen pomen, kakor smo ga spoznali v drugih zvezah na
zacetku (toc¢ka 4). Vejico bi kazalo staviti pred in, ne za njim.

Da ima zacetni in tudi v takih primerih razli¢ne pomene, nam pri¢a dejan-
ska raba. Najve¢krat je le nekak emfatiéni poudarek naslednjega veznika:
In ker je prelepa — ah, moja zato ta zemljica bodi slovenska (ASkerc). In ée
je zaostalo dale¢ tam mesto ... in so samo sedaj pa sedaj visoko v zraku zaSu-
mele divje gosi... tedaj je bilo na teh prostorih prijetno (Tavéar). Tu nam
zveza med pogoji in nasledkom Se dolo¢neje kaze, kako malo sodi in h glavnemu
-stavku, saj imamo tam posledi¢ni tedaj. Enako imamo pri Tavéarju Se: Qj, tu
moram stopiti vmes, in ako dobim kaj polomljenega, tedaj... postanem
surov ... Ali pri PreSernu: knjige mi berimo, in kar nam vSe¢ bo, uzmat se
uéimo. Vse misli zvirajo 'z ljubezni éne, in kjer pono¢i v spanju so zastale,
zbude se, ko spét zarja no¢ prezene. Od zora sreen upa$ do vecera, ...in ko
ti Ze pritete smrtna sraga, se e zaupljiv k nji pogled ozira Pri Iv. Cankarju
je in v takih zvezah pogosto antiteticnega pomena: In ¢e je bil res zgubil
desnico, kako je tedaj... polagal roke na rame? (Ona se je solzila.) On pa je
samo rekel: »Zbogom!« ... In ko se je okrenil, je tudi njemu zdrknila vro¢a
solza po licu. Pri dezju se mu je mudilo, in ker so bila vrata vestno zaprta.. .,

39



pograbil je ro¢no klju¢... (Taveéar). Ce v tem stavku poskusimo in zvezati
z glavnim stavkom: ...se mu je mudilo... in je pograbil, se nam pokaZe, da
je ta in vzrocen: zato je pograbil; in pred ker torej le podkrepi vzroéno vrednost
veznika ker. Zupanti¢ stavi redno vejico pred in: ...iz njega (sc. nareéja) bo
z lahkoto razvil vsa slovni¢na pravila, in kadar bo v dvomu, najde tam oporo.

Ze prej smo videli (pod 4) zvezo in z razli¢nimi veznimi prislovi: in potem,
in zato, in tako, in tedaj, in nato, in vendar itd. Pri vseh teh ima in predvsem
poudarno mo¢ in stilisti¢no vrednost, ne pa samostojne vloge. Zato stavimo
vejico po zahtevah naslednje besede. Zal je poudarjanje pravila, da pred in ne
stavimo vejice, doseglo to, da je ne stavimo ne pred in, ne za njim, n. pr.:
Ze od nekdaj je €lovek strmel proti zvezdam (!) in ko je skusal razvozlati velike
skrivnosti, se je vpraSeval ... Ob takih zvezah se pokaZe Se en razlog za vejico
pred in; ko bi ¢utili tesno povezavo: je ¢lovek strmel... in se je vpraseval,
bi rekli in pisali: in se vpraSeval (brez je); dosledna raba pomoznika v takih
zvezah kaze, da ¢utimo in povezan z odvisnikom kakor na zaéetku stavka.

Ali potem za in ne stavimo nikoli vejice v takih primerih? Pa&, kadar
¢utimo odvisnik kot apozicijo; to pa ¢utimo ravno tedaj, kadar in res neposredno
veZze stavek ali stavéni ¢len za odvisnikom. Tak je primer v stavku: Votlina
je suha in — ker je ne doseZe nobena sapica — tudi topla; tukaj drugo povedno
dolodilo nima svojega glagola, zato ga in neposredno priteguje k suha.

Take so se mi torej pokazale glavne vloge besedice in, tega otroka, ki se
muza med odraslimi besedami in stavki in jih prijemlje za roko; to stori lahko
samo otrok. Mnogoteri so njegovi pomeni in vloge, obéutljiv je, in je treba
ravnati z njim zelo obzirno, da nam prav sluzi.

Ilija Mamuzié

POPELJIMO MLADINO
V SVET KNJIZEVNOSTI

Mogoce trenutek za SirSo diskusijo o naSem pouku knjiZevnosti ni bil e
nikoli tako primeren kakor. danes. Nezadovoljnost z njim je preSla Ze kar
v tradicijo, tako da se ¢loveku za hip zazdi, kakor da smo po svoje Ze »vzdignili
roke« in obupali nad spremembami, ki bi ga zares napravili za pouk knji-
Zevnosti. Vendar moramo v sedanjem ¢&asu — namreé sredi splo$ne reforme
naSega Solstva — poiskati »korenine zla« in reSiti ta veliki pedagosko-psiho-
loski, literarno-kulturni in socialno-politi¢ni problem.

KnjiZzevnost se Steje, z drugimi umetnostmi vred, za vrhunsko emanacijo
vsakega naroda, vendar je je po naSih Solah malo, v¢asih pa sploh ni¢. Razni
pogovori o »biografijah«, o »Stirinajstem in petnajstem spevu Osmana«, o re-
formaciji in racionalizmu, o Ignjatovicevem fabuliranju in o Sterijevih zgo-
dovinskih dramah pa Se o veliko veliko drugih témah — o ¢emer govori nasa
literarna zgodovina — to ni knjiZevnost, to je le ponavljanje podatkov iz zgodo-
vine knjiZzevnosti.

Ce povrh tega pomislite, da se ti pogovori zafenjajo v prvem razredu
gimnazije, se pravi v Casu, ko petnajstleten uéenec nima niti malo smisla za
vse to, potlej boste Se bolj preprifani, da drzi, kar sem rekel. In ée pomislite,
da se ta ufenec — ravno v tem Casu — stvarno zanima za knjiZevnost in da
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