
25Razmi{ljanje o mejah moderne se je v Italiji pri~elo z objavo zbornika Crisi
della ragione (Kriza razuma).1 Sodelujo~i avtorji so preverjali novo obliko
racionalnosti in se spra{evali, ali bi lahko veljala za alternativo klasi~ni. Svoj
namen so upravi~evali z ugotovitvijo, da je zvajala klasi~na racionalnost, ki je
nastala z moderno, vso kompleksnost sveta in zgodovinskega izkustva v poj-
movno obvladano enoto – enoto, ki pomeni zlasti poenotenje oziroma redukcijo
mno{tva ad unum. Klasi~na racionalnost si je s takim postopanjem podrejala
izkustvo in posku{ala obvladovati realnost. Šlo je za obliko obvladovanja, pri
katerem sta bila teoreti~ni vidik (spoznati stvarnost, da razumemo, kako deluje)
in prakti~ni vidik (~e vem, kako deluje svet, ga lahko tudi obvladam) neraz-
dru`ljivo povezana. Za klasi~no paradigmo racionalnosti je bilo tovrstno spa-
janje med teorijo in prakso povsem samoumevno – resnico je namre~ umevala
kot zvesti odsev realnosti. Nadalje, izhajajo~ iz predpostavke, da je realnost po
svoji zgradbi enovita, je klasi~na racionalnost lahko uredila sistem vedenj (v
katerem je zapopadena resnica) po stalnih hierarhijah in trajnih modelih, se
pravi po ob~eveljavno priznanih obrazcih. Ravno zaradi tega se je imela za
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1 Crisi della ragione. Nuovi modelli nel rapporto tra sapere e attività umane, uredil A.G. Gargani,
Einaudi, Torino 1979. (Za zbornik so svoje eseje prispevali: C. Ginzburg, G.C Lepschy, F. Orlando,
F. Rella, V. Strada, R. Bodei, N. Baldoni, S. Veca, C.A. Viano).
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naravno: s svojimi sredstvi naj bi le razkrivala ve~no postavljeni, nespremen-
ljivi red, ki vlada celotni realnosti. Iz te perspektive spoznavanje ni zado{~alo
samo `elji po resnici, marve~ tudi globoki potrebi po varnosti in gotovosti:
spoznavati je pomenilo prepoznati, da smo ume{~eni v neomajno in nespre-
menljivo urejeni svet. Ko pa se je pri~elo kriti~no spra{evanje o tem, kaj po-
vezuje `eljo po resnici in potrebo po gotovosti ter varnosti, se je za~el klasi~ni
model racionalnosti krhati. Kriti~no prere{etavanje te povezave je vodilo do
uvida, da zasledovanje racionalne podobe sveta ni nastajalo samo zato, da bi
razpolagali z jasnej{im in bolj razvidnim poznavanjem sveta samega, marve~
zato, da bi upravi~ili nastali socialni red in odnose mo~i znotraj dru`benih
formacij. V razporeditvi vedenj po disciplinah – ki jo je ponujala klasi~na
racionalnost – se niso potemtakem zrcalile temeljne strukture realnosti, ampak
podoba ~isto dolo~enega socialnega reda, ki je nastal v dolo~enem zgodo-
vinskem obdobju, pa ~eprav se je posku{alo zgodovinsko pogojenost dru`bene
ureditve zatajiti in jo predstaviti kot ve~no.

Kriti~no preu~evanje klasi~ne racionalnosti je tako razgalilo na~ine, po katerih
so razum in ob njem znanstvena ter filozofska praksa za~eli delovati kot sred-
stvo mo~i in oblasti, natan~neje, kot sredstvo, ki upravi~uje dolo~eno dru`beno
formacijo. Opu{~anje klasi~ne racionalnosti je zato pomenilo, da so misleci
zasledovali tudi dolo~eno politi~no, kulturno in filozofsko strategijo. Imenovali
bi jo lahko strategijo prevrata; {lo pa ji je zlasti za to, da bi razmejila novo
teoreti~no podro~je in uveljavila nov, alternativni model racionalnosti, ki ne bi
nadalje stregel potrebi po gotovosti in redu, marve~ revolucionarni te`nji po
dru`beni spremembi.

Ko prebiramo eseje, ki so zbrani v zborniku Kriza razuma, ne smemo pozabiti,
da je italijansko dru`bo okrog polovice sedemdesetih let preplavljal globok
reformisti~ni vzgib: po eni strani je tedanja italijanska komunisti~na partija
dosegla najvi{ji konsenz (na politi~nih volitvah leta 1976 je prejela 38 od-
stotkov glasov), po drugi strani pa so {tevilne marksisti~no navdahnjene sku-
pine, ki so delovale na {olah, univerzah, v delavskih dru{tvih in v posameznih
komitejih mestnih ~etrti, posku{ale organizirati nove oblike dru`benega pro-
testa, da bi zastopale potrebe ljudskih mno`ic. ^e pomislimo na to stanje, je
nenavadno naslednje dejstvo: avtorji, ki so sodelovali pri zborniku, niso videli
svoje osrednje teoreti~ne referen~ne to~ke v marksizmu – njihova kritika kla-
si~ne racionalnosti in poskus osmislitve filozofske alternative je izra{~ala iz
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avstrijske filozofske (in literarne) tradicije.2 Nadalje, soavtorji zbornika niso
na~enjali klasi~ne racionalnosti samo zato, ker je v znanje projicirala podobo
popolnega, urejenega in povsem spoznatnega sveta. Hoteli so izpostaviti, kako
je klasi~na racionalnost v svojem stremljenju po absolutnem pozabljala, da je
vsako spoznavanje ustvarjanje kon~nih, zamejenih in zaradi svojih zamikov v
gledi{~u presegljivih (revocabile) podob sveta. Tej racionalnosti so zoperstav-
ljali radikalno konstruktivisti~ni model racionalnosti, po katerem so razli~na
vedenja in disciplinarne prakse, ki niso zvedljiva na en sam vzorec racio-
nalnosti, ustrezneje prikazovala kompleksno realnost. Vedenje (se pravi po-
sebna diskurzivna praksa, ki ustvarja vedenje) so tako lahko zapopadli in ga
razlagali kot raznolik skupek strategij, ki odsevajo raznolikost `ivljenjskih
oblik, njihovo spremenljivost in zlasti njihovo nezvedljivost na ~isti pojem.

Po navedenem lahko sklepamo, da se stali{~a posameznih mislecev, ki so so-
delovali pri zborniku, zbirajo okrog dveh osnovnih tez: po eni strani so posa-
mezni avtorji zagovarjali naziranje, po katerem na~eloma ni mogo~e lo~iti
izkustva smisla od {ir{ega izkustva, ki ga ljudje – osebki, zve~ina nereflek-
tirano, do`ivljajo v razli~nih `ivljenjskih okoli{~inah; po drugi strani pa so
sodelujo~i avtorji kazali prepri~anje, da je sleherna racionalna tvorba, sleherni
model racionalnosti, kot tudi vsaka posamezna disciplina, le eden izmed mo`-
nih na~inov osmislitve realnosti – realnosti v njeni neizbrisljivi raznolikosti in
kompleksnosti. V uveljavitvi tovrstnega konstruktivisti~nega pojmovanja ve-
denja so posamezni avtorji nahajali tudi mo`nost za politi~no osvoboditev, se
pravi mo`nost za resni~no preobrazbo odnosov mo~i v stvarnih `ivljenjskih
razmerah, znotraj katerih deluje tudi filozof.

Predlagana filozofska stali{~a so avtorji izoblikovali v znaku Nietzscheja, Witt-
gensteina in Freuda: na osnovi teh miselnih izhodi{~ je kriza klasi~ne racio-
nalnosti zadobila nov pomen: postala je zavestno osvobajanje ali nov za~etek,
ki vzpostavlja tudi novo naziranje vedenja. S tem pa se je spremenila sama
ideja racionalnosti: da je volja do resnice nerazdru`ljivo povezana z voljo do
mo~i, da je razum vpet v stvarne `ivljenjske pogoje, da nezavedno potiska
zavest in se nadnjo sklanja, ne gre namre~ razumeti kot zmage iracionalnosti
nad urejujo~im in ra~unajo~im razumom, marve~ kot raz{iritev racionalnosti,

2 Gargani je namre~ avtor {tevilnih esejev o Wittgensteinu in avstrijski kulturi, ki je nastajala na
Jahrhundertwende. Izmed teh del lahko omenimo dvoje knjig, ki sta iz{li v nem{kem prevodu: A.
Gargani, Der Staunen und der Zufall (1985), Braumüller, Wien, 1990, in Id., Der unendliche Satz
(1990), Passagen, Wien 1997.
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ki omogo~a izoblikovanje novega odnosa med njo samo in razli~nimi `iv-
ljenjskimi oblikami. Vendar dejansko lahko pristajamo na nov odnos samo na
osnovi konstruktivisti~ne predpostavke, ki se zavestno in pozitivno poslu`uje
konvencionalnosti racionalnih modelov. Pri tem ne smemo spregledati na-
slednjega dejstva: trditev, da ustvarja ~love{ki razum vrsto modelov realnosti,
izmed katerih nima nobeden pravice, da bi se postavljal za absolutnega, ne
pomeni, da so si enakovredni. Pomeni predvsem, da nam prepoznana kon-
vencionalnost ~love{kega znanja nudi mo`nost za novo uporabo samega zna-
nja, uporabo, ki je ne vklenjajo okovi tradicije.

Da razumemo preobrat, ki ga je spro`ila programska naravnanost zbornika
Kriza razuma, se moramo zaustaviti pri recepciji Nietzschejeve misli sredi
sedemdesetih let v Italiji. Pomembno je zlasti naslednje: Nietzscheja so v tem
~asu razli~ni razlagalci odtegnili od kroga iracionalisti~nih mislecev. Do tedaj
je namre~ veljalo, da ne more Nietzsche ni~esar doprinesti k filozofski diskusiji,
po interpretaciji, ki jo je o njegovi misli kot o izrazu me{~anske dekadence
podal Lukacs v delu Die Zerstörung der Vernunft. Vattimovim3 in Cacciarije-
vim4 delom pa gre zasluga, da so se uveljavile druga~ne razlage Nietzschejeve
misli, ki so nasprotovale uradni marksisti~ni eksegezi. Po tej novi razlagi, ki je
izpostavljala predvsem osvobajajo~o naravnanost Nietzschejevega nihilizma,
je Nietzsche omogo~al bodisi novo osmislitev racionalnosti v moderni dru`bi
bodisi novo idejo subjekta. V prvi vrsti je mogo~al razkritje, da ne izra{~a volja
do utemeljitve realnosti izklju~no (in niti prete`no) iz potrebe po spoznavanju,
ampak iz potrebe, da vsilimo svetu dolo~eno vrednotenje – iz tega je izhajalo,
da je mogo~e postaviti v oklepaj model racionalnosti, ki nam ga posreduje
tradicija, in ga pojmovati kot enega izmed mo`nih modusov racionalnosti. In
~e je bila s tradicionalno racionalnostjo povezana ideja subjekta kot samozavesti
in samoobvladovanja, je bilo mogo~e tudi to idejo postaviti v oklepaj. Na njeno
mesto je sedaj stopala bolj raz~lenjena in gibljiva ideja subjekta, v kateri uteg-
nemo prepoznavati nove oblike subjektivnosti sodobnega sveta. Tudi v tem
primeru je Nietzsche nudil dovolj{no zaslombo: Nietzsche je namre~ pojmoval
subjekt kot masko, kot spremenljivo in prilagodljivo instanco, voljno meta-
morfoz in premen.

3 Prim. G. Vattimo, Il soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione (Subjekt in
maska. Nietzsche in vpra{anje osvoboditve), Bompiani, Milano 1974.
4 Prim. M. Cacciari, Krisis. Saggio sullla crisi del pensiero negativo da Nietzsche a Wittgenstein
(Krisis. Esej o krizi negativne misli od Nietzscheja do Wittgensteina), Feltrinelli, Milano 1976.

SIBKA MISEL.pmd 7.9.2004, 17:0628



29

Kratko smo se zaustavili pri Nietzschejevi recepciji v Italiji, da se jasneje
izri{ejo okviri italijanske filozofske stvarnosti, v katere sodi programsko bogato
delo Kriza razuma. Obenem si tako lahko predo~imo nadaljnjo filozofsko de-
bato, ki jo je obogatilo {e drugo zborno delo, in sicer knjiga Il pensiero debole
(Šibka misel); knjigo sta leta 1983 uredila Vattimo in Rovatti. Zbornik je po-
memben, ker se je ravno v debati, ki se je razvila po njegovi objavi, italijanska
filozofija radikalno spopadla z vpra{anjem »postmoderne«. Ne samo to, v
nekem smislu so osnovne ideje »{ibke misli« do skrajnih konsekvenc razvile
osvobajajo~i na~rt Krize razuma. Tudi v ideji »{ibke misli« se namre~ izra`a
potreba, da se poslovimo od klasi~ne, ra~unajo~e in absolutne racionalnosti.
Vendar razlika obstaja: »{ibka misel« ni izpostavljala toliko prelomnice, ki jo
nakazuje »kriza razuma«, kolikor mo`nost, da samo krizo prese`emo. Po-
membnej{e od zahteve, da pretrgamo s preteklostjo – ki jo torej moramo pustiti
za sabo –, je iskanje in za~rtanje, znotraj filozofske misli, novih podro~ij, pre-
hodljivih za subjekt, ki se zna kretati tudi ob tistem pomanjkanju temeljev, ki je
bilo za »krizo razuma« emblemati~ni razpoznavni znak na{e sedanjosti.

Najprej bomo prikazali teoreti~ni predlog, ki ga je Vattimo podal v svojem
uvodnem eseju. Vattimo izhaja iz ugotovitve, da nas od dialekti~ne misli lo~uje
dolo~ena razdalja. ^e nam dialekti~na misel velja za kriti~no misel, ki je zgo-
dovino dojemala kot odprto in spremenljivo dogajanje, se pravi kot dogajanje,
ki ga zaznamujejo prekinitve in premene, lahko trdimo, da je veliko doprinesla
k samorazumevanju moderne. Vendar dana{nje stanje zahteva svoje: ve~jo
pozornost moramo posvetiti danosti, da je realnost, ki nas obdaja, izmuzljiva,
da njene kompleksnosti ne moremo zvesti na kategorije, na katere nas je na-
vadila dialektika. ^e bi to kompleksnost hoteli zapopasti v dialekti~nih kate-
gorijah, bi jo udoma~ili, osiroma{ili, saj stremi dialekti~na misel po doseganju
smisla, v katerem prozornost pojma zaobjema vso realnost, brez preostankov.
V takem miselnem prila{~anju realnosti, kjer pojem izra`a tudi negativne mo-
mente, ~utimo prej neko izgubo kot pridobitev. Izgubljamo ravno kompleksnost
– kompleksnost namre~ ni skupek posameznih dogajanj, ki bi jih lahko
povezali, potem ko smo jih razporedili po dolo~enem vrstnem redu, ampak
nestalen in spremenljiv sestav dogodkov, ki imajo vsak svoj lastni smisel in
okro`je.

Izslediti misel, ki je sposobna izra`ati dogodek – to je po Vattimovem predlogu
stava {ibke misli. In ~e dialekti~na misel tega ni sposobna, se moramo nave-
zovati na neko drugo naziranje, in sicer na naziranje diference, ki jo Vattimo
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povzema po Heideggru. Tu lahko omenimo, da je Vattimo pred objavo zbornika
Šibka misel posvetil Heideggrovi misli kar nekaj {tudij, v katerih je posebno
pozornost namenil ravno ontolo{ki diferenci; v njih je nakazal tudi svoja raz-
hajanja od razlag, ki ju o ontolo{ki diferenci dajeta Deleuze in Derrida – oba
naj bi jo umevala v smeri, ki je Heidegger ni motril. ^e izhajamo iz ontolo{ke
diference, meni Vattimo, ne moremo zasledovati utemeljevanja. V igri dife-
rence se namre~ bit odteguje, od nje preostaja samo odlog, odgoditev in dar.
Da obstaja razlika med bitjo in bivajo~im, pomeni, da se bit ne daje kot povsem
razprta, polna prisotnost, na kateri bi lahko utemeljevali bit bivajo~ega. Da pa
lahko doumemo novost in prelomno vrednost te misli, se moramo osvoboditi
metafizi~nega naziranja biti, po katerem bit pomeni stabilnost, temelj, ab-
solutno navzo~nost. To osvobajanje ne zahteva kakega juna{kega napora: ~e
zremo na~ine, na katere se bit ka`e v dobi tehnike, lahko zajamemo njene
»{ibke« poteze. In ravno na te poteze nas opozarja Heidegger. Tako nam Vat-
timo ponuja interpretacijo Heideggrove misli, ki se ne more izogniti Nietz-
schejevim ugotovitvam o nihilizmu. Nihilizem ni doba, v katero bi stopili hote,
ali nasprotno doba, ki bi nas doletela: nihilizem zarisuje na{ na~in bivanja,
predstavlja `e obi~ajni okvir na{ega izkustva. Ko oznanja Nietzsche, da je bog
umrl, ne izvr{uje kake prerokbe, ki naj bi zdramila ~lovekovo zavest, marve~
preprosto namiguje na stanje, v katerem se `e nahajamo. Ravno tako branje
Heideggrove ontologije, v katerem je izpostavljen epohalni zna~aj misli dife-
rence, opravi~uje odlo~itev za »{ibko« filozofijo: ker epohalnega zna~aja biti
ne moremo opisati po kanonih asimptoti~ne misli, ki se pribli`uje realnosti, da
bi jo, prej ali pozneje, zajela v njeni celovitosti, mora misel sprejeti za~asnost
svojih izsledkov v zavesti, da jo obvladuje prav tista minljivost, ki obvladuje
tudi dogodek.

Jasno je, da tako zastavljanje ireverzibilno spreminja tudi status resnice. Najbr`
je v tem filozofska stava, ki jo prina{a »{ibka misel«. Po Vattimu se {ibka misel
ne odpoveduje pojmu resnice, kakor nekako namiguje postmoderna misel dife-
rence: poslavjanje od metafizike prej pomeni, da zavestno in osvobajajo~e
sprejemamo dejstvo, da se resnica daje znotraj igre interpretacij. O tem Vattimo
pi{e:

»Resnica je sad interpretacije, toda ne zato, ker bi s pomo~jo interpretativnega
procesa pri{li do neposrednega dojetja resni~nega (…), ampak zato, ker se
resnica konstituira le v interpretacijskem procesu, dojetem predvsem z ozirom
na Aristotelov smisel izraza hermeneia, izra`anje, formulacija; v tem ,retori~-
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nem� pojmovanju resnice bit skusi skrajnost svojega zatona (po Heideggru je
Zahod de`ela zatona biti) in do konca do`ivi svojo {ibkost; kot v Heideggrovi
hermenevti~ni ontologiji postane samo Über-lieferung, prena{anje, in se `e
razblinja v postopke, v ,retoriko��«5

Razlagati bit, izhajajo~ iz diference, pomeni torej, da se odpremo neskon~ni
raznolikosti retorik, preko katerih so posamezne ~love{ke skupnosti skusile bit
– pomeni pa tudi, da priznavamo legitimnost slehernemu modusu, v katerem
se bit daje. Šibka ontologija, o kateri govori Vattimo, se ka`e kot filozofski
program, v katerem sta ontologija in etika tesno prepleteni druga z drugo. ^e
se bit daje samo kot interpretacija, tedaj izgublja realisti~no pojmovanje resnice
svojo absolutno vrednost in postaja preprosto ena izmed mo`nih teoreti~nih
izbir na gnoseolo{kem podro~ju. Z eti~nega vidika pa odlo~itev za herme-
nevtiko pomeni, da lahko razve`emo vez, ki je povezovala nasilje z metafiziko:
to pa zato, ker teorija interpretacije – dojeta kot ozadje, na osnovi katerega
lahko spo~enjamo to, kar nam bit usodno po{ilja – ne bo nikoli opravi~evala
nasilnega samopotrjevanja lastnega gledi{~a. Tu pa je pomembno naslednje:
hermenevti~nega pristopa ne gre vzpostavljati samo v odnosu do drugega, se
pravi do na~ina, s katerim se drugi soo~a z resnico, marve~ tudi do nas samih,
saj bi druga~e tvegali, da pristanemo na relativisti~na stali{~a. Vattimova her-
menevti~na opcija namre~ izklju~uje relativizem: ~e dobro premislimo, pomeni
relativizem napa~no dr`o – zato da smo relativisti, se moramo izvzeti iz sve-
tovnega zgodovinskega dogajanja, ga motriti od zunaj; {ele tako lahko ugo-
tovimo, da je sleherno zgodovinsko izkustvo biti povsem enakovredno dru-
gemu. Pa vendar je ravno samoizvzemanje subjekta iz zgodovine nezdru`ljivo
s kon~nostjo, ki nas zaznamuje in ki se je v dobi dovr{enega nihilizma nepo-
gre{ljivo zavedamo.

Ugotovitev, da hermenevti~ni vidik izklju~uje relativizem, nam nadalje omo-
go~a, da osvetlimo {e neko to~ko Vattimove {ibke ontologije, ki se ka`e v tem
eseju. Gre za nerazvezljivo povezavo med kon~nostjo tubiti in obzorjem, zno-
traj katerega se neki zgodovinski ~love{ki skupnosti razpira smisel biti. Zvest
svoji interpretaciji Heideggrove misli in predvsem ugotovitvi, da ni bistvenega
preloma med Bitjo in ~asom ter ostalo Heideggrovo produkcijo, postavlja Vatti-
mo kon~nost za transcendentalno osi{~e lastnega diskurza: ~e ne bi bila tubit
minljiva, ne bi nikakor mogla skusiti sveta, saj se svet kot tak daje samo v

5 G. Vattimo, P. A. Rovatti, Il pensiero debole (Šibka misel), Feltrinelli, Milano 1983, str. 26.
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strukturi dogajanja, se pravi v skupku dogodkov, ki spremljajo izkustvo tubiti
kot kon~nega bitja.

V Vattimovi interpretaciji {ibke misli, ki smo jo sku{ali povzeti, je zaznavno
njeno hermenevti~no poreklo in hkrati njen nadaljnji razvoj. Njegov u~itelj je
bil Luigi Pareyson (1918–1991), ki je v Italiji razvijal hermenevti~no poj-
movanje resnice, {e pred recepcijo avtorjev, kot sta Ricoeur in Gadamer. Pa-
reyson, ki je spo~etka predelal kr{~anski spiritualizem ob upo{tevanju eksi-
stencialisti~nih instanc, je v svoji zadnji fazi uvidel, da je interpretacija nosilna
struktura eksistence. Ravno izhajajo~ iz teh zasnutkov, je Vattimo predelal Hei-
deggrovo ontologijo in svojo predelavo dopolnil v predlogu o »{ibki misli«.
Potreba, da poglobi idejo breztemeljnosti, ki je zapopadena v o{ibitvi biti, je
Vattima spodbudila, da je proti koncu devetdesetih let razvil originalno inter-
pretacijo kr{~anstva – le-ta zaznamuje vsa njegova zadnja dela. V Vattimovi
interpretaciji kr{~anstva je osrednjega pomena pojem sekularizacije, ki je v 20.
stoletju, od Löwitha dalje, odigral bistveno vlogo pri debatah o genezi moder-
ne. Vattimo meni, da sekularizacija jasno izra`a usodo biti v modernem ~asu,
to pa zato, ker je v tem naziranju zajeta ideja vse ve~je po{ibitve mo~nih,
utemeljujo~ih potez biti. Da se je naziranje sekularizacije porodilo znotraj
teologije, po Vattimovem mnenju ni naklju~no, marve~ nam nudi dragoceno
napotilo. ^e se moderna dovr{uje v nihilizmu, se pravi v zavesti, da je ne-
mogo~e dose~i dokon~no utemeljitev, je to zaradi kr{~anstva: kr{~anska vera
namre~ sili v to smer. Osrednjega pomena je v tem oziru pojmovanje kenoze, o
kateri govori sv. Pavel v Pismu Filipljanom: kenoza izra`a dramo zedinjenosti
O~eta in Sina – u~love~enje Logosa. Da je Jezus, pravi bog in pravi ~lovek,
lahko skusil popolno zapustitev, kozmi~no zapadlost, pomeni, da bo`je – naj-
vi{ji izraz temelja – lahko doumemo kot dar, Gabe, Geschick, razpr{itev. Poj-
movati odnos med bo`jim in svetom, izhajajo~ iz kenoze, ima za posledico
hermenevti~no zvitje na{ega odnosa do izvora: do bo`jega nimamo neposred-
nega dostopa, lahko sledimo odtisom, ki jih je zapustilo v zgodovini, se pravi v
kraju, kjer se je dogodilo u~love~enje Logosa.

V tem be`nem zarisu Vattimove filozofije nam je {lo zlasti za to, da naka`emo,
kako se njegova poznej{a filozofija razvija iz hermenevti~ne ontologije, ki jo je
predstavil v uvodnem eseju zbornika Šibka misel in ki sama korenini, kot
re~eno, v italijanski hermenevti~ni filozofiji. V na~rtu »{ibke misli« pa je za-
znati {e neko drugo filozofsko strujo, lahko bi rekli fenomenolo{ko. Sourednik
zbornika, Rovatti, je bil namre~ u~enec filozofa Enza Pacija, ki je okrog polo-
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vice petdesetih let izvirno predelal Husserovo misel. Tako za Pacija kot za
Rovattija je v osredju filozofske refleksije naziranje subjekta: subjekta pa tu ne
gre razumeti kot transcendentalne instance, marve~ kot za~asni in nestalni pol
znotraj {ir{ega relacijskega sestava. Paci je radikaliziral pojmovanje epohé in
tako razgrajeval idejo subjekta kot nevtralne instance, ki naj bi kot nekak unbe-
teiligter Zuschauer opazoval zapleteni Lebenswelt. V tej smeri je Rovatti raz-
iskoval mo`nost nadaljnje detranscendentalizacije subjekta in se pri tem samo-
stojno ter izvirno navezoval na nekatere sodobne francoske mislece (Derridaja,
Foucaulta, Lacana). Fenomenolo{ka naravnanost Rovattijeve misli pa se ka`e
zlasti v na~inu izpostavljanja »{ibke misli«. Rovatti, kot tudi Vattimo, ne poj-
muje po{ibitve filozofije kot razgla{anja nekega programa, marve~ kot oza-
ve{~anje dejstva, da se je po Nietzscheju bistveno spremenil na{ odnos do
resnice. Razumeti filozofijo kot prakso absolutnega utemeljevanja ni le ana-
hronisti~no, marve~ nam onemogo~a, da bi razvili nove elemente, ki jih prina{a
dovr{itev nihilizma. Pri tem pa Rovatti ne misli zarisati obrisov nove ontologije
– spra{uje se o spremembah, ki jih je subjekt do`ivel v sodobnem svetu, v
katerem sodi pomanjkanje temeljev, {e prej kot v filozofsko refleksijo, v na{e
vsakdanje izkustvo. Ravno v tem zastavljanju je mogo~e uvideti fenomeno-
lo{ko naravnanost njegovega predloga: raziskovanje poti, ki naj jih filozofija
prehodi, potem ko je opustila mo~no apodikti~no idejo resnice, lahko tvori
filozofsko osr~je, vendar v zavesti, da ostaja subjektivnost stalna spremljevalka
samega raziskovanja.

»,Šibka misel� nam naj bi globoko na~enjala spoznavni akt tako z vidika spo-
znavajo~ega kot z vidika spoznavanega (…) K temu nas sili nihilisti~na de-
strukturacija temeljnih kategorij, poskus, da zrahljamo oblast, ali, ~e `elite,
,mo~� enotnosti. Unum, ki se mu prilagaja spoznavanje, to je treba po{ibiti:
zato, da spregledamo, da se ta mo~ vra{~a v idejo, ki jo imamo – in jo ho~emo
tudi imeti – o realnosti in sebi.«6

V tem citatu se jasno ka`e, kako je po Rovattiju subjekt v dolo~enem odnosu s
krajem, ki ga kot ljudje od vedno prebivamo in ki torej ni samo pojem na{e
metafizi~ne tradicije. Pojavlja pa se tudi paradoksalni izid refleksije o »{ib-
kosti« misli: po{ibiti pojmovanja, kot so subjektivnost, realnost, spoznavanje,
skratka vse kategorije, ki se jih filozofija poslu`uje, da bi opisala svet, ne
olaj{uje ni~esar – nasprotno, celo ote`ko~a filozofsko prakso, in sicer zato, ker

6 G. Vattimo, P. A. Rovatti, Il pensiero debole, cit., str. 42.
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smo se v vsaki kategoriji nau~ili prepoznavati enega izmed na~inov na{ega
odnosa do sveta in do sebe. Nujno je zato, da se filozofija pomeri s tematiko
pripovedi in metafore, ne da bi zaradi tega razvodenela v neki literarni zvrsti –
filozofija mora vztrajati v paradoksu refleksije o subjektu, ki jo lahko jam~i
izklju~no akt, s katerim se sama misel zasnavlja.

Tematiki filozofske pisave in paradoksa, ki ju je Rovatti jasno izpostavil v
uvodnem eseju zbornika o {ibki misli, je nato stalno razvijal. Njegova filo-
zofska pot je tudi na~in, da izrazi strnjevanje filozofske pisave. Le-ta je neiz-
ogibna, ko razmi{ljamo o tem, kaj pomeni zbli`evanje z neodpravljivim (irri-
ducibile) jedrom subjektivnosti, za katerega pa vemo, da nam ne more nuditi
nobenega absolutnega za~etka. To strnjevanje filozofske pisave je treba sprem-
ljati, mu slediti, ga celo na skrivaj opazovati do skrajnih mej filozofske prakse.
Gre za nevarno pot, ki pa je edina, da bi se izognili stari cesti filozofije –
filozofije, ki za~enja svojo pripoved o tem, kak{en je in naj bi bil svet v kraju,
ki ga nih~e ne prebiva.

Prevedla Veronika Brecelj
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