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Demonstracije v BudimpeSti. Preve¢ bi se zamudili ko bi hoteli
vse demonsiracije vseuciliSénikov popisali. Kakor smo Z%e zadnji¢ omenili,
so bile demonstracije naperjene proti vojni predlogi, ki jo je vlada pred-
lozila v parlamentu, in proti zviSanju cesarjeve civilne liste, To sta bila
dva zadetna vzroka, ki sta pa kmalu stopila v ozadje in demonstriralo
se je dalje zoper skupno cesarsko himno, zoper skupno armado in zoper
nemfko poveljevanje pri armadi. Kakor ne moremo verjeti, da bi bile
vse one pelicije, katere so mnogostevilna poslanstva iz mest in vasi no-
sila v poslansko zbornico, izraz prave Jjudske nevolje, tako se nam zde
tudi te velikanske demonstracije precej dvomljive vrednosti. Ce tudi so
MadzZari znani in razupiti kot najvecji Sovinisli, in ¢e tudi vemo, da ravno
nladina rada boleha na tej bolezni, vendar se nam zdi prvié ¢udno,
da so se vse demonslracije ali zatele ali konéale pred klubom koutoveey
in drugi¢, da je takoj po demonstracijah poslanec Bartha slavil predlog
v parlamentu, naj se 6C0 dijakom, ki %e vpisnine niso placdali, ta pre-
gleda. Cudno je tudi postopanje Solskih oblasti, ki nili najhujdih kri-
cacev niso odstranile. Naj Ze bo kakor ho'e, toda faktum ostane, da je
to dijastvo demonsiriralo meneé, da zastopa ves ,ogrski- narod in da
Je nazadnje voditeljem ostalo izmed kakih 3000 le okeli 200 ,zvestih®.
Opomnili bi tudi na tem mesta, da so pred nedavnim éasom pisali listi,
da omenjena univerza silno vefa dudevni proletarial, ker ondi baje do
640/, dijakov zaostane. Kdor ve, kako nizko stoji Budimpesta v moralnem
oziru, bo te deloma razomel. Pred par leli je moral akademi ni senat
na zahlevo sluZateljev odstraniti vse krize iz sob, kakor tudi onega, ki je
bil postavljen na vrhu poslopja.

Glavni dan demonsltracij je bil 20. marec, ki je dan smrli ,velikega
ogrskega junaka* KoSula. Na katerej hisi ta dan ni bilo {rne zastave,
tej se je slabo godilo. Dijastyu se je seveda pridruzilo pocestno pobalinstvo
— kakor povsod. OboroZena sila je meSéanstvo morala braniti pred na-
silstvom in hilro se je raznesla vest o velikem &fevilu ranjencev in o
dveh mrtvih dijakih. V zbornici so seveda KoZutovei grmeli na vlado
zaradi prelivanja nedolzne krvi, toda po kralki preiskavi se je dognalo,
da niti jeden ni bil koli’kaj nevarno ranjen. To se je ponavljalo nekaj
dni zaporedoma in vendar, nikdo ne dobi nikake kazni ampak celo
nagrade. Ne maramo se dalje bavili s temi prisiljenimi 4izbrohi* narod-
nega Sovinizma. Za nas vsa stvar nima velikega pomena, gleda naj paé
avstrijska vlada, da se z Ogrsko ne toliko lepo kol za lotransko polovico
praviéno pobola,

Blazena Italija. Ze zadnjic smo omenili, da si v ltaliji srednje-
Solci hocejo sami delati postave. Danes lahko posirezemo z nalanénejSimi
podalki, ki bodo marsikoga iznenadili. Nekega lepega dne so profesorji
na gimnazijah in realkah ¢udno gledali po praznih klopeh. Kmalu poro-
¢ajo casniki senzacijonelnost: v Palermi, Mesini, Regiju, Bolonji, Baii in
Benetkah 3trajkajo srednjeSolei! SkusSnje so jim pretezke, prostega ¢asa
je pa premalo. Najhuje je bilo v Bolonji, ZdruZeni srednjeSolei — vseudi-
liséniki jim niso hoteli pomagali — so hodili po cestah in trgih, kriéali
in razbijali, lako da je preslaba policija poklicala na pomo¢ vojastvo
in straZila za ¢asa Strajka mestno hi3o in vse drzavne urade. — Toliko po-
roca list ,Popolo Romano.* Mi smo pa dalje pozvedeli, da jo bilo dragi
dan na nogah vse vojasivo v Bolonji, ker je baje tudi -dijastyvo* ljud-
skih S0l in otroc¢jih vrlcev sklenilo, da javno protestira proti nasilnosti
Solskih organov.
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Zanimiva iznajdba. .In slepi bodo videli, je naslov nekega
clanka v ,Revue des Revues®. Profesor Peler Stiens v Parizu hoée
namreé izumiti aparat, s katerim bo mogoce tudi slepim videti. Ves sistem
~ se nanada na dejstvo, da so ofi le nekak posredovalni aparat za vid,
ker pojem o stvaii, katero vidimo, ustvarijo nam Se le mozgani. Treba bi
bilo torej oéi nadomestili z refleksivnim aparatom in reflektirano sliko s
pomocjo elekirike dovesti do onega dela moZganov, ki ustvarja dulne
pojme za vid. Seveda bo treba aparat Se mnogo spopolniti. Zanimivi so
vendar Ze sedanji poskusi, Ki so primeroma izvrstno uspe\n Dr. Caze
pripoveduje: rProf. Stiens pripeljal me je z zazeranimi oémi v temno
sobo in slifal sem potem, da je prizgal lué, toda njena svetloba, je bila
zame popolnoma nevidna. Ko mi je pa profesor svoj aparat pritrdil na
glavo, opazil sem kmalu neko negotovo svetlobo okoli sebe, ki se je
vedno bolj jasnila, fako da sem -nazadnje Ze razlocil opravo v sobi.
Naenkrat mi profesor sname svoj aparat z glave in bil sem v popolni
temi.* Vse skupaj se sli§i precej neverjetno, toda profesor Stiens je
aparat poskuSal pa veé znanih zdravnikib, in pri vseh se je poskus jed-
nako posredil.

Olajsave glede mature. Nauéno ministerstvo je v zadnjem ¢asu
izdalo novo dolo¢bo glede ponavljavnih izpitov. Kdor pri ponavijavnem
izpitu pri maturi pade, se mu pod gotovimi pognji dovo!i drugi ponav-
ljavni izpit ¢ez 5 mesecev, torej koncem prvega tecaja. Dosedaj tudi onim
ni bil dovoljen ponavljavni izpit, ki so malurirali v jeseni in padli iz
jednega predmeta. Sedaj bo tudi tem dovoljen ponavljavni izpit konrem
prvega tecaja. D.

Carina na knjige. Dunajski akademicéni senat se je obrnil na
nau¢no ministerstvo s prosnjo, da naj to posreduje, da bi se carina na
vezane in nevezane knjige, ki dohajajo v Avsirijo z drugih deZel popol-
noma odpravila. D.

Zahvala. Odbor slov. kat. akad. drudtva ,Danica“ se najiskrenejse
zahvaljuje sledeéim gg. za poslana dorila: G. drz. poslanec Vencajz
40 K, g. Ivan Barlé, kaplan v Trzicu 8 K, g. Fran Umnik, posestnik v
Predosljih 5 K, g. Fr. Zdol3ek, Zupnik pri sv. Juriju ob Taboru 3 K,
g. Ant. Stenovee,- Zupnik v Selih pri Kamniku 5 K, Neimenovan v
Ljubljani 4 K, g. Marko Vales, kurat v Brasnici_ 2 K, g Ant. Cibri¢,
dekan v Cernicah 4 K, g. Fric Repolnik. Zupnik v St. Vidu nad Valdekom
1 K, g. M. Ljub$a, Karlan pri Gradcu 4 K, g Vilko Paulus, kaplan v
gmarlinu pri Kranju 3 K, g. Anl. Ranéigaj, Zupnik v St. Petru v Savinski
dolini 4 K, g. Fr. Avsec, zupnik v St. Juriju pod Kumom 2 K, g. Adolf
Knol, Zupni upravitelj v Babinem polju 3 K, g. Avg. StegenSek, prefekt v
Mariboru 2 K, g. Fr. Ceket, kurat v Stjaku 8 K, g. J. Slrancar, korat v
Stanjelu na Krasu 2 K, g. Fr. Kepce Zupni upravitelj v Cesnjicah 5 K,
g. Josip Laznik, Zupnik v Polhov. Gradeu 2 K, g Jakob Lempel, dekan
v Skalah 2 K. Bog placaj!

Popravki. Prosimo naj blagovoli éitatelj popraviti sledece tiskovne
pomote:

Na sitr, 57. naj se cita v opombi mesto studenlii gioventn,
niesto consecrare consacrare, mesto par la chiesa, per la

chiesa:
=2



Maj je znaecaj?
(J. M. Svoboda.)

"Ta pnkazen se javija dandanes posebno v umstvenem svetu, kJer hoéejo
le premnogi kazati svojo izvirnost s tem, da si razlagajo in tolmaéijo
~ vsak po svoje besede in pojme, ki so imeli nekdaj le en dolo¢en pomen.
In tako vidimo, da smatrajo na eni strani isto dejanje za dovoljeno in
dobro, ki je smatrajo drugi za nedovoljeno in slabo: da vidijo isto reé
émo in grdo, ki jo drugi vidijo belo in lepo. Clovek bi moral kar zdvojiti
nad moZnostjo pravega objektivnega spoznanja sploh, ako bi v toku
moderne umstvene anarhije iskal resnice. kajti zaman bi je iskal.
K besedam, ki so jih drugace vsi ljudje vezali le z doloéenimi
~ pojmi, ki se pa v sedanji dobi rabijo Ze v najrazlicnej§ih zaznameno-
vanjih, spada tudi beseda znacaj. Vsak, ki sli&i to besedo, se sicer
nehote takoj tudi zaveda, kaj naj bi pomenjaia; toda koliko jih je, ki bi
- jo vedno v njenem . pravem pomenu izgovarjaei, ki bi se tega pomena
~ tudi zavedali in si celo prizadevali, njemu svojo osebnost popolnoma
 prilagoditi?
" Kaj pomenja prav za prav beseda znacaj in kako se glasi natanka
opredehtev pojma, ki ga je treba druZti s to besedo; v kakem razmerju
- stoji ta besede s sedanjo dobo; kaké se strinja Z njo Zivljenje sedanjega
 dijastva in kaj bi sledilo iz vsega raziskovanja za dija§tvo, na ta vprasanja
'iifolikor mozno doloéno in jasno odgovoriti, bodi namen naslednjih vrstic.

L

Po svojem etimoloskem izviru bi beseda znacaj izhajala od glagola
‘znaditi in bi pomenjala nekaj, kar ima nalogo, da podaja in vtiska gotove
- lastnosti. Kadar jo v tem pomenu izgovarjamo, tedaj hoéemo % njo
~znamenovati neko netvarno silo, ki podaja c¢loveku gotov, dolocen pravec
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podobnem aktivnem pomenu. Za to nam sluzi tukaj beseda znak ali
znamenje. — Lahko in navadno izgovarjamo pa besedo znacaj tudi v
njenem trpnem smislu in tedaj znamenujemo Z njo nekaj, kjer opazujemu
gotove lastnosti; nekaj, ki nosi na sebi dolo¢ene sebi vtisnene znake.
Tudi v tem smislu jo navadno spajamo s ¢lovekom.

Nemeci nimajo svoje besede za znacaj; rabijo griko izposojenko
yapax:jp. Ta beseda izhaja od glagolo yapdssw in ima svoj tvorni in
trpni poraen kakor nasa slovenska. V prvem znamenuje orodje, ki moremu
delati Z njim vrezke in sploh znake; more znamenovati pa tudi osebo
samo, ki izvrSuje tak posel. V drugem ¢éedéem pomenu nam kaze to, kar
nosi v sebi take vrezke; kar ima sploh na sebi znake, da se more po
njih razlikovali od drugih predmetov.

Etimoloska raziskava nam kaZe torej pred vsem na besedi znacaj
tvoren in trpen pomen, aktivnost in pasivnost. Popolnoma primerno
moremo torej to besedo le tam rabiti, kjer lahko izrazamo Z njo bkratu
njen obojen pomen. Le onim bitjem moremo torej pridevati to besedo
v edino pravem smislu, ki morejo zbog svoje aktivnosti delati in se
javljati kot znacaj in ki morejo hkratu tudi zbog svoje pasivnosti nositi
na sebi zopet vsa ona svojstva, ki jih hotemo vedno izraziti z besedo
znacaj.

Kje so taka bitja? — V anorganskem svetu jih ni; tu vladajo
povsod le kemiéni in fizikalni zakoni, ki so jim vsa telesa slepo podloZna
tu je sama pasivnost doma. Zato ne imenuje nihée kakega anorganskega
telesa znacajnega ali neznadainega. Ako govorimi kedaj o znacaju kakega
mesta, kake krajine, kakega umotvora, tedaj rabimo besedo vedno le v
njenem ftrpnem pomenu in hodemo s tem samdé posebnost naglasati, ki
Jje svojska doticnemu predmetu. — Prav tako ne pripisujemo nikdar
znacaja katerej rastlini ali Zivali.

Znacajen in neznacajen more biti samé ¢lovek. Zakaj? Zakaj ne
tudi rastline in Zivali? Saj so i one kakor ¢lovek Ze imanentno dejavne,
t. j. i rastline i zZivali stvarjajo marsikatere spremembe s seboj ne samod
pod zunanjim pritiskom veé¢, kakor se to godi pri anorganskih telesih,
ampak iz principa, ki je v njih samih. Zakaj se navzlic temu ne javljajo
kot zna¢aj? I one se morejo vendar kakor ¢lovek, pod vodstvom in
vplivom zunanjih éiniteljev sicer, a vendar le potom tiste svoje imanentne
dejavnosti navzemati novih znakov in si pridobivati novih svojstev, ki
Jih prej niso imele; i one se preobrazujejo in oplemenitujejo, in kakor
clovek se morejo i one po pridobljenih znakih razlikovati jako, jako
druga od druge; in vendar ne ii¢emo mkjer med njimi znaéajnosti.
Zakaj? Kje je temu uzrok?
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Uzrok moremo iskati le v naravi ¢loveka. Le v kolikor se ta
bistveno razlikuje od narave vseh drugih bitij, moremo pripisovati ¢loveku
zna¢ajnost, sicer bi lahko imenovali tudi rastline in Zivali sedaj znacajne,
sedaj neznacajne. Bistveno pa je ¢loveski naravi, da more misliti in
hoteti. Pamet in volja torej sta ona éinitelja, ki sta ¢loveku bistvena in
ga tvorita iz animalnega bitja sploh stoprav ¢loveka. V njih mora torej
pa vsak nadin koreniniti tudi uzrok, da more biti tlovek znatajen in
neznacajen!

A zopet je razvidno, pa pamet in volja ne odlocujeta v jednakej
meri pri tem Kajti nikdar ne govorimo o brezumnem, blaznem, o
nevednem, o neizobraZenem znacaju, in vendar so to pridevki, ki jih
dajamo ¢loveku v kolikor ima pamet in razum. Mi poznamo le dobre,
slabe, trdne, nestalne znacaje i. t. d.; in tu izrekamo vedno take pridevke,
ki so v neposredni zvezi s ¢lovekovo voljo. Volja torej dolocuje, da
moremo ¢loveku pripisovati znacaj.

In sedaj je tudi jasno, zakaj nihée ne i&¢e ne pri Zivalih ne pri
rastlinah znacaja. 1 prve i druge so v svojem delovanju do cela deter-
minirane; nicesar ne morejo na sebi prosto proizvesti; kar proizvajajo
na sebi, se vréi vse vedno in povsod v istih doloc¢enih mejah, se vréi
vse le pod pritiskom zunanjih sil in pod vplivom zakonov, ki temeljijo v
njih nujno delujoci naravi. Vsa njih imanentna dejavnost stvarja le ¢utne
znake in ¢utna svojstva, ki so zato tudi vedno le telesna. Radi takih
telesnih znakov in svojstev pa ne pripisujemo znacaja nobenemu bilju,
e rastlinam, ne zivalim, in tudi ne ¢loveku. Nikdar ne prisojamo éloveku
znadaja radi tega, ker se je izuril v razliénih roc¢nostih, ker je postal
n. pr. dober televadec, kolesar, plavavec i. t. d. — Znaki in svojstva, ki
si jih élovek pridobi, se za ta sluéaj na raztezajo nobenkrat na njegovo
zananjost in sploh ne na njegovo telesnost, ampak le na duSevni del
njegovega bistva, na razum in na voljo, pred vsem in v prvi vrsti pa
‘na njegovo voljo. —

In zato je zopet tudi jasno, zakaj ne iS¢emo znacaja nikdar pri
duevno abnormalnih ljudeh; zakaj ga tudi ne i§¢emo pri novorojenem
‘detetu pa tudi ne Se v deski dobi sploh. Pri¢enjamo ga iskati stoprav ob
zatetku mladeniske dobe; pri dijaku 3e posebej ob koncu njegovih
srednjedolskih naukov ter ob pocetku njegovega vseuciliSkega Zivljenja;
zelimo ga videti in nas zelo veseli ako ga vidimo pri njem za casa
njegovega vseuciliskega Zivljenja ter ga odloéno zahtevamo od njega, ko
je zavrduje in stopa v dejansko izvrSevanje svojega poklica.

e Kaj pa zahtevamo prav za prav, ko hoc¢emo gledati znataj v njem?
- Zahtevamo nekaj, kar ga odlikuje pred otroki in pred nedoraslo mladino

4 1*
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sploh; zahtevamo nekaj, kar nam podaja razloge, da ga moremo spostovati
in cislati, zahtevamo moZa. — Ne gledamo na zunanjost, ko obéudujemo
moZa; moz se razlikuje od drugih ljudij po lastnostih svojega duha: duh
njegov nosi v sebi tisti ¢udoviti znak, ki ga nima, kdor ni moz temu
znaku se divimo, morda ne zavedaje se, a gotovo le radi tega, ker se
v njem najlepSe zrecali vsa inteligentnost in vsa veliéina umske narave v
cloveku. Ta znak njegovega duba tvori temelj njegovemu znacaju. Kaj je
torej ta znak, kaj je bistvo znacaja?

Mnogo- laZji nam bo odgovor na to vprasanje sedaj, ko smo
doznali, zakaj i¢emo znaéaj samo pri normalno razvitem ¢loveku in od
gotove dobe njegovega Zivljenja dalje.

Bistvo njegovo dobimo lahko na dvojen nacin. Lahko preiskujemo
induktivnim potom take posameznike, ki se jim splodno prisoja znaéaj,
ter razbiramo raz nje znake in svojstva, ki se radi njih imenujejo znacajni.
Skupnost takih znakov bi potem v formalnem oziru tvorila bistvo znacaja.
Lahko pa skusamo tudi analitskim potom priti do onih znakov, ki so
znafaju bistvem. In tu bi preiskovali razum in voljo, radi katerih se
tloveku prisoja znacaj. Le ona dva stvarjata znacaj; bistvo njegovo, in
sicer zopet v fornalnem oziru, bi torej dobili, ako bi nasli zakon, po
katerem se morata pamet in pred vsem volja javljati, dasPpripisujemo
pasameznemu c¢loveku znaéaj. — Po tej drugi poti poskufajmo priti do
bistva in dosledno do opredelitve znacaja; sinteticno pa se hoéemo
potem prepri¢ati o resnici pridobljenih zakljuckov.

1.

Vse delovanje razuma se javlja v spoznavanju. Spoznavanje je
njegov smoter, ki ga ima v sebi po svoji naravi; temu smotru primerno
dejstvuje tudi vedno s pojmovanjem, z razsojevanjem in zakljucevanjem.

Toda bitja ne delujejo samé v smislu smotra, ki ga imajo od
svoje narave, ampak ista njih narava jim podaja tudi stalno tezenje po
takem delovanju. Ker izhaja to teZenje pri vsakem bitju iz iste narave
kakor smoter, zato je kakor smoter pri vsakem bitju natanko dolocno:
Nekaj posebnega je to teZenje. Pri Zivalih n. pr. je vidimo v obliki
nagona, ki je pri razliénih Zivalskih vrstah razliden, a se javlja v vsaki
vrsti vedno v isti obliki. — V rastlinstva in neorganskem svetu ni sicer
takega nagona; a vendar zivé tudi rastline le doloénemu smotru, bi ga
imajo iz svoje narave; za tem smotrom teZi nujno vse njih imanentno
zivljenje, javljajode se le v smotrenib, dolo¢enih kemic¢nih in fizikalnih
procesih. Neorganska bitja nimajo veé iz svoje narave dolo¢enega smotra,
ampak dolocajo jim ga razlicni zunanji cinitelji, a do také dolocenega
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smotra tezijo potem vedno tudi ona nujno po doloé¢enih kemiénih.
mehani¢énih in fizikalnih zakonih.')

Vse kar biva, tezi torej v svojem delovanju k gotovem smotru.
Kar pa delujejo posamezna bitja v tezenju do sebi svojskega smotra, to
odgovarja vedno tudi njih naravi, vse to jim je v prilog, torej dobro
zanje — z drugimi besedami, predmet teZenja ne more biti pri nobenem
bitju ni¢esar drugega kakor le dobro.

Tudi umska narava v ¢loveku nosi v sebi teZenje do sebi svojskega
smotra, do spoznavanja. To teZenje imenujemo voljo. Kakor teZenju
sploh, more biti tudi volji predmet njej svojskega delovanja le dobro;
volja ne more ni¢esar hoteli, kar bi ne imelo vsaj v nekem oziru znak
dobrega na sebi. In v tem se strinja do cela z nagonom v Zivalih.
Nujno morata oba teziti le za dobrim. Strinjata se tudi v tem, da sta
oba kot taka v svojem teZenju slepa, to je, ne volja ne nagon se kol
taka ne zavedata onega, za cemer tezita. Nagon mora nujno teziti le za
tem, kar odgovarja zivalski naravi; istotako ne more tudi volja nicesar
hoteti, kar bi jej vsaj v nicemer ne prijalo. — Toda ravno tu vidimo
bistven razloéek med voljo in nagonom. Zadnji je podvrZen le nujnosti,
klanjajo¢ se vedno onim vtisom, ki so najsilneji. Ne tako volja!

Kakor razum korenini tudi ona v umski naravi ¢lovekovi. V kolikor
se javlja namre¢ ta v spoznavanju, jo imenujemo razum, v kolikor
dejstvuje v tezenju za spoznavanjem, se zove volja.?) Razum pa more
spoznavati vse, kar biva in kar bi moglo bivati, sploh vse, kar ima znak
bivanja na sebi. Vse to je razumu dostopno. Ravno zato je pa Ze po
svoji naravi popolnoma prost v izbiranju predmelov za spoznavanje. To
je jasno popolnoma. Ker pa ni volja v bistvu ni¢esar drugega kakor le
naklanjunje, ki je zbog svoje narave razodeva razum po sebi svojskem
~ delovanju, in je v tem naklanjanju popolnoma prosta, zato ni mogode,
da bi bilo naklanjanje samo determinirano; prosto je popolnoma ravno
tak6, kakor je razum prost v svojem izbiranju. Volja je torej prosta!
Evo bistveni razloéek med njo in nagonom! Nagon ni prost, on je
podvrZen nujnosti.

\ Volja torej nujno tezi za dobrim sploh; a med predmeti, ki imajo
~znak dobrega na sebi, lahko izbira. Tu je popolnoma prosta. Dobro
~sploh je za voljo vse ono, kar more razum spoznavati. Ker je pa smoter
- spoznavanja resnica, zatorej je resnica edini pravi predmet za vse voljino
.-.t_éienje. Volia deluje torej najpopolneje, kadar naklanja razum k

' 1) Primeri k vsemu temu Sv. TomaZz: Snmma th. I 2. qu. 26, art. i. — tudi
©. Gent. I1. 47. :
2) Prim. Sv. Tomaz: De veritate, quest. 23; art i. --
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zaznavanju resnice oziroma kadar deluje v smislu resnic, ki jih je Ze
razum spoznal. In tega vidimo, zakaj sta si pojma dobro in pravo
istovetna; prav isto, kar spoznava razum za pravo, prav isto je tudi
volji somerno, torej dobro. Obe umski zmozZnosti odgovarjata lorej
najideainejSe umski naravi ¢loveka tedaj, kadar se javljata v najlepSem
medsebojnem soglasju. To soglasje je bistveni znak vsake
umske narave, to soglasje mora torej biti tudi bistveni
znak ¢loveske umske narave. V njem se zrcali najlepie vsa njena
veli¢ina; po njem se razlikuje od vseh drugih organskih in neorganskih
bitij; to soglasje tvori torej njen znacaj.

Nepregledno je polje, kjer moreta razum in volja v takem soglasju
delovati. Lahko se obraéa razum k razmidljanju o bitju sploh, in tu
spoznava ontologiéne resnice; lahko razmotriva psihologiéna dejstva v
umski naravi ¢loveka; lahko preiskuje samega sebe in tu dolota zakone,
ki jim je on sam v svojem dejstvovanju podvrZen; lahko premisljuje
razmerje, ki vlada med duSevnimi in telesnimi pojavi v ¢loveku; lahko si
mnoZi bogastvo svojih spoznanj iz razmisljavanja- o kozmologiénih
problemih; labko si je mnoZi z razmotrivanjem matematicnih resnic,
naravoslovnih i.t. d, i t. d.; povsod, povsod more volja naklanjati razum
k iskanju in spoznavanju resnice...

A vendar ne prisojamo ¢loveku znacaja Ze radi tega, ker si mnoZi
bogastvo svojega uma na teh poljih. Um mu postaja sicer ucen i.t. d.
toda zgoraj smo %e videli, da vse to ne podaja 3e ¢loveku znacaja. Volja,
volja stvarja v ¢loveku znadaj! A ne stvarja ga s tem, da naklanja
¢loveka samé k spekulativnemu razmatranju resnice; drugade se mora
volja javljati!

Clovek ni edino, ni neodvisno bitje v vesmiru. — A posteriori, a
jasno spoznava spekulativnim potom, da biva bitje popolno v vsakem
oziru, da biva Bog; spoznava, da obstoji gotovo doloéeno razmerje med
njim in Bogom; spoznava zakone, veéno jednake in veéno veljavne,
nujno izvirajode iz tega razmerja; jasno spoznava, da je obvezan, njim
vse svoje delovanje prilagoditi. Ti zakoni so naravni moralni zakoni; oni
so, ki dolo¢ajo ¢loveku za vse ¢ase, kako naj se vede napram Bogu,
napram samemu sebi, napram soéloveku ter ¢loveski druzbi sploh. Oni
izrazajo resnice, prav tako veljavne in nespremenljive, kakor so zakoni
midljenja in dokazi matematike. Clovek jih jasno spoznava kot take.

Toda posebnost imajo te resnice. Dotikajo se neposredno vsega
onega delovanja, ki je ¢loveku doloteno iz njegovega razmerja do Boga,
do njega samega ter do socloveka; dotikajo se drugace povedano vsega
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niegovega prakticnega Zivljenja, vseh onih ¢inov, ki jih ¢lovek izvrduje
kot bitje, ki ima razum in prosto voljo. Tem zakonom, tem nravnim
‘resnicam je ves ¢lovek podvrZen: a le od volje njegove je odvisno, da
sé jim pokori, da jih v sebi istini, da jih ima na sebi vteleSene. —
Soglasje med razumom in voljo pa bo v tloveku le tedaj, kadar volja
deluje tako, kakor zahtevajo nravni zakoni; kadar se jim volja ne klanja,
kadar jih prestopa, kadar jih namenoma note spoznati, tedaj si bosta
razam in volja v navskrizju. 1 v prvem i v drugem slu¢aju doloca vse
dne le volja; soglasje ali nesoglasje je le od volje odvisno; volja
odlotuje, ona gospoduje, tu je ona v sebi svojskem elementu! — In
tako moremo sedaj 3e natanje doloditi kaj bi bilo bistvo znadaja.
Zgoraj smo je doloéili za umsko naravo sploh; sedaj velja dolocitev za
umsko naravo, v kolikor biva specijelno v éloveku. Bistvo znacaja
bi obstojalo tukaj v soglasju med hotenjem volje ter
nravnimi zakoni; neznacaj bi pa izviral iz nesoglasja med hotenjem
volje in nravnimi zakoni. — Vsi ¢ini pa, ki jih vr3i clovek v soglasju z
aravnimi zakoni, se imenujejo dobri, kajti vsi taki ¢ini odgovarjajo
resnici. Znadajen bo torej oni ¢lovek, ki deluje tako, da so
vsi njegovi ¢ini nravno dobri.

V soglasju med razumom in voljo; med nravnimi resnicami ter
delovanjem ¢loveka, v tem soglasju vidimo torej zakon, ki stvarja v

éloveku znacaj!

* ®
*

Ali pa nosi ¢lovek tako soglasje Ze od narave v sebi? Také lepé je,
- také vzviSeno, tako idealno! Ne, ne nosi ga v sebi! Vsak more Ze iz
~ lastne skudnje to priznati. Zakaj vprasa vendar Ze Aristotel: .dea ¢ dido
vosi xai mowe? dv¥pwmos?*') In kaj priznava Ovid? — — video meliora
proboque. Deteriora sequor.t) — Da, da, také je! Kolikokrat nam vendar
tezi volja po ravno nasprotnem, kar je razum za pravo spoznal!
- Kolikokrat se vendar pregreSimo proti razmerju, ki naj bi vladalo med
pami in Bogom; kolikokrat prestopamo zakone, ki dolocajo pravo
razmerje med nami in bliZnjiki; kolikokrat deluiemo vendar proti
smotrenosti, ki naj bi prevevala vse nade Zivljenje! — Zakaj vse to? Kaj
~ yslvarja v ¢loveku nesoglasje med voljo in nravnimi zakoni? Kje je vir
- yseh zmol, ki rudijo pravi njegov znacaj? —
Vir tiéi v tem, da se clovek v svojem bivanju precenjuje.

1)y Hgopisuara — séet. XXX, odst. 12. — (v parizki izdaji; 1857; 4. zv. str. 271 —)
- %) Metamorph. VII. kojiga 19/20 stih,
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SploSen, za vsa bitja veljaven zakon je, da se protivijo smrti, da
se protivijo svojemu razpadu in raztvoru sploh. Vsako bitje se skusa
ohraniti v sebi svojskem bivanju; vsako si v tem oziru Zeli najboljge,
vsako nujno ljubi samo sebe. To teZenje po spopolnitvi, po poblazenju
samega sebe, ta ljubezen se javlja n. pr. v Zvalih v njih nagonu, ki jih
u¢i vedno le to izbirati, le také Ziveti, kakor je njih naravi najprikladneje.
Zato delajo Zzivali vedno fudi svoji naravi somerno; nikdar se ne
pregresijo proti njej.

Vse drugace je pa to v ¢loveku. Njemu ni znanje onih potoy
prirojeno, ki naj bi hodil po njih také skozi zivljenje, da bi se nikdar
ne pregreSil proti svoji naravi. Sam s svojim razumom si jih mora

- stoprav dolociti in kot prave spoznati. Spoznava jih sicer vsak v ze
omenjenih naravnih moralnih zakonih, a da se ne ravna po teh spoznanih
nravnih resnicah, temu je kriva najprej njegova umska narava sama,
njegova pamet, ki se v samozavesti svojega bivanja Zeli videti prosto,
neomejeno. Zaveda se sicer resnice, da izhaja vse njeno bivanje od Boga,
in zaveda se tudi nravnega zakona, da se je treba Bogu v vsem pokoriti,
a ljubezen do lasinega bivanja jo nepretrzno zavaja, da isde najprej in
povsod le samo sebe, le svoje dobro, da se pri tem iskanju samo sebe
povisuje in precenjuje. Zato vidimo, kako je umska narava v ¢loveku
podviZena oholosti vedno in vedno Brezumna bitja ne poznajo oholosti,
pa¢ pa jo pozna ¢lovek. Oholost je za duSevnost ¢loveka isto kar sebiénost
za njegovo telesnost. Obe koreninita v prevelikem samoljubju
lastnega ,jaz“-a. Brezumnim bitjem je samoljubje doloéeno po njih

- Dnaravi, zalo dejstvuje v njih vedno le v pravih, doio¢enih, njih naravi
odgovarjajo¢ih mejah. Umska narava v ¢loveku pa samé spoznava.
kiko bi moralo biti njeno samoljubje, da bi bilo pravo, toda
ker spoznanih resnic ne gleda intuitivno v njih izviru, v Bogu,
zato ne vplivajo nanjo s tako silo, da bi se jim volja
takoreko¢ morala pokoriti. Le oni, ki si te resnice vedno in vedno
predotujejo, ki jih tudi vedno in vedno proucujejo ter skusajo uveljavljati,
le taki morejo s¢asom priti Ze tukaj do tega, da se jih stalno zavedajo
v vei njihovi veljavi in strogosti, ter da se jim tudi njih volja pricenja
skoraj nehoté stalno klanjati in v njih smislu delovati.

Samoljubje torej zavaja é¢loveka do upora proti Bogu in do
prestopanja ter preziranja vseh nravnih zakonov; zato moti vedno in
vedno soglasje med razumom in voljo in dosledno tudi bistvo znacaja.

Pri vsem tem ima velikansko ulogo %e drugi bistveni del ¢loveka,
telesnost njegova. Ne le, da si razum v ¢loveku more prisvajati resnico
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le potom telesnosti, potom razliénih ¢éutov, ki se lahko motijo; telesnost
sama je tudi mnogo silnejsa kakor duSevnost. Cutnost prevladuje v
étovekn, to je obée znana resnica! To dejstvo je uzrok, zakaj skrbi
dlovek raje in preje za svoje telo; zakaj skusa raje in preje zadostiti
Zeljam in mikom svojih ¢utov kakor pa donasali razumu hrane v
spoznavanje. 1 ¢utnost stavi svoje zahteve na cloveka, a zahteve take,
da so mnogokrat v direktnem nasprotju z nravnimi zakoni. One zahteve
povzro¢ajo, da vidi razum pravo in dobro tudi tam, kjer ga v resnici
ni — — le éuti se laskajo njegovemu samoljubju, in to mu osvetljuje
vse z napaéno luéjo — -~ Kaj tuda potem, da stopi i volja sama v
sluzbo tega samoljubja, da pri¢ne sluziti éutnosti in dosledno tudi vsem
nebrzdanim strastem. Instinktivno jim sili vedno prinadati novega in
novega vzivanja, kajti nenasitne so. Volja sluZzi; a ne sluzi onemu
gospodarju, ki je za njega po svoji naravi odlocena. ne sluzi razumu,

ampak tlacani telesu potom razuma. Da, potom razuma; samoljubje ga

slepi; hode biti neomejen, a Ze je omejen popolnoma! Umska narava ne
gospoduje ved v ¢loveku; telesnost le gospoduje, soglasje med razumom
in voljo je popolnoma razdrto; bistvo znacaja v ¢loveku vniéeno...

Zaman je torej, znacaj iskati v ¢loveku, kjer ima tako samoljubje
neomejeno gospostvo! — A znacaj bi moral vendar viadati v c¢loveku;
to zahteva umska narava njegova. Clovek bi se moral v vsem, pa prav
ysem svojem dejstvovanju le tako vesti, kakor je njej somerno. Le tako
bi moralo biti vse njegovo Zivljenje, kakor mu je dolocajo spoznane
nravne resnice. To je jasno.

Clovek spoznava torej, kako bodi soglasje v njegovi naravi; vidi
sicer, da mu to soglasje ni prirojeno, a hkratu se tudi zaveda, da mu
i nedosegljivo, ker ni proti njegovi naravi, ampak da je more
doseci, ako le hoce.

Ako le hode! Tu je jedro vsega! — In zakaj bi ne hotel? Saj

“paloga njegova kot umskega bitja ni samo ta, da stremi le za speku-

lativnim spoznavanjem resnice, ampak njegova naloga je tudi, da prilagaja
s silo svoje volje vse svoje zivljenje onim prakti¢nim zakonom, ki jih
spekulativno spoznava s svojim razumom kot obvezne za vse Jjudi. Ako
te naloge ne izpolnjuje, gresi proti svoji naravi, stvarjajoc
v sebi nesoglasje med razumom in voljo. —

Volja je, kakor smo Ze videli, pri teZenju za predmeti, ki imajo
znak dobrega na sebi, popolnoma prosta. Labko sluzi ¢utncsti, lahko
sluzi razumu. Prva sluzba je lazja, druga tezja; toda prva ne odgovarja

~ umski naravi cloveka. Da dejstvuje clovek kot élovek, t.j. kot bitje, ki
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ima razum in voljo, tedaj se mora v njem volja klanjati razumu. In to
more volja, ker je prosta; a pomaga ji pri tem Se druga njena poseb-
nost. Ta posebnost obstoji v tem, da si more volja v svojem hotenju
dajati sama sebi energije. V svojem hotenju se lahko javlja silneje,
krepkeje, samé ako le ho¢e. Lahko more torej hoteti, in sicer stalno
holeti, le v gotovih dolodenih smerih, ki si jih je razum prosto izbral.
In v takih smerih si more z navedeno svojo posebnostjo pridobivati
neko roénost, tako da more séasom v njih obsegu laZje hoteti, kakor
pa spoietka; ona more torej v gotovih smerih samo sebe
vzgajati.

To je za Cloveka velikega pomena. S tem mu je popolnoma
omogoéeno, da stalno naklanja voljo k praktiénim resnicam, ki jih je
razum kot take spoznal, ter da v smislu istih resnic tudi vedno deluje.
Omogoéeno mu je, stalno brzdati vse pojave precenjujocega se samoljubja:
omogoéeno mu je, stalno premagovati oholost, sebicnost, strasti;
omogodeno mu je torej, stalno stremiti za onim idealnim soglagjem, ki
naj bi vladalo med voljo in pametjo. Vse je od volje odvisno!
Da se pribliza idealu, se mora boriti za resnice razuma
proti mikom in vplivom samoljubja. Tu, v tem vednem valo-
vanju volje med vplivi in miki samoljubja in njenim teZenjem za
soglasjem z razumom, tu je jedro onega neprestanega boja, ki razburja
vsako ¢lovesko srce; tu tiéi tudi skrivnost, zakaj je v ljudeh tako malo
pravega soglasja med razumom in voljo, zakaj je tako redko dobiti
pravi znacaj...

Kajti teZak je boj volje proti samoljubju, proti oholosti, proti
sebi¢nosti, profi-strastem. Toda kaké naklanjaj ¢lovek svojo voljo stalno
k takemu boju, k takemu nepretrZnemu teZenju po znacaju; kako naj
kroti silna nagnenja svojega samoljubja; kako naj si postavlja zapahe
pred mike onega vZivanja, ki prinasa slast in vse razkosje njegovemu
animalnemu delu, njegovi telesnosti, ako ne piiznava duSevnosti v sebi?
— Kako naj strazi noé¢ in dan vse gibke svojih ¢utov; kako naj vstraja
pri soglasju med razumom in voljo in naj je vzdrzuje v vseh
slu¢ajib, ako on sam ne priznava bitja nad sebojiki vidi in vpoSteva ves
njegov trud, vse njegove boje; bitja, ki mu obeta placilo za vse zata-
jevanje in koneéno popolno soglasje med voljo in razumom, ako vstraja
do konca? Kaka naj si vendar more ¢lovek pridobivati znacaj, ako
zanika bivanje Boga; ako Boga ne vposteva nikjer pri svojem Zivenju
in delovanju? 1

Jasno je, da je v takih okolnostih znacaj nemogoé! —
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Clovek si mora torej pravo, lepo, kolikor moZno
popolno soglasje med razumom in voljo vzgajati. Znacaj,
ki odgovarjaj njegovi naravi, si mora privzgojiti!

* *
]

Da moremo bolje razumeli, kam meri prav za prav vzgajanje
soglasja med razumom in voljo, prei¢imo Se na kratko, kaké se mora
javljati v élovekovem praktiénem delovanju in kateri so glavni momenti,
ki je dolotajo. —

Beseda soglasje sama nas Ze opozarja na to; kajti rabimo jo le
tam, kjer vidimo mnoZino razlitnih delov spojenih v sovrieno celoto.
Krasna v slogu zidana stavba obstoji iz delov, ki se jako, jako razli-
kujejo med seboj, a vendar spojeni v stavbo tvorijo prekrasno celoto.
Z besedo soglasje izrazamo torej zmerom enotnost v mnogovrstnosti.
Enotnost v mnogovrstnosti dobimo pa le tedaj, ako temelji vsa mnogo-
wrstnost v gotovem dolo¢enem redu; zato je v tem slucaju enotnost isto
kar red. Iz soglasja med razumom in voljo mora torej izvirati gotov red,
ki se mora javljati i v tlovekovem zunanjem delovanju. Cim popolnejsi
red je bo torej preveval. lem popolnej§e soglagje bo tudi vladalo med
pametja in voljo ¢loveka. [z popolnosti zunanjega reda moremo torej
vedno sklepali na popolnost notranjega seglasja in dosledno tudi na
kakovost znacaja, ki ¢loveka Ze prevladuje.

Vsak red pa se javlja v smotrenosti. Ako pravimo, da je nekaj v
redu, tedaj hoéemo vedno hkratu tudi izraziti, da je tam vsaka re¢ na
svojem mestu, da sluzi vsaka re¢ dolocenemu smotru.') Brez smotrenosti
si sploh reda niti misliti ne moremo, kakor tudi obratno smotrenosti ne
brez reda. — Iz reda v ¢lovekovem delovanju nam more torej sijati
smoltrenost nasproti; vsenjegovo delovanje mora biti smotreno;
ako ni smotreno, ni reda v njem, ni tudi pravega soglasja
med razumom in voljo.

Kak bodi red in kaka bodi smotrenost v Zivljenju ¢loveka sploh,
da odgovarjata soglasju med razumom in voljo, to doloé¢ajo naravni
moralni zakoni, ki smo jih Ze zgoraj omenjali. Ti zakoni ne zahtevajo
samo od ¢loveka, da ¢asti na edino pravi na¢in Boga, oziroma da
preiskuje, kje in kakSen je ta edino pravi nacin, ampak zahtevajo tudi,
da Zivi njim somerno i kot ¢lan ¢loveske druzbe. Toda tako ¢lanstvo
podaja posameznikom gotova mesta, ki naj jih v prid vse druZbe
izpolujujejo; z drugimi besedami: élovek je nravno obvezan

1) Sy. Tomaz, S. Th. I. 2. — Quest. 102, Art, 1. —
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izpolnjevati élanstvo v élovedki druzbi z gotovim
poklicem. |

To druzbo tvorijo pa navadno njegovi rojaki, jo tvori narod,
kateremu on sam pripada. — Brez poklica ne more nikdo koristiti
svojemu narodu; tak ni samo za narod izgubljen, on narodu celo
gkoduje. Njegovo Zivljenje nima smotrenosti; v takem ¢loveku ne more
bivati znacaj. Kdor Jjubi svoj narod, in to zahteva Ze nravni zakon, ta
se bode pripravljal najprej in pred vsem za svoj poklic.

B og, poklic, narod, to so torej oni trije éinitelji, ki
doloc¢ajo prakti¢no delovanje é¢lovekovo. Njimse mora ¢lovek
pokoriti; njim somerno se mora javljati i soglasje v njegovi umski naravi
med razumom in voljo. Iz razmerja, ki je ima ¢lovek v svojem delovanju
do njih, moremo vedno z lahkoto sklepati na njegov znacaj. Ti trije
Cinitelji doloc¢ajo tudi ves red, vso smotrenost pri ¢loveku. Vzgajanje
soglasja med razumom in voljo, to se naslanja na Boga, se giblje v mejah
poklica, tezi k delu za narod.

Soglasje pa med svojim spekulativnim in svojim prakticnim
Zivljenjem, to divno soglasje si mora ¢lovek pridobivati. Znacaj si mora
privzgojiti! A zopet je treba povdariti, da je vse le od volje odvisno.
Kdar si hoce priboriti znaé¢aj, ta si mora nujno vzgajati
voljo!

In tako nam je sedaj mogoce, podati opredelitev znaéaja: znacaj
ie privzgojeno stalno tezenje volje knravno dobremo. To
bi bila njegova opredelitev z njegove formalne strani,
t.j. ako vzamemo znacaj disto abstraktno. Materijalno pa bi bil
znataj vsak ¢lovek, ki si je privzgojilstalno umskinaravi
odgovarjocée soglasje med svojim miéljenjem in svojim
delovanjem.

Kakor vsak vidi. sta si v bistvu obe opredelitvi popolnoma jednaki;
obe izrazata le soglasje med razumom in voljo. [ formalna
i materjalna opredelitev znataja pa mora biti tudi iz dotukajinjega
razpravljanja Ze vsakemu jasna; jasno je zakaj imenujemo v prvi
opredalitvi znacaj stalno tezenje volje; ako ni pri tem teZenju stalnosti,
ne more biti soglasja med razumom in voljo; jasno je dalje, zakaj
imenujemo isto teZenje privzgojeno. To teZenje ni prirojeno;
¢lovek si je mora z vzgojo prisvojiti; in sicer sam; ako noce,
ga do tega nihée ne more s silo privesti; in dalje more le on samega
sebe vzgajati; Zivalm tega ni mogode; one se morejo le dresirati, t.j.
prilastiti si morejo gotove rocnosti pod vplivom zunanjih éiniteljev; zato
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je znacaj izkljuéen pri njih; mesto njega imajo nagon — Dalje stoji v
opredelitvi .k nravno dobremu®. Nravno dobro, in kar nravno dobremu
nasprotuje, je vedno predmet spoznavajocéega razuma. Clovek more vedno
dovoljno spoznati — seveda so tudi izjeme v gotovih slu¢ajih —, kateri
¢ini naj bi bili dobri in kateri slabi. Dobri so le tedaj, kadar se
strinjajo s spoznanimi nravnimiresnicami. Zato ne odgovarja
znacaju noben ¢éin pri ¢loveku, ako je v nasprotju s kakim nravnim
zakonom, in se razum tega zaveda.

Tudi druga opredelitev je jasna v vseh svojih terminih. —

Sedaj nam je mogoée razumeti tudi one zakljucke, ki smo jih
~ dobili pri etimolodki raziskavi besede znacaj. Sedaj vidimo, kako pristoja
~ ta beseda res z vso pravico edino le ¢loveku. Kajti le on je tako
akliven in tako pasiven, da more hkratu i delovati kot znacaj i nositi
sebi vtisnena vsa ona svojstva, ki neovrgljivo dokazujejo bivan je znacaja.
To aktivnost in to pasivnost mu podaja njegova volja, ki je vedno
aklivna, v kolikor more naklanjali razum in sensitivne zmo Znosti v
~ éloveku k njim svojskemu delovanju, v kolikor more tudi sama sebi v
svojem hotenju dajati energije; in ki je pasivna, v kolikor more nujno
~ hoteli le dobro, dasi je pri izbiranju dobrega zopet popolnoma prosta.
V kolikor je volja aktivna, vzgaja in vzdrzuje v ¢loveka znacaj;
v kolikor je pasivna, se pokori privzgojenemu stalnemu soglasiu med njo
- in razumom, se klanja znacaju.

IiL,

Preostaja sedaj §e a posteriori izkazati, je li nasa opredelitev znacaja
prava ali ne.

Kedaj pricenjamo torej v éloveku splodno iskati znaéaj? Iz vsak-
danje skudnje smo Ze zgoraj doznali, da delamo to pri posameznikih
tedaj, ko so stopili v mladenigko dobo, pri dijakih specijelno tedaj, ko
‘Dnéemaao svoje vseudilisko Zivljenje. Zakaj? Gotovo le radi tega, dasise
tega niti ne zavedamo vedno, ker imajo tedaj Ze dolgo vrsto Solskih let
za seboj; mnogo, mnogo ¢asa so preziveli pod nadzorstvom v zgojiteljev;
razum in volja sta jim Ze jako razvita. Nehoté pricakujemo torej od
njih, da so si ze privzgojili znacaj...

~ Dijaki, ki so bili leta in leta vedno skupaj, se tedaj kot abiturijentje
poslavljajo drug od drugega, da Zivi odslej vsak zase smotreno Zivljenje
lo¢enem, izvoljenem poklicu; zato pricakujemo nehoté pri njih
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Vsak prizna, da je tako, a vse to izraZa tudi zgorajinja opredelitev
znataja. —

Jasno nam je dalje tudi, zakaj ne pripisujemo znacéaja dojencku.
Dasi odgovarja Zivljenje, ki le on Zivi, popolnoma dufevnemu principu,
ki je v njem, vendar ni znacaja v njem. Znacaja ni v njem radi tega,
ker nista pri¢ela Se v njem delovati razum in volja; Zivljenje, ki je on
zivi, odgovarja le sensitivnim in vegitativnim zmoznostim, ki izvirajo sicer
istotako iz njegove dude, kakor razum in volja, ki so pa za stvarjanje
znacaja istega pomena, kakor pri Zivalih. Razum in volja sta torej vedno
absolutni predpogoj znacaja in neznaéaja.

Zato gledamo pri dolo¢anju znaéaja pred vsem vedno le na pravo
soglasje med razumom in voljo. To moremo najlepde razvideti iz naéina,
~ kako presoja ¢lovek zivljenje in delovanje svojega socloveka.

On je nedosleden! Evo eno takih sodb; in izraziti hocemo % njo,
da se doti¢niku v njegovih izjavah ne more zaupati. Danes trdi to, kar
je vceraj zanikal, in julri bo zopet govoril drugace; razliéni njegovi ¢ini
se ne strinjajo z besedami njegovimi. Iz tega vsega sklepamo, da tu ni
znacaja; in sicer sklepamo to prav natanko v smislu opredelitve, ki smo
Jo podali o njem. —

Njegov znacaj je podel! Druga taka sedba, ki je prisojamo onim,
ki stojé kot sebiénezi v oéividnem nasprotju z nravnimi zakoni. Kdor
prelamlja dano besedo; kdor je nezvest; kdor tira resnico-lepoto v blato,
t. j. kdor zapeljuje nedolzne devitke duSe, temu pravimo vedno, da je
podel; tak je daleé, zelo dale¢ od znataja. —

Koristolovee; hinavee! Psovke za ¢loveka, ki vohuni in izdaja, ki
laze in obrekuje, ki se laska in kledeplazi, ki dela vse to samo radi tega,
ker mu to ,kaze“, ker mu to ,nese-; takemu brusimo v obraz besede
koristolovee, hinavee, izrekajoéi mu hkratu, da nima znaéaja, ker dela
vse drugace, kakor bi moral delati. —

Njemu je zelé podoben oportunist. On se ravna po vetru, ki piSe
od zgoraj. On misli, dela, govori tako, kakor piha ta  veter; on je
v cloveski druzbi to, kar klopotec na drevesu: klopoce in se vrti le
v ono stran, ki piha veter vanjo; ¢lovek je brez lastnega misljenja —
brez znacaja.

Sem spadajo tudi oni, ki kuplujejo s svojim prepricanjem. Samé
da si pridobé kako vplivno mesto ali slavo in cast, du si pridobé
bogastva, prodajajo svojo vero; hodijo, dasi brezverci v srcu, v cerkev
k sv. sakramentem i.t.d. — Sem spadajo i,oni, ki izdajajo narod in
narodnost svojo, ker imajo pri tem svoj dobicek; ker vidijo v tem edino
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sredstvo, da se morejo vzdrzati na povriju; to so izdajice, to so prave
potvare vsakega znacaja.

Popolnoma jednake zakljutke si dobi vsak, ako raziskuje Se druge
podobne izraze. Sem spadajo .vmazane, nizke dude*; sem spadajo
Jvetrnjaki;“ pa tudi taki, ki se izrazamo o njih, da niso trdni v svojih
nacelih; ki jim oc¢itamo, da se bojijo priti z barvo na dan, ali da se ne
upajo, povedati svojega mnenja i.t.d. — Ako se pa vprasamo, zakaj
jih imenujemo tako, tedaj moramo koneéno vedno le priznati, da le
radi tega, ker ne odgovarjajo znacaju, kakor smo ga opredelili.

Sploh smatramo vse nelepe lastnosti, ki jih zapazujemo v kakem
floveku, in naj bodo 3$e tako neznatne, vendarle kot mneki cetudi le
majben nedostatek v znacaju, ki bi ga moral dotiénik imeti. Takoj se
zavedamo, da takemu znacaju nekaj manjka; hkratu pa ¢utimo tudi,
kaké bi se moral dotiénik vesti, da bi se bolj priblizal bistvu znacaja.

Ravno tako ne vidimo popolnega znacaja v ¢loveku, ki ne poznd
reda in smotrenosti v svojem delovanju. Red in smotrenost sta tukaj,
kakor smo videli, znak pravega soglasja med razumom in voljo. —
Cloveku brez dolodenega poklica ne bode sploh nikdo prisojal lepega
zmacaja. Vsakdanja skugnja udi, kaj le more biti tak ¢lovek. On je ali
raznzdanec, egar Zivljenjski smoter je le viivanje; ali pa clovek, ki Zivi
fja v en dan; ali je celo orodje, ki sluzi razlicnim ljudem v razliéne
svrhe. Res bitje je tak ¢lovek, ki je vredno najvedjega pomilovanja, a
bkratu tudi najve¢jega zanicevanja; izgubljeno, pc svoji lastni
krivdi izjubljeno Zivljenje je tako bitje...

Pa tudi pri onih, ki sicer delujejo v svojem poklicu, ne vidimo
lepega znacaja, ako ne delujejo poklicu primerno. Uradnik n. pr., ki bi
hodil bolnike obiskovat in bi zato zanemarjal svoje stanovske dolinosti,
‘bi ne zasluzil nikdar naziva znataj. — Dijak, ki iz razliénih uzrokov
zanemarja svoje delo v institutu ter ne hodi k potrebnim predavanjem,
ki po lastni krivdi odlasa izpite vedno in vedno ter jih celo ne dela, ta
bi ne Zivel svojemu pohlicu primerno, on bi ne Zivel znacajno...

Kako bistro je vendar nade oko v tem oziru pri ¢loveku sploh, ki
‘ima po svojem poklicu odmerjen, doloc¢en delokrog. Cim bolj je kdo
izobraZen, tem vedjo smotrenost pri¢akuje vsak v njegovem Zivljenju.
Instinktivno éutimo, da bi moral biti znacaj v ¢loveku tem popolnejsi,
&im popolnejsa je izobrazba njegovega uma. Marsikaj zamerimo zelo
jzobrazencu, éesar pri neizobraZencu niti ne opazimo. Tu se vidi, kaké
~ naravno je ¢loveku, vezali delovanje volje z razumom. Kjer se je um
~ temeljiteje pecal z resnico ler se vglabljal vanjo, tam pricakuje vsak
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ravno radi tega vecje soglasje med njim in voljo; tam upamo vedno
najti silnejSo voljo, lepdi znacaj — — -

Zato tudi vidimo, da se celd neuko ljudstvo navduSuje ob smotre-
nosti, ki jo vidi v kakem visokem in vzvienem poklicu. Kako bistro je
njegovo oko posebno pri duhovniku! Cim popolnejsi je ta, ¢éim popolnejse
umeva dolZnosti in zahteve svojega poklica, tem velji je njegov wpliv
pri ljudstvu! — Ljustvo vidi moza v svoji sredi, ki mu je uzor!

Da, da, smotrenost in znacaj sta si v najozjem sorodstvu! —

Vsakdanja raba besede znacaj nas torej udi, da jo res spajamo s
pojmom, ki smo ga dobili v analitski raziskavi. Toda ugovarjati nam
utegne kdo, da se to ne godi vedno, kajti znacaju pridevamo zeld
mnogokrat besede lep, grd it d., torej pojme, ki so si docela nasprotni.
Iz tega bi sledilo, da ima znaéaj generi¢en pomen, ki se specificira po
razlicnih pridevkih. — Toda poglejmo, kaj mislimo prav za prav,
izgovarjajoéi; grd, podel..., lep, vzviSen... znaéaj. Kdo je n. pr. grd
znacaj? — Clovek je, ki ne zivi tako, kakor zahtevajo nravni zakoni,
ki deluje torej drugacde, kakor zahteva njegova umska narava; z drugimi
besedami: tak ¢tlovek nasprotuje popolnoma pojmu, ki smo ga zgoraj
dolocili za znacaj. Besede grd, slab, podel... zanikajo tukaj naravnost
vse ono, kar tvori bistvo znacaja, ter imajo isti pomen, kakor nikalnica
sama. Vsak prizn., da je tako; slab, grd znacaj je isto kar neznaéj.
S takimi pridevki torej ne specificiramo pojma znacaja, ampak izraZamo
samo njemu nasprotni pojem. — To je Se bolj razvidno iz rabe besede
nedosleden. Te besede ne druzimo nebenkrat z besedo znacaj, ampak
vezemo jo naravnost s ¢lovekom, ki jo zasluZuje. Gotovo delamo to le
radi tega, ker ne more biti znacaj sam nikdar nedosleden; saj bi bilo
to isto, kakor oznacevali red z besedo nereden. Red ostane vedno le
red; ako ni red, tedaj je slab red, je nered; ako ni znacaj, tedaj je slab
znacaj = neznacaj.

Iz vsega tega moremo razvideti, da beseda znaéaj nima genericnega
pomena; ampak v vseh sludajih ima vedno isti specificen pomen in sicer
tak, kakor ga podaja naSa opredelitev.

Kaj pa hoéemo z izrazi: lep, velik, vzviSen... znacaj? Tudi tukaj
ne stvarjamo Z njimi nikake specifikacije. Lep znacéaj je vedno clovek,
ki zivi v smislu nravnih zakonov. Ako govorimo: Da, on je znacaj! ali:
.On je lep znac¢aj“, tedaj izrekamo vedno isto sodbo. Pridevki lep,
krasen, velik, vzvien... povelicujejo torej samo znacaj, a mu kot takemn
nicesar ne prinasajo. Z njimi dajamo takoreko# odduska onim vtisom
in obéutkom, ki jih vzbuja v nas lepola znacaja. Také-le si moremo
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najlazje razloziti, zakaj imenujejo razliéni ljudje isli znacaj z razlicnimi
pridevki.
S pridevki torej, ki so pojmom dobrega in lepega nasprotni,
izrazamo vedno le negacijo znacéaja, docéim ga z onimi, ki nam v
razliénih stopinjah razodevajo dobro in lepo, vedno povelicujemo.

* =

*

Zel6 mnogokrat se zamenjuje znadaj s temperamentom. Kolikokrat
sli§imo: ,On ima sangviniéen, vesel, tih, miren ... znaéaj“, a vendar ne
misli nikdo pri tem na pravi zna¢aj, ampak le na temperament.

Med obema je jako velik razloéek. Temperament je éloveku
prirojen; vsak ima Ze od rojstva svoj poseben tempe-
rament; znacéaj pa ni ¢loveku nikdar prirojen; vsak si ga
mora fele privzgojiti. Lahko ima marsikdo yvesel temperament, a
' je hkratu podel znacaj; lahko je marsikdo mirnega, tihega temperamenta,
~ a nestalnega, vetrnega znadaja. Temperament je zelo mnogokral kriv,
da sodimo znataj v ¢loveku mileje, kakor bi ga morali; da, zgodi se, da
- imenujemo njegov znacaj s pridevkom, ki pristoja samo {emperamentu;
od tod: sangviniéni, veseli... znaéaji. Toda s takimi pridevki zakrivamo
le njegov pravi znacaj; a da je to le v kvar resnici, le v $kodo pojmom,
~ da se s tem le obéinstvo vara, to lahko vsak uvidi. —
Kar je pri vsem tem resni¢no, je le to, da daja temperament
znaéaju neko posebno pribojo. Zato vidimo, da se znacaji razlikujejo
‘med seboj po temperamentih. Lahko je kdo lep znacaj, a Zivi le vedi,
'~ le molitvi, rad je tih i.t.d.; a lahko je zopet kdo tudi lep znaéaj, a ne
- more biti nikdar miren; vedno je v delu: sedaj govori, sedaj pise, sedaj
J,.;'leta okrog i.t.d. — Nekateri so zadovoljni s skromnim delokrogom;
drugi nacelujejo celim narodom. — Dusevno obzorje ne sega pri neka-
~ terih ¢ez domace grie; drugi objemljejo s svojim delom in s svojim
~ yplivom ves svet, celo élovedtvo; a znacaj more biti pri prvih i drugih
~ vedno isti; i v prvih i v drugih se more javljati lepo pravo soglasje
~ med razumom in voljo.
. S pridevki, ki jih prisojamo ¢loveku radi njegovega temperamenta
.mormho torej govoredi o znafaju, samo izraziti, v kakej smeri takoreko¢
~ se on v svoji celoti giblje; a paziti, zelo paziti je treba, da ne varamo
~ Z njimi samih sebe in drugih! —
_ Najbolj se zlorablja pa beseda znacaj v izrazih kakor ,njegov
_paéq je ¢ist kot kristal, ¢ist kot zlato-. Beseda ¢ist bi morala meriti
- na znadaj res lep, res dober; a sliSimo in ¢itamo, da se pripisuje zeld
- 9
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mnogokrat ljudem, ki rasluZujejo vse preje kakor besedo ¢ist. Kolikokrat
vidimo. da se delovanje ravno takih ,éistih znacajev® osredotoéuje le v
namenu, bliZznjega odvajali od resnice in ga poditi v dvome, v zmote
ter ga tirati v isto zivljenje, ki se nahajajo sami v njem.') Radi bleicece
zunanjosti, radi slu¢ajno precejinih umskih zmozZnosti se pristevajo dan-
danes mnogokrat ¢istim znacajem ljudi, ¢ijih notranjost je gabna skoz
in skoz; ki so od znacaja tako oddaljeni, kakor je oddaljena resnica od
lazi. Tako zmedeni so postali Ze pojmi! —

Tej zmedenosli je deloma kriva tudi okolnost, da izrazajo mnogi
z besedo znataj le skupnost lastnostij, ki se nahajajo v posamezniku.
Zado&c¢a jim, da ima kdo Ze znataj, samd da ni Ze tat, ropar ali kaj
podobnega. In ker hoce vendarle tudi dandanes biti vsak znacaj, in ker
se Jjudjé bojé, drug drugemu zameriti, zato si pripisujejo drug drugemu
znacaj i taki, ki jih imenujejo drugade vsi neznacajne. Seveda si ga pa
pripisujejo z isto pravico, kakor se imenujejo razuzdanci nravno dobre
in plemenite ter se cutijo smrino razzaljene, ako se drzne kdo, povedati
jim resnico v obraz. — Skupnost lastnostij v éloveku ne tvori e nikdar
njegovega znazaja. Tu velja isto, kar je bilo Ze povedano gledé
temperamenta! —

Ravno tako krivo je, pripisovati znacéaj c¢loveku, ki podaja samod
gotovo doslednost v svojem delovanju. Ako kateri odloéno zagovarja
napaéne nazoze, ako celo po lakih nazorih Zvi, Ze se dobé ljudje, ki
imenujejo njegovo postopanje znacajno, njega samega pa znacaj. Toda
napaéno, popolnoma napaéno se prideva takemu ¢loveku naziv znaZaj,
kajti on ne zivi, kakor zahteva njegova narava. Kaj bi vendar postalo
iz ¢lovedtva ako bi bili vsi materijalisti in bi vsi odloéno Ziveli, kakor
zahteva tako stali¢e? Kaj bi postalo iz ¢lovedtva, ako bi vsi odloéno
ziveli v smislu zakljuckov iz kategori¢nega imperativa 7*) Kaj, ako bi Ziveli
tako, kakor uci evolucijonisticna etika?*) Kaos bi nastal v ¢lovestva; in
tlovestvo bi moralo v kratkem ¢asu poginiti Ravno to pa dokazuje,
kako protinaravni so vsi taki nauki, kako nasprotni ¢&loveku! — Ne,
nikdar niso ljudje znacajni, ki noéejo spoznati naravnih moralnih resnic,
ampak si izmiSljajo za ¢lovekovo delovanje tem resnicam nasprotna

1) Prim. ,Hrvatska Straza“, god I sv. 1., str. 189, kjer je za ta sludaj ecitirana
kridea primera iz ,Vijenca®, god XXXIV str. 174. — Prim. dalje v isti ,Hrv. Str.*
str. 142—143, br. V. —

%) Prim.: Otto Willmann: Geschichte des Idealismus, ITI. zv. Braunschweig 1897;
str. 478 L. d. —

) Prim.: Viet. Cathrein 8.J. ,.Die moderne evolutionistische Weltanschanmng in
ihren Consequenzen* v ,Stimmen aus Maria-Laach*; let. 1903, str. 164—182, —
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nafela ter v smislu takih nacel i sami Zivijo i hocejo, da bi drugi tako
ziveli. Lahko jih imenujemo odkrite, odlo¢ne, dosledno, a nikdar znacajne!
— Znacaju so podobni, kakor je mrli¢ podoben ¢loveku. Oba imata
sicer isto zunanjo obliko, toda evo bistveni razloéek med njima: mrli¢
obstoji iz same mrtve snovi: ¢lovek pa ima Zivljenje, ima v telesu tudi
dufo. Ravno tako je z onim, ki hoce biti znacaj, a Zvi in deluje v
smisla napaénih nadel. Odkritost, odloénost, doslednost, te zunanje
: lastnosti so mu morda skupne s pravim znacéajem; toda duh, ki stvarja
1 pravi znacaj, ta je v njem popolnoma zamrl. Tako dale¢ je od znacaja,
L kakor je Zivijenje dale¢ od smrti Takega ¢loveka moremo sicer spoSto-
vati, ker vidimo v njem neki odsvit pravega znacaja; toda saj spoitujemo

' tudi mrli¢a radi njegove ¢loveske podobe...
I Mnogokrat slidimo, da se ocita neznacdajnost takemu, ki je premenil
l svoje svetovno ali versko naziranje.
Prej je bil protestant, sedaj je katolitan — torej je neznatajen!
’ Prej se je pajdadil z naprednim, s disto-narodnim, z radikalnim
l dijastvom, sedaj je v »Danici“, ,Zarji“..., torej--neznacajen! — I t.d.
Kaj si imamo misliti sedaj o takih sodbah, oz. obsodbah?
Kdor je razpravico do tukaj pazno ¢ital, ta bode takoj vedel, kako
ima soditi o njih.
1 No, taki vsi niso in ne morejo biti nikdar neznacajni! Kaké more

biti vendar ¢lovek neznaéajen, ki se je nahajal v zmoti, ki jo je pa po
srecnih okolid¢inah kot tako spoznal in se je krepko otresel? Mar ne
_ravna doti¢nih takd, kakor zahteva narava njegovega razuma? Mar ne
ravna ravno tak znacajno, plemenito? ,Errare humanum est, sed in
errore perseverare — to je — stultum®, to je proti razumu, to je
neznacajno! — Ako kateri izmed protestantov, liberalcev i.t d., ako
kateri tudi izmed naprednih, ¢isto narodnih dijakov spozna, da se
nahaja glede razmerja, ki bi je moral imeti da Boga, in gledé zaklju¢kov
in posledic, ki bi jih moral dosledno iz takega razmerja izvajati, na krivi
poti, mar naj bi obstojal njegov znadaj v tem, da bi proti pravemu
spoznanju hodil $e dalje isto krivo pot? Ne, skrajno neznaéajen bi bil,
ako bi také delal! — In koliko je takih, ki jo hodijo—iz bojazni na
morebitne sledece odkrite ali prikrite napade svojih .prijateljev¥, ki se
izgovarjajo s tolikimi in tolikimi, najve¢krat do-cela brezpomembnimi
oziri, da morejo ostali 3¢ dalje na poti ,sladkega miru“, t.j. na poti
breznacelnosti; koliko je takih tudi med slovenskim dijastvom...
Seveda, neznadajen bi bil gotovo oni, ki bi iz koristolovnih ozirov
menjaval svoje misljenje in svoje prepri¢anje, toda o takih smo %e govorili. —
* =

¢
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Opredelitvi znacaja odgovarja torej popolnoma postopanje ¢loveka,
ki prilagaja svoje Zivljenje in svoje delovanje naravi svojega razuma. —
Zato imenujemo lahko v polnem pomenu besede svetnike katolidke
cerkve lepe, dobre znacaje. Saj je bilo vendar vse njih Zivijenje pos-
veCeno le resnici, le hrepenenju, njo vedno boljo in bolje umeti, le
neprestanemu, siinemu teZenju, spoznani resnici vse svoje delovanje
prilagajati. S tem hrepenenjem, s tem teZenjem so Ziveli so se
spopolnjevali, so umirali... Zato so se pa tudi najbolj priblizali uzoru
popolnega znacaja; ravno zato so postali tudi svetniki. In tu moremo
hkratu i videti da je stremljenje po znadaju v bistvn isto, kakor
priblizevati se Bogu, ki je absolutno popolen uzor vsakega znacaja, vsega
soglasja. Res, da! clovek je vstvarjen po podobi Bozji —

Z vso pravico pa lahko prisodimo tudi Sokratu, Platonu, Aristotelu
i.t.d. lep, dober zna¢aj. V njih vidimo moZe, ki so med poganstvom
isto kar svetniki med kr&canstvom. Tudi njih Zivljenje je bilo posveéeno
le stremljenju, resnico vedno bolje spoznali in po spoznani resnici delovati!

In kdo bi ne videl tudi v Penelopi, v tej draZestni, mili Zenski
postavi grike narodne poezije, lepega, za pogansko dobo res vzviSenega
znacaja? V najbolj tezkih in zamotanih razmerah ostaja vedno zvesta
svojemu sopregu, dasi dvajset let ne ve, je li on ziv ali mrtev. Da, to
Je Zena-znacaj, ki bise lahko po njem zgledovala marsikatera modernka...

Sedaj moremo konecno tudi jasno odgovoriti, so li bili mozje,
kakor n. pr. Hus, Zwingli, Giordano Bruno i.t.d., ki so umirali za svoje
misljenje znacaji ali ne. Hus je umrl na grmadi, ker ni hotel odstopiti
od svojih nazorov. Kaj naj si mislimo o njegovem znacaju?

Vemo Ze, kaj je bistvo znacaja; vemo tudi, da ni znacaja, kjer
prevladuje samoljubje.

Hus je zavrgel nauke katoliske cerkve; prisvojil si je druge ter jih
pomnoZl s svojimi lastnimi; zakaj vse to? — Noéemo se dotikati
njegovega odpada samega; vprafamo samoé, zakaj je Hus odpadel, zakaj
je umrl? Odgovor na to vpraZanje dobimo v vsaki zgodovini.

Hus je bil neizrazno strasten; samoljubje v podobi dugevne oholosti
ga je docela obvladovalo. Zato je vedno le napadal, le kritizir al; njegova
je morala povsod veljati; vse je hotel le sebi vkloniti. Vstvaril si je lastne
nauke, a ne iz ljubezni, iz teZenja do resnice; strast le jim je bila
podlaga; iz nje, iz njegove oholosti izvirajo vsi.') Strast ga je slepila,

1) Prim.: Dr. Fr. Kryitifek: Vieobecuny cirkevni difepis; IL del, 2. zv., v Praze
1889, str. 877 i. d. — Tu pravi pisatelj o njem: ,V tom, co za své nahledy pfijal, byl
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da jih ni preklical pri cerkvenem zboru v Kostnici; v svojih zasebnih
pismih je cerkveni zbor le smesil in napadal;') zaslepila ga je celd tako,
da je v svoji brezmejni domisljavosli zabrusil vsem zborovateljem psovko
v obraz, da so farizeji.* Ni se hotel vkloniti; ni hotel svojih zmot v miru
spoznati ter jih preklicati, ampak v svoji trmi se je raje odlocil za smrt.
A ravno zalé ni njegova smrt smrt mucenika, ki umira v vsej poniznosti
za prepricanje svoje, ampak smrt fanatika, ki se boji za svojo slavo; ki
se boji ponizanja; ki raje umre, kakor se vkloni resnici. To je smrl
trmastega oholeza, popolnoma podobna smrii trmastega sebitnega
skopuha, ki umira glada, samé da si zacuva v zamrlih, oko&céenelih
pesteh srebrnjake nedotaknene — — Tak znacaj ni znacaj; to je le
nj egova pokveka; tak znataj je grd znacaj, in tak znacaj je bil Husov
znacaj!

Isto se da pokazati tudi pri drugih odpadnikih, ki so morda za
svoje naziranje trpeli ali celo umirali. Isto velja tudi za Luterja; za
nasega Trubarja, Dalmatina i. t. d.

Vedno in vedno je le samoljubje. sedaj v tej, sedaj v onej obliki
krivo, da ljudje padajo v zmote; da odpadajo od resnice. Odpadniki,
izdajice niso nikdar znacajni! —

Kako drugacen je znacaj Sokratov!®) Tudi on je umrl obsojen.
kot Zrtva svojega misljenja.*) In vendar kako bistveno se razlikuje
njegova smrt od smrti Husove!

Kak mir seva iz zadnjih ur njegovega Zivljenja!

A bil je Sokrat tudi moZ, ki je mogel Ksenofont pisati o njem, da
ni nikdar ne sligal ne videl kdo, da bi on kedaj govoril ali véinil kaj
slabega; *) moz ki je mogel reci o sebi, da ni delal vse svoje Zivljenje
nicesar drugega, kakor le razmiljal, kaj bi bilo dobro-in kaj slabo, da

“pepoddajufm a wpntnym, a zpiral se proti kaZdému jinému presvédeni... proto
yyznamendval se svon neposluSnosti ke viem cirkevnim predstavenym, neuzuivaje nad
sebon Zidného soudce na zemi led Pismo sv., viak jemom tak, jak sdm je vyklidal“ —

Y) Prim,: Dr. C. J. Hefele: Conciliengeschichte, Freiburg v B. 1869; VII. zv.
str. 187, 189—190. . —

2) Prim.: Dr. Heinrich Britck: , Lehrbuch der Kirchengeschichte®, 2, Aufl. Mainz 1877
str, 527, — (

4) Prim.: Ksenofont: ,Spomini na Sokrata®; 4. knjiga, 8. pogl., zadnji odstavek,
kjer je kratka, a krasna slika njegovega znadsja. —
' 4) Na poljn zgodovine gifkega modroslovjn vsem znani Dr. Ed. Zeller pravi v
svojem delu: .Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie®. V. Anfl. 1895,
~ str. 101, gledé njegove smrti: ,Seine Hinrichtung ist vom rechtlichen und moralischen
Gesiehtspunkt betrachtet, em Justizmord; vom geschichtlichen ein grober Anachronismus®.

~5) Prim.: Kseuofont, o.c. 1. knjega, 1. pogl, 11. odstavek. —
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je mogel potem le dobro isvrdevati;') moz, ki je toliko dud izviekel iz
grdega, slabega Zivljenja ter jih spravil na dobra pota;?) moz, ki je
navzlic vsemu temu le Bogu pripisoval vso modrost, sebi pa samé zavest,
da ni¢ ne ve;*) moZ koneéno, ki je pred obsodbo rekel svojim rojakom.
da hoce navzlic vsej ljubezni, ki jo goji do njih, vendarle Boga bolj
ubogati, kakor pa ljudi...*

Da, to je bil svetnik med pogani! —

Zato pa razumemo tudi tisto bajno, fudovito silo, ki jo je imel ta
moZ na svoje uence. Kar zacarani so bili vanj;®) a vendar je bila
njegova zunanjost grda, jako grda. Ni¢ ni pisal, ni¢ ni zapustil; a kje
Je dobiti filozofa, ki bi bil vedjega pomena za duevni razvoj clovedtva?
Tezko ga je dobiti, ako celo nemogote. Ves nadaljni razvoj modroslovja
pri Grkih temelji v njegovih naukih.®) Ako bi njega ne bilo, bi tudi
Platona in Aristotela tezko imeli. In ta dva moZa sta zopet polozila
temelj onemu modroslovju, ki je dospelo na kri¢anskih tleh v Tomazu
Akvinskem do tako velicastne, divne vigine.

Kar je Sokrat zapustil, to je bil njegov znaéaj V tem se je
zrealilo vse njegovo modroslovje;?) iz njega so ¢rpali njegovi ucenei. —

Veliki znacaji Gestokrat ne piSejo mnogo, a imajo vendar velikansk
vpliv; ne s snovstveno silo, ampak s silo svoje volje izrazajo ta vpliv.
Volja je njih nravna — a vse objemajoca sila; njej se klanjajo éastitelji,
njej se klanjajo nasprotniki, njej se klanja ves svet.

Tako silo vidimo tudi v vstanovitelju kricanstva, v Jezusu Kristusu!

Zakaj se klanja vse C¢loveitno ravno njemu? Kaj nam podaja
vendar njegova oseba? Znaéaj, znac¢aj nam podaja! Znacaj toli lep, toli
popolen, da ga mora élovek vzljubiti, da ga mora ljubiti z vsem zanosom,
¢e ga le spoznava! NajdivnejSe soglasje med razumom in voljo nam
diha iz njega nasproti. Vsi gibki onega samoljubja, ki se v kvar znacaju
drugace javljajo v vsakem ¢loveku, so v njem popolnoma premagani in zatrti.

') Ksenofout, o.c. knjiga 4; pogl. 8.; odstavek 4. —

?) Ravnotam, knj. 1; pogl. 2.; odst, 2. —

3) Plato. Sokratova apologija; prim. 6. in 9. pogl. —

*) Ravnotam, sredi 17. pogl. — Prim. tudi: Platon: Kriton, VI. 46, kjer pravi
Sokrat, da je ubogal veduo le razlogom, ki jih je z razmotrivanjem spoznal za najboljde ;
iz te izjave se naravnost vidi, kako je Sokrat stalno tezil le za uravno dobrim.

3) Prim.: Plato: Obed (Svuzdowov); odst. 33. proti koneu,

¢) Prim.: Katolifki Obzornik, III. let. 1899: ,Najvigje dobro pri Sokratu, Platonu
in Aristotelu, str. 207, —

7) Ze omenjeni Zeller se izraza o.c. str, 101 o pomenu njegove smrti taki-le:
4Das Ende des Sokrates war der hochste Trinmph seiner Léhre, der lenchtende Hohepuukt
~eines Lebens, die Apotheose der Philosophie und des Philosophen.* —
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Kolika enotnost vendar v volji. ki na eni strani tako milo tolaZi
nesreéno vdovo ter ji daja sina nazaj, in ki hoée na drugi strani z
neskonéno energijo izvesti nacrte, razlezajoce se na vse clovestvo in
obsegajoce vse case; koliko soglasje v volji, ki takd nezno zagovarja
vlatugo ter ji odpuica, ker se svojih grehov kesa, in ki na drugi strani
javno in tako brezobzirno psuje fazizeje ter jih zameta, ker se —
lopovi — delajo svete — —

Presilna volja gospoduje absolutno v tem znacaju; zato pa tudi
tako ¢udovita enotnost v njem; zato pa tadi za vedno nedosegljiv!

A kakor vsak znacaj se je moral tudi ta znacaj vzgojevati. Svete
knjige nam o tem doloéno porocéajo. Kot dvanajstletnega decka ga
vidimo v hramu BoZjem, kjer povprauje in odgovarja, kjer se uéi...
In potem ga gledamo v tihem nazaretskem domu, kjer si vzgaja voljo s
tem, da se pokori svojim stariSem dolga, dolga leta, a raste zato v
modrosti vedno bolj in bolj...

Da, tudi on si je hotel kot ¢lovek privzgojiti znacaj; a privzgojil
si ga je takega, kakor je to le Bogu mogoce; ¢lovek more ta znacaj
~samo obcéudovati, ljubiti in posnemati...

* *
#

Iz8li smo od ¢lovedke narave, raziskovali smo jo ter dolo€ili iz
razmidljanja o njej opredelitev znaéaja. Narava ¢loveska je zu vse ljali

~ vseh ¢asov vedno ista, nespremenljiva; kar izvira iz nje in tem:2iji v

- njej, to mora biti skupno vsem ljudem. Zato pa vidimo tudi, da se po
‘nadi opredelitvi da pretehtati znadaj vsakega ¢loveka; dokaz za to nam
,podajata vsakdanja skuSnja in zgodovina. — Z mirno vestjo jo lahko
vzamemo torej i kot merilo za tozadevne pojave v modernem clovestvu
in v modernem dijagtvu.

L3

Brez opore.
(Crtica. Spisal J. 8. Pavlétov.)
L
’;;.-’ divanu je lezal in pubal modrikaste oblatke cigaretnega dima
J v zrak. V lahnih kolobarjih so se vspenjali in $ixili po elegantno
VY opremljeni, udobno razko#ni, z finimi perzijskimi preprogami
= okraSeni sobi.
Bil je bledega obraza, krepko zavitih, nekoliko prepolnih ustaic,
- labno vpognjenega, orlovega nosu in érnih Zivih o¢ij z krepko, skoraj
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mefistofelsko zavibanimi obrvmi. Elegantna, modna, ozka obleka mu je
odevala koSéeno, a vitko telo.

V rokah je drzal knjigo. Tuintam je po obilnem kosilu kaj rad vzel
v roke in razmidljal. Sliéno tudi sedaj. Pred njegovim duhom pa se je
razvijala njegova notranjosl. — Ali ni bilo vse njegovo Zivijenje neko
tezenje, neko neutesljivo hrepenenje po neéem, kar bi ga dvigalo iznad
ostalih. On ni bil rad istovrsten z ljudmi vsakdajniki, z ljudmi, ki gredo
mimo Zivljenja ¢udno topih Ziveev!

Zaman se je hotel fabrikant Koncev otresti takih misli, zaman.
Iznova je bral.

A misli so mu prihajale zopet in zopel. Vrivale so se med besede,
ki jih je mehaniéno bral. In te misli so mu vznemirjale srce in duso.

rDusa?* se je vpradal in obstal pri tej misli. ,Duda? Ali je sploh
dusa? Atom, samo atom, del veine malerije. In ¢e je atom, zakaj je ta
atom ravno njemu v nemir. Drugi Zive tako mirno v svojih razmerah,
v nizkosti in podlosti. A on ne? Zakaj?

Spomnil se je, da je nekje bral, samo: veliki duhovi, velike duse ob-
cutijo ta nemir. Mogoée! .

Iznova je potegnil slastno iz cigarete. Iznova se je vspenjal mo-
drikast dim nad glavo in ga za trenutek motil.

Tudi atom pri atomu. In ti se vspenjajo, dvigajo kvisku, izgubljajo
v parfumovanem ozradju in se spajajo v najraznovrsinejsih nijansah
z zraépimi atomi. Potemlakem, ¢emu se ne izgublja oni atom tudi
v njem, zakaj ne uhiteva iz njegove notranjosti ? Nasprotno! Dan za dnem
ostaja v njem. Res, dviga se, vspenja — a ne odhileva — vznemirja
ga. Ko bi bil samo atom — potem nujno bi moral . . . .

In dvignil je knjigo in pogledal kar tja v en dan in bral: ,Morala
je nekaj, cesar se je treba otresti, premagati.

Nekaj ¢asa je razmigljal, potem pa je skoéil pokoneu, zagnal cigareto
v pepelnik in vskliknil:

yHa to je. Morale sem se bal, to je bil ta vedni nemir. Clovek se
muéi in trudi v svoji veliki nevednosti s praznimi fantomi, boji se jih,
trepece, in se strahom jih opazuje — pa pride drugi mimo, ki se mu
smeblja in mu med smehom pokaZe ni¢nost onega stragila. Da, da. Veliki
geniji so vrgli moralo med staro %aro, ¢emu bi jo jaz ne? Da sem bil
tako zamidljen v take bajke — brr. Proé¢ tesnoprsni predsodki, proé
svobodo ovirajote vezi —“

Stopal je po mehki preprogi naglo, razburjeno in si zadovoljno mel
fini, ozki roki in nasmeh mu je legal na ustni.
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Obstal je pri elegantni mizici v kotu, odprl predalce in vzel iz nje-
ga sliko mlade dame. ,Ema Giilden, operna pevka, Poljski nasip — —*
je bral podpis.

Stara znanca! Ze zadnji¢ ga je vabila, pa bal se je morale. Ali
naj gre? Cemu neki ne bi Zel sedsj? Zadnji¢ se mu je stavila morala
kakor neka davna slutnja na pot. A danes? Vse je vrgel za seboj v kot,
med staro 3aro. Da, ¢lovek mora teziti po tem, da se otrese praznih fraz,
stradil za otroke, ¢lovek mora gladiti in pripravljati pot bodoéemu ,nad-
éloveku®. Vsaj tako jih imenuje Nietsche te bodoée velikane, Jjudi krepkih
modi, novih sil.

Nagla, bizarna misel ga je za hipec motila.

»A kaj poreée Malva, njegova Zena?*

Hipno se je potolazil.

,Kar hocée! On ji da tudi popolno svobodo. A kaj ljudje? Naj!
Ze ponehajo. Samo zadeti je treba, zalteti. In naposled: je-li kedo med
njimi bolj§i? Vsi so enaki, samo razkrinkati si nocejo postenih, nadutih,
filistrskih obrazov. Samo suZnji so zunajnosti in obi¢nosti -~ — ¢
: Tezka preproga pri vratih se je nalahno zganila. Visoka dama,
lepih rumenih las, modrih, globokih o¢i, podolgovatega, bledega obraza
je za trenutek postala na mestu. Nato se je previdno, tiho bliZala svojemu
mozu. Nagajiv smehljaj ji je begal krog usten in zivahno so Zarele njene oéi.

Tiho — prav tiho — —.

»Ah, Edvard!s

Osupla, obledela je obstala za njim.

Konéev se je naglo obrnil. Desnico je mehaniéno potisnil pod obleko,
z levo pa je nervozno premikal posamezne predmete semintja.

Stopila je predenj in glas ji je trepetal, ko je vpra3ala:

.Edvard, kdo je ta dama?“

Mrzlo, brezizrazno so jo zrle njegove oéi.

Nji pa se je zdelo, kakor bi jo tedaj prijela mrzla, Zuljava roka za
srce in je kréevito stisnila, kakor bi prihajala ona tezka slutnja, ki se je
je lotevala véasih v preveliki srec¢i in zadovoljnosti.

,Davno znanstvo! — Ha — ha —“
Tako trdo, tako ledeno hladno se je smejal.
,Edvard !“

Bil je to zadnji poskus ¢istega, zaupajocega srca. Bil je to vsklik, kakor
vsklik ¢loveka, ko se potaplja. Bil je to vsklik, kakor vsklik bodocega gorja.

Trudno se je sesedla na naslonjac.

On pa je zgrabil klobuk, ogrnil svrénik in mrzlo, trdo stopal mimo
pogaZzenega, sirtega srea — —.
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Sama je ostala v sobi.

Ti%ina je zavladala okoli nje, tisina, prepojena z bolestjo, tidina nasi-

¢ena ob enem s spomini na boljSo preteklost.
; Roki ste ji mrtvo lezali v naroéju, otoZzno so zrle oéi, ki so pred
nekaj trenutki gorele e sreée in ljubezni. Zdelo se ji je, kakor bi jo bil
ta trenutek uniéil, potrl. Ze po enem letu! Kdo je kriv? — Ne, ona
ne. — Tako mlada, in vse njene velike nadeje, ki jih je stavila vanj, so
se podrle. Ona blagodejna, k Zivljenju vzbujajoéa pomlad njenega zivljenia,
ona pomlad, ki je menila, da ne bode nikoli minula, je presla, zbezala
je pred nekaj trenutki — umrla je. V belo rakev jo je polozil in pokrov
je pribijal njegov jekleni smeh. Ne — takrat, ko sta e z materjo stano-
vali v vili zunaj mesta, tedaj je menila, da bo na njegovi strani trajala
pomlad vedno—vedno. In on ji je sveto obetal, zagotavljal. Danes pa se
Jje tako trdo, jekleno smejal. — Kako je to?

Mudila se je, skuSala prodreti v minulo skupno Zvljenje in nié,
niti za trenutek ni motilo blagoglasne harmonije. Dosedaj vedno take
udan in ljubezniv. Da paé, véasih je opazala, kako je zamisljen, trdoresen.
A to je pripisovala skrbem v tovarni. A najbrze ni bilo to. Mogode, da

so bili sledovi notranjih duSevnih bojev? — pa éemu jih je nosil sam.
Breme, ki lezi na dvojnih ramenih, je mnogo lazje. — In ée ga je

vprasala — ji je navadno odgovarjal: _Pustiva, saj ne umejes —“ In
ona se je zadovoljila s tem odgovorom in ni tezila po tem, da bi ga
razumela.

Vdana mu je bila v veseli poniZnosti ljubedega srca. In on?

Vstala je. Ni mogla razmisljati. Zdelo se ji je, kakor bi sanjala, pa
Ji Je soba zopet poklicala v spomin vso resni¢nost.

In odsla je v svoj budoar. Sedla je za klavir in mehaniéno prijela za
tipke. Pod njenimi prsti pa so se dvigali nezni glasovi iz Wagnerjevega
Lohengrina, tozba zapuscene Elze. Igrala je z obéutkom, z vso duSo,
zalostjo osamljenega prevarjenega srca. Tiho, tiho so trepetali tuintam
akordi v toZeéem spevu, a vedno bolj so nara&éali . . .

Zunaj pa se je Siril mrak, prihajal skozi okna, objemal posamezne
predmete, blizal se tihih prstov k Malvi, kakor bi ji boZal raztrgano srce
— vmes pa so hrepeneli pojemajoc¢i akordi Elzinega speva — —.
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Konéev je bil redkokedaj doma. Izgubljal se je. Drvil je za svojo
strastjo, vesel, Zivljenja poln — in uzival, penil se kot Sampanjec — a
doma je postajal mracen, razdrazljiv, osoren.

]
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To moléeée ocitanje njegove Zene ga je vznemirjalo in begalo.
Pricakoval je od nje resnega odpora, prepira — preziranja — a Malva
je moléala. In ta molk mu je presedal — ta molk je vzbujal njegovo
yest, ki jo je véasih zazibal v razkoju, pijanc¢evanju. — Zakaj mu ne
odita? Ali ga ne ljubi? — Ne, to ni. — Se bolj kot prej, Se le sedaj
vidi, da ga ljubi, vidi, koliko trpi radi njega, kako jo bega, kako ise
vzrokov njegovi izpremeni, izgublja svojo gotovost, postaja brez moéi
kakor dete in se strasi vsake njegove besede. Vse, vse to opaza — in
ravno to ga drazi, dela ga $e bolj trdega in osornega.

Malva pa je trpela udano, mirno. Pridobiti si ga je hotela na vsak
nadin in véasih je po cele ure razmidljala o nacinu, o moZnosti, dobiti
Edvarda nazaj in mu zopet pokazati pot, ki jo je izgubil. — In vendar
— ali de ni opazil njenih skrbi, njene muke? — Vedno ga je hotela
vpradali — a ko ga je videla pred seboj, ni mogla govoriti. Kaj bode
Z njo, ako bo vedno tako? Gospod Bog, kaj bo Z njo —? !

Vedno in vedno je splavalo to vprasanje izmed ostalih na povrgje in
jo muéilo — do skrajnosti. Ta negotovost. — Ne tako ne more Ziveti.
— Gotovosti hoée. — O prvi priliki ga bode vprasala —

Neki vecder je bilo Ze okoli jednajste ure. V sobi je vladala tiSina,
motne sence so lezale po prostoru. Malva pa je sedela pri mizi in ¢itala.
Ni hotela iti spat. — Samo gotovosti hoce in nié veé,

Tedaj pa so se zaslifale tihe stopinje po stopnjicah. ,On je, Edvard.«
— Za trenutek se je zdrznila in vznemirila.

Konéev pa je zacuden obstal pri vratih.

oEdvard, si ti?“

Obrnila se je z izrazom, polnim pri¢akovanja.

,Da. — A nadzirati me ni treba —*“

.Le pocéakati sem te hotela.*

Glavo je sklonila na prsi, prekrizala roki v naro¢ju in ga pogledala.

»Lakaj ?¢

Hripav in oduren, odbijajoé¢ je bil njegov glas. O¢i motne, brez-
izrazne, na obrazu pa mu je gorela zavzita pijaca.

Neka trda odloénost se je je lotila.

,Zakaj? — Edvard, ali nimam tudi jaz pravice vpradati: zakaj?
Da, zakaj si tako ¢uden? Vedeti hoéem, kaj sem zakrivila, zakaj si mi
vzel vse, kar mi je bilo drago. o Cemer si vedel, da mi je nad vse
ljubo? Zakaj si mi vzel vse, o Cemer si vedel, da mi je vse? Zakaj si
mi vzel zaupanje v tebe, v tvoje postenje?*

Prenehala je. Lica so ji rdela notranje razburjenosti in glas jije
lahno trepetal.
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,Nicesar nisi storila — kak$na ¢éudna vprasanja!*

Tezko je govoril in jezik se mu je zapletal.

sZakaj si pa poteptal moje srce in predrzno stopil nanj, brez
usmiljenja, Edvard, zakaj?* .

On pa se je naslonil na mizo in zrl predse. Ta njena opravidena
ocilanja so ga za trenutek potrla — A takoj zopet se mu je oglasil raz-
zZaljeni ponos, dvignil je glavo in jo jezno pogledal:

»,Ha, zakaj, hoce§ vedeti? Ker te ne maram, ker sovrazim vez, ki
naju je zdruzila. Streti, unié¢iti bi hotel te vezi in vreéi jih od sebe.
Ziveti bi hotel kakor ¢lovek, razvijati se, a obenem premagati v sebi
vse ono, kar me spominja na ¢loveka.

.Zakaj clovek je nekaj, kar se mora premagati, pravi geni
Nietzsche. A da morem to, moral sem zavreéi najprej moralo — filistrstvo,
ki obstoja vzakonu. Prost — prost, naprej, vedno naprej do nadéloveka.“
' Roki ste se mu med govorom kréevito stiskali, upadli obraz mu je
nenavadno Zarel in tezko je sopel. Na ¢elu mu je stal pot.

Malva pa je zrla v njegov razvneti obraz in posluSala. Dasi se je
obracala vsa moc¢ njegovega govora proti nji, dasi je obsojal zakonsko
vez in ji naravnost povedal, da je ne mara — morala ga je nehote ob-
¢udovati. Tako Ze dolgo, dolgo ni govoril —

Ko pa je prenehal, se je pojavila na njenem obrazu bol. — Zdelo
si ji je, kakor bi se v istem trenutku pretrgalo zagrinjalo, ki je loédilo
sedajnost in prihodnost. In videla je vso brezupno bedo strtega, pohoje-
nega srca. Trudno se je naslonila nazaj, roki ste ji ohlapno pali ob
telesu in na sencih je ¢utila, kakor pritisek mrzle, jeklene roke. —

Edvard pa je odhajal s prizgano sveéo trdih korakov mimo nje v
svojo spalno sobo —

V.

In odslej ni govoril veé Z njo. _

Minevali so dnevi, tedni, meseci — Olga Giilden si je nabavila par
ponijev, imela svojega grooma, vozila se v finem, lahkem koleslju, vsak
dan v drugi toaleti na izprehod - —.

Ljudje pa so ugibali, kje bi bila dobila, dolgo — in naposled so
uganili.

A Konéev se ni menil za nje. On je Zivel prosto, kakor mu je
narekoval veliki ,genij*. Véasih, ko je prebiral njegove spise in iskal
novih misli, novega ognja v njih, pa je naletel na stavek, ki je deloval
nanj kakor mrzel poliv po hrbtu, zakaj kar je bral, se ni ujemalo z nje-
govim Zivljenjem, zlasti glede Zenskih. On je sicer svojo zapustil, se zato
oklenil druge, a to samo zato, da je slekel raz sebe vso konvencijonal-
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nost, vse to, kar dela ¢loveka majhnega, in ga ovira na poti, do nad-
¢loveka — — A tudi z dvoumjem si je kmalu pomagal — razmisljal
ni. In ée je — delal je, kar delajo sploh mali, odvisni duhovi: oklepal
se je slepo trenutne in hipne volje Nietzsche-jeve brez razloga.
Véasih pa se mu je vzbujala vest. In v takih trenutkih ni raz-
midljal o .geniju’. V takih hipih je imel dovolj opravka in skrbi sam
s seboj. V takih urah, ko zaspi zunaj vse Zivljenje, v urah, ko preneha
po ulicah ropot in nemir, v urah, ko ¢élovek mirne vesti sladko spava,
v takih urah je prihajala njegova vest. Tiho izprva — a vedno glasneje,
vedno z vecjo silo. i
In ém bolj so se vetale duSevne boleéine. tem bolj se je bal. Da
bi jim mogel ukazati tem glasovom, naj molée! - Kadar se je ozrl na
svojo izmuéeno, molée trpedo Zeno, kadar je videl njen $e vedno lju-
bezniv pogled, ki ga je zasledoval, iskal, kakor pogled matere, kadar je
videl, kako jo je zadnji ¢éas vzelo, in primerjal svoje Zivljenje z nje-
nim, pa se domislil, da tezi sam po nad¢lovekn, tedaj pa mu je nje-
gova notranjost odgovarjala, da propada, da se izgublja, da se komaj
drzi nad vodo — a ona, Malva, ona gre vedno naprej, kvisku, po
trnjevi, ozki in muéni poti, ki pa dela ¢loveka junaka, znacajnika.
Vse, vse to mu je prihajalo v takih urah in vstajal je in hitel ven,
zeljno iskal druzbe, Zeljno iskal — pijace.
Vedno bolj in bolj je popival. Vedno vecje svote je melal od
sebe pri hazardni igri, za Olgo Giilden in njene Zelje.
Bil je kakor &oln sredi razburkanega morja, brez vesla, bil je kakor
staro nalomljeno drevo — brez opore. Vrgel je od sebe vse, kar mu
je dajalo mo¢ in ga branilo in podpiralo v Zivljenju — moralo, nravnost.
In propada ga ni redil ,veliki genij Nietzsche*.
Vedno bolj je izginjal v blatu poltnosti, pijanéevanja, pogrezal se,
potapljal — —.

* -

&

Malva pa.je dan za dnem ¢akala njegove vrnitve. Dan za dnem -—
- a prihajali so meseci — njega ni bilo k nji.
~In molila je dan za dnem zanj, za njegovo duso, ki jo je
izgubil.
Iskala je opore in moti v veri — in vstrajala ter trpela.
In povem vam: ona se je po svojih cednostih blizala res —
‘nadéloveku,

2
§
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Mladostni sﬁomini.

Tiho sta jokala,
tiho zalovala:
¢lovek moj nekdanji,
¢lovek moj sedanji.
Skupaj sta sedela,
skupaj sta kiamljala,
bila sta vesela,
zalostna sta bila,
dolgo sta sedela,
dolgo govorila.

Vse prereSetala,
sebe sta in druge,
vse sta predejala
radosti in tuge.

Beli, nedolzni cvet

mladih, otroskih let,

kako veselje takrat je bilo!
Kravice pasli smo,

brez skrbi rasli smo,
vedeli nismo, éemu in kako.

Pisani. beli cvet

Zvezde sta kovala,
stavila gradove

in prorokovala

nove, lepSe dnove . . .

* *
L]

V grmu pevec pel je
drobne melodije,
tiho Zvrgolel je
svoje sanjarije.
Sapice pihljale

so polahno v maju,
kakor bi se bale
razdruziti naju .

Pticke lovili smo,

tepli se, vpili smo,

pa smo se vendar ljubili gorko;
vence smo spletali,

sreco obetali

smo si, ko solnce za goro je 8lo.

mladih, nedolznih let,
vzel sem Ze davno od tebe slovo!

Radost je dana ti
solza neznana ti,

zal, da izgines tatinski tako!

Napo¢il komaj 3e jutranji zor je
in jedva tam za goro se svetlika,
Ze brazda brazdi urno se umika:
Kolenéev Jansa Ze v Dobravi orje.
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Zenice pravijo, da Jansa nor je:
od zore tja do mraka se potika

po njivah tu, druZica mu motika,
pa okopava plaze. brazde orje.

O blagor mi. da ti, moj ljubi oce,
moj prvi vzor si bil mladosti zorne,
ucil si ti me vrednosti zivljenja!

Ko tebe bi poslusal bil na sveti,
kako drugate mogel bi Ziveti,
ogniti kolikega se trpljenja!

111

O dobra, plemenita Zena,

ki si rodila me,

ki si pod srcem me nosila,

ki si povila me!

Ko toédil prve sem solze

in jokal prve case,

takrat jokala si zame,

jokala zdme, zdse . . .

Obraza nisem tvojega poznal,

a dobro, dobro ti si me poznala;
zato si zibko mi rahljala

ljubedo pesem prepevaje

in vedno si pri meni stala,

pri meni bila si najraje . .

Ker vedno si ljubo se mi smehljala,
kaj éuda, da sem te ljubiti jel?
in ko nedolZzna duda te spoznala,
kaj ¢uda, da sem zite se ogrel?
O mati, plemenita Zena,

ti si Jjubila me,

ker si rodila me!

Ti prva si moliti me udila!
Molitve prve si z menoj molila,
ko zibal sem na tvojih se kolenih
in rekal ti besedo sladko: mati,
ko si na prsi me stiskala k sebi,
ko sém poljubljal ti premilo lice:
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kdo mogel kdaj vse to je razameti?
Sreénejsi nikdar nisem bil na sveti —
O éudna, plemenita Zena,

ki si rodila me,

ki si pod srcem me nosila,

ki si povila me:

zakaj je to le kratka bila sanja?
Zakaj moj klic ne vzdrami te iz spanja
pod rudo tam zeleno,

visoko ograjeno,

pod vrbo Zzalujodo,

pod vrbo jokajoéo? . . .

R

Marko.

(Pola Sale, pola istine. — J. B.)

obicajnome mjestu, da ,uredi svoje nuine poslove. Uvijek
: se na stanovitom mjestu i u stanovito vrijeme — 11'/, prije
podne svaki dan osim ponedjeljka — sastajao sa svojim drugovima radi
svaznih® stvari. Dugo nijesam mogav poblize doznali, o ¢em gospoda
razgovaraju, ali mi je upadalo u o¢i, da on vodi glavnu rije¢. Na nekoga
bi se otresao, nekomu bi se nasmijao, nekoga bi prkosno pogledao,
konac¢no bi lijepim nadinom nedto prepurucivao, te se uz duboki poklon
svima veselog lica udaljio. Obi¢no su dogovori bivali kratki, ali su se
znali katkada zategnuti. Onda bi drzanje naSega Marka pokazivalo naglo
mijenjanje njegovog dulevnog stanja: Srdio bi se rijetko kada, ali ako
bi se rasrdio, nije bilo nacina, da se umiri. Obiéno bi mahnuo rukom i
glavom te naglo ostavio svuediliste i uputio se kuéi. Njegove zadnje rijeci
bi na druzbu djelovale porazno. A kako i ne bi, kad im je na odlasku
u tako razdraZenom stanju znao glasno doviknuti: ,Bedaci! Jadne nam
Hrvatske domovine s takovim ljudima !

Marko je imao kakovih dvadesetak tecajeva i stekao je veé veliko
iskustvo. Njegov tamni pogled i gusta neuredna brada na koStanom licu
kao i cijelo njegovo drZzanje pricali su jasno, da je Marko stara kuca.
Od kuée je dobivao dosta novaca, a slobodni sveudilidni Zivot mu je
ugadjao, pa demu da se Zuri s naukom? Svi ga 3tuju i paze na njegova
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rije¢. Bio je svijestan, da viSe koristi svojoj domovini na sveucilistu rav-
najuéi ,brucofe nego bi mogao u domovini kao kakav ¢inovnik. Ta bio
je andjeo mira: takovim su mi ga prikazivali nekoji prijatelji. Nije bilo
raspre, koje on ne bi znao umiriti U opce je govorio malo i kratko,
ali se je tako vjedto znao prilagoditi drustyu, da su ga svi smatrali
svojim pristafom. Steklidi, obzorasi, madjaroni, riS¢ani, muhamedanci,
bursi, svi, svi su cijenili njegovo ,ugladjeno, mirno ponasanje. Svi su
znali reéi: ,Da su svi kao Marko, dalo bi se s Hrvatima raditi “ Prijatelji-
su mi kazivali da su i oni Markovi sastanci na sveuciliStu namijenjeni
mirn sveudiliStaraca. Kad bi se pojavila kakva raspra, imao ju je Marko
rijesiti. Radi Marka bi popustile stranke svaka malo i mir bi bio gotov.
Ako ne bi uspjelo mirnim putem, znao je Marko otkresati i otiéi, jer je
iskustvom nauéio, da se tako uvijek nesto dobije. Svakako se je mnogo
pazilo na Markov Zep.

Marko je svoju znao uvijek proturati ali kod jedne je ipak sustajao:
kod dvoboja. Bio je on protivnik dvoboja i znao se rugati ,brucoskim
ludorijama*, ali ipak je rado pristajao, da se stvar ,viteski“ poravna, pa
@m bi koja stranka predloZila dvoboj, ostao bi Marko nemocéan i smijuéi
se pristajao. Tako se je pokazivao liberalnim, 5to mu je uvalo ugled kod
drugova.

Po ovim kratkim crtama mi je bio Marko zanimiv, ali drZeci se
nacela, da samo ¢ovjek bez naéela t. j. bez znacaja moze da
svima ugodi, stvorih o Marku neugodan sud. Da vidim, $to je na
stvari, odludih, da se jednom osobno s njim porazgovorim. TraZio sam
priliku, ali je nijesam mogav naéi, a ni za njegov stan mi moji znanci
nijesu znali nista izvjesna kazati. Ne preosta mi drugo nego i¢i na ,pu-
litju® i tamo za nj popitati, gdje nakon 1 sata ¢ekanja dobih zudjeni
odgovor, i odmah se uputih k njemu.

Pozvonih na vratima: Tko je? — ,Je li g. Marko kod kucée“? —
.Nema ga“.

Dodjoh drugi dan ali s istim uspjehom, a tako i treéi. Napokon
pitam gospodaricu, kad bih ga mogao naéi, a ona odvrati: ,Samo od
91/,—11% i zatvori vrata.

To opetovano traZenje nije me ni malo smelo u mojoj nakani, da
govorim s Markom, nego me je jo§ viSe zanimala njegova pojava. U
napetom oéekivanju podjem u 9'/, od kude, da napokon upoznam toga
vaznoga Covjeka. U 9%/, pokucah na vrata njegove sobe i dobiv dozvolu
stupih unutra. Kratko mu se predstavih. Rekao mi je, da je iz Varazdina

i da uéi pravo te da je veé vife vremena u Beéu. — Sjedosmo za stol,
na kome je lezalo nekoliko novina, prazna zdjelica od kave i nekoliko
3
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cigaretnih ostataka. Nijedan nije znao, kako da zapoéne razgovor. Da se
ipak pauza previSe ne zategne, rekoh:

— Kako vidim, u vas je puno novina. Sto je novoga u domovini?

— Hm! Smutnje! Zasla je mladez malko predaleko, Radi sadasnjil
nemira ¢e biti proganjanja i zatvaranja, $to nije nikomu ugodno, Zar se
ne bi bili mogli zadovoljiti s manjim mjerama? Ovako samo sebi 3kode,
jer ¢e ih Madjari sada jo§ jaée pritisnuti.

— Vi ste dakle za bezuvjetni mir?

— Ne bas za bezuv elni, ali za mir svakako. Za 5to borba, ako se
moZe sve mirnim putem rijesiti?

— Ali ako se inaée ne moZe do svoga prava?

— Hm! Mladi ste jo§, mladi, oprostite, nemate vi jo iskustva.
Tamo im treba samo jednoga ¢ovjeka, koji bi znao s njima postupati.

— Molim, tamo se je iflo za nacela, za zakon...

— Ali 5to nacela, sto zakon! Mir je valjda prije od naédela i zakona.
Zar je zakon radi mira ili mir radi zakona? Ta znam valjda, 5o je
pravo i zakon!

— Ne poritem, ali je jasno, da mir moZe biti samo tamo, gdje
Jje zakon, a gdje nema zakona, ne moZe biti ni mira. Treba se drzati nacela.

— Nacela su uvijek za smutnju! Ako je S§to kod zadnjih iagre-
backih nemira pametno i dobro, to je barem postupak katolickih djaka,
koji nijesu hijeli potpisati prosvjeda proti Stadleru, a ipak su ostali u
zajednici sa svojim drugovima kao da nije nit bilo. To su vam ljudi,
pozrtvovni ljudi. Znaju oni, da ,prudentior cedit.* Pomislite samo, &to bi
bilo, da su se oni htjeli drZati nacela: nesloga, smutnja, a ovako mir
i sloga. Zar to nije lijepo?

— Da, mir i sloga su lijepi, ali u svom-sluéaju nijesu, u koliko se
je radilo o glavnom nacelu, kojega nijesu znali dovoljno istaknuti.

— Oprostite! To mi je prvi put, $to u mom dugotrajnom pomirbe-
nom radu &ujem, da mir i sloga nijesu dobri. Mladi ste jo§ i nemale
iskustva, dajte se poduditi!

— Ne trebam vam svoje tvrdnje posebno dokazivati. Sami ste rekli:
wda su se oni htjeli drzati nacela, bila bi nesloga...

— Pa da!

— No da vam dodje tat u kuéu, pa da poéne pretrazivati Zepove,
stol i dr., da odnese, $to mu se svidja, bi li to vi mirno gledali?

— Zar sam lud?

— Eto, ba& tako su nekako ucinili i katolici u Zagrebu...

— Ali Sto ima zajednickoga moj postupak proti tatu i postupak
zagrebackih katol. sveuéilistaraca?
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— Nema nidta. Kad bi i oni uéinili svoju duZnost, kako ste je i
vi uéinili protjeravsi tata, t. j. obranivsi svoja nacela i samo po tim nace-
lima dalje sloZno radili, morao bi ih svatko pohvaliti dok ovako ne ide
sve glatko.

— Ta rekoh vam, da su nacela samo za smutnju! Dajte se poduéiti!

— I ja rekoh, da mir moze biti samo ondje, gdje su nacela, za to
se i kaze: si vis pacem, para bellum t. j. ako ¢e§ mir, budi spreman za
pravdu i u rat! '

— Rat, rat! Nikada, nikada: pametniji mora uvijek da popusta.
Mi trebamo mira...

Poceo se Marko uzrujavati, pa da ne bude zla, okrenuh govor na
drugu stran s rije¢ima.

— No pustimo to, kako vama ovdje u Betu?

— Hm! Dobro. To su vam ljudi! Treba im samo katkada pritegnuti
uzde, pa vlada svuda mir. Ako se kada ,u viteSkom ludovanju“ (tako
je Marko zvao dvoboj) malko izgrebu, pruZe si za tim ruke i opet je mir.
Opetujem vam, da je dosta malko zagrmiti, pa se brzo uvjere, da je
najboji mir, kako im to ja neprestano naglasujem.

— Kako sam ¢uo, vas vrlo stuju.

— Cini se, da je tako, ali i ja se za njih mnogo Zrtvujem. Pomislite,
da se moram svaki dan do 11 s. ustati posve spremiti, uputiti na sveuéi-
lidte, samo radi njihovih razmirica. No za ponedjeljak sam se ipak izvukao,
da mozem i ja malko pocinuti.

— Zar svaki dan rjelavate raspre?

— Svaki dan ne, ali obicno. Kad nema raspre, dogovorimo se,
gdje da se na vecer sastanemo. Casa pive uvijek dobro dodje, pa jo& s
mladjima! To vam viSe vrijedi nego satovi raspravljanja. No da! Sad
opet nedto vrije. Mi smo Hrvati nesreéni narod!

— Sto se je dogodilo?

— Glejte!

Skoéi k ormaru i izvuce prvi broj ovogodisnje -Zore®.

— Evo! Tu je poziv u nekakvo novo hrvatsko katolitko drustvo.
Jo& nam je samo to trebalo! Na ovo ¢e se nekatolici i neki katolici
razdraziti, pa ¢e poceti izravno udarati na vjeru, 3to su veé¢ nekoji i
uéinili, pa je raskol gotov. Negdje u veljaci je cijelo drudtvo, podto mene
nije tamo bilo, obruZilo ono, $to je pravomu katoliku sveto, pa sam
dobio strainoga posla, da to sve umirim.

— Mislite li, da cete zaprijec¢iti osnutak toga novoga drustva?

— Ne, jer su mi ti ljudi tamo nepoznati. To me silno pece, =k
ipak mislim, da od mojih neée nitko k njima.

3.
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— Sto kaZzu, za Sto se osniva novo drudtvo?

— Jer da smo liberalni, da smo bez naéela, pa misle, da to upro-
paséuje vjeru, a s tim i domovinu, za to dizu katolicko nacelo, kao da
je samo u njemu spas. Eto ditajte!. ..

— Ako se tu radi o nacelu, onda vam je uzaludan trud: Jedni ée
desno, drugi lijevo. Vasi ¢e idejali pasti i vama cée se dogoditi, 3to se
dogadja onomu, koji bi htio sjediti na dvim stolicama. ...

— Nikada!

— Ne dugo! Mislite li, da ée svijesni katolici i nadalje vuéi blato
u svoju kuéu? Dok je bio voz dobro sakrit, dali su se varati, ali, kako
vidim, poé¢ima svitati. i nacela moraju na dan, jer nitko ne ée da bude
bez nacela t. j. bez znacaja. Pomislite: bez znacaja!

— Sto? Zar tako? Zar su ljudi bez nadela bez znadaja? Dakle i ja,
Ja koji evo ve¢ desetu godinu ¢éuvam mir na beékom sveudilistu! Toga si
ne dam spocitavati! Opozovite!

Marko je ustao i vikao .opozovite, opozovite*, pa me s tim stavio
u groznu nepriliku. Nije to Sala. O otporu nema govora, jer se ne dodjoh
s njim uhvatiti u kostac. Ustadoh i ja. Srefom sam imao sobom u
omotima nekoliko poziva na ustanovnu skupitinu prvoga hrv. katol.
drustva. Naglo segnuh u Zep i predah jednog Marku, pa dok je ljutito
i znatiZeljeno otvarao list, naklonih mu se i izmakoh neugodnom sukobu.
Cini se, da se je brzo osvijestio, jer sam ¢uo, da jo$ neito za mnom vide,
ali ja se viSe ne vratih, jer sam vidio, da imam posla s ¢ovjekom, komu
je jedino nacelo, da se ne drzi nijednog nadcela.

» e
*

Drugi se dan vidjesmo na sveucilidtu, kamo je dofao veé¢ u 11 sati.
Prezirno mi okrenuo ledja i s tim je bila nada stvar rijeSena. — Podto
sam bio zaprijeen, nijesmo se vise vidjevali, ali su mi drugovi kazivali,
da Marko razvija silnu djelatnost. ...

U koliko sam ¢uo, radio je vrlo mnogo, da zatomi svaki nemir i
nesuglasje, ali nije islo. Mladi liberalci su se c¢utili veé dosta jakima, da
puste na vidjelo svoja nacela, sto je napokon osvijestilo katolike, koji
su se dali tako dugo varati ,pod krinkom nepristranosti*. Marko je
ostao nemodan. Na ispite ipak nije mislio, pa da zaboravi na svoj poraz,
ode u Z., da tamo nastavi svoj miroljubivi rad s jedinim naéelom bez-

nac¢elnosti.
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Tko vuce hezvjerska kola?

‘ijedna tvar ne moze da mice sama sebe, za to se ni kola ne
Fs

&

) &

N mogu sama da micu: Treba im sile. Prem da su para i elek-
69

2N trika zauzeli u polju gibanja vrlo veliki opseg, ipak se jo3 op-
¢enito govori, da kola vuku konji ili volovi, bez kojih ni najbolji ko¢ijas
ne moze s mjesta, pa makar znao i njemacki, s kojim jezikom da se
moze po svuda. Tako ide po lijepom putu. A kad kola zadju u grabu
ili u blato ili se dogodi kakva neprilika? Onda treba sadi s kola i pomo¢i
rivali, a najcedée zvati jo§ i druge u pomoc¢. Tko dakle mice kola? Re-
dovito ih vuku Zivotinje, katkada im pomaZe kocija§, a katkada im treba
jo§ te i tudje pomodi.

Tako je s drvenim i gvozdenim kolima, to znamo svi, ali kako je
s bezvjerskim kolima?

Pod bezvjerskim kolima razumijemo bezvjerstvo u opce t. j svaki
liberalizam, a vuku ga dvije sile redovita i neredovita, kao $to i kod kola
vuku redovito Zivolinje, a neredovito drugi pomagaci.

Prvi i redoviti pokreta¢ bezvjerstva ili liberalizma su niske strasti
Covjek zaboravi na svoje dostojanstvo, zaboravi na svoj razum i pusta
se poput nijeme Zivotinje uropstvo strastima. Ali jo§ i viSe: Kod Zivotinja
su strasti sapete naravnim nagonom (instinktom), koji ik ¢uva, da ne
prekorade prirodnih granica; kod strastvenog ¢ovjeka je mnogo gore:
Razum krene za strastima, pa ga nikakav nagon ne mozZe da zaustavi,
jer je slobodna volja nad nagonom, 3to prouzrocuje, da je strastven covjek
¢esto gori od Zivotinje. — Razum u ropstva strasti ne mari vige za
istinu, on sluzi sirastima i zato ¢e naci svu silu razloga, da su njegove
strasti pravedne, dobre i za nj upravo nuZne. Dok je razum jo§ slab i
nerazvit, bit ¢ée i razlozi slabi, te ée svaki lako vidjeti, da doti¢nik tako
govori, da ispri¢a svoje strasti. Najbolje se to opaza kod malene djece.
Kad dijete pogrijedi, a ipak ne ¢e da prizna svoje pogrjeSke, onda Ce
lagati: naci ¢e kojekakav razlog, da opravda svoj nedozvoljeni ¢in. Sto
kod djeteta lasno upada u o¢i, sakriva se kod odraslijeg ¢vojeka za
vainije razloge, i laZi ne e svatko lako opaziti. Pogrijesi li ¢ovjek jakoga
razama, on ¢e svoje nedjelo talo lijepo obudi i iskititi, da ée mu to
drugi jo3te i za dobro uzeti!

Eto nas s tim na izvoru poganske filozofije s poganskim ¢udoredjem :
Hvali se nedjelo i opacina, jer je pogrjeska sakrivena. Mjesto da se
pozorno razlikuje jakost pis¢eva razuma od njegovih krivih nazora i
zatornih nauka, hvali se sve skupa: otrov se pruza u zlatnoj casi!
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Prestaje li za to biti otrovom? — Dok netko pravedno zivi, dok je
razum nad strastima, nema bezvjerja, nema liberalizma, ali ¢im strasti
prevladaju razum, liberalizam je tu. Strasti su dakle redoviti i
glavni vodi¢ i nosioc svakoga liberalizma.

Kola cesto zabrazde i treba im pomagaéa. To se isto dogadja i
liberalizmu, samo mnogo éedée nego kolima: Razum se ne da mirnim
putem drZati dugo u ropsvu strasti. On se prije ili poslije sjeti, da taj
put ne vrijedi, da bi se trebato pribliziti k istini, ako ne ¢e da ga voda
odnese. Ali oni, koji ne ce svjetla — pravi liberalei -- oni viknu u pomod, i
eto im mirnih katolika, da izvuku iz blata liberalna kola, da odvrnu
svaku pogibao. Liberalci obeéaju ovo i ono, katolici misle, da su svi kao
i oni, i idu na lepak, da doskora opet oéute, koko liberalac i laZz me-
djusobno prijateljuju.

Svaki neka ove rijec¢i sravni s dnevnim dogadjajima i vidjet ¢e, da
se po s ve slazu. Da to lakSe obave, dajem im ovdje maleni primjer.

Ovdje u Be¢u medju hrvatskim djacima vodi glavnu rijeé liberalizam.
Glavno je nacelo liberalizma: ,ne drzati se nikakvog nadela®, za to se
treba pokazati osobito protivnim pravomu naéelu: nacdelu katolickomu.
Kakvo stanoviste moraju katolici zauzeti prema liberalizmu? Ne treba ga
isticati, jer je i odviSe jasno. Liberalizam je veé viSe puta jasno pokazao,
kako prezire katolicke svetinje, a katolici? Katolici se stid¢u pod njegova
kola i vuku ih naprijed, da ,gospodin ne propadne“. Tko da stuje takove
nkatolike« ? Pravi i znadajni ¢ovjek mora da osudi njihve rad, provo radi
beznacelnosti u opée, a drugo, jer na svojim ledjima nose blato, bezvjerje,
kvas propasti hrvatskome narodu. Zar ¢emo se dati slijepiti do kraja?
Ili moZe hrvatska trobojnica uciniti zlo dobrim. Kao &to s krizevima
obiéno trguju zidovi, tako idu i liberalei na trg s apsolutnim domo-
ljubliem, ali spetujem: zar otrov prestaje biti otrovom, ako se pije iz
¢ase ureSene s hrvatskim bojama?

Sto kod djaka vidimo u malenom, vidimo u .kr3c¢anskoj* Austriji
u velikom. Njezini su zakoni nadvjerski ili bolje bezvjerski, &to nitko ne
nije¢e. Po tim zakonima mora da Zrtvuje katolik slobodu savjesti svoje i
svoje djece, a k tomu jo§ da jedan robuje drugomu. Siba je napokon
probudila zaspane ljude i pokrece se katolicka misao sa svih strana, da
se vrati ljudstvu njegova sloboda. Sasma je naravno, da se pred katol.
pokretom liberalizmu kosti tresu, jer mu nema vise mjesta, ¢éim se pro-
budi katol. svijest. Zar nije u nadoj drzavi ko 89/, katolika? Mogu li
se dakle odrZati zakoni, koji imaju proti sebi takovu vedinu? Ako uza
sve to liberalizam vlada, tko ga drzi? Drze ga nehajni katolici!
Tko toga svega ne vidi ili ne ¢e da vidi, vuéi ée i dalje liberalna kola
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na raéun ,slobode* i ,sreéne buduénosti‘, ali neka nam onda ti stu-
povi liberalizma ne govore, da su katolici, nego neka iskreno kazu,
§to su. i

Na zadano pitanje: tko vuce bezvjerska kola, oigovaramo kratko:
Niske strasti i liberalni katolici. Konaéno pitamo: Do kada
ée jo§ katolici robovati? Tvan Butkovié.

HE
Ali...

dvoboja.

Prijatelii ga pohodise jedan jedini put, da mu jo3 vise rastruju
srce, a onda podjode, kamo ih zvala — navada. On je leZao sam, mucio
e i mislio. Od ¢asa bi do ¢asa udla starica Tirolka, njezno ga pitala,
milo tetogila. Niko se i nje stidio i sakrivao svoju ranu i tajio bol.
ilotice bi se kad i kad pricinio, da spava, a starica bi klekla uza nj i
glasom punim vjere i zaufanja izvijala Oce nas... Niko bi je pogledao,
éudno mu ¢uvstvo obuzelo dudu. Sjetio bi se svoje starice majke, Sto je
ve¢ eto godinu krije ledina. On ju je ubio. Iz Stedionice je posudila
oveéu svotu. Nije mogla namiriti duga i odagnaSe joj zadnju kravicu.
Starica je pisala Niki, zaklinjala ga mlijekom materinskim, nek se ipak
pozuri. Ta njegovi su drugovi veé¢ profesuri i fiskali i popovi.

Niku je Zacnulo to pismo, nego se brzo umirio i poSao u staro
druztvo. Majci nije ni odgovorio . .. Staricu je shrvala skrb i Zalost...
Kad su Niki javili smrt majéinu, preznuo je. Za sobom je vidio pustos,
pred sobom tamnu, nepreglednu propast . .. Na vecer je opet bio veseo. ..
[ od smrti majcirie prodje ciela godina, a on istom sad opazi, da je sam,
sam ko okresano drvo. Sad istom upozna slast i zamah majéine brige i
jubavi ... Starica je Tirolka Sapéu¢ opet izasla, a Niko osjetio strasnu
bol dudevnu. Zaplakao bi bio, al mu suze davno, davno presahle.

Zanesao se tamo u onaj biedni, al liepi kraj, Sto ga paSe ponosna
Velebit planina, u Liku, svoju zipku. Gledao ju je onako siromasnu, al
dragu, izmorenu al slavnu; gledao ju je ko 3to ju je gladao mladi¢em.
Vidio je svaku gradinu, svaki brezZuljak, svako seoce razireseno po
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Sirokom polju lickom. I dufa mu se radirila ko i za mladih dana.
Rado bi pritisnuo na grudi onaj narod, posten u srcu, al polidten,
zanemaren . . .

Sjecao se mladog zanosa i ponosa i pregnuca za dom, za rod, koj
Je o njegovih ociju bio nedto vide, vie. I drugova se sjetio, s kojima je
izvio krasnu mladost, s kojima je prosanjario toliko velebnih snova i
osnova, s kojima se kleo, da ¢e u smrt prije no se iznevjeri rodu . ..
A sad?... Srh ga Zigne. Prevjerio je!

Pred o¢ima mu lebdi majka, starica tezakinja, naguzvana, naruZena
al njemu draga. Vidi je ko ono prije Zest ljeta, kad ga je prvom oprav-
ljala u daleki sviet . ..

— Sinko — prozborila mu, a suze joj zagusile rie¢ — sinko, janje
moje, hodi i budi mi muZevan. Bogu se moli, Bogu se preporudi! Cuvaj
se rdjava posla, rdjava druga ... Ne zaboravi mene stare sirotice . . .

Zajecala je, a Niko osjetio vedru rosu na svome licu i dugi, dragi
cjelov. ..

Rastao se. Pohrlio je k mutnome Inu medju gorde tirolske planine,
pohrlio je suzna oka, razparana srca. A meko je bilo srce njegovo, meko
i ¢isto ko vedro proljetno jutro. ..

Prolazili danci, Niko prionuo uz knjigu, molio, radio. U vseuéilidtu
ga eto dnevice. Tu se upoznao s drugovima. Hrvat, svoj, u tudjem svietu,
gdje ne cujes sladkog glasa materinjeg — lijek je na ljutu ranu éeznje...
A k tomu te nosi na rukama, sreta te milo, spreman je ne sve za te. Ko
bi se tudjio? Niko se nije tudjio, priljubio se odmah ... Trebalo piti
dobrodoslicu, pak bratinstvo . . .

Niko je zaboravio majéine rijeéi. Straino mu bilo, kad ga prvi put
dovedoge kuéi bez svijesti. Zakleo se, da vi§e nikad u druztvo. Dodjode
prijatelji, Niko popusti . .. Molio je u svojoj mladosti, molio je skrueno,
djetinjski . . . Molio bi i sad — ali...

I naudio se na vino, nauéio na druitvo, zaboravio knjigu, zaboravio
kuéu . .. Pri vinu je nazdravljao lijepoj svojoj, tuZznoj Hrvatskoj, a kad se
otrijeznio — srce mu bilo prazno . ..

Napokon! ... Oh i sad ga drhtavica hvata, kad se spomene onog
sramotnog koraka preko praga, koga postena noga nikad nije prestupila!
Otimao se, al prijatelji saletili i — popustio je. ..

A dalje ... sve je gadno, sve crno. ..

Niki se o¢aj podeo hvatati srca. 1 pomislio je veé na samo-

kres ...
L 3 L]
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Sunce probilo gustu maglu i obasjalo blijedo, izmoZdeno, pecalno
lice bolesnikovo, Starica Tirolka opet ugla, opet klekla i molila, a onda
se tiho, tihano od3uljala ... Za ¢as prenuo Niku ¢éudan, do sad necuven
glas: — Hvaljen Isus!...

Niko se trgnuo. Pred njim je stajao starac krSan i jak, muZevna,
znatajna lica — olac Isusovac Nikola.

Bolestnik upro u starca ¢udne oéi. Gledahu se dugo, dugo ...

Niko se borio sam sa sobom: borila se mladost i svi ¢ari njeZnih
dana s onim, $to mu je dalo druZtvo. Sest ljeta nije bioc na samu sa
svetenikom, Zest ljeta nije izvr8io onog, sto je u mladosti znao, da mu
je duznost, 3to mu je savjest i sad Saptala... A starac ga je gledao
mirno i milo . ..

I nakon Sest ljeta osjeti Niko slast, sto je osjeca nezahvalno dijete,
kad ga skrudena otac privija na grudi. .. Niki je bilo milo i voljko oko
srca. Izkalio je starcu sve, sve. A starac se razdragao, kad je upoznao
podtenu, iskrenu hrvatsku dusu, i otcinski uzeo spominjat mladog
imenjaka.

— Eto, prijatelju, zavrdio je — vi ste dosli k sebi, hvala presv.
Srcu i Majci Mariji, koju vas je majka naucila Stovati. Vi ste opet ¢ov-
jek, pazite, da i ostanete ¢ovjekom.

J ja ljubim va$ jezik, vad cestiti narod, vasu svetinju narodnu. I ja
sam ,der alte Glagolit*. Bio sam u Hrvatskoj, bio sam u Senju, jedrio
sam po vaSem moru, okusio sam hrvatskog kruha, upoznao vedru hrvatsku
¢ud i meko srce; al i tezku, tezku ranu. U vas je odviSe ljudskog ob-
zira, osobito u mladezi.

Vi pjevate o slobodi, slufao sam. Krasne su vam pjesme i zanos
je krasan, a imate se zasto i zanositi. Sloboda je najveée blago, $to ga
je zasluzio na$ golgotski Pobjednik. I vi ste, prijatelju, slobodnjak, zanosili
ste se za slobodu, a bili ste robom. Cudno ¢e vam se Ciniti, al je istina,
Evo: Majka vas je jo§ u kolijevei udila Otée nag, utila vas je i druge
molitve. Vi ste molili djetetom, molili ste mladi¢em, a i sad bi rado bili
molili, ali — &o ¢e drugovi?! Vi ste bili osvjedoéenim katolikom,
ali ste se sramili pokazati... Vi ste znali, sto su sv. sakramenti; znali
ste svoje duznosti — ali ste se Zzacali svijeta... Vi ste znali,
da vino i Zena upropaSéuje tovjeka — ali ste popustili drugovima.
Vi ste imali krasna nacela, ali ste ih zrtvovali za volju svijetu...
1 tako ste vi, koji ste toliko uznosili slobodu, postali robom svojih
strasti, robom svojih drugova, robom svadijim. Radi ljudskog ste
obzira Zrtvovali svoja nacela, svoju vjeru, svoj znacaj ... Sramili ste se
druZiti s postenimi katolici Niemcima, a niste se sramili piti i jos Sto raditi
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s bur&ima, najveéim neprijateljima svoje vjere i svoga naroda hrvatskog,
komu nema sreée ni spasa van u sv. vjeri katolickoj . .

Niko ga je sluSao, stid ga podbijao. Staréeve mu rieci parale srce,
al ga i vidale poput blagog lieka ... A kad je starac zavrSio, oé¢ajno
gotovo zavapi:

— Otce, propalica sam, beznacajnik, izdajica! Kud éu?!. ..
— Sinko — pogladio ga milo starac — ne tako! éov,]ek ste.
Covjek je slab — a velika je milost Njegova, meko je Njegovo srce.

U nj se sklonite; u njem cete nadi lijeka. Sagrijedili ste, al ne oéajavajte ...
Pregnite s pomladjenom snagom na rad! Vadoj Hrvatskoj treba znacaj-
nih katolika, koji ¢e joj svijetliti u tami sadadnje neodluénosti. Samo na
rad bez obzira u ime Bozje!.

* #
*

Milo se smijalo premaljetno sunce i obasjavalo divnu okolicu, za-
vicaj poboznog Tirolca. Kroz rudine se polako potezao niz mladiéa u
odjeci ¢astnoj, Sto tegnuSe u Absam na poklon Majei Spasovoj. Oko
njih se razliegao zuj i pijev, a oni slozno molili krunicu. Med njimi uz
svecenika Iva Hvaranina bio i ¢ovjek svjetovnjak, koj prezreo ljudski
obzir i povratio se na pravu stazu istine — Niko.

B e

P, F. B.

Tlko ima pravo?

fvse se do sad s hrv. strane stigle opomene na urednidtvo .Zore*
svadjaju na slijedede: — 1. SlaZzemo se i s pohvalom spo-
Deeserad minjemo katolicko nastojanje. — 2. U bitnosti se slazemo
ali nam se oblik ¢ini preostar. — 3. Katolitko drustvo je preuranjeno,
trebalo je joSte pocekati. — Kao 4. dodajemo, 3to neki medjusobno
govore: Taj pokret treba zatrijeti da se ne poéne s protivne strane
vjeru javno napadati, ¢im ¢e nastati smutnje irazmirice na Stetu Hrvatske.

Tko je pomno procitao hrv. élanke u 1. i 2. broju ,Zore“ t. g.,
mogao je naéi u njima razloge i odgovor na gornje pitanje. Tamo se
je radilo o opdenitim stvarima, pa su razlozi razbacani amo tamo, za to
¢emo se ovdje izravno i kratko osvrnuti na prigovore.

S 1. nemamo nista,

Ad 2, Dobro je ali se ¢ini nezgodnim.

Oblik treba da odgovara stvari, za koju se rabi. Ovdje se radi o
najvisim stvarima: O vjeri i domovini, o sre¢i naroda na ovome i drugome
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svijetu. A moze li se u rukavicama gladiti ona nacela, koja truju osnov
narodnoga spasa i blagostanja, kako to ¢ine nacela liberalizma? Kad se
promotri svrha i sve moguée posljedice liberalnih nacela: u bezbostvu i
bezvladju (anarhiji), mora da je ¢ovjek ledenog uma i kamenog srca, bez
truna ljubavi proti svome narodu, ako se ne ¢e da makne. Oblik je dakle
za takve stvari bio jo$ preblag.

Jamaéno je u obliku najviSe zapela uporaba rijeci liberalizam i
liberalac. Sto to znaé¢i? U ,Rimskom kat.') se pripovijeda, da neki dr.
Romih oznacuje kriéanstvo kao pocetak liberalizma, a Spasitelja naega
kao prvoga liberalca. Sliéno je kot Hrvata s Kranjéevicem i dr.?) Rijeé¢
liberalizam rabi se u vrlo raznim pojmovima s raznim znacenjem, no
oplenito se rabi za bezvjerje i protuvjerje. Tomu se bezvjerci (javni!)
ne protive nego se s ponosom priznavaju takvima. Pape Pijo IX. i
Lav XIII. oznaduju liberalizam kao nauku prevratnu (revolucijanarnu),
koja ne ¢e da pripozna ugleda BoZjega, a dosljedno ni covjecjega. Je li
dakle uporaba rije¢i liberalizam kot nas opravdana? Nekoji misle, da
nije, da kod Hrvata u opce niti nema liberalizma. Kad bi htjeli protivno
dokazivati pabiréeéi po svoj hrv. dnevnoj i kujiZevnoj Stampi, morala bi
,Zora“ izlaziti barem dva puta na dan i to u povetanom obliku.
.Hry. Straza* je u svom prvom broju sabrala nesto liberalnoga cvijeca,
a nadamo se, da ¢e to ¢inititi dalje, pa da é¢e nevjerni Tome ipak jednom
uvidjeti, kako je ,antemurale christianitatis*®) raskliman i rastocen
bezvjerskim biljem: Sto nije mogla da ucini sila s ognjem i macem,
hoée da uéini ,ideja*! Predmet je dakle tu, pa za Sto da ga ne
ozna¢imo njegovim pravim imenom? Neto¢na imena su slicna krinkama,
pa je nerazumljivo, kako neki ne ¢e nikako da vjeruju, da krinka sluzi
proti istini. Neistina ostaje neistinom, njoj krinka ne smeta, dok istina
nije i ne moZe da bude dvoli¢na.

Odgovar dakle glasi: Budimo iskreni i dajmo stvarima njihova
prava imena.

K 3. Hrv.-katolicko drudtvo je preuranjeno, trebalo je potekati, dok
se nadje vide ¢lanova. Tko je ovo poslao, slaZe se sa mnom, da su
drudtva potrebna. Nije mu izbjeglo ni to. da se liberalizam $iri u kolama
i u slobodnim drudtvima na sav mah. Sudi pak, da je drustvo preuranjeno,
jer da ¢e imati malo élanova. Prije je trebalo naéi viSe drugova, onda
osnovati drudtvo. — Razloge priznajem, posve su istiniti. No ja sam s

1) God. 1891, str. 18 i dr.

2) Srav. ,Hrvatska Straza“ t. g. br 1. str. 88 i dalje.

?) Hrvatska je dobila taj &asni naslov, jer je obranila pred turskim napadajima
zapadnn kulturu.
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istih razloga doSao do sasma protivnog uvjerenja: da je veé za
osnivanje katol. drudtva skoro prekasno, Vjerski nemar nam
je po liberalnom receptu ve¢ tako ugusio kricansku svijest, da je rijetki
razumiju. Gubi se dan na dan i hode da ugasne. Da nije tome tako.
jamaéno bi se bilo viSe ¢lanova prijavilo ili bi bili pokazali, da moji dokazi
u 1. br. ,Zore* ne vrijede. — Veé¢ sam kod poziva u drustvo istaknuo,
da je otvoren pristup u na%e drudtvo samo ljudima Cdcistih i zdravih
nacela, odvaznima, koji se ne stide katol. imena. Zalosno je, 3to se je
do sada kod Hrvata naslo malo takovih, no za pocetak je obilno. Katol.
nacela su plodna i naSe ¢e drudtvo porasti. Sada je to tedko, jer su
najbolji djaci sapeti uz stotinu ljudskih obzira i optimistickih nazora u
kojekakve druge drustvene prilike i neprilike, no istina ¢e napokon i
njima priSapnuti, 8to im je ¢initi. Svuda se sluda glas: povratiti se je k
narodu, 3to bez vjere ne ide. Bolji mladi ljudi ée doéi k nama, a one
druge pudtamo rado iz nase sredine, jer ne¢emo kojekoga. Istina naSega
nafela nam kaZe, da je naSa buduénost. Kasno se je zapocelo ali jod
nije prekasno.

4. Dolje s njima! Viéu drugi. Naravno, da su se tu u prvom redu
iskazali ljudi onoga naroda, kojima je njihov zemljak sv. Stjepan na
nekoj skupstini jasno dokazao, da su ,tvrde &ije i neobrezanih srdaca i
usiju“ ..., 8to se protive svakoj istini.') Njima se spretnost u sli¢nim
stvarima ne da pore¢i. K tome imaju i drugih krdtenih i nekrétenih sumis-
ljenika, koji im idu na ruku u njihovom poslu, jer ,treba Stovati svaku
vjeru*! Gdje nema dokaza, sluZe fraze s pustim rijeima mira, domoljublja
i sl, kojih vrijednost je ocrtana u 2. br. Zore. t. g.%)

Kad bi tako govorili samo nevjernici, ne bi vide ni rije¢i dodali,
ali sliéno misle i neki katolici, jer da ¢e nastati borba. Od kuda najednom
borba? S tim rije¢ima silom priznaju, da je liberalizam u Hrvatskoj znatno
ojacao te da bi se mogao boriti. Ne samo to, on se ve¢ i bori! Zar se
ne rudi ve¢ na raznim stranama crkveni ugled korak za korakom? Zar
se ne ismijehavaju javno kalol. svetinje? Zar se ne piSe javno proti
katol. dogmama? Reéi ¢e se, da su to samo pojedinei. Dobro je, ali
ako oni imaju takva pravo, da mogu napadati, zar se mi ne smijemo
braniti? Tko dakle donosi smutnju: tko napada ili tko se brani? Nas
neka svatko vuce za nos i mi da slijedimo?! Na racun takva popnétanja
se je liberalizam toliko radirio, zar cemo pustiti dck nas ne zadusi?
Svakako je zanimivo, da se katolicima ne dozvoljava ni samoobrana. dok
") Srav. govor sv. Stjepana Zidovima. Djela ap. VIL. 1—359. Dura cervice, et

incircumeisis cordibus, et auribus. . ..
) Malko logike, str. 88. dalje.
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se protivnicima tiho povladjuje. Mi ne Zelimo niti ne traZimo trvenja s
nikim, a kamo li sa svojom braéom hrv. naroda, no isto se tako ne
damo na put k propasti, makar nas vodio rodjeni brat: Hoéemo da
budemo katolici i éuvat ¢emo naSe svetinje. Uzrok dakle nemiru ne
moZe nikako biti na nama, nego na onima, koji truju vjeru u hrv. narodu.

Predvidjamo, da ¢e na nas liberalizam graknuti, ali Sto je za to?
Sto se sada radi potajno, doéi ¢e na vidjelo, §to de katol. stvari samo
koristiti, jer kucni je neprijatelj najpogibeljniji. Hoée li vjera s tim $to
izgubiti? Pravi katolik ¢e ostati katolik, sto ¢e u potrebi i pokazati. Od
katolika po imenu prijeéi ¢e u istinu nekoji k liberanom nacelu, ali s
njim ne gubi katol. vjera upravo niila, jer ¢ega netko nema, ne moZe ni
izgubii Dah liberalizma kruzi oko nas, i hoéemo da se branimo, pa
nam to nijedan pametam ¢&ovjek ne moZe zamjeriti, a tko slusa savjete
i viku svoga neprijatelja, tomu nema spasa.

Na sve druge slike buduénosti odgovaramo za sada samo s pitanjima
.MozZe li se graditi bez évrsta osnova? MozZe li zlo stablo
uroditi dobrim plodom ili dobro stablo zlim*? Zakljucke
prepustam ¢itaocima. Tvan Butkovié.

4

Zborovanje
slovenskih vseucilis¢nikov na Dunaju za slov. vseulilisSCe.

Dne 14. maja se je zbralo zopet slovensko visokoZolsko
dijastvo na Dunaju, da vnovi¢ spravi na dan zadevo o ustano-
vitvi slovenskega vseuéiliséa v. Ljubljani. Na ta shod pa je prihitelo tudi
dijastvo drugih slovanskih narodov ter pokazalo s tem svojo solidarnost
s Slovenci v njih boju za narodne pravice. Zlasti obilno so bila zasto-
pana visokofolska slovanska drustva: ,Zvonimir¢ (hrvasko), ,Zora“
(srbsko), dalje ,Spolek akademicki tesk-y“ in ,Ognisko“ (poljsko). Shod
je pocastilo s svojim obiskom tudi dokaj gg. drz. poslancev, izmed katerih
zlasti navajamo slovenske: dr. Zitnik, Pfeifer in dr. Ferjanéi¢; hratske:
dvorni svetnik vitez Vukovié¢, Peri¢, Biankini in Spindi¢ ; ¢eSke: Karbus,
Sramek in Skala.

Predsednik ,Slovenije®, g. Jereb, otvori zborovanje, iskreno pozdravi
dodle gg. drzavne poslance in bratske akademike slovanske ter naznani,
da so svojo odsotnost opravitili gg. drzavni poslanci: PovSe, dr. Ploj in
Plantan.
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Besedo dobi nato g. Zrjav (,Slovenija“), ki poro¢a nekako sledece:
Vsako leto gre kakor vihra med slovenskim dijastvom. In po praviei
-Kajti krivica se nam godi, da moramo Zivotariti kakor tujei med tujci.
S svojo zahtevo po slovenskem vseudiliféu Se nismo prisli dale¢ naprej.
Pa¢ smo toliko na boljsem, da so sedaj vsaj ovrZeni mnogi ugovori
nasprotnikov. Med temi ugovori se zlasti rad navaja tudi ta, da nas
jezik ni sposoben in Se ni toliko izolikan, da bi bil pripraven za uni-
verzo, toda pri tem nasprotniki ne pomislijo, da samostojno narodno
znanstvo prinese Se le univerza. Drug ugovor — tega se je zlasti oprijel
nauéni minister — proti ustanovitvi je, da se univerze ne smejo snovali
iz politicnih ozirov. Toda ¢e pogledamo nekoliko na Nemsko, videli
hodemo, da je povod ustanovitvam ondotnih vseuéili¢ skoro povsod
iskati v politicnem Zivljenju. Vkljub temu pa so nemske univerze krasno
izvidevale svoj namen, in le njim ima Neméija zahvaliti svoj znanstveni
glas. Govori se tudi, da nimamo srednjih $ol. To je pa¢ lahko: najprej nam
Jih odvzemajo, a potem oéitajo, da jih nimamo. Toda e na teh, kar jih
imamo, godi se dijakom trda, kajti kakor kaZe statistika, dovrsi pri nas
komaj Sestina dijakov srednjedolske Studije. Vzrokov teh prikazni ni iskati
samo pri dijadtvu, saj je oble priznano, da je na$ narod nadarjen, marveé
kje drugod, zlasti pri administrativnem vijaku, ki deluje od znotraj in
nevidno. Zato bi paé¢ bila naloga pristojnih faktorjev, da posvete tem
razmeram ve¢ pazljivosli kakor se je to godilo dosedaj Kako na slabih
nogah stoji ministrov ugovor o politiskih ozirih, nam kaZejo fakti¢éne
razmere po raznih avstrijskih vseuéilid¢ih, kjer pri imenovanju profesorjev
in privatnih docentov zelo vpliva polititna konstelacija, kakor kaze slucaj
Lorenzoni v Insbruku. Slovenec bi ne dobil docenture v Gradeu, ée bi
bil Se tako usposobljen. Vse to pa tudi govori za slovensko vseuéiliste
v Ljubljani in ¢egko v Brnu.

Najvetji pomen univerze za nas Slovence in najvedji argument za
njo obstoji v tem, da smelo trdimo, da je od nje odvisna bodoénost in
reditev naSega naroda. Svoje moc¢i ohranimo potem sebi in tujeu ne
bode ve¢ mogoce, z nadimi lastnimi mocmi pogubljati in duiti nago
narodnost.

Za ustanovitev govori dalje ozir drzave, katera bode na ta nacin
dobila sposobnih uradnikov. Mi zasedamo komaj polovico mest, ki nam
gredo, a pomagati si ne moremo, ker nimamo dovolj za ta mesta spo-
sobnih ljudi.

Drugi, Ze poprej znani razlogi za ustanovitev vseuéilis¢a v Ljubljani
s0: ugodna geograficna lega ljubljanskega mesta, dragocene in bogate,
deloma Se neizérpane knjiznice ter zgodovina Ljubljane.
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Dunaj s ka univerza hoce biti pri nas nekaka centrala in kot taka
zahteva za-se najveé¢ financielnih podpor. Ostati pa hoce pri tem pristno
neméka in profesorji si smejo dovoljevati, s svojih katedrov zasmehovati
vse, kar je slovansko. Dunajska univerza je pa tudi zelo prenapolnjena,
in posledica je, da se povsod kaZejo nedostatki glede prostorov v posa-
meznih institutih in glede knjiZznic. Slovenski dijaki to pomanjkljivost ob-
cutijo zelo, ker jih kar odganjajo od institutov ,zaradi pomanjkanja
prostora®. Moderna struja pa ravno zahteva, da bodi sredid¢e poucevanju
institut in osebno obé¢evanje dijaka s profesorjem, ker s tem se pospeduje
najbolj samostojno razmidljevanje in znanstveno raziskavanje. V Nemdéiji
se je tem modernim zahtevam ugodilo Ze precej, pri nas pa ni o tem
ne duba ne sluha. Nasledki teh razmer so, da trpimo vsi dijaki, Nemci
kakor Slovani, ker so prostori prenapolnjeni.

Zato tudi zahtevamo, da naj se ustanové provincialna vseucilisca,
da se razbremene sedanja. To se Ze skoro lahko zgodi z denarjem, ki
bi se porabil za razirjenje in ustanovitev razliénih institutov. Na ta na-
¢in bode usltreZeno Zeljam po ustanovitvi takih univerz, ustrezeno pa tudi
obstojeéim vseudiliséem, ker se bodo lazje razvijala vsled manjgega Stevila
dijastva. (Zivahna pohvala.)

Nato precita predsednik dosle brzojavke:

[z Ljubljane so brzojavili odborniki ,Slov. krs¢. soc. zveze“: Ime-
nom drudtev zbranih v ,Slovenski kr§¢ansko-socialni zvezi“ pridruzujemo
se navdufeno Vasim sklepom. Slovensko ljudstvo stoji z Vami!

Gradec. — Iskreno pozdravijamo shod slovanskih dunajskih akade-
mikov v prilog slovenskemu vseudiliséu. — ,Triglav*.

Praga. — Zavedno slovensko dijastvo pri vstrajnej borbi za najvij
izobrazevalni zavod iskreno pozdravlja — Zupan Hribar.

Ljubljana. — Za pravico naroda zdruZene slovenske akademike
pozdravlja — urednistvo ,Slovenca®.

K besedi se javi zatem g. Grafenauer (,Danica“), ki govori priblizno
nekako tako le:

Slovenci smo paé poniZen narod. Biti mora Ze zivljenjsko
vpradanje za nas, da se vzbudimo. Tako vitalno vprazanje pri Slovencih
je ustanovitev vseucilidéa v Ljubljani. Ta velevazna zadeva je vendar
vzbudila slovensko ljudstvo in raznetila duhove po nasi domovini. Narod,
ves narod je zahteval lansko leto, da naj se mu di slovensko vseu-
cilidce.

Naj govore nasprotniki o nas karkoli hocejo, dejstva ne morejo
spraviti s sveta, da se nade ljudstvo zaveda, kake vaznosti je zanj najvigji
uéni zavod, na katerem se vzgaja in izobrazuje akademitna mladina.
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Univerze pa, katere pohajati so slovenski akademiki prisiljeni, niso to, kar
bi jim morale biti, niso ,alma mater“, ampak prave macehe.

Dobro se zaveda slovenski narod tudi velikanskega kulturnega
pomena, ki bi ga imelo slovensko vseuéilif¢e ne samo zanj, ampak tudi
za vse juznoavstrijske deZele.

Navelicalo se je tudi nae ljudstvo, posiljati vsako leto nemkim
mestom velikanski tribut blizu pol milijona kron, da ta denar porabljajo
nadi tlacitelji, da ugonobe tem lazje in vpropastijo naso narodnost v
nadi lastni domovini. Zato pa je glasno odmeval klic po slovenskem vse-
uéilisétu od mestnih zidov bele Ljubljane do najskritejSe koée bohinskih
hribov in Bele krajine, od svetovnega slovenskega mesta ob Adriji do
uboge, teptane Koroske in do zelene étajerske. Stevilne obéine in drudtva,
razni shodi in javni zastopi, na éelu jim deZelni zbor kranjski in obéina
ljubljanska, so povzdignili svoj glas, da zahtevajo od vlade uresnicenje
nadih tezenj, ne samo nasih teZenj, ampak vseh avstrijskih slovanskih
narodov. 242 kranjskib, 20 korodkih, 170 3tajerskih in 56 primorskih in
dalmatinskih obéin, skupaj 488, je poslalo peticije vladiza ustanovitev slovens-
kega vseuciliséa. Res lepo &tevilo, ki kaZe, da to zahteva ves narod slovenski.

Tudi naZa delegacija v drZavnem zboru se je postavila v boj za
to najvitalnejSo zahtevo nadega naroda. Toda brutalna sila vecine je
kakor Ze veckrat poprej tako tudi tedaj pokopala opraviene Zelje. Kaj-
pada to me more in ne sme ovirati nadih zastopnikov, da ne bi i v bo-
doée zopet in zopet ponovili isto zahtevo, dokler ne bodejo iz8li iz tega
boja kot zmagovalei ne samo moralno, ampak tudi v istini!

Ogromno &tevilo peticij, katere je poslal na$§ narod po razliénih
korporacijah na uéno upravo, kaZe jasno, kaj hoce naSe ljudstvo od
vlade, in poslancem kot zastopnikom narodove volje je s tem dana do-
lodena pot. Kakor so dosedaj poslanci nastopali slozno in edino v tej
zahtevi ter skupno stali na braniku narodoih pravic, tako naj bi posto-
pali tudi v prihodnje. Ob tej priliki tukaj zbrano slovensko dijadtvo jih
pozivlja in prosi, da naj bi nikdar ne izpustili izpred o¢ij te eminentno
vseslovenske zadeve in da naj ne odnehajo prej, dokler se jim ne po-
sredi izbojevati nam slovenskega vseudiliséa v Ljubljani.

Danes pa nismo zbrani na tem mestu samo dijaki slovenske narod-
nosti, prihitelo je nase zborovanje tudi dijadtvo drugih slovanskih ple-
men, hote¢ s tem pokazati, da je pripravljeno v vseudiliski zahtevi pod-
pirati nas ubogi narod, in da smatra ustanovitev slovenskega vseundilis¢a
tudi za svojo zahtevo. Kakor so to storili nasi bratski tovarisi akademiki,
tako upamo, da bodo tudi njihovi poslanci podpirali na pristojnem mestu
nase teinje. Za to jih prosi vse slovensko visokoSolsko dijastvo.
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Slednji¢ si moramo priboriti zmago!

In ko bode vzrastlo enkrat v Ljubljani poslopje z napisom ,Slo-
vensko vseutili§ée“, potem pa¢ ,vremena Kranjcem bodo se zjasnila in
mil’ge zvezde kakor zdaj sijale“. Potem bodemo vkljub valovom sovraZnega
morja stali kot trdna predstraza slovanstva in vsakemu sovragu bodemo
lahko zaklicali:

Grom in peklo, prazne vade proti nam so steke!

(Burno pritrjevanje in ploskanje.)

Naslednji govornik g. Kobal (.Sava‘), omenja zlasti, da se zadnje
dase vprasanje o slovenski univerzi ponavlja nekako paralelno z vprasanjem
italijanske univerze. Razlika pa obstoji v tem, da se njihove Zelje blizajo
uresnicenju, dodim tega o sebi ne moremo trditi. Za nas nima vlada
drugega, nego stilistitno lepo ubrane besedo, a dostikrat Ze tega ne. Kar
so nam prinesli zadnji dnevi, zahteva od nas, da smo cujeti. Znano je
namred, da je nautni minister obljubil [talijanom, da se jim v najkrajSem
¢asu odpre samostojna pravna fakulteta, kar dokazuje dotitni ministrov
veskript akademijskemu senatu v Inomostu. To dejstvo nas samo na sebi
ne razburja. NaZe stalidte ni staliéée Jovinisticne zavidljivosti, temvet naSe
staligée je: vsem narodom dobro! Toda med tem, ko vlada obljubuje
Ttalijanom pravno fakuteto, nima za nas niti. besede.

Da, e veé. Na slovenskem ozemlju naj se skaze [talijanom dobrota.
Trst ali Gorica sta baje odlotena kot sedeZ bodoti ladki fakulteti. Na
slovenskih tleh se bode gradil ,Zwing-Uri¥, gotovo ne nam na korist, pac
pa lagki iredenti. To bode obtutil nas narod prav Zivo! To je atental v
pravni drzavi. Zato pa protestiramo kar najodlotneje, da se zahtevajo od
nas take Zrtve!

Z ustanovitvijo italijanske pravne fakultete preti velika nevarnost
za ustanovitev slovenskega vseudiliféa. Kajti vlada se bode izgovarjala,
da nima denarja, to se pravi, za Italjane ga bode paé¢ imela, ne pa
istodasno za nas. Ravno to pomenja za nas veliko nevarnost, in od tod
tudi naga bojazen. Nauéni minister je baje neko& odgovoril italijjanskim
poslancem, da jim ne more prej dovoliti univerze, dokler ni dal Slo-
vencem nekaj narodnih koncesij. Koliko je na tem resnice, ne vemo, a
kar vemo, je to, da moramo odloéno protestirati proti nameravani na-
pravi italijanske pravne akademije na slovenskih tleh. (Navdueno pri-
trjevanje.) .

Konecno predlaga govornik sledece resolucije, ki so bile vsprejete

soglasno:
. 4
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Resolucije:

1. Slovansko dijastvo dunajsko, zbrano na shodu v ,Ressource*
dne 14. maja 1903. . pozivlja visoko c. kr. vlado, da nemudoma ukrene
vse potrebno za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani. Pri tem jo
opozarja na spomenico, v kateri je Ze leta 1901 utemeljilo nujno potrebo
po slovenski univerzi v Ljubljani: ustanovitev iste je neobhodno potrebna
za kulturni in malerijelni proevit jugoslovanskih narodov, znanost pridobi
z njo novo sredice, drzava pa zares sposobne uradnike.

2, Slovensko dijaitvo dunajsko moc¢no obéuti nedostatke, ki so
pastali na univerzah avstrijskih, najbolj pa na univerzi dunajski sedaj,
ko prebaja pouk iz dogmatiéno-praktiskega v teoretiZko-akademiSki. ki
se naj goji v institutih. Izmed nedostatkov, ovirajoé¢ih moznost moder-
nega, teoretitko akademiskega pouka, je najvecji prenapolnjenje nase
univerze, ki je v mnogih institutih naravnost neznosna. Razbremenitev v
korist novih provincijaljnih univerz: — slovenske v Ljubljani ter ceSke
v Brou, ki bodo z manjdim $tevilom slusateljev laZje ustrezale svojemu
namenu, — se nam vidi nujno potrebna, da se bodo 3tevilnejsi mogli
navajati k samostojnemu znanstvenemu raziskovanju, in da nastane med
zavodi blagonosno tekmovanje v znanosti — kar bo slorila vis. vlada
tem lazje, ker ne ustreze s tem le dijastvu, ki bo i potem obiskovalo
dunajsko univerzo, in sebi olajda spopolnitev tega zavoda, marveé zopet
enkrat ustreze Zivemu klicu po enakopravnosti slovanskih narodov.

3. Slovansko dijastvo odlo¢no protestuje proti temu, da bi se
prelozila italijanska predavanja v Inomostu na slovenski teritorij, v Trst
ali Gorico, ker meni, da bi Nemcem na ljubo sklenjena preloZitev na
slovenska tla bila nasilno Zrtvovanje slovenskega naroda, in pa, da se
slavi s tem ustanovitev slovenskega vseucilii¢a v Ljubljani v nevarnost.

4. Te sklepe sporoéi dijaitvo po posebni deputaciji ekse. gospodu
nau¢nemu ministru.

5. Jugoslovansko dijadtvo dunajsko pozivija s lem vodilne faktorje
med narodom in pred vsem gg. poslance jugoslovanske, da zastavijo vse
svoje sile v realizacijo nadih zahtev, ostale gg. slovanske poslance pa
prosi, da njihovo akcijo izdatno podpirajo.

Imenom poslancev sta nato shod pozdravila g. drz poslanec Kar-
bus (Ceh) in Ferjanéié, izmed drugih slovanskih dijakov pa so govorili
gg. Ivanovié (Srb), Kiseljak (Hrvat), Kos (Poljak) in Javoslav Repa (Ceh).
Vsi so zagotavljali Slovencem svoje simpatije v borbi za narodne pravice
ter jim obljubili, da jih bodo podpirali v akeiji za ustanovitev slovenskega
vseucilidta v Ljubljani.
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Koneéno se oglasi k besedi e é. g. Slavi¢, kateri zlasti povdarja,
da je lansko leto ob priliki interpelacije za slovensko univerzo nauéni
minister izjavil, da principielno ni proti ustanovitvi. Znano mu je tudi
iz zanesljivega vira, da je naucni minister odgovoril italijanskim po-
slancem, da Italijanom ne more prej dati univerze kakor Slovencem. —
iz teh dveh dejstev sledi: Te dni je obljubil nauéni minister, da se za
Italijane osnuje posebna pravna fakulteta, torej mora ustanoviti tudi za
Slovence juridiéno akademijo. To je Slovencem dolZzan ne samo zaradi
dane 'obljube. ki jo mora drzati, ako hoce biti dosleden, ampak tudi iz
enakosti vzrokov. Saj smo tudi mi imeli Ze pred davnim tasom pravne
kurze v Gradcu, pa smo bili iz Gradca izgnani, kakor so izgnani Italijani
sedaj iz Insbruka, le s tem razlockom, da so Italijani takoj dobili kom-
penzacijo, do¢im smo Slovenci $e dosedaj brez nje. Toda zdaj se nam
mora ugoditi, ée hole ostati vlada dosledna. — Koneéno omenja go-
vornik, da naj se razmotriva vpraZanje, kako bi bogoslovno udéilisée v
Ljubljani dobilo pravice akademi¢nih bogoslovnih fakultet, kakor jih imajo
solnograsko in olomusko bogoslovno udiliste, S tem bi bogoslovna znanost
mnogo pridobila.

S tem je bil dnevni red koncan.

Navdugeni zborovalei so 3e zapeli .Hej Slovani* in se potem
mirno zazsli.

Dal Bog kmalu zmago! A. K.

SUE

Glasnik.

Abitarijentom. ,Danica* je koncem junija t. L izdala sledeci

poziv na tovariSe abiturijente:
Tovarisi!

Le malo ¢asa Se, in stopil bo pred Vas sveéani in vaZni trenotek,
ko zapustite mesto, kjer ste dobili prvo izobrazbo in se podaste v Sirni
svet. Varna roka uditeljev in vzgojiteljev Vas ne bo veé vodila v Zivljenju
— svobodni, prosti boste.. Pred Vami se odpira svet z vsem svojim
bleskom in éarom. Stojeé¢ na razpotju boste morali voliti med desno in
levo. — — — V tem vaZnem trenotku se obra¢amo do Vas.

Slovensko katolitko akademi¢no drudtvo ,Danica“ Vas vabi v svojo
sredo Niti boji z odlo¢nimi nasprotniki, niti zahrbtne spletke klevetnikov
jej niso mogle &odovati, nasprotno, ljute borbe so pokrepile njeno moé.
Dokazala je ,Danica*, da so njeni nazori zdravi, da stojé na trdnem
temelju.

4‘
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Prava in sicer edino prava so nasa nacela, saj temeljé na neovrznih
veénih resnicah. Pravo je nade prepricanje, ker ima svoj izvor v vecni
Resnici, in nam daje v plogni duSevni anarhiji moderne dobe varno pri-
stani¥fe. Mi vemo ceniti pomen religije, ne samo za preprosto ljudstvo
ampak tudi za prosvitljeni del naroda, poznamo njen mogoém vpliv na
¢lovekov duh in njegovo srce, zato smo jo sprejeli kot princip, po katerem
ravnamo ne samo svoje notranje ampak tudi javno Zivljenje.

Vera ni zasebna stvar, ampak prvi in glavni pogoj za obstoj

drzave, za sreco ¢loveske druzbe in naroda. Ako kaka druzba — bodisi
drzava ali narod — prezira vero ali se bojuje proti njej, izginjajo v njej

tudi pojmi pravi¢nosti, zvestobe, medsebojnih dolZnosti, izginja javni red,
zakaj vera je najmocnejda za&citnica pravice in druZabnega reda, edini
temelj drzave in druzbe. Kjer se izlira vera iz javnosti, tam se korum-
pira druzba, po njej pa tudi posamezniki in s tem je izpodbit temel]
druzbe, ki postane prej ali slej Zrtva splodne propalosti in anarhije.

Princip katolitke vere je temelj nadih nazorov. Prepri¢ani smo, da
more nad katoliski narod le v Zivi veri upati bodoénosti in lepSih dni
Vera je preZela narodovo umovanje in ¢ustvovanje, vera mu daje krepko
moralno oporo v nesretah, v veri ii¢e tolazbe. Vera je mmogo pripo-
mogla, da se je redil gospodarskega in narodnega pogina. S tem pa je
tudi jasno zacértana pot, po kateri moramo hoditi, da ne izginemo v
morju sovraznikov.

Ocitalo se nam je, in $e vedno se ¢éujejo glasovi, da ne ljubimo
odkritosréno svojega naroda, da zatajujemo domovinsko ljubezen na ko-
rist katoliskega prepri¢anja. Toda tudi v nasih prsih utriplje slovensko
srce, in mogoce topleje kot ,absolutnemu narodnjaku<, saj imamo mi
globlje nagibe kot oni. Naa ljubezen do naroda ne sloni samo na ne-
gotovem, meglenem nagibu narave, ki nas sili, da ljubimo rodno grudo,
kateremu pa moremo brez vsake obveznosti slediti ali pa ne, mi ljubimo
svoj rod in svojo domovino, ker je to volja Zacetnika nafe narave, ki
je po razodeti veri potrdil naravni zakon, ki ima ravno vsled te najvije
avtoritete tudi moralno obveznost. Brez Boga, stvarnika naSe narave, pa
pnima naravni zakon, ki bi bil tedaj samo gola igra¢a slucaja, nobene
veljave, torej tudi ono nagnjenje ne, ki nas sili v to, da ljubimo svoj
jezik in svoj dom. Ne samo da vera in ljubézen do cerkve nista na potu
ljubezni do domovine, sta jej ravno nasprotno v najkrepkejSo oporo.

A Cetudi iskreno ljubimo svoj rod, zato 3e ne sovrazimo drugih
narodov, ker se to ne strinja s kricanskimi nateli. Vsak narod ima pra-
vico do obstoja po bozjem in naravnem pravu, ki ga ne sme nihce
kesiti. Kakor tedaj najodloéneje obsojamo vsako posezanje v pravo in
last nafega naroda od katerekoli strani, tako nam je tudi popolnoma
tuje tako rodoljubje, ki istoveti ljubezen do slovenskega naroda s slepim
zani¢evanjem in sovradtvom do vsega, kar ni slovansko.

Dobro vemo, da more samo tak narod upati sreéne bodoénosti in
uspedno tekmovati s sosedi, ki stoji na vidku duSevne izobrazbe. Narod
izobraziti, to je Zelja vsakega, ki ga ljubi res iz srca in Zeli njegov na-
predek. Nacelo, da je omika le privilegij gotovih stanov, ki je bilo e
pred kratkim v veljavi, je danes padlo s tokom casa. ,Danica“ pa si



1X. (lasnik. 117

Steje v nemalo zaslugo, da je prvo slovensko akademiéno drustvo, ki je
vedno in odlotno povdarjalo svoje demokraticno stalid¢e in tako zaneslo
demokratiéno gibanje med slovensko dijastvo. ,Pojdimo med narod !* to
je bil klic ,Danice* od njenega prvega zatetka do danes, ob casu Ze, ko
ostalo slovensko dijagtvn na to &e niti mislilo ni. .Danica- si Steje v
cast, da je vedno delovala po tem nacelu, dasi so bile njene moti sprva
skromne, in delovala bo tudi v bodoée, tem bolj ko njena moc raste od
dne do dne.

Pred vsem pa je nam Slovencem treba najvi§jega kulturnega
sredidfa, slovenskega vseucilid¢a. Zato si je .Danica« postavila v svoj
program, da deluje z vsemi svojimi moémi in sredstvi na to, da ta
zahteva nikdar ne utihne, ampak da se razvije boj za to misel po
vsem slovenskem ozemlju do najskritejSe slovenske koce, dokler ne dobi
na§ narod svojega lastnega najvi§jega izobraZevaliséa v kulturnem
svediséu slovenske domovine. Zastavili smo in bomo vse svoje modi
v ta namen vedoé, da se ljudstvo le tedaj zaveda svoje narodnosti, de
je tudi izobraZeno. Le prosvitljeno ljudstvo bo znalo ceniti svoji svetinji:
vero in narodnost!

Tovaridi! To so nasa nacela, naSe misli! Neomajano je na3e
versko prepri¢anje, neugasljiva ljubezen do rodne zemlje in bratov po
kevi in jeziku.

Odkrilosréni stopamo pred Vas, vabeé Vas v svojo sredo. ,Danica“
Vas bo skugala peljati po poti do edino pravih ciljev, pomagala Vam bo
ohraniti in okrepiti versko prepri¢anje, oblaziti in poglobiti Va%o domo-
vinsko ljubezen, ,Danica® Vam bo varno zavetje sredi nevarnih, pogu-
bonosnih valov velikomestnega zivljenja. Mogoce se tezko odloéite, ker
Vas bodo napadali nasprotniki. Ne stradite se! V ognju se disti zlato!
Komur je za nacela, ne bo poslusal zabavljanja. Nasa pot ni lahka,
treba je mmnogo zrtev, a moZz natel se Zrtev me boji. .Danica® Vas
popelje do zmage.

S slovenskim pozdravom! Na delo kritansko!

Odbor slov. kat. akad. drustva .Danica® na Dunaju.

Hrvatsko-kat. akad. drustvo ,Hrvatska®. 12 maj je bil vele-
pomemben za zgodovino jugoslovanskega dijastva, bil je rojstni dan
prvega hrvatskega katoliskega akademicnega drudtva ,Hrvatska“. VaZen
je ta ¢in za Hrvate, ker nam daje porodtvo, da tudi mej njimi zaéne
zmagovali Oni, za kalerega so Hrvatje neStetokrat prelivali sréno kri, za
kar so si priborili ¢astni naslov ,antemurale christianitatis®. Nadi bratje
in tovaridi so se odlotno uprli polovi¢arstvu, pod katerega pokroviteljstom
so se 8irili med bratski nas narod krivi in pogubni nazori, padala javna
in osebna morala. Krepko so nastopili proti razjedajodemu vpliva libera-
lizma, ki ni $kodoval Hrvatom samo v dufevnem obziru, ampak jih
privel skoro na rob gospodarskega propada.

In koliko je bilo bolnega v akademiéni mladini! Koliko talentov
je bilo pokopanih, koliko mo¢i narodu izgubljenih, koliko mladih moZ
moralno uniéenih!
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Takoj, ko se je raznesla v javnost vest, da se ustanovi katolitko
hrv. akad. drudtvo, so se od mnogih strani éuli neprijazni glasovi. a
radi tega ustanoviteljem nikakor ni upal pogum, in 12 maja t. L se je
ob 4. pop. vrdil v prostorih .Danice* ustanovni zbor .Hrvatske®.

Otvoril ga je g. phil. Butkovié¢ prisréno pozdravljajoé dosle tovarise
in prisoine Danicarje, priblizno sledece:

O potrebi kat. drustava sam opcenito govorio u »Zori* (Br. 1. t. g.),
no nekoji jo# uvijek ne znaju, kakvu drugu poblizu svrhu ima naSe
drudtvo osim katolike odgoje, jer danas se traZi svuda vanredna praktic-
nost. Odgovaram primjerom: U Zagrebu je doslo kod dijadtva — jamacno
po krivom izve§lanju raznih listova — do prosvjeda nepravednog proti
savjesnog i zakonitog postupka biskupa Stadlera. Novine javljaju, da su
se neki katolici tome protivili, te da se osudi samo postupak njihova
sveuéilidnoga rektora i madjarska pohlepa za hrv. pravicama. Bili su u
manjini i njihov se glas izgubio u moru vecine. Slicno je valjda islo i
u Gracu, gdje je sastav resolucije malko pruziviji. Katol. mislenje je ostalo
zaguSeno, jer katolici nisu bili organizirani. Treba dakk katol. drustava!

Predbacuju nam, da nosimo neslogu, da se cijepamo. Imaju pravo.
Rugimo, dijelimo, i cijepamo, a §to? Cijepamo kriva liberalna nacela,
koja nas hote& nec¢es vode k propasti, koja ruse svako pravo, koja ruse
svaku objektivnu istinu, koja vode pojedince i narode u ucajni boj, da
pobijedi brutalna sila na razvalinama pravde. Od toga se dijelmo, od
toga se kao katolici i Hrvati dijeliti moramo, dok se od hrvatskoga
domoljublja dijeliti ne moZemo i ne smijemo! 1 tko nam to predbacuje,
ne govori istinu. Ipak je ovdje nesto vrlo zanimiva i pouéna. Od svih
Hrvata na beckim visokim Zkolama 7/8 ih ne pripada nikakvom drustvu.
Nekoji nece niti da se zovu Hrvatima, pa tko se na njih ljuti, tko im
se protivi? Nitko. Tu su Srbi svojim drustvom, pak? Nista Tu su se
napokon ove godine spojili jugoslavenski Zidovi, i sve na mir. DiZe se
eto i nade hrvatsko katolisko .drustvo, i toga treba oboriti ili .brutalnom
silom ili spletkama®. Oni prvi se ne priznaju Hrvatima, cega mi ne
smijemo kazali, pa na prve se ne ljute, a mi im nismo po ¢udi. Jasno
je dakle, da je tu Hrvatska i hrvatstvo gola fraza, i da napadaj ide na
katolicku vjeru. Drago nam je, da se spoznamo.. ..

Opet i opet moram, da se zahvalim bratski ,Danici*. Ona djelima
pokazuje, da joj je stalo do katolitkog nacela. Nje najznamenitiji
tas je njezino ustanovljenje, ustanovljenje ,Hrvatske* stupa u njezi-
nom Zivotu na drugo mijesto, jer da njesmo kod nje nasli zaklo-
nidta, ne znam, bi i mogli ve¢ danas drZati nadu ustanovnu skupstinu.
Do sad sam od svakog ozbiljnijeg ¢ovjeka ¢éuo s pohvalom govore
o ,Danici“*. Da su istiniti osvjedoéio sam se, ¢im sam prvi put
stupio u njezine prostorije, a danadnji dan to i vama svima svjedoéi.
Ustanovljenje ,Hrvatske u prostorijama .Danice® izajed-
niéki radu ,Zori* na temelju neoborivih katoliékih nacela
znaéi pravo sjedinjenje hrvatsko-slovenskog éuvstvovanja,
onaj pravi napredak, spajanje sila u borbi za pravo.
Jedino na ovom osnovu ima svoje pravo znaéenje lijepa
pjesma: Slovenac i Hrvat za uvijek brat i brat!:
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- Samo ob sebi je umevno da so iskrene besede govornika vzbudile
navdufeno pritrjevanje pri vse navzocih.

Drustvena pravila so bila soglasno vsprejeta . ...

.Danica® in .Zarja* ste dobili posestrimo ,.Hrvatsko“. Kateremu
vernemu akademiku ne utriplje srce veselja, ée dobi tovarisa, ki hrepeni
po istih vzorih? Kako se ne bi radovali, ko se pridruZi na3ej ceti krdelo,
majhno sicer po Stevilu, a tem krepkeje po odloénosti in Zivem juZnem
ognju navdudenosti za sveto stvar. Mi spoznavamo v polni meri vaznost
in pomen novega bratskega drudtva, kajti .Hrvatska® nam je porok, da
vzajemnost mej Hrvati in Slovenci ne bo obstajala samo v zalrjevanju
mejsebojne ljubezni, ampak v resnem pozitivnem delu na kulturnem polju
v moralni prospeh in gospodarski proevit obeh narodov, in to na temelju
veénih resnic, bozjih zakonov.Zato klitemo mladi posestrimi iz dna iskre-
nega srca: Vival. crescat, floreat ,Hrvatska“: K-&

Pobalinstvo. Neki liberalni hrvatski dijaki, ki ne morejo prebo-
leti tega da se je ustanovilo krv. kat. akad. drustvo, so na prav krasen
nadin prokazali svojo izobraZenost in slavnoznano .liberalno® misljenje.
Razglas ,Hrvatske® v avli je bil kar prvi dan ozaljan z nekimi prav
neslanimi opazkami, ki so pa bile zopet zabrisane — menda je bilo
kakega tovarisa onega pogumnega boritelja za ,liberalno* idejo sram
tolike duhovitosti in jo je skus! spraviti s svela, (izbrisal jih namreé
ni noben ¢lan ,Hrvatske*). Kmalu na to so pa zopet gledale z razglasa
beseda v pristni hrvadéini n. pr. ,Mar§“! in nekdo ga je skusil celo
raztrgali, pa se mu ni popolnoma posretilo. — No z vsem tem
,Hrvatske le ne bodo spravili s sveta, ampak s tem prokaZejo samo,
kako krvavo potrebujejo hrvatski visokoZolci katolisko drustvo. Zakaj se
kaj takega ni zgodilo razglasu jugoslovanskih ¢ifutov?! No, pa saj ni
liberalcev med Hrvati!! J. G,

»Novi List* u Rijeci. Kad se nekomu neilo pise, pristojnost
zahtijeva, da mu se to javi, e da se uzmogne i braniti. Mene je istom
jedan prijatelj upozorio, da me je neki -k (klevetnik!) potastio n ,Novom L.*
s cijelim stupcem. Narudio sam dotiéni broj (od 22. lipnja t. g. br. 137),
na 3to sam g. urednika pismom od 3. t mj. zamolio, da uvrsti u .N. L.*
slijedeci ispravak i da mi posalje dotitni broj.

1. Nije istina, ,da sam ja doZ%ao ovamo u Bet po nalogu svoga
biskupa, da osnujem ovdje neku klerikalnn stranku® (Rijeci pod navodnim
znakom su u dop su ,Novoga Lista“).

2. Nije istina, da ,sve §to radim, radim po ,viem' nalogu®, izuzev
da se taj vidi nalog smatra moralni zakon i glas savjesti.

3. Nije istina, da sam htio, da se .Novi L.* i .Slov. N.“ iz ,Zvo-
nimira® izbace, nego sam traZio, da se radi objektivnost prema ,Soéi* i
Slov., N.“ naruéi i ,Slovenec®,

4. Kleveta je, da je ,obedivanjem nov&anihnagrada uspjelo
pribaviti pristada za drustvo Hrvatska*“.

5. Istina je, da na§ proglas kaZe, ,da se prava znanost moZe gojiti
jedino u katol. vjeri¢, a nije istina, da se tvrdi, ,da éemo naSemu narodu
jedino tako pomodi, da stupimo u drustvo ,Hrvatska®.
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6. Istina je, da sam htio, da se drudtvo zove ,Vjera®, ali drugovi
su odlucili drukéije ; nije dakle istina, ,da ¢itav taj pokret, nije nista drugo,
nego rad jedne osobe*.

7. Priznajem, ,da sam ograniten i normalan ¢ovjek®, dok je g.—k
ovim (t. j. u Nov. L.} duboko zagreznulim dopisom htio silom dokazat,
da je ,neograni¢en“(!) i ,abnormalan“(!); dobro da se nije potpisao
cijelim imenom !

Do danas jo$ ne dobih zamoljeni broj ,Nov. Lista s ovim ispravkom,
pa je opravdan zakljutak. da je g. urednik moj ispravak i molbu bacio
u ko§, a ako je to istina. onda g. urednik dostojno .parira® klevetama
g. — k. Gospodine K., za ,ludorije“ se ide do sablje i krvave glave, a
za ovakove klevete?... (Do ,Novoga Lista“! op. isprav.). Ako neka
gospoda misle, da se s neistinama radi za dobro naroda, neka znaju, da
ih je hrvatski narod ve¢ davno osudio sa zlatnim rijetima: u laZi su
kratke noge. Butkovié,

Drustve jugoslovanskih Zzidov. ,Vsi sloji naega v zadnjem
¢asu hudo zatiranega naroda so Ze organizirani samo mi jugoslovanski
Zidje smo zaostali*, tako nekako se zacenja oklie jugoslovanskih zidov,
* ki je nabit v avli. Vse je Ze organizirano a vendar se ni nié éulo o tem
pokretu. Kako tudi, saj zidje niso katoliki, kateri edini morajo preslisati
nebroj zabvl ic, ¢e se upajo javno nastopiti. Vse seveda v imenu svobode
in napredka! Oklic je objavljen v nem&kom in hrvatskem jeziku. Ce pa je
tudi kaj drugih jugoslovanskih dijakov v drudtvu, %e ne vemo. D.

»sSava‘’. Dobili smo novo slovensko akademiéno drudtvo s starim
liberalnim geslom in programom: drudtvo slov. svobodomiseclnih akade-
mikov na Dunaju ,Sava“. Geslo se glasi: ,Vse za narod in svobodo.*
V avli je nabit precej voden oklic, ki vabi k vstopu. Ne vemo, kaj bo
sedaj z dr. Tavéarjem. On je ¢astni ¢lan ,Slovenije, ,Savani® ga
bodo pa seveda hoteli tudi imeti, tem bolj, ker se je to drudtvo ustanovilo
popolnoma po njegovih intencijah in je on celo s telegramom pozdravil
ustanovni shod. Vse svobodomiselno napredne, radikalno liberaine dijake,
ki to svetovno mravljid¢e premotrivajo svetovnokritiénim o¢esom, nadljudi.
inteligenco med inteligenco, kratko receno — frakarje vabimo k vstopu.

Shod za slovensko vseucilisée v Pragi. Dne 24 maja 1903 je
bil shod slovenskih akademikov v Pragi za slovensko univerzo v Ljub-
ljani. Zastopani so bili vsi slovanski narodi. Razun rektorja, protektorja
in dekana medicinske fakultete, se je shoda udelezil prijatelj slovenskega
naroda prof. dr. Chodonsky, ki je bil tudi predsednik shoda. V imenu
Slovencev je govoril g. Staré in g. Lavrencié, v imenu Srbov g. Radoman,
v imenu Hrvatov g. DonZevi¢ in v imenu Cehov g Cermak. Sklenjenc
resolucije se glase: ,Slovensko dijastvo zbrano na mani-
festaénem shodu v dvorani univerze Karol-Ferdi-
nandove dne 24 maja 1903, prosi c. kr. viado: 1. Da ustanovi
slovensko univerzo v Ljubljani in sicer brez vsega obotavljanja in tako
vstreZe temu opravicenemu postulatu in resniéni potrebi slovenskega
- naroda. 2. Da z upeljavo italijanske univerze v Trstu ali Gorici ne izdaje
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na milost in nemilost domadi slovenski zivelj laski nenasitnosti. 3. Dijastvo
pozivlje vse slovanske drzavne poslance, da prisilijo vlade, da dovoli do
sedaj najbolj zatiranemu slovenskemu narodu to, kar mu gre po boZji
in avstrijski postavi. 4. Dijadtvo pozivlje vse slovanske poslance k edinosti
glede vseh sedaj akutnih postulatov slovanskih, ki so: slovenska univerza
v Ljubljani, ¢e§ka univerza v Brnu in rusinska univerza v Lvovu. — Po
shodu okoli poldne je &lo dijadtvo k Narodnem gledis¢éu in tukaj se je
‘odkrilo in zapelo: ,Kje dom je moj“. Policija je bila sicer za petami,
a ker ni bilo nobenega nemira, se je umaknila. Po imenovani pesmi so
se razdli in ko so &i memo nemskega kazina, so nemski dijaki ostentativno
kazali svoje kape, a nasi visokoSolei niso na to kar ni¢ reagirali. J.

Nadomestilo za ¢esko vseuncilisce v Brnu (?) Profesorski kolegij
¢eske tehnike v Brnu se je nedavno posvetoval o ponudbi vlade. naj bi
se kot nadomestilo za cesko vseudilifée za sedaj ustanovil poljedelski
oddelek pri ondotnem tehniénem institutu (?). Kolikor je znano, niso
ukrenili profesorji ni¢ odlocilnega. Spozna se pa iz te vesti, da vlada
resno misli na ustanovitev Ceskega vseudilid¢a v Brnu Pocasi sicer, a
golovo. lz posami¢nih fakultet nastane slednji¢ le vseutilisce. D.

LaSko vseucilis¢e. 3. maja. V Inomostu je novoimenovani prof.
dr. Lorenzoni z dovoljenjem nauénega ministersiva zacel predavati v
lad¢ini. Nemcem je bilo to seveda trn v peti, povdarjali so nemski znacaj
vseutili¥ta, demonstracija je sledila demonstraciji. Lahi so seveda
posnemali svoje nemé&ke tovarige, in nastale so praveate bitke. To gibanje
je najpreje vzburilo juzne Tirole, a seglo tudi naprej proti jugu v kral-
jestvo, kjer se je kmalu prevrgio v protiavstrijske demonstracije in
vzbudilo odlo¢ne zahteve, naj nasa vlada [taliji odstopi juzne Tirole in
Trst (1) — Da vlada potolazi nase neodreSence, je naucni minester odlo¢il,
da se Lahom da pravna akademija. Gre pa sedaj za kraj. Lahijo zahte-
vajo v Trstu, a Slovenci se vpiramo odlo¢no, da bi se ustanovila ta
akademija na slovenski zemlji. Nato so korodki Nemei sami ponudili
Celovec ali Beljak, a Lahi so to uslugo ,hvalezno* odklonili, in ¢uli so
se fudi mej korodkimi Nemeci samimi odloéni glasovi zoper to namero.
Govorilo se je potem, da dobi lagka pravna akademija streho na Dunaju
po vzoru protestantske bogoslovne fakultete, ki je sicer samostojna v
upravi, a vendar kolikor toliko zdruzena z vseuéiliftem. Slednji¢ pa je
prinesel Irzagki ,Piccolo« vesl, da se je naucéni minister izrazil napram
prof. Mussafiji, ¢e¥ da se vrie pogajanja z trgovinskim ministerstvom v to
svrho, da b1 se Ze sedaj v Trslu v zvezi z trgovsko visoko 3olo ustano-
vila lagka pravna fakulteta. Ob enem pa da namerava ustanoviti ,me8ano
fakulteto za znanost in leposlovje®, ki naj bi podajala ne samo strokovno
ampak tudi splogno izobrazbo. J. D.

Zensko vseutilisée v Ameriki. Neprestano se mnoZi Stevilo
zenskih slusateljic na vseudiliséih. Toda doéim pri nas sede pri preda-
vanjih in v seminarjih moski poleg zensk, so v Amerike protestantske verske
lo¢ine, katerim ta skupnost ne ugaja, vstanovile posebna Zenska vseucilidta.
Tako je vstanovil v Bryn Mur (Pennsylvania) dr. Taylor, pristad loéine
ortodoksnih prijateljev. V znanosti ne zastaja prav ni¢ za drugimi ameri-
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kanskimi vseucili&éi. Obiskovalke so razvriéene v sludateljice, prave dija-
kinje in ,graduirane“. Dijakinje morajo napraviti strog izpit iz lalini¢ine,
algebre, zgodovine, naravoslovja in planimelrije. ,Graduirane“ obiskovalke
dobe lahko prosto mesto kot ,Fellow®“. Teh Fellow-ov na vseucilidéu
v Bryn Mwr je dvanajst, namreé za gricino, latini¢ino, angleSéino, germa-
nistiko, romanistiko, zgodovino, narodno gospodarstvo, modroslovje, mate-
matiko, fiziko, kemijo in tetologijo. ,Fellow* mora stanovati v kolegiju in
dobi vsako leto 2625 fr., zato pa mora dokazati, da je v gotovej stroki
z uspehom preiskavala. J.

Nasprotniki katoliskega vseucilis¢a v Solnogradu. Proti temu
vseucdilidéu so ,prosvitljenci“ zadeli najhujdi boj. Pozvali so vlado. naj
ustanovi drZzavno vseucilide v Solnogradu. Toda to upanje je najbrie
prazno, kajti, kakor se je izrazil knez Liechtenstein, od vlade zahtevajo
sedaj vseudilisée Slovenci, Cehi in Rusini, in njih zahteve bode morala
vlada preje vpostevati, ker so bolj opraviéene nego nemske. Zato na
ustanovitev drzavnega vseuciliféa v Solnogradu ni misliti. — Sedaj
so izdali oglas, v katerem napovedujejo za dobo pocitnic v Solnogradu
znanstvena predavanja, k katerim vabijo dijake od vseh strani. Na celu
vsej akciji stoje vseucilidni profesorji iz Neméije in Vsenemci. Zanimivo
je, da je izmed profesorjev, ki so prijavili predavanja, pretezna velina
iz Nemcije. D.

Odlo¢en korak. Profesorski kolegij katoliske pravne akademije
Velikem Varadinu se je obrnil na nauéno ministerstvo, naj odstavi prof.
sociologa Feliksa Somlo; povod tej tozbi je dalo predavanje, katero je
imel omenjeni profesor v sociologi¢éno-znastvenem drustvu, kateremu
predseduje grof Julij Andrassy. Predmet predavanja je bila evolucijska
teorija in njena praktiéna vporaba. Ker pa je Somlo v tem predavanju
in tudi v svojih spisih razdirjal protiverske in protimonarhiéne nazore,
so sklenili profesorji omenjeno prodnjo. Le dva profesorja sta glasovala
proti temu sklepu. J.

Iz medicinske fakultete. Veckrat se je Ze dogodilo, da je kakega
zdravnika na dezeli zastopal medicinec, ki Se ni dovrdil svojih Studij.
Nolranje ministerstvo je sedaj to razvado odpravilo z dekretom, v kate-
rem ostro prepovednje taka zastopanja. Ministerstvo je poslalo dekret na
vse avstrijske zdravnigke zbornice.

ZivinozdravniSka visoka Sola. Zopet so morali slugatelji te vi-
soke Sole prositi pomo¢i pri ljudskih zastopnikih. Na Ogrskem je namret
ministerstvo ustanovilo 6-meseéni tecaj za podkovace, v katerem naj bi
se li pripravljali za obisk Zivinozdravniske visoke 3ole. Na ta nacin ima
seveda ta tecaj isto vrednost kakor matura. Ogrski profesorji so se pa
branili prevzeti pouk v tem tecaju, toda vlada si je znala hilro poma-
gati. Poslala je podkovade na Dunaj in tukajsni profesorji so morali
prevzeti tecaj, ker so podloZni vojnemu ministerstvu. Slusateljem, ki imajo
maturo, je lahko Zal, da so osem let gladili gimnazijske klopi, ker bi bili
s kovadtvom ravno tako dale¢ lahko prigli.

Boj za naslov ,Ingenieur*. Pred nekaj leti je drzava ustanovila
vi§je obrtne Sole, ki so se jako dobro obnesle. Absolventje so si séasom
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prideli naslov .Ingenieur. To seveda ni ugajalo drugim, ki so zvrsili
svoje $tudije na tehniénih visokih Zolah, ki so torej pred vstopom morali
zvrditi maturo_na gimnaziji ali realki in so vendar tudi imeli samo naslov
wIngenieur“. Ze par let se je zbornica z nauénim ministrom vred trudila,
da odstrani to preporno vprasanje. Sedaj je stvar koncana in glavne
tocke se glase:

Oni, ki zvr§e skudnje na tehnikah ali na rudarskih akademijah, smejo
nositi naslov .Ingenieur.

Slusatelji visoke %ole za zemljedelstvo se razdele na tri vrste. Kateri
zvrde skusnje na gozdnem oddelku imajo naslov: gozdni inz. (Fstw.Ing.),
na poljedelskem oddelku: poljedelski inz. (Ldw. Ing.), na kulturtnotehnié-
nem oddelku: kulturno-tehn. inZ. (Ct. Ing.), Istotako imajo oni, ki zvr3e
poljedelski oddelek filozoficne fakultete na vseudilidéu v Krakovu, naslov
poljedelski inz.

Oni-m, ki so zvrSili vi§jo obrtno %olo in imajo naslov ,Ingenieur® Ze
&tiri leta, bo nauéno ministerstvo na njihovo prodnjo dovolilo ta naslov
tudi v bodote. Drugim pa nauéno ministerstvo lahko dovoli ta naslov,
ako se v svoji stroki posebno odlikujejo. Nauénemu ministerstvu se je
torej pustilo glede tega precej prostosti. D.

Iz Hrvatske. 15 svibuja. Kod same pomisli na ono, Sto se u
Hrvatskoj dogadja, mora da se covjek zgraza. Sva privatna pisma
javljaju o krvavim plodovima madjaronske vladavine. Hrvatska je sli¢na
mjedenom &ovjekn, kojemu size u svaki zglob gvozdena Zica, da s njim
krece, kako zapovijeda sredinji stroj: madjarska ideja. Tko ne ée
da robuje tudjoj ideji, mora pasti. Politika, gospodarstvo, sudstvo, da i
dkola mora da radi za nepravedne madjarske teinje. Rije¢i rektora
zagrebackoga sveucilidta dokazuju, da se i tamo gleda na osobe
vigih licnosti*. Kratko i jasno: U Hrvatskoj vlada era nerada,
nereda i bezzakonja. Mladim ljudima nepravda najprije dodija
i pokret mladezi proti nepravednosti pokazao se kod nje najprije.
Karakteristicno je odvazno postupanje mladjih u prilikama u Hrvatskoj,
jer se ni u Turskoj ne radi oko ,pacifikacije kao u Hrvatskoj: zatvor.
globa, gubitak potpore, progon obi¢na su sredstva za ,§irenje pro-
svjete. Hrvatska je poplavlijena vojnistvom i madjarski ban u
Hrvatskoj ¢e nad zZrivamo pravde s ponosom opetovati: Oderint, dum
metuant!) U svijet se medjutim &re ,sluzbene“ vijesti da u Hrvatskoj
vlada ,mir*. Tko ¢e vjerovati, neka vjeruje, mi volimo vjerovati rijeci
svakoga iskrenoga gimnazijalca nego pedtanskim i drugim
sluzbenim vijestima o stanju u Hrvatskoj. Hruat.

Hrvatsko. Polozaj na Hrvatskem je vsakemu znan, kolikor namreé
more biti znan po ¢asopisih. Omenjamo le nekaj dogodkov ki se ticejo
dijakov. Da bi obgirneje pisali v hrvaskih nemirih, nimano prostora in
menimo, da so se tovarigi Hrvatje Ze gotovo prepricali o nasih simpatijah.

Kot razburljiveji del inteligence so bili dijaki v Zagrebu prvi po
koncu, ko je sirom Hrvatske zadonela zahteva po financijelni samo-
stalnosti banovine. MaZaronska izzivanja z napisi so rodila hude posledice.
Povsod so se dijaki v prvih vrstah borili za pravico in zakon. Zato je
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pa tudi mazaronska strahovlada najbolje pazila na dijastvo, o ¢emur
prica to, da jih je bilo mnogo ,uhvacenih*, ki so sedaj deloma Ze ob-
sojeni, deloma $e v preiskovalnem zaporu, prica pa tudi veliko Stevilo
dijakev-begunov, ki po razliénih krajih is¢ejo zavetja pred ogrsko, oziroma
banovo policijo. Ta slavna policija je ob priliki demonstracij udrla tudi
na univerzo, preiskala vse prostore in ravnala ne samo z dijaki ampak
tudi s profesorji tako surovo, da je rektor Klai¢ zagrozil, da odstopi, ako
se mu ne da zado$céenja. Kakor reéeno se v podrobnosti ne moremo
spudcali, ker tudi vsa stvar Se ni koncana.

23. maja se je na Dunaju zvedelo, da je prisel ban — ali kakor
ga imenuje dr. Potoénjak: ,prosta varalica® — k cesarju v avdijenco.
Ob 7. zvecer je §lo do 500 hrvatskih, slovenskih in srbskih dijakov pred
njegov stan, hotel ,Erzherzog Karl* na Kirntnerstrasse, najobljudenejsi
cesti na Dunaju. Z glasnim Zvizganjem, pfui, pereat in abeugklici so ondi
dali duska svojim ,simpatijam“. Navzoca policija ni mogla v zacetku mnogo
opraviti proli mnozici, ki se je takoj z radovedneZ pommoZila na par
tiso¢, in 3e le dosla pomo¢ je s potegnenimi sabljami demonstante razgnala.
Hotel je bil seveda potem cel veéer in drugi dan izvrstno zastraZzen. Drugi
dan v nedeljo so se demonstracije ponovile ob 1. popoludne pred hiso
grofa Szechenya, kamor je bil ban povabljen na zajutrek. Policija je bila
pa bolje pripravljena in je demonstrante kmalu razgnala. Prvi dan je
bilo pet aretirancev, drugi dan petnajst, vselej po jeden Slovenee, ki so
bili takoj policijsko kaznovani.

Na Dunaju je bil tudi shod vseh Hrvatov po § 2, na katerem so
bili vec¢inoma visokogolei. Razni govorniki so pripovedovali krivice in
nasilstva na Hrvatskem in odposlala se je v prilog banovini sklenjena in
jednoglasno sprejeta resolucija na cesarja. D.

Agustin da Montefeltro.') Ovo sam htio malko drukéije sam
kazati, ali, da neki ,dobro upuéeni® ne kazu, da je sve samo moje,
uzmimo nedto i tudjega: — ,Kad Emilija Skabra prituzi neki Varo,
¢ovieck nepravedan, zlocest, ovako se svrdi sud pred narodom:
Gradjani, Emilije Skabro tvrdi, Varo nijece. Kome vjerujete vi? To je
dostajalo, da se Skabro rijedi optuzbe.“... Danas kod modernih liberalaca
vlada obratna struja: Lump Varo ima pravo, a poStenoga Skabra na
vjeSala! Ncdavno je ,Katolicki list- po svojoj duznosti i praviei prikazao
nekoje  liberalne spletkarije“ prigodom pokrstenja udovice Sale, za to su
nekoji ovdjednji akademicari govorili, da je pisanje ,K.lista+ _podlo¥, dok
. Zastava“, Hrv. Pravo*, -Novi list i drugovi prodaju suhu istinu. O pitanju
sam sam razgovarao s jednim akademicarom iupozorio za na vijest , Obzo-
rovu- iz ,Kat. lista“, ali da! To se ne smije vjerovati, jer je .Obzor* po
njegovom* mijenju malko katolic¢ki. Isto se tako sude i moraju
suditi prilike kod Slovenaca po ,Slov. Narodu“ i ,Soé¢i“, a od ,Slovenca“
oslobodi nas Gospodine! Nije badava Hrvat ve¢ davno rekao: Tko
istinu gudi, gudalom ga po prstima biju. OdvaZni udaraju, a
kukavei im potajno gudalo pruzaju. Zaista razmisljanja vrijedno!

Butkovié.

1) ,Vrhbosna“ t. g. br. 7. str. 125.
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Najnovejsi izum v ,,Ljubljanskem Zvonu‘ (Maj 1903 str. 269)
ali .kako se kaze mesec v vodi®.

Pred 400 leti je govoril Luter: rtolle Thomam, et delebo ecclesiam®.
Toda ni $lo do 1903. leta, ko se je to posretilo g. Francu Drgancu.
Kako pa? Naj govori  Ljub. Zvon-: ,Tomaz Akvinski — prvi sovraznik
klerikalizma®. Zakaj? On je prvi modroslovee, ki je locil filozofijo od
teologije, oziroma kricanskega razodetja; v filozofiji deluje razum, a ,,impos-
sibile est per rationem naturalem ad cognitionem divinarum personarum
pervenire“. Prav tako, g. Derganec! Se nekaj! V katekizmu ¢itamo: Po
svetem pismu vemo, da so tri boZje osebe. Torej? Toraj tudi katekizem
je ,prvi sovraznik klerikalizma®. Se veé! Sv.0Oée Leo XIIL je v posebnej
okroznici (Aeterni patris) priporocil sv. Tomaza kot vzor kricanskega
filozofa, po éemur g. D. lahko sklepa. da je tudi sv. Ote liberalec. Al
ne vedo gg. D. in urednik Lj. Zvona, da tri boZje osebe tvorijo najvecjo
skrivnost nage sv. vere in da zato vsak ,rimski doktor* priznava, da ljudski
razum ne more prodreti v to skrivnost in da je vsak .rimski doktor*
tako posdten, da tega ne taji. Da pa enega Boga lahko spoznamo, naj
¢ita g. D. tudi Tomaza Akvinskega, (S. th. Iqu. 2a 3, Summa c. Gent. |
I Cap XIII in drugod). G. D.vendar ni nadel novega rokopisa sv. Tomaza.
Trdimo lahko, da nam ta sluéaj dokazuje, kako liberalei drugim in sebi
JkaZejo mesec v vodi.* Sicer pa priporoéamo tudi mi g. D.: ,Sicer pa
je nujno treba, da tudi nada posvetna inteligenca pogleda malo v TomaZa
in primeri original (g. D. pojde malo tezko) s tolmacenjem rimskih doktorjev*.
Mi za tokrat priporoéamo liberalnej posvetni inteligenci in tudi g. Drgancu
e — katekizem. B.

Nemiri na dunajskem vseuciliSséu. 9. maja t. l. je praznovalo
nem. kat. akad. drudtvo ,Norica® dvajset letnico svojega obstanka. Zato
so hoteli priti v ,Wichs¢-u na obic¢ajni ,Bummel“, a avla je bila tako
natlacena, da se je le nem. kat. akad. druStvo ,Rudolphina® z najvecjo
tezavo prerilo na svoj prostor. Na to pa je dal takoj prorektor zapreti
vrata, boje¢ se pretepov. V avli je opomnil dijake, naj se mirno razidejo,
nakar jih je vecina odsla na ,rampo*. Nemski katoliski dijaki so priredili
mej tem ,Bummel“ na tratoarju pred vseudilidéem, na Ringu pa se je
zbrala nesteta mnoZica gledalcev. Nacijonalci so jeli katoliske dijake pso-
vali, na kar so li odgovorili z cesarsko pesnijo, nasprotniki pa so zapeli
.Wacht am Rhein*. Posredovala je policija pe§ — do T0 strainikov —
in na konjily, ki so mnozico kmalu razgnali. Vet dijakov je bilo aretiranih,
mej njimi tudi jeden Hrvat. D.

Nemiri na tehniki. Koncem aprila so se nemiri med nemsko-
nacijonalnimi in katolidkimi dijaki na tehniki ponovili. Pretepi so bili na
dnevnem redu skoraj celi teden in vsi opomini rektorja in profesorjev
niso ni¢ izdali. Konéno je prislo tako dale¢, da je bil pouk sistiran za
cel teden in profesorski kolegij je v soglasju z nau¢nim ministerstvem
zagrozil, da se tehnika zapre in dijaki zgube jeden te¢aj. To je ohladilo
prevro¢o nacijonalno kri. Seveda nemiri niso ostali brez posledic. Pet
dijakov je bilo izkljuéenih in sicer jeden za vedno, trije za jeden tecaj,
predsednik kat. nem&kega akademicnega drustva ,Norica® pa za 3 tecaje,
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dasiravno se ni vdeleZzeval demonstracij, ampak zahteval od senata samo
pravico. Pri tej priliki se je v najlepSem svitu pokazala surovost nemskih
nacijonalcev.

Svojim tovariSem — odloénim katolikom — so v risalni dvorani
raztrgali risarije, v kemi¢nih laboratorijih uniéili sadove veétedenskega,
napornega dela.

Da ne poznajo Antigrobianus-a (spisal prof. Florijan Hintner) niti
po imenu, to so Ze nedtetokrat dokazali, a da so prisli do najskrajnejse
surovosti, tega nismo mislili. D.

sStudentendebatte” v zbornici Zadnji akt nemirov na tehniki
in univerzi se je vrdil v zbornici. Kricanski socijalei so interpelirali naué-
nega ministra, kako je njegovo stali§fe napram jednakopravnosti vseh
dijakov in kaj misli ukreniti, da se izgredi ne ponove. Naucni minister
je strogo obsojal take nemire in se zavzel za jednakopravnost vseh dijakov.
Med drugim Je tudi rekel, da gotovi ljudje vedno dijake hujskajo, in da
se zato nemiri vedno ponavljajo. Oni ,gotovi ljudje* protx katerim je
bila ost tega govora naperjena, so se seveda lakoj oglasili in vsenemski
poslanci Berger, Wolf in Stein so zaceli braniti svoje ljubljence. Govorili
so o nekih predpravicah, slavili neko ,freie Wissenschaft in kakor po
navadi udarili nekoliko po slovanskih dijakilh. Odgovorjali so jim nem.
kr$¢, socijaci in za slov. dijake g. poslanec Plantan. Pravno stalid¢e je
toraj popolnoma precizirano, seveda s tem nemiri Se niso odpravljeni
ker ,Macht geht vor Recht*. Med debato so bile galerije polne dijastva.

D.

Jubilej papeza Leona XIII. O priliki jubileja poklonil se je
sv. Ocetu ,Cartell-Verband“ nemskih katoliskih akademicénih drustev
osebno po treh zastopnikih in mu podal udanostno izjavo. Sv. Oce je
deputacijo z veseljem sprejel in podelil vsem élanom in njihovim
druZinam apostolski blagoslov. — V  Cartell-Verbandu“ je bilo lani
(letos se je Stevilo udov znaino pomnoiilo) 38 drustev z 1687 dijaki.

Nagla smrt. Simon Rutar znan zgodovinar in preiskovalec starin je
maJa meseca nesrecno konéal svoje zivljenje. Vnela se mu je obleka in umrl
Je vsled dobljemh opeklin. RaJm je gotovo vsem, ki so izsli iz ljubljanske
nizje gimnazije, v dobrem spominu. N. p. v. m! D.

Dnllajsko vseucilisée Vseh slugateljev v letosnjem zimskem tecaju
je bilo 7833, in sicer 5842 rednih in 1991 izrednih, med njimi 164 slusa-
teljic. Teologiéna fakulteta je &teld 182 rednih, 19 izrednih, juridicna
3667 ozir. 505, medicinska 1063 ozir. 726, filozofska 1530 ozir. T41
slueteljev in slufateljic. D.

Zopet dvoboj med gimnazijci. Lepe razmere vladajo na neka-
terih srednjih Solah po Avstrijskem. Nedavno se je od neke strani slisalo,
da je prinesel nek realee sv. hostijo domov in nato streljal
z revolverjem nanjo, od druge strani se slisi zopet v samomorih nedo-
raslih mladi¢ev radi ,nesreéne ljubezni*, radi slabih redov, ki so jih dobili
v Soli, od tretje zopet v dvobojih, in kako ne, ko smo zadnji¢ porocali.
da se v Ptujskem S$tudentenheim-u uée mladi, mlecezobi junaki sukati
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bridke sablice, da bodo mogli neko¢ vilezko braniti svojo éast in cast
svojega naroda! Slitno je seveda tudi drugod. —— — In zopet
ce je slifalo o nekem takem, za nade javne razmere jako znadilnem
sluéaju. V Tedenu je poskusil dne 2. mareca t. . gimnazijec B. samomor,
toda ranil se ni smrtno. Ko je priSel zopet k zavesti, je povedal mladi
samomorilec, da se je s strelnim orozjem igral in se po naklué¢ju ranil.
Toda natancnej$a poizvedovanja so dognala, da temu ni tako, ampak
da se je hotel L. v istini vstreliti in da je imel pred samomorom dvoboj
z nekim svojim soSolcem. Vzrok za dvoboj s samokresi je bilo neko
ljubkovanje (!). Gimnazijec B. se je bil neugodno izrazil o ,izvoljenki®
L-a, in ta ga je po slavnih izgledih pozval na dvoboj in mu poslal
sekundante, ki so seveda bili tudi gimnazijci. Dne 2. marca popoldne
sta se mlada junaka borila za Zivljenje in smrt v bliZnjem gozdu. Ko so
pa sekundanti, sami ftretjedolci(!), izprevideli da vse skupaj ni samo
pustna Sala, kot so zacetka najbrz mislili, ampak da si ona dva resno
mislita drug drugemu puscati nekoliko krvi, so pobrali Sila in kopita in
jo ubrali iz gozda ven. Povedali so nato, da so res slifali tri strele, ne
da bi pa bil kdo izmed ,junakov* ranjen. NajbrZ iz strahu — saj je
bil junak — da bi stvari ne pridli na sled, ali morda tudi — in to
trdijo ,sekundanti* — ker je odloéil tako Zreb, (prav po amerikansko
seveda), se je L. vstrelil zveter istega dne na svojem stanovanju in se
na desnem sencu precej uevarno ranil. — Ali ga bo ta skuSuja izuéila?
Dvomimo. — Vsekako znacilna, ¢eprav ne ravno prevesela értica z avstrijskih
gimnazij in Zalosten znak globokega verskega propada srednjeSolske mla-
dine, plod vsestranske gonje ,pro¢ od Rima*, proé od pozitivnega
verskega prepri¢anja.

Dvoboj. Vsekakor nas mora zanimati tajni dekret vojnega
ministra, s katerim je nastopil svoje poslovanje. [zdal je namreé 6. marca
tajno noto, v katerej prepoveduje vsem vpokojenim in vsem rezervnim
castnikom vstop v antiduelno ligo, ki si je pred kratkim ustanovila v
Avstriji. Malo ¢udno je pa¢ slifati: &e se dvobojujed, si kaznovan po
civilnem pravu, ¢e se ne dvobojuje§, te kaznijo po vojaskem pravu. Naj-
bolje bi bilo vse ljudi uvrstiti v vojake, V Karlsruhe na Nemskem sta
preteceni tedaj dva dijaka iskala pravice v dvoboju in nadla sta — smrt.
Zaradi tega je ondotni akademitni senat prepovedal pod kaznijo izklju-
¢enja vsak dvoboj na pidtole. Manj nevarna sablja in ,Schliger seveda
ostaneta Se.v rabi. Le krepko naprej v hrabrosti in neumnosti!

Amerika. Amerikanski milijonar John Rockefeller je Ze pred leti,
ko mu je umrl vnuk, dal pribliZno milijon kron za ustanovitev zavoda za
medicinska raziskavanja. Lani je pa dobil zavod od njega 5 milijonov
kron. Vet amerikanskih profesorjev je Ze odSlo v Evropo $tudirat posa-
mezne bolezni. V zavodu samem bodo razliéni laboratoriji in velikanska
bolnica, ki bo lotena po boleznih na oddelke. Preiskovale se bodo po-
sebno do sedaj neozdravljive bolezni. Izhajala bo znanstvena medicinska
revija in priprost ¢asopis za ljudstvo. Javna predavanja, higijeni¢ni muzej
in podobne naprave naj bi ljudstvo izobrazevale v zdravilstvu. Mislimo,
da se bo vsa stvar posretila, ker je denarja dovolj na razpolago.
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Oprava amerikanskih Sol. V vseh novejsih amerikanskih Solah
se gleda pri zidavi in pri notranji opravi v prvi vrsti na higijeno. Okna
so visoka do stropa, in ¢e Ze to ne zadostuje, se svetloba pomnoZi s
steklenimi prizmami. Vsi prostori so tudi elektri¢no razsvitljeni. Barva sten
ni nikdar preve¢ Ziva, da se refleksija kolikor mogoce oslabi. Po vseh
stenah vise slike v érnih okvirjih, bodisi risarije z ogljem, podobe rastlin
in zivali in dr. Iz razredov so zginile klopi, vsak ucenec ima svojo
mizico. Razume se, da so mizice razlicne velikosti. Tudi razvrstitev
mizic je povsem druga¢na kakor pri nas klopi v sedmem ali osmem
razredu. Najmanje stoje namre¢ pri oknih in potem se stopnjevaje
blizajo steni

Zamimivi podatki iz dijaskega Zivljenja v 16. in 17. stoletju.
Kdor se hode danes posvetiti vseudilinim 3tudijam, mora imeti maturo,
toraj biti star najmanj 18 let. V 16. in 17. stoletju se na starost ni
gledalo. Melanchton je bil pri vstopu v vseuéilitko Zivljenje star 13 let,
Buztorf 12 in Dauber 10 let. Heldicus, Hulvius, Reland in Zoff pa so s
13 letom Ze vseuéilid¢e zapustili. Dauber je 11 let star razpravijal v
hebrej&¢ini, Studiral bogo-slovje in modroslovje, orijentalske jezike in postal
v 18 letu Ze izredni profesor pravoslovja. Sploh se je starost dijakov
gibala mej 13 in 100 letom. Neki Oel je dosegel castitljivo starost ravno
100 let in studiral v Lipsiji ravno 88 let. Ce bi Zivel v nasem ¢asu, bi
gotovo dosegel cast staroste nasih ,starih bajt*. Zivljenje dijakov je bilo
v onih stoletjih tako surovo, da niti me&tani, niti profesorji niso bili pred
njimi varni. Tudi v pitju so dosegli tako stopnjo dovrenosti, da jih mora vsak
.krokar* obéudovali, posebno za Casa tridesetletne vojne. Neki dijak je
vigel v vré piva 6 slanikov in vse skupaj v jednem poZrku spravil pod
streho. . . J.

Uradna obleka vseundéiliSnih profesorjev. Veliki vojvoda badenski
je v Karlsruhe povodom jubilejne slavnosti svojega vladanja izdal dekret,
s katerim dovoljuje, da nosijo v bodoc¢e badenski profesorji na visokih
Solah uradno obleko. Ta obstoji iz érnega volnenega talarja in Zametne
depice. Dalje dolo¢uje dekret, da morajo rektor, prorektor in dekani ob
vsaki slovesni priliki nositi to obleko, do¢im se drugi profesorji ravnajo
lahko po lastni volji. — Ta naredba ni nova, ker so tndi na krakovski
akademiji imeli nekdaj profesorji uradno obleko. D.

Dijaika posredovalnica berolinske tehnike deluje sedaj Ze
poldrugo leto. V tem tecaju je dobila ¢ez 100 ponudb, od katerih je
bilo 649/, vsprejetih. Najve¢ je bilo vsprejetih tehniénih mest, -ostala pa
se dele v instrukeije, literarno tehniéna dela in prevajanje v skoro vse
evropske jezike. Izmed dijakov se je oglasilo za razna mesta T10, odkar
obstoji posredovalnica, a priglo jih je vposlev le 249/, Najve¢ je bilo
inZenerjev za stroje, potem kemikov, arhitektov, in stavbenih inZenerjev.
Tudi v industrijskih krogih se je ta posredovalnica priljubila, ker v najveé
sluéajih dobe mesta le pripravne moti. Posredovanje je brezplacno. —
V Londonu obstoja Ze dve leti posredovalnica za izobrazence.

Tiskarna o0o. mebitaristov.



