usodo posameznika in naroda. In ravno skozi grozo vojnih travm se ogla3a Zelja po ¢lo-
vekovi pokon¢nosti, sre¢i in osmislitvi Zivljenja.

Smotri domac¢ega branja so v u¢nem nacrtu jasno zapisani in poudarjajo vzgojni vidik te
dejavnosti. Zato tudi naslovov ne predpisuje, ampak samo svetuje. Pogovor s slavisti s
sedmih mariborskih srednjih $ol je potrdil uresni¢evanje na¢elnih dolo¢il. U¢itelji skusajo
z diferenciranimi nalogami in opu$¢anjem Sablonskih oblik doma¢ega branja u¢ence mo-
tivirati za branje in jih vzgajati v dobre bralce. Pri izbiri del se ravnajo po navodilu, naj
se odlocajo za temeljna umetnis$ka dela iz razli¢nih ¢asovnih slogov in zvrsti, ki so v ue-
beniku predstavljena samo z odlomkom. Na eni izmed $ol pripravljajo samo referate, pre-
berejo pa vsa v u¢beniku predstavljena dela, ¢eprav jih k temu ne sili nobena formalna
obveza. Pouk je organiziran tako, da je u¢encu sprotno branje nujno potrebno. Pridoblje-
ne bralne navade se ukoreninijo in eden izmed najpomembnej$ih smotrov je dosezen. Se-
veda pa si takega nacina ni mogocte zamisliti kot splosno prakso, ker so motiviranost in
tudi sposobnosti razli¢ne. V vetini primerov u¢itelji upostevajo utencev interes in na ne-
katerih Solah dopus¢ajo prosto izbiro del dolotenih avtorjev, prosto izbiro med ve¢ avtorji
in njihovimi deli ali pa dolo¢enim naslovom utenec doda $e delo po lastni izbiri. Z go-
tovostjo je mogoce reci le to, da je tematika NOB in revolucije pri doma¢em branju za-
stopana v drugem letu, sicer pa le izjemoma. Med naslovi so: Ivan Goran Kovaci¢: Jama;
Ciril Kosma¢: Pomladni dan, O¢ka Orel, Balada o trobenti in oblaku; Matej Bor: izbor pe-
smi; Ivan Minatti: izbor pesmi; Karel Destovnik Kajuh: izbor pesmi; Matej Bor: Raztrganci;
Bogo Flander: Meja; Mile Klop¢i¢: Mati; Ivan Potr&: Krefli, Lacko in Krefli; Beno Zupan¢i¢:
Sedmina; Pavle Zidar: Sveti Pavel. -

Posebno pozornost bi kazalo posvetiti vpradanju, koliko je tematika NOB in revolucije
prisotna v celotnem vzgojno-izobrazevalnem procesu, pri ¢emer bi bilo potrebno pregle-
dati predvsem vsebino in namen kulturno-umetniskih dejavnosti. To pa izstopa iz na-
slovnega okvira.

Novi u¢ni nacrt za slovenski jezik in knjiZzevnost v usmerjenem izobraZevanju prinasa
veliko novega. Vsemu ni mogoce pritrditi in se z obstoje¢imi reSitvami sprijazniti. Eval-
vacija u¢nih nac¢rtov in u¢benikov bo pokazala na slabosti, ki jih bo potrebno kar se da
hitro odpraviti. Novosti zadevajo tudi tematiko NOB in revolucije, ki se je iz 4. leta pre-
nesla v tri leta izobraZevanja. Izbrana besedila so potrebna ponovne presoje z vidika zgo-
dovinske in estetske relevantnosti. U¢ni na¢rt za knjiZevnost in nanj opirajoti se u¢be-
niki so vzgojno-izobrazevalni minimum, ki ga dobro motivirani udelezenci izobrazeva-
nja, torej ucenci in ucitelji, morejo in morajo preseci.

Majda Potrata
Pedagoska akademija v Mariboru

SLOVENSKO-SLOVASKI SLOVAR

Viktor Smolej: Slovensko-slovaski slovar, Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1983, 610 str.

Pred nekaj leti smo v naSem ¢asopisu pozdravili izid knjige Slovasko-slovenski slovar av-
torja V. Smoleja (prim. Slovensko-slovinsky slovnik, Kultura slova, 1977, 89 — 91). Veseli
nas, da danes lahko poro¢amo o izidu Slovensko-slovaskega slovarja istega avtorja. Ker gre
v tem primeru za prvi slovar te vrste, mislimo, da je koristno, ¢e slovasko javnost infor-
miramo o njem tudi v naSem ¢asopisu.

62



Slovensko-slovaski slovar spada po svojem obsegu med slovarje malega tipa. O izboru be-
sed je odlo¢al njegov namen in obseg, pri ¢emer so kot glavni vir pri izboru besed upo-
rabljeni zvezki slovaskega akademijskega slovarja, Slovnika slovenského spisovného jazy-
ka, in nekateri drugi dvojezi¢ni slovarji. Re¢i moramo, da je izbor besed primeren in ust-
reza kriterijem malega dvojezi¢nega slovarja. Seveda bi se tu podobno kakor pri Sloven-
sko-slovinskem slovniku dalo tehtati, ali naj bi bila namesto te ali one besede upostevana
druga beseda, toda to ni bistveno vprasanje. Manj$o pripombo, ki se ti¢e izbranega gesla,
pa ho¢emo vendarle izreci. Ni jasno, zakaj se zveza deset bozjih zapovedi navaja kot po-
sebno geslo polkrepko. Po nasem misljenju bi bilo dovolj, ko bi bila zveza napisana pri
eni izmed besed, ki zvezo sestavljata, npr. pri geslu deset ali pri geslu zapoved.

Pri obdelavi posameznih gesel je avtor ravnal dosledno po na¢elu ekvivalence, to se pravi,
da se v slovarju navajajo zgolj ekvivalenti in se gesla v izhodis¢tnem jeziku ne ¢lenijo na
posamezne pomene. Tu pa se Ze kazejo neki problemi, na katere je treba opozoriti. Ce
ima beseda v izhodi$¢nem jeziku (torej v slovens¢ini) v namenskem jeziku (torej v slo-
vasCini) samo en ekvivalent, ne nastanejo nobeni problemi, npr. samopoméé = svojpomoc,
sablja = $abla, sdadje = ovocie, zagdten = dusny, Iéjtra = rebrik, zaboj = debna. Problemi se
ne pojavijo tudi tedaj, ko je na strani ekvivalenta ve¢ sinonimov, npr. naddrjen = nadany,
talentovany; luksuzen =luxtzny, prepychovy; lénéek = hrn¢ek, salka. V takih primerih
vidimo nepravilnosti v tem, da je vnamenskem jeziku ekvivalentno navedenih vet besed,
ki nimajo znacaja sinonimov, saj je vsaka izmed besed pravzaprav nov ekvivalent. Na-
vajamo primere: kislica = §tavel (rast.); kyslé vino, kysly ¢lovek, mrzutec. Tu gre pravzap-
rav za tri ekvivalente, ki se namesto nastevanja loCujejo samo s podpi¢jem. Tak nacin je
mogoce razumeti kot neki, ¢eprav ne najbolj posre¢en nacin leksikografskega obravna-
vanja konkretne leksikalne enote, toda v slovarju se ponekod taki ekvivalenti ne lo¢ujejo
s podpi¢jem, ampak samo z vejico, npr. pésa = sladkérna pesa, cukrova repa, burgyna. To
po nasi misli ni pravilno, ker burgyria ni sinonim za: cukrova repa.; beseda burgyna oz-
nacuje v slovas¢ini krmno repo in tako ne more biti ekvivalent slovenske besedne zveze
sladkérna pésa. Drugi primer: mdlicati = (dopoldne), desiatovat, (popoldne) olovrantovat.
Besedi desiatovaf in olovrantovat sta pomensko dva ekvivalenta, ki bi morala biti (Ceprav
se pri njiju navaja v oklepaju semantizacija) v slovarju lotena razvidneje. Zelo ostro se
ta problem kaze pri obravnavi predlogov, npr. slovenski predlog pri ima na strani ekvi-
valentno vrsto slovaskih predlogov u, pri, popri, za, pod, za katerimi se navajajo posamez-
ne zveze v slovens$¢ini in njihovi prevodi v slovas¢ino. Evidentno je, da tu ne gre za vrsto
sinonimov; vsak izmed slovaskih predlogov predstavlja samostojen ekvivalent, in to bi
se moralo v slovarju grafi¢no jasno prikazati. Mislim, da je tudi v malem dvojezi¢nem slo-
varju koristno posamezne ekvivalente oznactiti s Stevilkami, npr. mdlicati = 1. desiatovat,
2. olovrantovat; osmérec = 1. osemveslica (¢In), 2. osemslabi¢ny vers; séjem = 1. jarmok, 2.
trh, 3. veltrh; pri= 1. u, 2. pri, 3. popri, 4. za, 5. pod.

Nekaj pripomb imamo tudi k posameznim ekvivalentom. Pri geslu Italijan ne §tejemo slo-
vaski ekvivalent Vlach za primeren, ker je to zgodovinsko poimenovanje in v sodobnem
knjizevnem jeziku ni ziv. Tu nam zadostuje ekvivalent Talian. Pri geslu bébec in beddk
ni na mestu ekvivalent blbec. To je beseda iz substandardne plasti jezika. Pri geslu ledvica
je na prvem mestu naveden ekvivalent ladvina in 3ele na drugem mestu ekvivalent obli¢-
ka. V slovarju bi se moralo uveljaviti nasprotno zaporedje, ker se ekvivalent oblicka upo-
rablja tudi kot termin. Isto velja tudi o ekvivalentnem ladvinovy pri geslu ledvi¢en. Pri geslu
kukdlo se na prvem mestu navaja slovaski ekvivalent kukdtko, na drugem mestu poime-
novanje dalekohlad. Pripominjamo, da beseda kukdtko ne spada v besedni zaklad knjizne
slovascine. Pri geslu kira ni pravilen ekvivalent slepica, ampak sliepka. Pri geslih partija,
partijec, partijka, partijnost, pdrtijski se poleg nevtralnih ekvivalentov strana, stranik, strani-
cka, stranickost, stranicky navajajo neadekvatni ekvivalenti partaj, partajnik, partajnicka,
partajnosi, partajny. lzraz partaj, partajnik, partajni¢ka, partajnost, partajny imajo ekspre-
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siven poudarek, vtasih cel6 pejorativno pobarvanost, zato v slovarju ne smejo nastopati
kot neekspresivni valenti. Pri geslu kladivo stoji kot ekvivalent mlat, vendar je neprime-
ren, ker beseda mlat v sodobni slova$¢ini ni Ziva. Pri geslu kruh (slovas. chlieb) v zvezi
vsakdanji kruh nista na mestu ekvivalenta vezdajsi, vozdajsi; ekvivalent je samo kazdo-
denny.

V skladu z uveljavljeno leksikografsko prakso se slovni$ki podatki navajajo samo pri iz-
hodis¢nem jeziku. Pri samostalnikih se praviloma navaja oblika genitiva ednine. Pri pri-
devnikih in deleznikih (participih) se navajajo tudi oblike zenskega in srednjega spola
(rdéckast, -a, -o adj. = ¢ervenkasty, ry$avy; razvit, -a, -o part. = vyvinuty, rozvinuty). Pri gla-
golih se navajajo oblike 1. osebe ednine in 3. osebe mnozine, poleg tega se navajajo tudi
oblike preteklega ¢asa (rdeciti se, -im, -ijo, -il = ¢ervenaf sa). Obseg navajanja oblik je za
dani tip slovarja primeren.

Ze pri informaciji o Slovensko-slovinskem slovniku smo zapisali, da se nam ne zdi primer-
no, da se je avtor pri sestavi slovarja odrekel slehernemu vrednotenju besed po njihovi
slogovni in ¢asovni ravni. Ta nas zadrzek moramo ponoviti tudi zdaj, ker tudi v sedanjem
Slovensko-slovaskem slovarju ni nobenega vrednotenja posameznih leksikalnih enot.
Octitno je, da tak postopek ne odraZa objektivne jezikovne situacije, zakaj mnoge besede
v slovarju so ekspresivne z enim pomenom. Naj to ilustrira nekaj primerov: Bedarija (= so-
marstvo) je po Slovarju slovenskega knjiznega jezika ekspresivna beseda; bojévnik (= bo-
jovnik, zapasnik) je knjizni izraz; dika (= slava, okrasa) je zastarel izraz; dobri¢ina (= do-
brak) je ekspresivna beseda; dojénec (= doj¢a) je knjizni izraz (nevtralno je dojéncek); gra-
ben (=jarok, priekopa) je beseda pogovornega podro¢ja; grditi (= $pinit, hanobit) je eks-
presivna beseda; hrdsta (= chrasta) je izraz s pogovornega podrocja (nevtralno je krdsta).

Pozitivno sodimo tudi dejstvo, da slovar v obilni meri navaja frazeologijo (¢eprav ne za
posebnim znamenjem, kar bi bolj ustrezalo kriterijem moderne leksikografije in pregled-
nosti slovarja). Avtor si za ustrezno slovensko frazeolo$ko enoto prizadeva dati enako-
praven slovaski ekvivalent, npr. iméti dendrja ko plév =mat periazi ako pliev (pri geslu
pléva); podréti za sabo vse mostdve = spalit za sebou vSetky mosty (pri geslu podreti); rad
bi z glavo skozi zid = chce hlavou prerazit stenu (pri geslu zid; tu je obi¢ajneje miir, ne ste-
na); naj te koklja bicne =bodaj ta hus kopla! (pri geslu koklja).

Stejemo za potrebno, da zapisemo nekaj pripomb tudi k normativni strani slovarja, v ko-
likor gre za slovasko stran. Ceprav je avtor posvetil tej strani svojega slovarja znatno po-
zornost, je ostalo v slovarju nekaj napak proti veljavni kodifikaciji. Tako npr. oblike po-
imenivanj Krafc¢an, Krafitanka, Krafisko, krafisky pravopisno niso pravilne, pravilno je
Kranc¢an, Kran¢anka, Kransko, kransky. Pri geslu pés se zveza popadljiv pés prevaja kot
kusavy, hryziici pes; pridevnik kusavy ne spada v besedni zaklad knjiZne slovas¢ine. Pri
geslu léto se zveza koleddrsko léto prevaja kot kalenddrsky rok; obi¢ajno se uporablja zve-
za kalenddrny rok. Napaki hvjezda namesto hviezda, na kladny vlak namesto nakladny
vlak Stejemo za tiskovni napaki. Tu je treba z zadovoljstvom ugotoviti, da je situacija v
tem slovarju, kolikor gre za normativno stran, veliko boljsa kot v Slovensko-slovinskem
slovniku.-

Izdajo Slovinsko-slovenskega slovnika pozdravljamo ne samo kot leksikografsko, torej je-
zikoslovno delo, ampak tudi kot pomembno kulturno dejanje, ki bo v dobro obema brat-
skima narodoma.

Stefan Michalus
(po Kultura slova, 1984, st. 7, Bratislava)
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