


ISSN
UDK1

PIIAINOMENA 1992 1/4

Glasilo Fenomenoloskega drugtva
Bulletin of Association for Phenomcnology

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK - EDITOR IN CHIEF
Andrina Tonkli Komel

UREDNISKI ODBOR - EDITORIAL BOARD
Ale3 Debeljak, Tine Hribar, Dean Komel, Ivan Urbangi&,
Tomo Virk

1ZDAJATELII
Fenomenoloko drudtvo, Religiolosko drustvo,
CPZ in CPRC Fakultete za druZbene vede

OBLIKOVANIE Ada Mojmar
TISK Grif

INFORMACIJE IN NAROCILA
INFORMATION AND SUBSCRIPTIONS

Nova revija d.o.o.

Cankarjeva 10b, Ljubljana

tel.: (061) 219-125

fax.: (061) 233-087

ZIRO RACUN 50100-678-44780

Po mnenju Ministrstva za kulturo z dne 20.2.92 se za proizvod platuje davek od prometa
proizvodov naosnovi 13. to¢ke tarifne §t. 3 davka od prometa proizvodov in storitev po Zakonu
o prometnem davku (Uradni list RS, §t.4/92)



KAZALO

FENOMENOLOGIJA DANES

Tine IIribar: FCnOMCROIOSKOS Tttt 1
Andrina Tonkli-Komel: Fcnomenologija kot metoda...cscrcannas 11

NASTANEK IN PREBOJ .FENO MENOLOGIJE

Martin ITeidegger: Nastanck in prvi preboj
fecnomenoloSkega razisSkovanja.... i 19

Franz Brentano: O mnogotcrih pomenih bivajoega

pri Aristotelu (Uvod)..iinnennns 33

O razliki med [izi¢nimi in psihiCnimi [CNOMER ovvrevrseevincrisens 35

BivajoCe v smislu resniCncga 38

O takoimenovancm "imanentnem”

<intencionalnem=> objeK iU eniismseasinns 40

Kaj je filozofijau... i . 42
Bibliografija Franza Brentana ... 44
Cene Logar: Franz Brentano s . 51

Dean Komel: O pomcnu Husscrlove kritike
koncepta "intencionalne cksistence” 69

W.Baumgartner/M.Potr&: Brentano, filozof

preteklosti in prillodnOSU et ststess s 75
POROCILA .ccvvvcvvivnmsmmsissssesssssnsssssssssssssssssssssssssss s 85
SINOPSIST ...veetiriinccerissssinissssnens 87

KAZALO ZA LETO 1992 ...ociinercecssrssssssssesssissnns . 90







Tine Hribar

FENOMENOLOSKOST

Vstopamo, vsak s svojega konca (vi kot $tudentje, jaz kot
univerzitetni ucitelj), v predavanja o fcnomcnologijil. To so, bodo prva
predavanja o [cnomcnologiji v zgodovini filozofije na Slovenskem. O
fenomenologiji s¢ je sicer Ze poprej govorilo, toda znotraj drugih
predmctov. Zdaj pa gre, bo §lo za izrecno, poimensko navedena predavanja
o fcnomenologiji. Natancneje receno: ne predvsem za predavanja o
fenomenologiji, marved za predavanija iz fenomenologije. Se ved: resnicna
predavanja o fenomenologiji kot predavanja iz fenomenologije so lahko le
fcnomenoloSka predavanja. Sc pravi: predavanja, ki izhajajo iz
fenomenoloSkcga nacina misljenja.

Kak3en je fecnomenoloSki nacin miSljenja? Kdaj in zakaj sc je v
zgodovini filozofije pojavila fcnomenoloSka miscl? In kako, da s je prostor
za fenomenoloSko miscl na Slovenskem zares razprl Scle dandanes?To so
edina vpraSanja, na katera bom skuSal odgovoriti danes, v danaSnjem
predavanju. Zastavimo si znova prvo vprafanje: Kakien je fenomenoloski
nacin mi$ljenja?

Ce govorimo o nadinu misljcnja, predpostavljamo, da gre za encga
izmed nacinov mi$ljenja. Da torcj poleg tega enega, namred
fenomenolo$kega nacina misljenja, obstajajo S¢ drugi oziroma drugacni
nacini miSljenja, skratka: obstaja ve€ nacinov, ve€ vrst misljenja. Med temi
nacini mifljenja moramo zdaj poiskati tistcga, za nas kot fenomenologe
edinega, ki mu pravimo fenomenoloski nacin misljenja. A da bi med vsemi
drugimi nacini miSljenja nasli prav ta nacin, s¢ pravi fenomenoloski nacin
miSljenja, moramo najprej vedeti, kaj misljenje sploh je. Na¢inov miSljenja
namre¢ ne moremo iskati med katcrimikoli nacini, na primer med nacdini
Zivijenja, marveC jih lahko iS¢cmo in najdemo zgolj in samo znotraj
miSljenja samega. S to ugotovitvijo pa smo Ze pri naslednjem vpraSanju:

1. Pri¢ujodi tekst je prvo,iuvodno predavanje 19. okt.1992 na Oddelku za filozofije Filozofske
fakultete v Ljubljani.
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Kaj je misljenje? Glede na izhodiS¢no vprasanjc o [enomenoloSkem nacinu
misljenja je to vprasanjc sicer podvprasanjc, a sc bo kmalu izkazalo kot
glavno vpralanje. Kaj jc torcj misijenjc?

Ker vsi mislimo, ali vsaj mislimo, da mislimo, to vpraSanjc za nas
ne bi smclo biti pretezko. Vendar je odgovor nanj teZji, kakor se zdi, ko ga
zasliSimo prvi¢. Zato bi bilo nevljudno, &c¢ bi ga na koga naslovil
neposredno, saj bi ga po vscj verjetnosti spravil v hudo zadrego, ko bi v
globoki tiSini takole skupaj ¢akali na njcgov odgovor. Torej pofakajmo s
temin drugimi odgovoriinsi$e cnkrat zastavimo vpradanje, kaj je misljenje,
le da bomo tokrat nckoliko spremecnili njegovo obliko in se vpra- Sali
takole: Kaj pomeni misliti?

Cogito, ergo sum. Mislim, torej sem. To jc izhodiS¢ni in temcljni
stavek novoveske, {j. modcerne filozofije. Izrckel ga je, kakor veste, Rene
Descartes (1596-1650). Ce sem, kolikor mislim, potemtedaj, & ne mislim,
kolikor ne razpolagam z mislijo ali miSljcnjecm, niscm. Me ni. Nimam biti.

To je na svoj nacin spoznal ¢ Parmcnid (5. stoletjc pred nasim
Stetjem), zaradi Cesar je dcjal: td gar autd noein estin te kai efnai. Isto je
misliti in/kot biti. Bit in misel sta isto. Tistcga, kar ni mogod&e misliti, tudi
ni.

Parmenid je skupaj s Heraklitom zacetnik staroveske filozofije in
s tem filozofije sploh. Kajti pred njima in zunaj njiju, zunaj misli, ki sta jo
zastavila Heraklit in Parmenid, ni filozofije. Zato jc govorjenjc o azijski,
na primer budisti¢ni filozofiji, navadno govoriccnje. Filozofska miscl je
evropska misel. Od zacctka do konca filozofije.

Na njencm koncu spregovori o koncu filozofije na njcj imancnten
nadin, sc pravi iz njc same, Martin Hcidcgger (1889-1976). Heidegger
postavi vpradanje po smislu biti kot biti in ima svojo misel zato izrecno za
misljenje biti, das Denken des Seins, za miscl, ki jc naravnana zgolj in samo
na bit. Pri Heideggru, v njegovem misljenju biti sc mi$ljenje in bit, ki sta Ze
pri Parmenidu in Descartesu vpeta v nclodljivo, a Zal tudi nerazlocljivo
dvojico, zdruZita v najtcsnc§jem objemu. Vendar ju ta objem, kakor bomo
videli na koncu leto3njih predavanj, niti ne zenadi niti poistoveti. Vztrajno
ju, namre¢ bit in miSljcnje, razloCuje in ju prav s tcm ohranja v njuni
sopripadnosti.

Ne glede na vse probleme, ki se¢ odpirajo ob Parmcnidovem,
Descartesovem in Heideggrovem povezovanju misljenja in biti ter kot
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odprti problemi ostajajo scveda tudi nereieni problemi, je Ze zdaj jasno, da
si miSljenje in bit od zalctka do konca filozofije sopripadata. Vpra§amo se
lahko le, 0d kod ta sopripadnost. Od kod ta &cz vsc tesna vez med misliti in
biti? Kaj torcj pomeni misliti? Kaj pomeni torcj misliti, & brez misljcnja
ni biti?

Iz Descartesove teze, kakor smo vidcli, izhaja, da sem, ker in
kolikor mislim. Ce imam zavest in sc obenem e tudi zavedam te zavesti.
Ce imam torcj zavest o svoji zavesti, drugae reéeno, & razpolagam s
samozavedanjem kot samozavestjo. Samo-zavest moramo pri tem, sc pravi
v zvezi z Descartesovim stavkom, razumeti v obeh njenih pomenih.
Samo-zavest pomeni najprej mojc samo- zavedanjc, nato, a kajpada hkrati,
paze tudiponos nad tcm, darazpolagam ssamozavedanjem. In's temss svojo
bitjo. Le ¢lovek kot samozavestno bitje v obeh navedenih pomenih
samo-zavesti lahko napravi samomor ali pa zavrne miscl nanj. Namre¢ na
samomor kot zavestno dcjanje. Nezavednega samomora v Sloveskem
smislu ni. Tam, kjer vlada nczavedno, zato ni Cloveskosti. Kjer je
nezavedno, ne mislim in tu me po Descartesu zato tudi ni. Na ravni
nezavednega sem brez biti. Naj zato nezavedno $c tako raz- Clenjujem, kar
pac potne psihoanaliza, biti in smisla biti s tem raz&lcnjevanjem ne bom
nasel. Ker in kolikor je misliti isto kot biti, zaradi csar je resnicno misljenje
zgolj in samo miSljenje biti, psihoanaliza siccr analizira, raz&lenjuje duso,
vendar ne misli. Toliko, za zacctek, o razmerju med pslhoanalwo in
filozofijo oziroma fcnomenologijo.

Ob tem ne smemo pozabiti, da si §¢ zmerom nismo odgovorili na
vodilno vprasanjc, kaj pomeni misliti. V slovens¢ini in latini¢ini sta stavka
mislim, torej sem oziroma cogito, ergo sum brez cksplicitnega oscbnega
zaimka. V vclini evropskih jezikov ni tako. Tudi v Descartesovi materini
govorici ne. V [rancod¢ini izhaja navedena temeljna teza moderne filozofije
eksplicitno iz osecbncga zaimka in sc glasi: Je pense, donc je suis.
- Dobescdno prevedeno: Jaz mislim, torcj jaz sem.

Potemtakem je Descaretsova miscl jasna. in razlo¢na, tak3na,
kakr3no je vsclej zahteval od filozofske misli. Sc pravi: jaz mislim, torcj
sem, ne pa morda mi mislimo, torej smo. Mislim vselej v ednini, v prvi oscbi,
nikoli v mnoZini, nikoli kot mnozica. Mnozlca nc misli. MnoZica kchcmu
deluje.



Kolikor mislim, seveda v filozofskem pomcenu bescde, mislim v
ednini, to pa ne pomeni ni¢ drugega, kakor da mislim z lastno glavo. Misliti
pomeni misliti zlastno glavo. Nih¢e ne more mislitizame ali namesto mene.
Prav to pa terjajo od nas razline idcologije in/ali teologije.

To je prvi razlog, zakaj se je prostor za fenomenologijo pri nas
zares odprl 3cle zdaj, z uveljavitvijo pluralne parlamentarne demokracije.
Mecd obema svetovnima vojnama je slovenski duhovni prostor namrec
obvladovala katoliSka tcologija, po drugi svetovni vojni in komunisti¢ni
revoluciji pa marksisti¢na idcologija. Tako prva kot druga sta temeljili na
kolektivnem nadinu razmiSljanja, zato za fenomenoloski nacin miljenja,
ki je izrazito individualnosten, ni bilo nc ¢asa ne prostora. In nikakrSno
nakljugje ni, da je bil zaradi fenomenoloSkega nacina misljenja z univerze
izkljuten tudi Franz Brentano (1838-1917), stari ote fenomenologije. Cetudi
je bil duhovnik, namre€ ni pristal na rimsko-katoliSko uzakonjenje teze o
papeski nezmotljivosti in zato je moral fakultcto, na kateri je predaval in
na kateri jc imel katolicizem status uradnc idcologije, zapustiti.

Zdaj vemo Z¢ nckoliko veg, kaj pomeni misliti. Misliti pomceni
misliti z lastno glavo, to pa pomeni misliti nc glede na razli¢ne ideologije,
kolektivne predstave in podedovanc misclne vzorce. To je sicer nacelo
celotnega razsvetljenstva in s tega vidika zato fenomenologijo lahko
uvrstimo med razsvetljenske filozofije. Fenomenologija je filozofija
dozorelcga razsvetljenstva in v tem dejstvu lahko pois¢emo tudi razlago
dcjstva, da fenomenologija vznikne Scle na prelomu devetnajstega v
dvajscto stolctje. :

Govorim kajpada o evropskem razsvetljenstvu. Vendar pa
poznamo tudi razsvetljenstvo, ki je veliko starcjSe od evropskega in to je
budisti¢no razsvetljcnstvo. Njegov ode je Buda, ki je Zivel v Sestem stoletju
pred nadim 3tctjem, tako da je pravzaprav Parmenidov sodobnik. Buda ali
Razsvetljeni je Budni, jc tisti, ki misli z lastno glavo in se ne pusti uspavati
z nikakr3nim izro¢ilom prednikov. Pripozna le tisto, kar sam spozna. Kar
ugleda ali vidi z lastnimi o¢mi. Najsibo z obcma telesnima ofesoma najsibo
s tretjim, tj. duhovnim olesom.

Prav 1o pa jc bistvo fenomenologije, se pravi fenomenoloSkega
natina midljcnja. IzhodiS¢ni Klic in stalna maksima, nenchna zahteva
fenomenologijc namre¢ je: K stvarem samim! Ta poziv, ki ga je na zaCetku
tega stolctja naslovil na vse mislece Edmund Husserl (1859-1938), ote
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fenomcnologije, terja naslednje: Odvredi in zavredi vse ovire, ki nam
prepriCujcjo dostop do stvari samih. Do tega, da bi stvari zagledali tak$ne,
kakr$ne so. Kakrine sc nam kaZcjo same po scbi ali od scbe, ne pa karsne
nam prikazujejo drugi. Mcd te druge spadajo tudi vsi bivsi filozofi, vsi
pretekli pa tudi obstojeCi teorctiki, vkljucno s svojimi tak3nimi ali
drugacnimi Solami. V fcnomenologiji ni nikakrSncga "striciso mi povedali”,
oziroma, kot fcnomenolog lahko od tistcga, kar so mi povedali drugi,
sprejmem za svoje zgolj in samo tisto, kar s¢ mi samo pokaZe. Kar mi jc
dano kot evidentno. Kar je razvidno v tem, kar je in kakor je. Kar se mi
pokaZe in kaZe kot stvar sama.

Stvarem, kakor sc kaZcjo samc od scbe, so stari Grki dejali
phainémena, edninsko phainémenon, fcnomen. Od tod tudi izraz
fcnomeno-logija, sc pravi veda o fenomenih. Prva stopnja fenomenologije
je opisovanie stvari samih, opis fcnomenov. To je stopnja takoimenovane
fenomenoloske deskripcije. Ta prva stopnja [cnomenologijc je navidezno
zelolahka, a spada morda med najtcZjc stopnje. Vsakdo bo to takojspoznal,
e bo poskusal opisati, zgolj in samo opisati (brcz komentarja, tcoretskih
dodatkov in podobnega) kako posamiCno stvar: zvezek, pisalo, stol, list z
drevesa, oblak, potok, macko, Zalost ali vesclje, strah ali upanje, vero. Ce
se bo strogo dr7al stvari same, stvari kot fenomena, bo s teZavo spravil
skupaj pol strani, kaj $cle cclo stran opisa. Vzemimo prvo in zadnjo stvar
iz navedenega scznama: zvezck in vero. Pri opisu zvezka ne smemo
pripovedovati vscga, kar paC vemo o zvezku, ne gre za informacijo o njem
(iz Cesa je narcjen, kje in kako je bil proizveden, koliko stane in podobno),
temved se moramo drZati samo tistega, kar neposredno vidimo, ko gledamo
zvezek. Tudi strogo fenomenoloSka deskripcija vere ne sme vscbovati
niCesar od tistega, kar so nas naucili, &¢ smo hodili k njemu, pri verouku.
Ne sme pripovedovati o tem, kar so nam povedali ali kar smo prebrali o
Bogu, marve¢ smc opisovati, Cc in kolikor verujemo, Ic naSo vero v Boga.
Vero kot nadc notranje doZivljanje, se pravi, kot naSo zavest o veri, tj. kot
moje zavcdanjc svoje vere. Kot samozavedanje tcga, kaj mi pomeni biti
veren. Gre torcj za vero kot fecnomen, za vero, kakor in kolikor je dana, se
kaZe meni samemu.

Stvar sama ni nasa stvar, marve jc vsclej moja stvar, Jc stvar,
kolikor in kakor sc kaZc prav meni. Lahko sanja$, lahko sanja$ tudi z
odprtimi o¢mi, toda ko sc prebudis, si mora$ priznati, da si res sanjal, nc pa
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doZivljal razodetjc ali imcl vizijo. K fcnomenoloSki mctodi in k njeni
strogosti zato spada brezpogojna postenost, sc pravi odkritost: najprej pred
samim scboj, nato pa tudi pred drugimi. Ta metoda ne dopudca nikakrSnega
izmikanja in nikakr3nih fint. Prav zato jc tako pomembna deskripcija, goli
ali Cisti opis, ki tvori prvo stopnjo fenomenoloSkega postopka. Najprej je
treba po$teno in natancno opisati tisto, kar smo vidcli ali vidimo, kar smo
zagledali ali uvidcli, tj. uzrli. To in ni¢ drugega.

Iz vscga tega je Ze razvidno, da fenomenoloSka stvar sama, die
Sache selbst torej ni kantovska stvar na scbi, das Ding an sich, ni
notimenon, marvcd je prav phaindmenon, fcnomen in nic drugega. Koren
grike besede phainémencn jc pha-; isti indocvropski koren je prisoten tudi
v dveh drugih grikih besedah, v besedi phos, svetloba ali lu¢ in v besedi
physis, narava ter v slovenski besedi biti oziroma bit. S tem etimoloSkim
uvidom smo se 3¢ za korak pribliZali razumetju tcga, zakaj je Parmenid
razglasil, da je misliti in biti isto.

Narava kot physis, kot tisto, kar sc, griko razumljcno, kaZe, se
pravi, sveti vsvctlobisvcta ( nasvetu pa je le tisto, kar je zagledalo luc sveta
), je cclokupnost tistcga, cmur smo po grS§ko rckli phainomena,
cclokupnost fenomenov kot stvari samih, kot stvari, kakor sc nam vsvetlobi
sveta kazejo same od scbe. Kakor se, platonovsko receno, v svojem iz-gledu
kaZcjo na§emu, natanéneje, mojemu po-gledu. FenomenoloSko vedeti ne
pomeni ni¢ drugega kakor videti.

In tudiv tem, da imata besedi videti in vedeti skupni, isti koren, s¢
izpri¢uje povsem doloCena, recimo kar fenomenoloSka zakonitost.
Fenomenologija kot veda o fenomenih je veda o tistem, kar je moc videti.
Neposredno videti, s¢ pravi uvideti ali uzreti. Namrec stvar samo kot
fenomen. Na tcm mestu je Cas, da si pobliZe ogledamo to, Cemur pravimo
fenomen. Fenomen kot bc9cdd je z vidika slovenske govorice tujka. Sc
zmerom, &eprav imamo fenomen Ze nekaj Casa pred oémi, nam torej manjka
slovenski izraz za gr3ko bescdo phainémenon; spregovorili smo sicer o
iz-gledu, vendar ta bescda ni prevod grike besede phainémenon, temvec
besede eidos. Za besedo fenomen prevajalei obiCajno izberejo besedo
pojav; to pa je s fcnomenoloSkega vidika povsem zgreSeno. Kakor
fenomenoloska stvar sama ni kantovska stvar na scbi, tako fenomen ni
kantovski pojav. Fenomen ni pojav nc v smislu stvari na scbi, kolikor se
pojavlja, nc pojav bistva, ki naj bi titalo za pojavom. Fenomen kot stvar
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sama je svojc lastno bistvo. Sc pravi: v fcnomenu ni razlike in nasprotjamed
bistvom in pojavom. Ko zagledamo na primer smrcko, jo uzremo naenkrat;
uzremo smreko kot smreko in se ne sprajujemo po njenem bistvu,

Nemci phainémenon prevajajo z besedo Schein; ta nemgka beseda
skoraj povsem ustreza originalni griki besedi, saj pomeni dvoje: sij in videz.
Zato tudi te nemske besede ne moremo prevesti dobesedno v slovendéino.
Prisiljeni smo se odlogiti bodisi za besedo sij bodisi besedo videz. Fenomen
pa je prav to, kar i dve besedi povesta skupaj, nc pa vsaka zase. Zato
fenomen le pogojno lahko prevedemo z videz; ob tem pa s¢ moramo
zavedati, da gre zares za videz, nc pa za tisto, Semur pravimo goli videz.
Fenomen kot videz ni ni¢ navideznega. Je torej nenavidezni videz, sij stvari
same. V fenomenologiji moramo potemtakem ostro razlodevati med
videznostjo in navideznostjo. To, kar je navidezno, namre€ ni videz, marved
tisto, kar prekriva, ponarcja ali padi videz kot videz, se pravi resnicno
videznost stvari same. Zaobrnimo sc zdaj od te terminoloske problematike,
iz obmotja problemov z izrazi k stvarem samim. Seveda k stvarem samim
kot fecnomenom.

Stvari so na taksen ali drugafen nacin. Miza je Iesena. Stol je
manjsi od mize. Soba je sorazmerno velika. Cesta je hrupna. Clovckjc vesel
ali Zalosten. Vesolje je zclo staro. Bog je, vsaj po definiciji, veéen. Ce sc ne
oziramo na tak3nost ali druga¢nost navedenih stvari, stvari v najbolj
sploSnem pomcnu, za vse t¢ stvari lahko ugotovimo, da so. Da bivajo. Da
so torej nekaj bivajocega. 3

Miza je. Stol je. Soba je. Cesta je. Clovek je. Vesolje je. Bog je.
Preseneceni lahko ugotovimo, da se zaleine besede spreminjajo druga za
drugo, bescdica je pa ostaja vseskozi ista. Ce si zadevo ogledamo $¢ poblizZe,
smo prisiljeni ugotoviti naslednje: Miza je, ima bit, toda ta njcna bit, njen
je ni isto kot sama miza. Stol je, ima bit, toda ta njcgova bit, njegov je ni
isto kot sam stol. Soba je, ima bit, toda ta njcna bit, njen je ni isto kot sama
soba. Cesta je, ima bit, toda ta njena bit, njen je ni isto kot sama cesta.
Clovek je, ima bit, toda ta njcgova bit, njegov je ni isto kot sam &lovek.
Vesolje je, ima bit, toda ta njegova bit, ta njcgov je, ni isto kot samo vesolje.
Bog je, ima bit, toda ta njcgova bit, ta njcgov je ni isto kot sam Bog, Bit, ki
jo izraza besedica je, je nekaj drugega od samih stvari. Od stvari, ki bivajo
in so zato bivajoce. Z vidika samih stvari kot nedesa bivajodega bit sama
zato ni ni¢ bivajoCega. Z vidika bivajotcga sc bit bivajodega, bit, brez katere
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ne bi bilo nobencga bivajocega (saj je bivajoce bivajocno le, kolikor ima
bit), z vidika tcga in takega bivajocega sc bit potemtakem na paradoksalen
nacin prikazujc kot nic.

Vendar bit nini¢. To, da sc zvidika bivajoCega, zvidika samih stvari
bit prikazuje kot niC bivajoCega, pomeni lc to, da same stvari niso stvar
sama. Stvar sama v izbrancm pomenu besedce jc zgolj in samo bit. Bit torgj
ni ta ali oni fcnomen, marvec jc, kakor bi decjal Gocethe, pra-fenomen. Tisto,
brez ¢esar sploh nilesar videli ne bi. Brez ¢esar same stvari ne bi kazale
svojega videza. Brez biti ne bi mogle zaZareli v svetlobi sveta. Bi jim
umanjkal sijaj vidcza. Skratka: nc bi moglc postati fcnomen.

To so izkusili grSki misleci Ze na zacetku filozofijc. Platon in
Aristote]l namreC izvir filozolije prepoznata prav v Clovekovem, se praviv
nasem zacudenju nad tcm, da stvari sploh so. Da imajo bit. To je tisto
zatudenje, ki ga potem novoveski Leibniz (1646- 1716) izrazi z vprasanjem:
Zakaj je nekaj in ne raje ni¢? Zakaj so stvari in nc ni¢? Z vprafanjem, ki
ga Heidcgger kasncje preoblikuje v vpraSanjc: Zakaj je bivajoce in ne Nic?
Na to vprafanje zdajlc kajpada nc bomo skuSali odgovoriti. Zadosc¢a naj
povzemajoca miscl, da sc filozofija zaCne s [cnomenolo$kim za- Cudenjem.
Zakaj s fenomenoloSkim? Zato ker sc vsakdanja zavest zaustavi pri samih
stvarch, pri razli¢nih vrstah bivajocega, stvar samo, sc pravi bit pa obicajno
spregleda. V skrbi za vsakdanjc stvari sc pozabi Cuditi nad tcm, da te stvari
sploh so.Imajo bit. Fcnomenoloski na¢in miSljenja, ki zmecrom znova terja
vrnitev k stvarem samim, torcj predvsem k njihovi biti kot Stvari sami v
singularu, kot cdinstvcni stvari sami, pa sc odpira prav ali izrecno za ta
tude? nad &udczi, da stvari so. CudcZni Cudc?, da navsczadnjc ali pa
najpoprcj, kakor holcte, tudi jaz sem, se pravi. Da vsakdo izmed nas je, ima
svojo bit.

Iz za-Cudenja nad bitjo vscga bivajolcga izhaja tudi izvorni, se
pravi fenomenoloski pomen grske besedce philo-sophia; 1o besedo obicajno
prevajajo kot ljubezen do modrosti ali vedenja. Dobcescedno pa ne gre za nic
drugega kot za rado-vednost. Drugacc reécno: Rad imeti, to je v
fenomenologiji vse. In Ce to Ze ni vse, pa je vsckakor zacetck zaletka,
izhodisCe, brez katercga ne moremo nicesar zaceti. Rad imeti vse in vsako
stvar, vsako bivajoce v njcgovi biti. To sta dobro vedcla velika
"fenomenologa” minulih ¢asov, Z¢ imenovani Buda in §¢ ne imcnovani
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FranciSek AsiSki (1182-1226). Mcd [cnomenologi sodobnosti, fenomenologi
v oZjem pomenu pa so najpomembne;j$a naslednja imcna:

Franz Brentano

|

Edmund Husserl
l
Martin Heidegger
Jacques Lacan Emmanuel Levinas Jacques Derrida
(1901-1980) (1906) (1931)

Vsem tem mislecem je Slo ali gre predvsem za bit stvari. Ne gre jim
najpoprej niti za spreminjanje niti za intcrpretacijo, razlago sveta, marved
za razumetje biti svcta, natanc¢ncje: za razumctje biti ¢loveka v svetu. Ne
vodi jih niti spoznavnostni, spoznavno tcoretski niti uporabnostni,
polit-ekonomski interes. Sledili so in sledijo rado-vednosti, tisti
radovednosti, ki je na izviru filozofije in v jedru vsake umetnosti. Od tod
bliZina fenomenologije in umctnosti, vklju¢no s takoimenovano estctiko
oziroma teorijo umectnosti. FenomcnoloSka rado-vednost,se pravi
radovednost v izvornem pomenu besede namre€ ne pomeni prisvajanja (ne
teorctskega ne prakti¢nega), marve¢ pomeni dopuscanje stvari. Pomeni
vrnitev ali obraanje k stvarcm samim, pribliZanje k stvarem; vendar le do
tiste meje, ko jih - zaradi prevelike bliZine - §¢ ne ogroZamo v njihovi biti.
Kajti preveliko pri- bliZanje pomeni nasilje nad stvarmi, nad vsakr$nim.
drugim in druga¢nim od nas.

FenomenoloSka mctoda terja od nas zato primerno zbranost in
umirjenost, Terja dolocen odmik od vsakdanjih skrbi pa tudi distanco do
velikih zgodovinskih intercsov. Dokler je ¢lovek ali narod tako ali drugade
zatiran, dokler ni v polni meri socialno in nacionalno svoboden, zelo teZko
privzame tak3no drZo. Slovenci smo, vsaj na nacclni ravni, z osamosvitvijo
stopili onkraj bivanjske ogroZenosti. Zato se odslcj vsaj nekateri lahko
posvetimo izklju¢no filozofiji v njencm izvornem pomenu, se pravi
fenomenolo§ki radovednosti. Torej smo se vsi tukaj prisotni ob pravem
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&asu znadli na pravem mestu. Kot fenomenologi, tj. filozofi nismo zamudili
nidesar. Vse je 3¢ pred nami. Od vsakega izmed nas je odvisno, ali se je
sposoben uvrstiti med clitne, izbrane duhove slovenske duhovnostiins tem
kulture ali ne.

In &eprav smo se znasli, kakor bi dejal Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), v poloZaju sove, bomo zaradi temeljnega fenomenoloske
naravnanosti, se pravi rado-vednosti, pustili Ziveti vsem. Tudi krtom in
podobnim Zivalcam. Pustiti biti, to bo nasa zaveza.
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Andrina Tonkli-Komel

FENOMENOLOGIJA KOT METODA

Fenomenologija je kot specificna "logika fenomenov” nadelno
odprta za razli¢na izoblikovanja in prcoblikovanja, t.j. za vedno novo in
ponovno razbiranje ter opisovanje tega, kar se pojavlja. Kot poscbni nacin
prcucevanja pojavov ni torej fenomenologija prvenstveno niti sistem niti
$ola, ampak predvsem temeljna moZnost mi§1jcnjal. K njeni predzgodovini
spada vsa [ilozofska tradicija - vme3¢cna med bit in pojavljanje - ne kot
pretcklost, marve¢ kot nova moZnost [ilozofiranja. V predgovoru k l.zv.
Jahrbuch fiir Philosophie und phiinomenologische Forschung, ki ga je
napisal Husserl kot skupni [enomenoloSki program, beremo:

"Izdajatclje (Husserl, Geiger, Plinder, Reinach, Scheler, kasncje
Heidegger in Becker - op.A.T.) ... povezujcjo skupne predpostavke, da je
moc¢ velike tradicije filozofije _ njene pojme in probleme izkoristiti Ic s
povratkom na originarne izvore zrenja in bistvenc uvide, ki zajemajo iz njih;
da je le po tej poli mogoCe pojme intuitivno pojasniti, probleme na
intuitivni osnovi na novo postaviti in nato tudi principiclno resiti."

Fenomenologijasc tako (najprej in isto formalno) kaZe predvsem
kot moZni nacin, mctoda iskanja in raziskovanja stvari, ki zadevajo
misljenje, medtem ko ostaja odgovor na vpradanje: kaj je stvar misljenja,
prepudCen konkretni rabi te poliz.

Predmet naSe obravnave je fenomenoloska mctoda, kakor jo je
izostril E.Husscrl znotraj svoje [ilozofijc, ki naj bi prav s to metodo postala
stroga znanost.

1. Radovednejsi se lahko o gibanju sodobne fenomcnologijec podrobno informira v knjigi
H.Spiegelberga, The Phenomenological Movement, The Hague 1971, ki vsebuje izérpen
pregled zgodovine in predzgodovine tim. "fenomenolodkega gibanja”.

2. O tem govori mdr. W.F.von Flerrmann v svoji knjiZici Der Begriff der Phiinomenologie bei
Husser! und Heidegger, Frankfurt a.M.1988, ki jc posveéena razliki med Husserlovo
"transcendentalno fenomenologijo zavesti” in Heideggrovo "fenomenologijo tubiti®.
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1. Fenomenologija kot specifi¢ni nacin raziskovanja

a) Princip brezpredpostavkovnosti

FenomenoloSki nacin raziskovanja najprej ne predpisuje ne teme
ne stali§¢a ne smcri obravnave, temved s¢ prvenstveno dolo¢a ravno kot
osvobojenost od slchernega vnaprej$njega stali§¢a in preddane smeri.
SpraSevanje po aktualnosti fcnomenologije kot danc filozofske smeri jc
torej principiclno neustrezno.

Neodvisnost fenomenoloskega nadina obravnave od slehernega
vnaprej sprejetega staliSca in usmerjenosti je Husserl formuliral v Logiénih
raziskavah Kot "princip brczprcdposlavkovnosli"S. Ta princip, ki dolota
fenomenolofko raziskovanje v tem, kar ni, je princip strogega mi$ljenja.
Strogost je treba razumectiv smislu doslednce tematiziranosti samih nacinov
zadobitve nckega staliSCa ali postavke, torej nima nobene zveze s kriterijem
eksaktnosti niti zidcjo absolutnega zacetka cx nihilo; misliti strogo se pravi:
vzeli tisto vedno-Ze-dano za vodilo njcgove lastne pojasnitve. Zahtcva po
ncodvisnosti od pred-postavk kot pred-sodkov ne izhaja iz formalne
metodoloSke nevtralnosti t.im. znanstvencga midljcnja, temvecC izvira
(skupaj s tcm misljenjem) iz bistva filozofije.

Filozofija Zc od svojih grikih zalctkov pretendira na strogost
miSljenja - to pomeni, da filozofija sama izra$¢a izsvobode, iz osvobojenosti
vnaprcj danega predmeta, staliS¢ ter nacinov raziskovanja in kot ta svoboda.
Ne gre torcj lc za svobodo miSljenja, da si postavlja svoj predmet (povsem
poljubno), pa¢ pa zasvobodo, iz katcre vznika misljenje samo ter ji je potem
tudi bistveno zavezano kot misljcnje te svobode.

Sprascvanjc filozofijc po lastnih izhodiiCih, po lastnem zacetku
kot svoji moZnosti, ki ga zahtcva princip brezpredpostavkovnosti, postavlja
eo ipso moZnost filozolije pred njcno specifiCno izoblikovanost. To se
pravi, da se ji njen lastni zaCctck zastavlja kot neskonCni umski cilj. Cilj sam
je treba tedaj razumeti zgolj kot vodilo, kot horizont moZnosti, ki ga razpira
tematizacija zaCetka.

Fenomenologija je bistveno [ilozofski nacin raziskovanja, kisc mu
predmet raziskovanja kaZe predvsem kot tematiéni predmet - kot predmet
mozZnega tematiziranja in retematiziranja. Fenomenologija je filozofska,
ker principiclno ne dopu$ca strjcvanja tematincga predmeta v dano

3. Logische Untersuchungen [/, str. 19, Tibingen 1968,
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dejanskost, scbe same v doloeno filozofsko smer, f{ilozofskih smeri pa v
kulturno bogastvo svetovnih nazorov, marved pusca ta predmet odprt kot
moznost filozofije, kot priliko {ilozofiranju.

b) Prvi metodi¢ni princip ,

Pozitivno, a 8¢ vedno Cisto "formalno”, sc¢ fcnomenoloki nadin
raziskovanja dolo¢a s pozivom: "K stvarcm samim!"

Zahtevo po sestopu k stvarem samim je Husserl prvic postavil v
Logi¢nih raziskavah:

"Vrniti s¢ hodemo k ’stvarem samim’. V polno razvitih zorih
hocemo priti do evidence, da je to tu v aktualno izvricni abstrakciji dano
zares in dcjansko to, kar menijo besedni pomeni v izraZenem zakonu;
spoznavno-prakticno hofemo prebuditi v nas dispozicije, ki zadrZijo
pomene skozi reproducirajoce zore (0z. ob intuitivni izvrSitvi abstrakcije)
v njihovi identiteti."*

Vrnitev k stvarem samim pomeni torej cvidentno spoznanjc v
smislu nazorne predocenostistvari kot navzode dejanskosti. Na prvipogled
gre tu za ponovitev Descartesove doloditve evidentnega spoznanja kot
jasne in razlo¢ne percepeije. Vprasanie je le, kaj to pomeni.

Narediti nekaj razlono sc pravi razjasniti nekaj na nacin
razlocitve. To, kar je dolo¢eno v smislu razlo&enosti, je pomen.
Razjasnjevanje v smislu razlotevanja je procedura, v kateri se
nerazlocnemu zoperstavlja nekaj drugega, ki fungira kot njcgova razlocitev,
kot razlaga, po kateri je (pomeni) tisto nerazlono nekaj drugega.

€ pa naj bi nam bilo nckaj jasno, nc zadosta, da (tisto) nckaj
razberemo kot ne-kaj, temve¢ moramo prestopiti sfero pomenskega
misljenja in to, kar razpoznavamo tudi dcjansko spoznati, se pravi - jasno
uzreti.

Razvidnost spoznanja torcj zahteva vrnitev na izpolnjujodi uvid,
ki nam menjeno stvar pojasni tako, da nam jo ncposredno predoci kot njo
samo.

V Idejah... je Husserl poziv k stvarem samim ponovil in ga hkrati
dolocil kot "princip vsch principov":

4. LU Y1, str.6.
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"Vsak originarno dajajo€i zor naj bo pravi izvor spoznanja, vse,
kar se nam v ’intuiciji’ originarno (takorcko¢ v svoji Zivi dcjanskosti)
ponuja, naj se enostavno vzame tako, kakor se daje, vendar tudi le v mejah,
v katerih se tam daje,..."5

V Kartezijanskih meditacijah pa kot "princip cvidence":

"... ne smem izredi ali pustiti veljati nobene sodbe, ki je nisem Crpal
iz evidence, iz izkustev, v katcrih so mi zadcvne stvari ali stvarna stanja
navzota kot ona sama."’

Stvar sama se¢ torcj daje, je navzoda v zrenju (intuiciji) kot
evidenca. "Zvabljanje" stvari v zor potcka kot izkazovanje in potrjcvanjc
menjene stvari z njo samo, oz. z nacini, na katcre je ta stvar to, kar pac je.
Izkazovanje pove, da je to, v predstavljanju predstavljeno, tudi samo dano
vmodusu, v katcrem je tam predstavljeno - da se torej izkazuje, "legitimira”
samo s seboj. V aktu izkazovanja se zgolj menjeno na ta nacin modificira v
Zivo navzo&nost, v samonavzoCnost stvari kot take. Prazno predstavljanje
stvari se izkaZe na stvari tako, da sc njegovo predstavljeno pokrije,
identificira s stvarjo samo kot taisto. Izkazovanje jc torej izvrdevanje teZnje
k izpolnitvi na nadin identifikacijc; je izpolnitev intencionalne anticipacije
intendirane stvarne identitetc s to stvarjo samo kot identi¢no. Izvi§itev
izkazovanja kot akt identifikacije, "kjer je stvar sama dana na izvoren
nacin”, je evidenca.

Evidenca - kot rcalizirana habitualna volja po identiteti -
fenomenolo$ko torej ni razumljena zgolj kot predikativna identiteta
predmetnih predstav (kot S je p), temved kot intencionalna identiteta
nacinov pojavljanja in pojavljajoce stvari samme, kot identiteta "menjenja”
in "dajanja" tega, kar je v evidenci evidentno. Evidenca je zato izkustvo v
najdirSem in odlikovancm smislu.

Povratek k stvarem samim je kot vraCanjc nazaj - neko obracanje,
re-flcksija poscbne vrste. Zanjo je bistveno, da ni naravnana izkljucno na
stvar, h kateri s¢ vrada, pa¢ pa vkljucuje tudi samo scbe kot akt, ki nelocljivo
pripada aktualnosti stvari,

S tem povratkom sc zrenje (intuicija), t.j. spoznanje kot
neposredni uvid, kjer postanc stvar sama razvidna, nc vzpostavlja kot

5. Ideenzu einerreinen Phinomenologie und phiinomenologische Philosophie ., Husserliana
I1L, f 24, str51.
6. Kartezijanske meditacije, Ljubljana 1975, f 5.
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Husserlov novum, pa¢ pa kot ponovilev, kot cksplikacija in dovr3itev
tradicionalne zastavitve. Tudi &isto zrenje - neposredno zrenje bistev,
"splosnega”, kjcr postanc stvar sama kot bistvo apodikti¢no evidentna, ni
Husscrlov izum, saj ga jc poznal 7¢ Platon; novo je Ic to, da je Husscr] zrenje
dvignil v metodicni princip.

Zrenje je za Husserla zapopadenje stvari tako, kakor sc v zoru
sama pojavlja - torej skupaj z nadini, v katerih sc tam ka’e; je izkustvo stvari
kot stvarnega fenomena in ne tega, kar naj bi pripadalo obstojcci stvari v
objektivni dejanskosti po sebi ter bi bilo zgolj posebej in naknadno lahko
predmet percepcije (in abstrakcijc).

FenomenoloSko vzeto torej stvar sploh ne more biti razvidna kot
dcjanskastvar, kot dcjstvo, temvedsamo kot pojav, ki prav skozi pojavljanje
Sele postane zadeva nazornega zavedanja v razliénih modusih. Zato tudi
apodikti¢no razvidna stvar za fenomenologijo ni bistvo v smislu idcje -
idcalnega kajstva ncke dejanske stvari, ampak eidos, ki je dan prav v
eidctskem zrenju, v ideaciji. Beseda "cidos” je izbrana, ker pomeni izvorno
prav to: izgled kot zadeva gledanja in hkrati sam nacin gledanja.

2. Fenomenologija kot specifi¢ni nadin zadobitve tematicnega predmeta

¢) Drugi metodi¢ni princip : _

Prvi metodicni princip fenomenologije je princip nazornosti. V
neposrednem zoru se nam stvari same javljajo kot - pojavi, lo&ncje: se nam
same kaZcjo kot razvidne, kot fenomeni; to je nag nacin sreSevanja z njimi.
Srecevanje stvari samih kot fenomenov pa $e ni¢esar ne pove o tem, kaj je
temati¢ni predmet, kaj je stvar sama fenomenologijc kot fenomenolodke
filozofije.

Phainomenon je izvorno to, kar sc samo kaZe. Fenomeni kot stvari
fenomenologije torcj ocitno niso "navadnc” stvari. Tisto, s ¢imer obicajno
ra¢unamo, kadar imamo opravka s stvarmi, namreg ravno ni kazanje, ki ga
po navadi razumemo kot golo pojavnost, pa¢ pa prav njihova stvarna in
tvarna obstojnost. Vprasanje, ki ga ne moremo vet odloZiti, se zdaj glasi:
na kakscn nadin so stvari za nas sploh stvari, oz. kako nas stvari zadevajo?
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Obitajno sc nam stvari torcj sploh ne kaZcjo kot to, kar naj bi bile,
marve< se predstavljajo kot Cisto nckaj drugega: kot stvari na sebi, katerih
bistvo je ravno to, da sc ne pojavljajo kot naSc zadcve, temvel sO preprosto
vedno-Ze-neckako-tu, kot preddana dejstva vnaprej dane dejanskosti -
predpostavljena in zopcrstavljena nacmu oscbnemu izkusanju v smislu
nedesa njemu povsem vnanjega in tujega. V tcj obicajnosti nc poteka lc
vsakdanje Zivljcnje, paC pa tudi vse znanstveno raziskovanje. Vse nase
Zivljenje (tcorctsko, aksioloSko, prakti¢no) je naravnano na prcdmete in
svet, med katerimi in v katcrem vedno-Ze-Zivimo. Prav ta neposrcdna
navedenost in navajcnost na okolje je vir naivnosti, ki z njej lastno
samoumevnostjo potem zamenjuje navado z naravo.

Da bi se stvari pokazale kot to, kar so: kot "prikazujoe-se- stvari”
potemtakem ne zado3¢a ncposredno zrenje, temved je potrebna najprej
modifikacija "naravne” naravnanosti.

"Izvor vsch tcZav IcZi v protinaravni smeri zrenja in misljenja, ki jo
zahteva fenomenolo§ka analiza. Namesto, da bi 8li v izvrScvanje raznolikih,
med scboj povezanih aktov in v njikovem smislu menjene predmete
postavljali in dolocali naivno kot bivajo&c ali jih hipoteti¢no
predpostavljali, izvajali iz tcga posledice ipd., naj bi raje ‘reflcktirali’, t.j. te
akte same in njihovo imancntno vsebino naredili za predmete.”

Drugi mctodicni princip, ki vzpostavlja fcnomenolo$ko drZo kot
neobitajno, protinaravno, nastopa tu kot princip zadobitve "nepredmetnih
predmetov" raziskovanja. Po tecm principu naj bi namre¢ raziskovalni
interes ne veljal ve¢ danim predmctom, marve¢ samim aktom, v katerih se
ta predmetnost daje in niso bili nikoli doslej predmetni.

Poglavitno vprasanje, ki sc pri tcm zastavlja, jc: kako priti od
danosti k dajanju - kako izvr§iti sprcmembo naivne naravnanosti v
fenomenolo$ko; z drugimi besedami: kako v intencionalni naperjenosti, v
kateri poteka vse nasc Zivljenje, dosedi, da stopi ta intencionalnost sama iz
anonimnosti?

Intencionalnost je kot osnovno karaktcristiko psihicnih
fenomenov ponovno odkril Z¢ Brentano. Tisto, kar Husscrla odmika od
Brentana, pa je uvid, da intencionalno nanaganje psihinega na predmetno
v svoji samoumecvnosti fungira kot nagon po objcktiviranju sveta, kot
habitualna volja po anticipaciji transcendentne predmetne identitete, ki

7. Logische Untersuchungen I11/1, str.9.
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zadrZujec samo intencionalnost kot bistveno strukturo subjektivnega
pojavljanja v popolni anonimnosti, t.j. v nevprasljivosti.

Husscrlova zahteva po scstopu k "nepredmetni predmetnosti” se
zato postavlja kot zahtcva po zvajanju (rcdukciji) tistcga, kar
je-vedno-Ze-pred-dano (pred-metno), nazaj na same nadine, v katerih je
dano. Ta pot nazaj je dolotcna kot bistveni moment fcnomenologije, ki se
karakterizira kot povratck k izvornemu izkustvu, izvornim. evidencam.
Mctoda redukcije in epohe pa jc kot mctoda pristopa k fenomenoloskemu
polju raziskovanja oznatcna kot fundamentalna metoda fcnomenologije.

Epohe je kot poscbna drZa zadrZcvanja akt nase popolne svobode,
je pravzaprav odlotitev volje: da sc vzdrii postavljanja in izrckanja
kakrsnekoli sodbe ali teze o biti in tako-biti sveta ter nas samih, ki v tem
svetu Zivimo; da predmetnost, ki jo je vsodbi presojala in v tezi postavljala,
postavi v oklcpajc. Ta akt volje je odgovor na naravno intencionalnost kot
pasivno privoljenost v transcendiranje zgolj fenomenov, ki kot ta
odgovornost ncvtralizira naravno naravnanost ter tako dopusti, da se
pokaZe tisto, kar jc predpostavljeno znanstvencmu in predznanstvencmu
Zivljenju; ki doseZe, da postane tema to, kar obicajno fungira kot anonimni
pogoj vscga svetncga Zivljenja: univerzalni korclacijski apriorij Zivljenja v
svetu, njcgova intencionalna struktura,

Epohe pomeni tedaj epohalni obrat od dokse k znanosti, ki v
indifcrentnosti do divergentnega afirmiranja objcktivne identitcte
pojavljajotega (ponovno) odkriva cnotnost sveta v cnosti pojavljanja
pojavijajocega.

Metoda fcnomenoloSke cpohe sc izvriuje:

1) kot ecpohc od idcje objcktivncga spoznanja sveta, t.j. od vodilne

idejc znanosti;

2) kot cpohc od gencralne teze naravne naravnanosti o

objcktivnem obstoju sveta, Lj. od temceljne predpostavke
naravncga objektivizma.

Sistematilno zadrZcvanjc naravnc naravnanosti omogodi
fenomenolosko redukcijo sveta (in vsch svetnih stvari - [izi¢nih in
psihi¢nih) kot objcktivne dcjanskosti ter tako razpira ¢isto novo predmetno
podrogje: preddanost sveta kot univerzalno temo fenomenoloske filozofije.
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Redukcija objcktivnega sveta tedaj nc odpravi sveta kot takega,
marved ga v bistvu samo razpredmeti v tisto "pred” ter ga s tem Sele zadobi
¢isto in izklju¢no kot tcga in takcga, kakrScn ima v nalem zavestnem
Zivljenju smiscl in veljavnost biti. Totalna sprcmemba naravne
naravnanosti je torcj prebujenje za svet, ki se izvrSuje kot radikalna
premestitev iz danc dcjanskosti v omogolujo¢o moZnost - kot
transcendentalna premestitev.

Transcendentalno Zivljenje, ki se razklene z izvrSitvijo
transcendentalne redukcije kot iskano tcmatsko polje fenomenoloSke
filozofije, torej ni Zivljenje brez sveta, pac pa Zivljenje do sveta.
Transcendentalnemu Zivljenju se svet sam kaZe kot transcendcentalni
fecnomen - kot horizont moZnosti Zivljenja v svetu. Svet kot
transcendentalni fenomen ni objcktivnost v smislu totalitete svetnih
objcktov, temved smisclna tvorba transcendentalne (inter)subjektivitete,
njen transcendentalni korclat.

Svet sam pa sc lahko pojavi kot fenomen Ie, Ce sc tudisvetna zavest
modificira v transcendentalni fcnomen "zavest™:

"Storitev totalnc premestitve mora obstajati v tem, da se
neskonénost dcjanskega in moZncga svetnega izkusiva preobrne v
neskon¢nost dcjanskcga in moZncga ’transcendentalnega izkustva’, v
katerem bo kot prvo svet in njcgovo naravno izkustvo izkusen kot
fenomen,"®

Skozi refleksivno izvrSitev transcendentalne cpohc in redukcije se
torej fenomenoloski pogled zaobrne nazaj k mojemu cistemu zavestnemu
intencionalnih predmctov. Pri tem intencionalnost, kakor jo je s svojo
fenomcnolosko metodo "odkril" Husserl, ni rcalno psihi¢no doZivljanje
ncdesa kot predmeta, ki preprosto je, ncodvisno od tega doZivljanja, marvee
bistvena intencionalna sopripadnost (in razlika) med pojavljajocim
(doZivljenim predmetom) in pojavljanjem (v zavestnih doZivljajih).
Intcncionalnost kot bistvena struktura Cistc zavesti pa stori, da sc Cista
zavest pojavi kot absolutna bit; absolutna zato, ker nosi "rcalno” bit,
t.j.prostorsko-tasovno predmetnost vsebi kot svoj intencionalni predmetni
smisel.

8. Die Krisis der curopiischen Wissenschaften und die transzendentale Phiinomenologie,
Husserliana V1., Den Haag 1954, str.156.
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Martin Heidegger

NASTANEK IN PRVI PREBOJ
FENOMENOLOSKEGA RAZISKOVANJA

Situacija filozofije v drugi polovici 19. stoletja. Filozofija in znanosti

Zgodovino nastanka fcnomcenoloSkega raziskovanja si moramo
razjasniti iz zgodovinskega poloZaja filozofijc v zadnjih desctlctjih 19.
stolctja, ki je po svoji plati dolocen s prcobrazbo znanstvene zavesti v 19.
stoletju, do kakr3nc je priSlo po zlomu idcalisticnih sistemov - s preobrazbo,
ki ne zadcva lc filozofijc samc, ampak vsc znanosti. Iz tc preobrazbe lahko
razumemo nacin, s katerim so v toku druge polovice 19.stolctja
znanstveniski filozofiji znova poskuSali pomagati, da bi prisla do lastne
pravice. Ta poskus sc jc dovrScval v tendenci pustiti Ze enkrat posameznim
konkretnim znanostim njihovo samostojnostno pravico, obenem pa
zagotoviti filozofiji nasproti tcm znanostim lastno polje. To je pripcljalo
do filozofije, ki jc imcla bistvcnostno naravo teorije znanosti, logike
znanosti. To jc prva znadilnost filozofske obnove v drugi polovici
19.stolctja.

Druga: Ta ni v kakem izvornem scstopu k prcucevanim stvarem,
marved v sestopu k zgodovinsko preddani filozofiji, h Kantu. Filozofija je
torcj tradicionalistiCna; s tcm povzema cisto dolofen kompleks ¢isto
doloCene zastavitve vprafanj in tako s svojc plati vstopa v Cisto doloécno
pozicijo do konkretnih znanosti.

Znanstveni poloZaj sredi 19.stoletja lahko glede na nadin in
razseznost obnove [ilozofskc znanosti oznacimo Ic z glavnimi potezami.
Dolocen jc z naslednjim geslom vsch znanosti: izkustvena dejstva, ne pa
spekulacija in abstraktni pojmi. Vcliko razlogov jc za prevlado tega gesla,
predvsem pa je to zlom idcalistiCnih sistemov. Znanosti so vse svoje sile
osredotocile na podrocja izkustva in siccr na obe tcdaj Ze medsebojno
lo¢eni podrodji zgodovinskega sveta in izkustveno podro¢je narave. Tisto,
kar je bilo tedaj Sc Zivega od filozolske osmislitve, je viadalo v obliki pustcga
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in surovega matcrializma, takoimenovancga naravoslovnega svetovnega
nazora.

Histori¢ne znanosti so sc sploh odpovedale filozofski osmislitvi.
Glede na svojo ob¢o duhovno orientacijo so Zivele v svetu Goetheja in
Lessinga; za edino odlo¢ilnostno jim jc veljalo kon- kretno delo in to je
pomenilo tendenco k "dejstvom". To jc terjalo izvrSitev prve naloge v
zgodovini: odkritjc in zavarovanje virov. Z roko v roki je §lo izoblikovanje
filozofske kritike, interpretativne tchnike. Stvarna interpretacija, to, ccmur
so rekli "dojetje" z virov preddancga malcriala, je bilo glede svojcga
metodoloSkega vodila in svojih principov prepusceno vsakokratni duhovni
eksistenci historika; dojemanje sc je spreminjalo glede na impulze, ki so
Ziveli v njem. Ti so bili razli¢ni in so s¢ od sedemdcsctih Ict naprej pojili v
bistvu iz politike. Polcg tega je obstajala kulturnozgodovinska smer. Zaradi
tcga se je v osemdesctih letih pojavila diskusija, ali naj bo zgodovina
kulturna ali politi¢na zgodovina. Ni prislo, ker so manjkala vsa sredstva za
to, do prestopa v principialno sfcro. To pa kaZe, da je bilo tcmeljno
razmerje historikov do njihovega predmeta ncgotovo in prepusceno obcim
popularnim izobrazbcnim razmotrivanjem. To stanje vlada Se dancs,
&eprav jc zdaj oboje zbrano v nazivu duhovna zgodovina. Zgodovinske
znanosti so sc torej osredotodile ¢isto na svoje konkretno delo in so v tem
dosegle marsikaj bistvencga.

Naravoslovne znanosti tedanjega Casa doloca velika Galilejeva in
Newtonova tradicija. Podrodje naravoslovja sc je razirilo predvsem v sferi
fiziolo¥kega in bioloSkega. S tem je pod obnebje naravoslovne zastavitve
vprasanj prislo, skupaj s fizioloSkim, duScvno Zivljenjc, najpoprej tista
obmodja, ki so bila tesno povezana s fizioloSkim, z Zivljenje, kolikor se
izraZa v ¢utnih organih. Kolikor je duScvno Zivljenje raziskovano s sredstvi
naravoslovnih metod, je to raziskovanjc psihologija Cutov, psihologija
zaznavanja, obutenja, v tesni povezavi s fiziologijo. Psihologija je postala,
kakor pri¢a glavno Wundtovo dclo, fizioloSka psihologija. Tu so naSli
domeno, kjer so s sredstvi naravoslovne zastavitve vpraSanj lahko razpirali
tudi dudevno Zivljenje, duh. Ob tem moramo imceti pred ofmi, da je bila
naloga psihologije pod vplivom angleSkega empirizma - scgajoCega nazaj
do Descartesa - tcdaj dojcta kot znanost o zavesti. V srednjem veku in v
gr8ki filozofiji so videli §¢ cclotnega Cloveka in so dojetje notranjega
dudevnega Zivljenja, tega, kar zdaj radi oznacujejo kot zavest, dovrSevali v



21

okviru naravnega izkustva, ki ni bilo, kot tisto notranje, razmejcno od
zunanjega izkustva. Od Descartesa naprcjsc je pojem psihologije, znanosti
0 duSevnem sploh, spremenil na znacilen nacin; znanost o duhovnem, o
umu je znanost o zavesti, znanost, ki svoj objckt zajema iz
takoimecnovancga notranjega izkustva. Tudi za fizioloko psihologijo jc
zastavitev psiholof§ke tcme samoumcvna Zc vnaprej; to dojctje so
formulirali Cisto vnanje, v smislu nasprotstva: ne znanost o dusi kot
substanci, marve¢ o duevnih pojavih, o tem, kar nudi notranje izkustvo.
Znadilno je, da so naravoslovnc znanosti v smislu svojc lastne mectode
prodrle na podrogje, ki je bilo v tradiciji pridrano filozofiji. Tendenca
naravoslovne psihologijc je, da bi se nastaniia na podroc¢ju same filozofije,
8e ved, da bi v toku nadaljnjcga razvoja postala temeljna znanost filozofije
same.

a) Pozicija pozitivizma

V vsch znanstvenih disciplinah vlada pozitivizem, tcndenca po
pozitivnem - "pozitivno" razumljcno v smislu dejstev - dejstev glede na
dolo¢eno interpretacijo realnosti; dejstva le kot Stevno, tehtljivo, merljivo,
z ekspcrimentom dolodljivo - 0z. v zgodovini tisti v virih najpoprcj dostopni
poteki indogodki. Pozitivizma nc gre razumecti lc kot maksime konkretnega
raz- iskovanja, ampak kot tcorijo spoznavanja in kulturc sploh.

Pozitivizem je bil v smislu teorije oblikovan hkrati v Franciji in
Angliji, z dclom Augusta Comta in John Stuarta Milla. Comte razlikuje
tri stadije, v katerih sc razvije ¢loveSka tubit: religioznost, metafiziko in
znanost. Stadij znanosti je zdaj zapopadcn Scle v zacetku; cilj je v doseZenju
na naravoslovni mctodi zgrajene sociologije, ob&e vede o Cloveku in
njegovih ¢loveskih odnosajih.

J. St. Mill je pozitivizem dojel filozofsko v smislu univerzalne
teorije znanosti; 6. knjiga Sistema deduktivne in induktivne logike
obravnava logiko morali¢nih znanosti, s ¢Cimer je poimenovano to, emur
pravimo zgodovinske ali duhovne znanosti. Ta angle§ko-francoski
pozitivizem je kmalu na3cl poti v Nemcijo in je v petdesctih Ietih spodbudil
teoretiSko osmiSljanjc znanosti. Znotraj tcga pozitivistitnega gibanja v
znanostih samih in pozitivizma kot filozofske tcorijc je na dolocen nacin
izoliran IL Lotze, ki jc drZal pokonci tradicijo nems$kega idcalizma, obenem
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pa poskusal biti pravien do znanstveniSkega pozitivizma. Imel je Cudovit
prehodni poloZaj, ki ni ostal brez.pomena za prihajajocCo filozofijo.

b) Novokantovstvo - znanstveno teoretiSko ponovno otkritje Kanta

V 3cstdesctih Ictih je Logika J. St. Milla postala SirSe¢ znana.
MoZnost postavitve vprafanj o strukturi konkretnih znanosti je odprla
pogled nasamostojno nalogo filozofijc samc ob hkratnem ohranitvi lastnih
pravic konkretnih znanosti. Ta znanstveno teorctiska naloga je prebudila
spomin na Kantovo Kritiko istega uma, ki so jo obrazloCili v smislu
znanstvenotcorctiSke naloge. Vrnitev h Kantu, obnova Kantove filozofije,
utemeljitev novokantovstva se j¢ dovrsila znotraj Cisto dololene zastavitve
vprasanj, znanstvenoteorctiSke. To je dojctje Kanta, ki je zoZeno in ki ga
skuSamo 3cle dancs spct prevladati.To znanstveno- teoretiSko osmiSljanje
in vrnitev h Kantu obenem kaZeta na to, da v dosedanji tcoriji znanosti tici
fundamentalno zamudni$tvo. Glede na drugo skupino, poleg
naravoslovnih, izkustvenih znanosti, glede na historiéne discipline, sc je
znanstvenoteorctisko osmisljanje ¢utilo postavljcno pred nalogo, dopolniti
Kantovo dclo s teorijo histori¢nega uma. Nalogo je Dilthey formuliral tako
Ze v sedemdestih letih.

Povsem doloceno orientirano znanstvenotcoretiS§ko ponovno
odkritje Kanta sc je najpoprej osredotocilo na pezitivisti¢no interpretacijo
Kantove filozofije. To dclo je opravil II. Cohen, utemcljitelj
takoimenovane Marburske 3ole, s svojim dclom Kantova teorija izkustva.
Po naslovu vidimo, kako jev tcmclju videl Kanta: Teorija izkustva, izkustvo
je razumljeno kot znanstveno izkustvo, kakrino je konkretno nastalo v
matemati¢ni fiziki, torcj kantovsko orientirana tcorija pozitivizma
znanosti. PobliZc se je ta tcorija znanosti kot raziskovanje struktur
spoznavanja razvijala povsem pod kantovskim obncbjem, kot izdclava
konstitutivnih momentov spoznanja v smislu znanosti o zavesti. Tudi tu,
pri znanstvenem delu, gre, ustrezno psiholoSki usmeritvi, za vrnitev k
zavesti. Cetudi je postala v povsem razlicnem smislu tema na eni strani
naravoslovne psihologijc in na drugi strani spoznavne tcorije, je zavest vse
do danes ostala ncizgovorjcno tematsko polje preucevanja, tj. sfera, Ki jo
je za temeljno sfero filozofskcga osmiSljanja napravil Descartes na poti
Cisto doloCenega motrenja.
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¢) Kritika pozitivizma - Diltheyeva zahteva po samostojni metodi za
duhovne znanosti

J.St. Mill je v 6. knjigi svoje Logike - O logiki morali¢nih znanosti
- poskusal naravoslovno mctodo prencsti na historine znanosti. Dilthey
pa je bil tisti, ki je v svojih mladih lctih spoznal ncmoZnost tega prenosa,
obenem pa nujnost pozitivne teorije znanosti iz njih samih. Videl je, da
lahko naloga filozofskega razumetja histori¢nih disciplin uspe le, €
osmislimo predmect, dcjanskost, ki je pravzaprav tema tch znanosti, &enam
uspe izpostaviti temeljno strukturo tc dejanskosti - oznacene po njem kot
"Zivljenje". Tako je napredoval od pozitivno povsem na novo in samostojno
zastavljene naloge k nujnosti ncke psihologije, ncke znanosti o zavesti,-a
ne v smislu naravoslovne psihologije in ne v smislu spoznavnotcorctske
naloge, marved k nalogi uvideti "Zivljenje” samo kot temcljno dejanskost
zgodovine v njenih strukturah. Odlocilno v Diltheyevi zastavitvi vprasanja
ni teorija znanosti o zgodovini, temve tendenca ugledati dejanskost
zgodovine in od tu razlo¢iti nadin in moZnost interpretacije. Seveda tega
vprasanja ni postavil tako radikalno; hkrati sc je gibal v okviru sodobncga
zastavljanja vpraSanj, sc pravi, hkrati z vpraSanjem po dejanskosti
histori¢nih znanosti je postavijal vpradanje po strukturi samega spoznanja.
Ta zastavitcv vpraSanja je bila nckaj Casa prevliadujoca in spis Uvod v
duhovne znanosti jc v bistvu oricntiran znanstveno teorctisko.

d) Trivializiranje Diltheyeve zastavitve vpraSanja pri Windelbandu in
Rickertu '

Pobudi Marbur3ke Sole in Diltheya sta nato povzcela, pocnostavila
in trivializirala Windelband in Rickert, ki sta probleme prcpognila do
nespoznatnosti, se pravi, zastavitev vprasanja v t¢j Soli v smislu znanstveno
teorctike pojasnitve je postala prazna mctodologija. Ni bilo vee
vpradevanja po strukturi samecga spoznavanja, strukturi raziskovanja,
pristopa do vsakokratnih dcjanskosti, §¢ manj po strukturah samih tch
dcjanskosti; tema je Se samo vpra$anje po logicnih strukturah znanstvenega
predstavljanja. To je $lo tako daleg, da v tcj Rickertovi teoriji znanosti
sploh ni bilo ve& mogoce prepoznati obravnavanih znanosti; kot temelj so
postavljene gole sheme znanosti. Ta iznakazitev in trivializacija Diltheyeve
zastavitve vpradanja je imcla ta dvomljiv uspch, da je zakrila pravi smiscl
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zastavitve vpraSanja in vsc do dancs oncmogocala njecno pozitivno
ucinkovanje.

Pozitivno v dclu Diltheya jc narobe tendenca k sami dejanskosti,
ki je tema histori¢nih znanosti. Na podlagi taknc zastavitve vpraanja je
Dilthey dobil poudarjcno mesto znotraj filozofije druge polovice 19.
stolctja, tudi nasproti Marburski Soli, kajti ni bil vezan na nikakr$no
dogmatifno kantovstvo in je s tendenco k radikalnosti poskusal filozofirati
Cisto iz stvari same. Kajpada sta bili tako tradicija kot so&asna filozofija
premocni, da bi svojo svojsko naravo lahko obdrZal na gotovi in cnoznacni
poti. Pogosto je nihal, bili so-Casi, ko je svoje dclo videl povsem v smistu
gisto drugace usmerjenc tradicionalne filozofije svojega ¢asa. Vendar pa sc
pri njem zmcrom znova previje elementarni instinkt lastne zastavitve
vpraSanj. Ta ncgotovost kaZc na to, da ni prifel do lastne metode in do
pravinje zastavitve vpraSanj. Vsckakor pa ostaja tisto odlocilno njegov
sunck na pravinje podroCje nasproti tradicionalnemu zastavljanju
vpradanj. Selc tedaj ga bomo znali prav ceniti, ¢¢ s¢ osvobodimo
tradicionalnih kriterijev, ki danes Zivijo v znanstveni filozofiji, ¢c uvidimo,
dav filozofiji ni odlo¢ilno 1o, kar karaktcrizira znastveno filozofijo na kraju
19.stoletja: boj smeri in $ol in poskusi uveljaviti kako stalid¢e zoper drugega;
da ni odlotilno s pomodjo privzetega tradicionalnega filozofskega stalisda
stvari spct obravnavati s tradicionalnimi pojmi, marve¢ razpreti nova
podrogja, nova stvarna podrod¢ja sama in jih s produktivno tvorbo pojmov
znanstveno prisvojiti. To je kriterij znanstvene filozofije, nc pa moZnost
konstituiranja sistcma, katcrega konstrukcija temelji le na poljubni
predelavi po zgodovini izroCencga pojmovnega materiala. Dancs je v
filozofiji znova oZivcla tendenca po sistemu, a brez smisla, ki bi ga diktirala
stvarna predclava problemov, temvel gre za Cisto tradicionalisti¢no
tendenco, kot je obnova kantovske filozofije, s¢ pravi, od Kanta sc prchaja
na Fichteja in Iegla.

e) Filozofija kot "znanstvena filozofija" - psihologija kot temeljna
znanost filozofije - (nauk o zavesti)

Povzemimo: Sredi 19. stoletja je vladala ¢isto dolofena znanstvena
filozofija. Izraz "znanstvena filozofija" ima trojni pomen. Ta filozofija se
sama oznacujc kot znanstvena:
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Prvit, ker je filozofija o znanostih, tj. ker je tcorija znanstvencga
spoznavanja, kcr ima za svojski objckt faktum znanosti.

Drugic, ker z zastavitvijo vpradanja po strukturi danih znanosti
samih doscZe lastno temo, ki jo raziskujc z lastno mctodo, sama ne spada
ved na podrodje posamicno znanstvenih razglabljanj. Je "znanstvena®, ker
je dosegla lastno podrocje in lastno mctodo, mctodo, ki svojo gotovost
dobiva iz stalnc oricntacijc k fakti¢nim storitvam samih znanosti. S tem je
odpravljcna vsakrina svetovnonazorska spekulacija.

Tretjic, ker poskusa razli¢nim disciplinam, ki so vsc usmcerjene k
zavesti, dati podlago z izvorno znanostjo o zavesti sami, z ncko psihologijo.

Seveda se jc novokantovstvo zclo ostro usmcerilo zoper
naravoslovno psihologijo, kar pa ni preprecilo tega, da psihologija ne bi
bila tako s strani samih naravoslovnih znanosti (Ilelmholz) kot s strani
filozofije povzdignjcna v temeljno znanost filozofije. Ce je spoznavanje akt
zavesti, tedaj obstaja tcorija spoznavanja le, Ce si poprej predstavimo jn
znanstveno preucimo duhovno Zivljenje, zavest, "znanstveno”, tj. v smislu
naravoslovnih mctod.

Pripomniti je trecba: Dana$nja psihologija ima s svojimi razli¢nimi
smermi povsem drug nivo kot ta naravoslovna psihologija; pod bistvenim
vplivom fenomcnoloSkega dela sc je zastavitev vpralanj v psihologiji
spremenila,

Na koncu 19. stolctja jc imcla "znanstvena® filozofija za temo Cisto
v vsch smerch zavest. Imcla je izrccno vednost o svoji sovisnosti z
Descartesom, ki je zavest, res cogitans, prvikrat opredelil kot temceljno
temo filozofije. V posamcznostih 1a filozofija ni lahko razvidna. Tu nc gre
slediti posamic¢nim sovisnostim, saj je to s stvarncga vidika za zastavitev
vprasanja nekaj jalovega. Opozorim naj le na 1o, da je 0od 1840 znotraj tcga
gibanja Ziva aristotelovska tradicija. Utcmcljil jo je Trendelenburg, zrasla
je iz opozicijc do Iegla, spodbujcna pa je bila s privzemom zgodovisnkega
raziskovanja na polju grike (ilozofije s strani Schleiermacherja in Boeckha.
Trendelenburgova ucenca sta Dilthey in Brentano.

Franz Brentano

Franz Brentano jc koncc Sestdesctih let Studiral v Berlinu, sprva
je $tudiral katoliSko tcologijo. V svojem prvem dclu je imel za temo
Aristotela. Aristotela je posku$al interpretirati pod obnebjem srednjeveske
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filozofije, predvsem filozofijc TomazZa Akvinskega. Dclo oznacuje prav to.
S tem ni re¢eno. da je to zarcs pot do razumctja Aristotela, kajti s tem
interpretacijskim nainom je bil Aristotel v bistvenem prepomenjen.
Vendar to ni odlocilno, pomembno je to, da je sam Brentano s tcm
ukvarjanjem z gr3ko filozofijo nadc! izvorncj§e horizonte za filozofsko
zastavitev vpraSanj samih. Notranje tcZave katoliSkega verskega sistcma,
predvsem skrivnosti trinitarnosti ter v scdemdesctih lctih razglasitev
papezke nezmotljivosti, so ga porinile iz tega duhovncga sveta; &isto
dolodene horizonte in spoStovanjc Aristotela pa je vendarle vzel s scboj in
je nato Zivel s tendenco po svobodni, ne vezani filozofski znanosti.

Pot iz tradicijc mu je oznaleval Descartes. Tako sc pri Brentanu
kaZe svojsko mcSanje aristotelovsko-sholasti¢nega (ilozofiranja zmoderno
zastavitvijo vpralanj pri Descartesu. Tudi pri njem se filozofsko dclo
usmcrja kznanosti o zavesti; toda odlo¢ilno v Brentanovi (1874) Psihologiji
z empiri¢nega stali3¢a jc 10, da sc kot prvi osvobodi prenadanja
naravoslovno-znanstvene metode v raziskovanjc duScvnega Zivijenja.
Karakteristi¢na za smer njcgovega misljenja je njegova habilitacijska teza
(1866): Vera methodus philosophiac non alia cst nisi scicntiac naturalis.
Prava filozofska metoda ni nobena druga kot metoda naravosiovnih
znanosti. Bilo bi narobe, ¢e bi hoteli to tezo razlagati v smislu zahteve po
prenosu naravoslovne mctode v filozofijo, kajti tcza %cli redi: Filozofija naj
na svojem polju postopa natancno tako kakor naravoslovne znanosti, tj.
svoje pojme naj izlusdi iz svojih stvari samih. Ta tcza ne pomeni
proklamiranje grobega prenosa naravoslovne metodike v filozofijo, temved
narobe: izkljulitev naravoslovne mctodike in zahtcvo, naj filozofija - ob
temeljnem upostevanju zvrsti zadevnih stvari - postopa tako kakor
postopajo na svojem polju naravoslovne znanosti.

Za nalogo psihologije to pomeni: Pred vsakrinimi teorijami o
sovisnosti dudevncga in tclesnega, smisclnega Zivljenja in ¢utnih organov
gre za to, da sploh cnkrat Zc povzamemo, tako kakor so neposredno dani,
dejstvene scstave duScvncga Zivljenja. Najpoprej gre za "klasifikacijo
psihicnih fcnomenov”, za razdclitev psihi¢nih fenomenov ne na podilagi
poljubnega, od zunaj nanje princScnega principa, marved za razdcelitev in
ureditev, ki bo sledila naravi psihi¢ncga, urcditev - tj. obenem izoblikovanje
temeljnih pojmov -, ki bodo izhajali iz bistva stvari, ki so tu v obravnavi, iz
bistva psihi¢ncga samcga.
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Podlage za znanost o zavesti, 0 doZivljajih, o psihi¢nem v najSir§em
smislu je poskuSal ustvariti s tem, da bi bili dcjstveni sestavi povzeti tako,
kakor so dani na tem polju. Ni zaccl s tcorijami o duSevnem, o dudi sami, o
sovisnosti dufevnega in fizioloSko-bioloSkega, temved je najprej razjasnil,
kaj je dano tedaj, ko govorimo o psihi¢nem, o doZivljajih. Njegovo glavno
dclo Psihologija z empiri¢nega stali§c¢a (1874) je razdcljeno na dve knjigi,
v prvi knjigi je govor o psihologiji kot znanosti, v drugi knjigi o psihi¢nih
fcnomenih v obfem. "Empiri¢no” tu nc pomeni induktivno v smislu
naravoslovnih znanosti, tcmve¢ toliko kot stvarno, nc konstruktivnostno.
Prvo je torej psihine fcnomene same karakicerizirati, urediti njihovo
mnogovrstje po temcljnih strukturah, odtod naloga "klasificiranja".
"Klasifikacija" pomecni razdclitev, ureditev danih dcjstvenih sestavov.
Urejanje vselej potcka, kakor pravimo, z dolo¢encga vidika. Vidik je to, na
kar gledam, z ozirom na kar izvajam dolodcene reze na kakem podrodju
stvari. Ta ozir ali vidik je lahko razli¢nosten. Dano mnogovrstnost
predmctov lahko urcdim z ozirom na zami§ljeno shemo; lahko si izmislim,
da Cisto na sploSno obstajajo taki proccsi, ki potckajo od znotraj navzven
in taki, ki potckajo od zunaj navznoter ter s tega vidika uredim psihitne
fecnomene. Vdrugic lahko vzamemo vidik glede na predmctno sovisnost, ki
je vsovisnosti s tcm, kar naj bi bilo samo urcjeno, na ta nacin, da psihi¢ne
fenomene uredim z ozirom na razmerja v fizioloSkem. Tako so posku3ali s
fenomeni gibalnih Ziveev razloZiti tudi miSljenjc in hotenje. Viretji¢ pa
lahko postopamo tako, da ozir, gledc na katercga urcjamo, sam izhaja iz
dejstvenih sestavoy, ki jih jc treba urediti, nc z aplikacijo nckega principa,
temveC s principom, doscZenim iz dejstvenih sc- stavov samih. Svojska
maksima, ki ji jc pri svojem klasificiranju slcdil Brentano, je to, da "mora
biti urcditev doZivljajev naravna”, da mora biti v klasifikacijo povzcto to,
kar vanjo spada po svoji naravi. "Narava" tu pomeni: to, kar je po njcm
samem videti, kaj je. Klasifikacija, ¢c jc prava, smc izhajati lc "iz
poprejSnjega poznavanja objcklov”, "iz Studija predmctov”. Vnaprcj
moram poznati predmetc, njihove temeljne strukture, da bi jih lahko urcdil
stvari, predmectu primerno. Tako nastanc vpraSanjc: Kak3na je narava
psihi¢nih nasproti (izi¢nim fcnomenom? To vpraSanjc postavi Brentano v
prvi knjigi psihologijc. Pravi, da sc psihi¢ni fcnomeni od vseh fizinih ne
razlikujejo po ni¢cmer bolj kot po tem, da v njih prebiva nekaj
predmetnostncga. Ce naj bi bile torcj znotraj polja psihi¢nih fenomenov
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razlike, potem bi morale biti to razlike glede na to njihovo temcljno
strukturo znotraj prebivanja, razlike v nacCinu, po katcrem je doZivljajem
nekaj predmetnostno. Glede na razlike, v katerih je razli¢nim doZivljajem
nekaj predmctnostno, v predstavljanju predstavljano, v razsojanju
razsojevano, v hotenju hoteno, prav glede na te razlike se vselej oblikujejo
prednostni razlikovalni razredi znotraj psihicnih fenomenov. To temeljno
strukturo psihi¢ncga, da v vsakem doZivljaju prebiva nekaj
predmetnostnega, oznaCujc Brentano kot intencionalno ineksistenco.

Intentio je sholasti¢ni izraz in pomeni toliko kot: naravnati se na.
Brentano govori o intencionalni incksistenci predmeta. Vsak doZivljaj je
naravnan na nckaj in sicer razlicno glede na svoj vsakokratni karakitcer.
Predstavljati si nckaj na predstavijalnostni nacin je drugacno
samo-naravnanjc od tistcga, ko na razsojcvalnostni nacin o nefem
razsojamo. Brentano izrccno naglasi, da je to glediSCe utemcljil Ze Aristotel

pri, kakor pravi, obravnavi psihi¢nih fcnomenov in da je ta fenomen
intencionalnosti povzcla sholastika.

Z ozirom na to temeljno strukturo psihic¢nih fcnomenov razlikuje
Brentano razliCne nadinc samo-naravnanja na vsakokratne predmete s
tremi temeljnimi razredi psihi¢acga obnaSanja: prvi¢ predstave v smislu
predstavljanja, drugi¢ razsojanja, trctji¢ intcresov. "O predstavljanju
govorimo vselcj, ko sc nckaj pojavi.” - Vsclej, ko je nckaj preprosto dano
in ko je nekaj preprosto danega za- znano. Predstavljati si v najSirSem
smislu pomeni imeti nekaj tu. Razsojanje interpretira Brentano kot "nekaj
priznati kot resni¢no oziroma nckaj zavredi kot napacno”. Nasproti golemu
nekaj imeti pomeni razsojanje zavzetje stalis¢a do predstavljenega kot
predstavljencga. Tretji razred oznaCujc Brentano z razliCnimi naslovi:
interes, ljubezen, obcutenje. "Ta razred naj bi po nas povzel vse psihicne
pojave, ki niso vscbovani v prvih dveh razredih." Naglasa, da manjka lasten
izraz za te akte zaintcresiranosti za nckaj. Pozncje so temu rekli tudi
"vrednota" ali $¢ bolje "vrednotenje”.

Ob vodilu te temceljne razloCitve psihicnih doZivljajev skusa
Brentano izpostaviti temeljno strukturo predstavljanja, razsojanja,
obcutevanja, Ena izmed temeljnih tez, ki jih jc Brentano postavil vrazmerju
do tch fenomenov, se glasi: Vsak psihi¢ni fenomen je bodisi sam predstava
ali pa ima predstave za podlago. "To prcdstavljanje ni podlaga le za
razsojanjc, ampak tudi za poZcljenja, kakor tudiza vse druge psihicne akte.



29

O ni¢emer ni mogocCe razsojati, ni¢ tudi poZcljeno ne more biti, ni¢esar ne
morcmo upati ali niCesar se ne moremo bati, ¢¢ to ni predstavljecno." S tem
preprosto nekaj imeti dobi tu funkcijo temeljnega odnoSaja. Sodba,
zainteresiranost sta mozna le, &c¢ je nckaj predstavijeno, ¢e je o tem
razsojano, ¢ obstaja zaintcresiranost zanj. Brentano sc nc giblje le znotraj
golega opisovanja, marveC poskufa to razdelitev razmejiti od
tradicionalnega s kriti¢no preucitvijo, a tcga se ne bomo pobliZe lotevali.

S tem se je v psihologiji in f{ilozofiji prebudila povsem nova
tendenca, tendenca, ki je Ze tedaj vplivala na ameriSko psihologijo, na
primer na Williama Jamesa, ki je imel vpliv v Nemdiji in vscj Evropi in po
njem vzvraino na Bergsona, tako da s¢ njegov nauk o neposrednih danosti
zavesti (Essai sur les Donnces immediates de la Conscicnce, 1899) stcka
nazaj k idejam Brentanove psihologijc. Ta idcja opisne psihologije jc zclo
mocno vplivala na Dilteya. V svoji akadecmski razpravi Ideje za neko opisno
in raz¢lembeno psihologijo iz Icta 1894 jc poskusal to psihologijo napraviti
za temeljno znanost duhovnih znanosti. Zarcs odlocilno izoblikovanje
Brentanove zastavitve vpraSanja pa moramo vidcti v tem, da je Brentano
postal ucitclj Ilusserla, pozncjScga utemeljitelja fenomenolo$kega
raziskovanja.

Edmund ITusserl

Sam ITusserl jc bil prvotno matcmatik - Weierstrassov ucenec in
je promoviral z delom iz matematike. Tisto, kar je slifal o filozofiji, ni
preseglo tistega, kar vsak Student pridobi na predavanjih. To, kar je povedal
Paulsen, jc bilo ¢astivredno in ljubko, a ni¢ takcga, kar bi Ilusserla lahko
navdusilo za filozofijo kot znanstveno disciplino. Selc po svoji promociji je
obiskoval predavanja cloveka, o katerem sc je tedaj veliko govorilo in
oscbni viis, strastnost vpradcvanja in preucevanija, ta viis, ki ga jc Brentano
napravil na ITusserla, ga jc zadrZal in pri njem jc ostal dve lcti, od 1884 do
1886. Brentano jc dopustil znanstveno smer, ki jo je ubralo Iusserlovo dclo.
Odlocilno je bilo njegovo nihanjc med matematiko in filozofijo. Z vtisom,
ki ga je nanj napravil Brentano kot ucitclj in raziskovalcc, se mu je znotraj
neproduktivne soasnc filozofijc odprla moZnost za znanstveno [ilozofijo.
Pri tem je bilo karakteristicno naslednjc: Iusserlovo filozofsko dclo se ni
zalelo s kakim kakorkoli izmiSljenim in za lasc privicCenim problemom,
marved je v skladu s svojo znanstveno razvojno potjo zacel filozofirati na
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tleh, Ki jih je Ze poscdoval, se pravi, njcgovo filozofsko osmisljanje v smislu
Brentanove mctodike sc je usmerilo na matematiko.

Najpoprej sc je ukvarjal, tradicionalno reéeno, z logiko
matematike. Toda tcma njcgovih razmisljanj ni bila lc tcorija
matematicnega miljenja in matematiénega spoznavanja, ampak predvsem
analiza struktur matematinih predmetov - $tevil. Z delom o pojmu $tevil
se je ITusserl habilitiral koncc osemdesctih let v Halleju, pri Stumpfu,
najstarcjSem Brentanovem uCencu. To dclo je bilo v smislu dejanske
raziskave stvari moZno na podlagi Brentanove deskriptivne psihologije. Kaj
kmalu pa so se vpraSanja razSirila do principialncga in raziskave so prodrlc
do fundamentalnih pojmov miSljenja in predmctov sploh; zrasla je naloga
znanstvene logike in obcnem s tem osmislitve metodicnih sredstev in poti
pravsnjega raziskovanja predmetov logike. To jec pomenilo radikalncje
dojetje tega, kar je Ze bilo dano s Brentanovo deskriptivno psihologijo,
hkrati pa temcljito kritiko soCasncga mcSanja psiholofko-gencti¢ne
zastavitve vpraSanj z logicno. To delo na fundamentalnih predmetih logike
je Iusserla zaposlovaloved kakor dvanajst let. Prvi doseZki tega dela tvorijo
vsebino dela, ki je iz8lo I900/0OI pod naslovom Logi¢ne raziskave. S tem
delom je fenomcenolo§ko raziskovanje doscglo svoj prvi preboj. Postalo je
temeljna knjiga fenomenologije. Notranja zgodovina nastajanja tcga dcla
je zgodovina nenchnih dvomov, a to ne spada sem.

Prvi, ki je spoznal osrednji raziskav, jc bil Dilthey. ¢ raziskave je
oznatil kot prvi veliki znanstveni napredek, od Kantove Kritike ¢istega
uma naprcj, v filozofiji. Dilthey jc bil star scdemdesct Iet, ko s je spoznal
s Husserlovimi Logicnimi raziskavami, vstarosti, ko sc drugi Zc dolgo in z
gotovostjo udobno pocutijo v svojem sistemu. Dilthey je v krogu svojih
najbliZjih utencev takoj zacel s celosemestrskim seminarjem o tej knjigi.

Vpogled v pomen tega dela mu je scveda olajSala notranja
sorodnost s temeljno tendenco. V nekem pismu Husserlu primerja njuno
dclo z vrtanjem hriba z dvch nasprotnih strani, ko pride po vrtanju in
preboju do srecanja. Dilthey je tu nadel prvo izpolnitev tistega, kar je iskal
Ze desetletja in je Kriti¢no- programsko formuliral v akademski razpravi iz
leta 1894: [undamentalno znanost o Zivljenju samem.

Nadalje je knjiga vplivala na Lippsa in njegove ufence v
Miinchenu, toda take, da so LogiCnc raziskave sprejcli zgolj kot izboljSano
deskriptivno psihologijo.
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Marburika $ola jc zavzcla staliSCe na svoj nacin. Natorp je v ncki
obscZncjSi reeenziji pohvalil le prvi zvezek tega dela, v katerem gre za
kritiko tedanje logike in kjer je pokazano, da logike ni mogode utemcljiti
s psihologijo. Pripomni, da sc oni, MarburZani iz tcga dela nc morcjo veliko
nauditi, ker da so to, o ¢emer sc jim tu pripoveduje, odkrili Ze sami. Drugi
zvezek, ki vsebuje odlocilno, je ostal nczapaZen. Konstatirali so zgolj to, da
drugi zvezck pomeni padee nazaj v psihologijo, katcre prenaSanje v
filozofijo je ITusserl siccr odklonil v prvem zvezku.

Za ta ncsporazum je na dolofen nacin kriva Ilusserlova
samointerpretacija, ki jo jc podal v uvodu k temu zvezku svojega dela:
"Fenomenologija jc deskriptivna psihologija". Ta samorazlaga lastnega
dcla je povsem ncprimerna tistemu, kar je razdelano v njem. Drugade
redeno, Iusserl tedaj, ko je pisal uvod v ta raziskovanja, ni bil zmoZen
zarcsnega pregleda nad tem, kar je fakticno predloZil v tem zvezku. Scle po
dveh letih je to napacno interpretacijo samo postavil na pravo mesto, v
Arhivu za sistemati¢no filozofijo, 1903.

Te Logicne raziskave pa, kakor fundamentalne Zc¢ so, ne prinasajo
kakega globljega spoznanja za obvladanjc potreb obcutenj in podobno,
temvel se gibljemo med povsem spccialnimi in pustimi problemi;
obravnavajo predmect, pojem, resnico, stavek, dejstvo, zakon. Podnaslov
pozitivnega drugega zveska se glasi: Raziskave o fenomenologiji in teoriji
spoznanja. Zaobscga §cst obscZnih poscbnih raziskav, katcrih sovisnost ni
brez nadaljnjega razvidna:

I. Izraz in pomen; II. Idealna enotnost vrst in novejie
abstrakcijske teorije; I1I. K nauku o celoti in delih: IV. Raziika med
samostojnimi in nesamostojnimi pomeni in ideja o €isti gramatiki; V. O
intencionalnih dozZivljajih in njihovi "vsebini"; VI. Elementi
fenomenoloske pojasnitve spoznanja. To so za logiko in spoznavno tcorijo
neobitajne teme. Do izbire podnaslova Teorija spoznanja je priSlo le zaradi
naslonitve na tradicijo. Uvodoma pa jc reCeno, da spoznavna teorija, strogo
vzeto, sploh ni teorija, temved "osmislitev in cvidentno razumetje tega, kar
sta migljenje in spoznanje kot taka, namrc¢ v svojem rodovnem Cistem
bistvu". Kjer je govor o teoriji, tu $c ti¢i naturalizem, kajti vsaka teorija je
deduktivni sistem, ki ima namen pojasniti vnaprcj dana dejstva. Husserl
izrecno zavrne spoznavno (corijo v obicajncm pomenu.
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Neobicajen in povscm v nasprotju z utcCenim naCinom
filozofiranja jc nacin pristopa in prisvojitve, Ki ju terja to delo. Skozinskoz
potecka raziskovalno; zahticva postopno, izrecnosino nazorno
unavzodevanje in kontrolirano izkazovanje tcga, za kar gre. Ne morcmo
torej - ¢e ne Zelimo sprevrniti celotnega smisla raziskav - potegniti ven le
rezultatov in jih vgraditi v sistcm, ampak jc tendenca usmerjena k
spremljajodi in najprej prodirajodi predelavi obravnavanih stvari. Ce
merimo uc¢inck dela ob tem, kar terja, moramo rcdi, da jc kljub velikim
preobratom, ki izhajajo iz njcga Zc dvajsct let, majhen in nepravinosten.

Bistvo fcnomenoloskih raziskav je v tem, da o njih ni mogoce
refcrirati na skraj$an nacin, marvec jih moramo zmcrom znova ponoviti in
razviti. Vsakrino podrobncjic podajanjc vscbinc dela bi bil -
fenomenolo3ko receno - nesporazum. Zaradi tega poiScimo izhod in
podajmo le prvo oricntacijo o tem, kar je tu doscZeno. To naj sluZi tudi prvi
pripravi in izdelavi naravnanosti, po katcri bomo tu dclali skozi vsa
predavanja.

prev. T. Hribar

Prevajaléeva opomba: Gre za prevod prvega poglavja iz
takoimcnovancga Pripravljalnega dela 7 naslovom Smisel in naloga
fenomenologkega raziskovanja iz Heideggrovih predavanj (Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe 11,20; Klostermann,
Frankfurt/M 1979, str. 13-34) v Ictnem semestru 1925,
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Franz Brentano

O MNOGOTERIH POMENIH
BIVAJOCEGA PRI ARISTOTELU

(Uvod)

V svojih moZnostih je zaceick vegji, kot pa je po svoji pravi
velikosti. Tisto, kar je na za¢ctku majhno, na koncu pogosto postane ez
vse veliko. In tako sc zgodi, da se tisti, ki sc na zaCctku le za malenkost
odmakne od resnice, nato odmika od nje bolj in bolj ter kontno zaide v
tiso¢krat vecje zmote.

Ti razmislcki, na katerc nalctimo v Aristotclovi prvi knjigi De
caelo ( V, 271 b 8), nam pojasnjujcjo skrbnost, s katcro se v knjigah
Metafizike trudi zakoliciti razlitne pomene bivajoCega ter upraviCiti
pozornost, ki jo v t¢j razpravi namenjamo njcgovim pojasnilom. Kajti
bivajoée je tisto prvo, kar duhovno dojamemo, kajti bivajoce je obce, oble
pa je vduhovnem spoznavanju zmerom prvo.

Po istem polelu se $e v nckem drugem odn05u potrjuje
pomembnost nadega predmeta. Kajti prva filozofija, kolikor je njen
predmet bivajole kot bivajoCe, kakor ponavlja in zclo dolo¢no pove
Aristotel, mora imeti svoje izhodi§¢e prav v utrditvi pomena imena
"bivajoce”. V Metafiziki (1003 a 21) pravi: "Jc znanost, ki prcucuje bivajoce
kot bivajoCe in njemu kot takemu pripadajoce lastnosti. In se razlikuje od
vseh delnih znanosti." Prav obca znanost, takoimenovana prva filozofija je
namrec tista, ki ima za svoj pravi objckt bivajoce kot bivajoce (1026 a 29,
1061 b 19,1064 b 6). Prvi filozof (protes philosophos, De anim. 403 b 16)
oziroma kar filozof sploh preucuje bivajoce kot bivajole, ne pa kak njegov
del (Metaph. 1060 b 31). Zaradi tcga Aristotel v knjigah Metafizike
raziskuje in preucuje, kakor pravi (Mctaph. 1028 b 2), eno samo vpradanjc:
Kaj je bivajote?

Vsaka znanost se scveda zadne's pojasnitvijo svojega objekta. Kajti
po tistem starem paradoksu, ki so ga izrabili sofisti, mora vsakdo, ki teZi k
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vedenju, pal vedeti, kaj Zeli zvedeti. Marsikatera poscbna znanost, katere
objekt je partikularen in se ga zato da dcfinirati, postavi torej na vrh prav
njega, ker ga predpostavlja ( hypotithemenai, Metaph. K, 1064 a 8) kot
danega od neke viSje znanosti, gcometrija na primer pojem kontinuirane
veli¢ine. Pri obCi znanosti tega seveda ne more biti, po eni plati Ze zaradi
tega ne, ker kot najviSja znanost ni podrejena nobeni drugi, paC pa sama
stoji nad drugimi in jim dostavija njihove objekte, ker torej definicije
svojega objekta ne more prejeti od nobene druge, po drugi plati pa in
predvsem zaradi tega ne, ker ni prav nic, kar bi S¢ manj kot njen objekt
dopustalo definicijo. Kajti bivajoe v obCem ni nikakr$na vrsta, ob kateri
bi lahko razlikovali med genusom in difcrenco, zaradi ¢esar ga Aristotel,
kakor bomo videli, ni nikoli imenoval genus. Tu moramo torej poiskati
drugacen nacin manifcstiranja in to na- pravi Aristotcl,.ko razlikuje med
razli¢nimi pomeni, ki jih zaob-jema ime bivajocega, loci prave od nepravih
in te zadnje izkljudi iz metafizi¢nega prcucevanja.

Tako razlaga mnogoterih pomcnov bivajolega predstavija vrh
Aristotelove metafizike. Ce pa se Ze iz tega jasni pomembnost, ki jo ima
zanj ta razlaga, postane to §¢ bolj jasno, ¢e pomislimo, kako nevarnost, da
bi tu pri§lo do zmotne zamenjave pojmov istcga ime-na, dejansko ni
majhna. Kajti kot je razvidno iz pripombe, ki jo vscbuje Analityca
posteriora v drugi knjigi, raste teZavnost spoznanja homonimov s stopnjo
abstraktnosti in oblosti pojmov, torcj mora biti moZnost zmote pri
bivajofem samem, pri tem, kakor smo Ze videli, najbolj oblem predikatu,
otitno najvedja. v

Seveda pa dcjstva, da je po Aristotelu bivajofe homonimno, ne pa
sinonimno (Categ. 1, 1 a 1), 8¢ nismo fiksirali. Prcdstavili ga bomo z
nekaterimi mesti iz Metafizike in obcnem pokazali, kako mnogotera
razlikovanja razli¢nih pomenov biti lahko v celoti podredimo
razlikoovanju §tirih pomenov tcga imena, nakar bomo presli k podrobni
preucitvi vsakega izmed njih.

prev. T. Hribar
Opomba: Gre za prevod Uvoda (Einleitung) iz znamenite Brentanove

$tudije Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles,
ki je iz8la leta 1862 pri zaloZbi Herder iz Freiburga (Breisgau).
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O RAZLIKI MED PSIHICNIMI IN FIZICNIMI
FENOMENI

Za psihi¢ne fenomene je karakteristiten odnos do objekta*

Kateri pozitivni znak za to lahko navedemo? Ali pa morda ne
obstaja isto nobena pozitivna dolotba, ki velja skupno za vse psihiCne
fenomenc? A.Bain dcjansko meni, da nc obstaja nobena’. Zato pa so Ze
psihologi starejsih &asov opozarjali na specifi¢no sorodnost in analogijo, ki
obstaja med vsemi psihicnimi fenomeni, medtem ko je fiziCni niso deleZni.

Za vsak psihi¢ni fenomen je znadilno to, kar so srednjeveski
sholastiki imenovali intencionalna (tudi mcntalna)2 incksistenca
predmeta, in kar bi mi, &cprav ne s povsem nedvoumnimi izrazi, imenovali
nana$anje na neko vscbino, naravnanost na objckt (s ¢imer ne gre razumeti
realnosti), ali imanentna predmetnost. Vsak (psihi¢ni fecnomen) obsega v
sebi nekaj kot objekt, deprav ne vsak na cnak natin. V predstavi je nckaj
predstavljeno, v sodbi priznano ali zavrZeno, v ljubezni ljubljeno, v
sovradtvu sovraZeno, v poZeljenju poZceljeno ild.j

1. The Senses and the Intellect, Introd.

2. Uporabljali so tudi izraz "predmetno (objcktivno) biti v ne€em”, ki bi ga morali, Ze bi se ga
hoteli danes posluZevati, vzeti prav nasprotno: kot oznake dejanske eksistence zunaj duha.
Na to spominja izraz "biti imanentno predmeten”, ki ga véasih uporabljamo v podobnem
smislu, in pri katerem naj bi "imanenino" oditno izklju&cvalo nevarnost nesporazuma.

3. Ze Aristotel je govoril o teh psihiZnih lastnostih. V svojih knjigah o dusi pravi, da je ob¢uteno
kot obZuteno v (ob)Eutetem, da &ut sprejema obluteno brez materije, da je midljeno v
misledem razamu. Pri Filonu najdemo prav tako nauk o mentalni eksistenci in ineksistenci.
Ko pa le-to pomeZa z eksistenco v pravem smistu, pride do svojega protislovnega nauka o
logosu in idejah. Podobno velja za neoplatonike. Avgustin se v svojem nauku o verbum
mentis in njegovem notranjem izhajanju dotakne istega dcjstva. Anzelm stori to v svojem
slavnem ontologkem dokazu; to, da je imcl mentalno eksistenco za dejansko, so mnogi
izpostavljali kot osnovo njcgovega paralogizma (gl. Ueberweg, Zgod.fil.IL.). TomaZ Akvinski
je ugil, da je migljeno intencionalno v misledem, predmet fjubezni v fjubeCem, poZeljeno v
(po)eletem, in to uporabil v teoloSke namene. Ce Pismo govori o prebivanju sv.Duha,
potem on to pojasnjuje kot intencionalno prebivanje po ljubezni. V intencionalni
incksistenci pri migfjenju in ljubczni pa skusa najti tudi dolo€eno analogijo za skrivnost
Trojice in razodevanje Besede in Duha ad intra.
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Ta intencionalna incksistenca jc lastna izkljuno psihi¢nim
fenomenom. Noben fizi¢ni fenomen ne kaZe ¢esa podobnega. Tako lahko
psihi¢ne fenomene definiramo s tem, ko reéemo, da so to fenomeni, ki
intencionalno obscgajo v sebi predmet.

Toda tudi tu tr¢imo na oporckanje in ugovarjanje. Poscbno
Hamiltonovo, ki odrcka navedeno poscbnost obirnemu razredu psihi¢nih
pojavov, namrel vsem tistim, ki jih oznafuje kot obutenja (feelings),
uZitku in bolecini v vsch mnogotcrih vrstah in stopnjah. Glede fenomenov
misljenja in poZcljenja sc z nami strinja. OCitno ni misljenja brez objekta,
ki je misljen, ni poZeljcnja brez predmeta, ki je poZeljen. "V fenomenih
oblutenja nasprotno”, pravi on, "(v fenomenih uZitka in bolctine) zavest
ne postavlja pred scbe psihi¢ncga vtisa ali stanja, ga ne jemljc poscbej
(apart), ampak je takorckol z njim stopljena v eno. Poscbnost ob&utenja
obstaja torej v tem, da v njem ni ni¢esar, razen, Kar je subjektivisti¢no
subjektivno (subjcktivcly subjektiv); tu se ne nahaja mll kak, od sebstva
razliCen objekt niti kakr$nokoli objcktiviranjc scbstva. v prvem primeru
bi bilo tu nckaj, kar je v Hamiltonovem nacinu izraZanja "objektivno”, v
drugem nckaj, kar je "objektivisti¢no subjcktivno®, kakor pri
samospoznanju, Cigar objekt imenuje Hamilton zato subjckt-objekt; s tem
ko Hamilton v zvezi s obCutenjem obojc zanika, le-tcmu najodlogncje
odreka vsako intencionalno incksistenco.

Vendar pa to, kar trdi Hamilton, nikakor ni vseskozi pravilno.
Dolocena oblutenja se otitno nanafajo na predmete in jezik sam to
nakazuje z izrazi, ki sc jih posluZujc. Pravimo, ¢lovek se veseli nedesa, se
veseli zaradi neCesa, Clovek Zaluje ali sc Zalosti zaradi neéesa. In zopet
pravimo: to me vescli, to me boli, tcga mi je Zal itd. Vesclje in Zalost, tako
kot potrjevanje in zanikanje, ljubczen in sovra$tvo, poZeljenje in odrekanje,
jasno sledita neki predstavi in se nanaata na to, kar je v njcj predstavljeno.

Najveckrat bi utcgnili pritegniti Hamiltonu v tistih primerih, v
katerih, kot smo prcj videli, najlaZe zapadcmo prevari, da ne IcZi
obCutenjem v osnovi nobena predstava; torcj npr. pri bolecini, kadar se
ureZemo ali opefemo. Toda podlaga tcga ni ni¢ drugega kot prav sku$njava
te, kot smo videli, zmotne domneve. Tudi Hamilton priznava sicer (tako
kot mi) dejstvo, da so osnova vsch obutenj brez izjeme, in tako tudi tukaj,

4. Lect. on Metaph.1.s.432.
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predstave. Toliko bolj ncnavadno se zdi zato, da obCutcnjem odreka objekt.

Nckaj je scveda treba dodati. Objckt, na katercga se ncko
oblutenje nanafa, ni vedno zunanji predmet. Tudi tam, kjer sli$im
blagoglasje, uZitck, ki ga obCutim, pravzaprav ni uZivanje v tonu, ampak
uZitek v posluSanju. Morda bi upraviccno rckli, da sc uZitck na doloceni
ravni nana3a tudi sam nasc, zato pride v vedji ali manjsi meri do tcga, kar
pravi Hamilton: da jc namre¢ oblutenje s predmetom "stopljeno v eno”.
Toda to ni ni¢, kar nc biba enak nacin veljalo za mnoge [cnomene predstave
in spoznanja, kakor bomo videli pri raziskovanju notranje zavesti. Kljub
temu ostaja pri njih mentalna incksistenca, nekisubjekt-objekt, kot birckel
Hamilton; isto bo torej veljalo tudi za ta oblutenja. Hamilton nima prav,
ko pravi, da je prinjh vsc "subjektivistiCno subjcktivno"; izraz, ki pravzaprav
samemu sebi nasprotuje; kajti, kjer ni ve¢ govora o objektu, ga tudi o
subjektu ne more ved biti. Tudi ko govori Hamilton o "stopljenosti”
oblutednja in psihiCnega vtisa "v eno”, pri¢a - natanéno gledano - proti
samemu scbi. Vsako stapljanje je ncko pocnotenjc mnogega; in tako kaZe
slikovili izraz, ki naj bi ponazoril poscbnost Custva, vedno e na doloceno
dvojnost v enotnosti.

Intencionalno ineksistenco objckta smemo torcj upravifeno
uveljavljati kot sploSno poscbnost psihi¢nih [enomenov, ki ta razred lodi
od razreda [iziCnih pojavov,

prev. A. Tonkli-Komel

*Prevedeno iz knjige: Psychologie vom empirischen Standpunkt
II, Berlin 1959 (1.poglavje, f 5).
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BIVAJOCE V SMISLU RESNICNEGA

l. Aristotel, ki je razlo¢il pomenc bivajodega, je loc¢il med
bivajolim v smislu bitnostncga (substanca in bistvene lastnosti)
in bivajoCim v smislu resni¢nega, dejansko danega.

2. Pojem je treba pojasniti.

3. Z bistvenostnim ni v tak§ncm nasprotju, da bi drug drugega
izkljuCevala. Narobe, bitnostno nc bi bilo bitnostno, ¢e ne bi
bilo tudi nckaj dejansko dancga.

Vse, kar jc, jc bivajole v smislu resniCnega, dejansko danega in
samoumevno je, da ne morc biti bitnostnega, ki to ne bi bilo...

4. Prej lahko dvomimo, Ce sploh je kaj drugega od bitnostnega. A
zado&Calo bo le nckaj pripomb, da odstranimo ta dvom.

Ko se¢ na§ duh ukvarja z motrenjem bitnostnega, oblikuje
mnogotere pojme, od katerih so nekateri fikcije, ki jim ne ustreza nic, kakor
e na primer izoblikujemo pojem zlate gore ali cclo Iescne-ga likalnika. Ni
zlate gore in absolutno ncmogoce je, da bi imeli lescn likalnik. Drugemu
delu pa ustreza nekaj, kakor na primer pojmom zlato, gora, leseno, likalnik,
Ce vzamemo vsakega zase: dcjansko obstaja nekaj zlatega, kaka gora, nekaj
lesenega, likal-nik.

Zdaj pa bi morda menili, da duh, ker se ukvarja z motrenjem
bitnostnega, oblikuje te pojme, da bi moral biti vsak od tch pojmov, ki jim
dejansko nckaj ustreza, pojem nccesa bitnostnega.

Kaj kmalu pa bomo spoznali, da to nikakor ne drZi. Vzemimo
naslednji primer: Glede na nas same si izoblikujemo pojem mislcega, ki
je v svojem miSljenju usmerjen na ncki predmet. Naj bo to predmet A,
katerega pojem naj bo tako kakor pojem mislcCega pojem nclesa
bitnostnega. O tem bitnostnem A bi potlej z vso resnico lahko rekli, da je
misljen od mene, mislecega. Resni¢no je tako 10, da je ncko miSljeno A kot
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to, da je dcjanski A. In lahko ncha biti dejanski A, medtem ko bo kot
misljeni A obstajal naprej, vse dotlej, dokler ga misle¢i misli. Narobe pa bi
kot mi8ljeni A nchal obstajati, ¢¢ bi ga mislcCi nchal misliti, Eeprav bi kot
dcjanski A §c in Sc trajal.

Ce bi kdo dcjal: ravno tedaj, ko ga postavimo nasproti dejanskemu
A, lahko spoznamo, da mifljeni A ni ni¢ resni¢nega in dejanskega, mu
moramo odvrniti: Nikakor! Nckaj je zarcs lahko nckaj resni¢ne-ga in
dejanskega, ne da bi bilo to dcjanski A. Je dejansko miSljeni A in s tem, ker
to pomeni isto, tudi dcjanski miSljeni A, ki mu nasproti spet lahko
postavimo nckaj drugega kot misljeni misljeni A, ¢e nckdo misli, da neki A
misli.

Nimogoce, da bi bilo A-mislece, nc da bi bil mi§ljeni A in narobe.
Zaradi tega pa nc smemo reci, da je A-misledi po njem misljeni A. Pojma
nista identi¢na, marve¢ korclativna. Ni¢ nc more v dejanskosti ustrezati
ni¢emur, ne da bi nc¢emu drugemu nckaj ustrezalo v dejanskosti. A le prvo
je pojem bitnostncga, ki je u¢inkovan in u¢inkuje, drugi pa jc pojem nedesa,
kar kot spremljajole bivajole sonastaja, kolikor je prvo u¢inkovano in
obstaja, dokler prvega ni koncec.

Torej ni pravilno, da obstaja lc bitnostno, marve¢ imamo tudi
pojme o nc¢em drugem, katerim v dejanskosti nekaj ustreza, le da moramo
ob preucenih primerih (in isto bomo nasli ob vsch drugih) spoznati, da
njegovo priznanje ne izrcka ni¢esar, kar nc bi bilo mogode izredi z
ekvivalentnimi na bitnostno nana$ajo¢imi sc sodbami.

Sodbi: Obstaja misljcni A je pac ckvivalentno naslednje: Obstaja
A-misledi.

prev. T. Hribar

Opomba: Ta tekst iz lcta 1902 je preveden iz knjige: Franz
Brentano: Wahrheit und Evidenz, Mcincr, Leipzig 1930, str. 30-32.
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O TAKOIMENOVANEM "IMANENTNEM"
<INTENCIONALNEM> OBJEKTU

(Antonu Martyu, 7. marca 1905)

Dragi prijatelj!

Ravnokar sem prejel vade prijazno pismo. Kakor vidim, je tudi Vas
razvnel rimski kongres. Kar menc zadeva, ni tako in tudi v pismu, ki sem ga
odposlal dancs, sem poskuSal nckoliko pomiriti tako E. kot K. Tiskovne
napake so zagotovo neprijetne in ker ni bilo scparatov, tudi Vam nc morem
poslati nobenega primerka.

Od tega, kar ste rekli o Hoflerjevih izjavah, mi je tisto o "vscbini”
in "imancntnem objcktu” predstave tuje.

Ce scm govoril 0 "imancntnem objcktu”, sem izraz "imancntni”
dodal zaradi tcga, da nc bi priSlo do ncsporazuma, kajti veliko je takih, ki
temu, kar je zunaj duha, pravijo objekl. Sam pa govorim o objcktu
predstave, Ki ji pripada, Cetudi ji zunaj duha nc ustreza nic.

Ni pa bilo moje mnenje, da: imanentni objekt = "predstavljeni
objekt". Predstava za (imancntni, sc pravi cdino prav objckt imcnovani)
objekt nima "prcdstavijene stvari”, marved "stvar”, npr. predstavo konja, ne
"predstavljencga konja", marvec "konja". Tega objckta pa ni. Predstavljajodi
ima nekaj za objckt, nc da bi to nckaj zaradi tega tudi bilo.

Ze od nckdaj pa je v navadi reli: unjverzalije kot univerzalije so v
duhu, ne v dejanskosti in podobno, kar pa nc pomeni, da je tako
"imancntno” imcnovano "miSljeni konj" ali "miSljeno univerzalno®, itn.
Kajti misljeni konjvob¢em bi bil hic et nunc po meni misljeni konj v obZem,
korelat mene kot individualno misleCega, mene kot individualno to
miSljeno kot miSljcno imefcga. Ne bi mogli reci, da je univerzalno kot
univerzalno v duhu, ¢e bi menili, da k objektu, bivajo¢emu v duhu, spada
dolodilo "po meni misljenemu”.
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Ko Aristotel pravi, da je aistheton energeia v ¢utcéem, govori tudi
0 tem, ¢emur pravite preprosto "objekt”, cemur pa sem si dovolil re€i (prav
zaradi tega "v", ki ga obicajno uporabljamo) "imancntni objekt”, nc da bi
rckel, da je, marved, da je objekt, Cetudi mu zunaj nic ne korespondira. To,
dajcobjckt, pajejezikovni korclat icmu, da ga imaza objckt Cutedi, drugace
receno, da si ga Cutec predstavlja.

Aristotel pravi tudi to, da aisthesis dojcma eidos brez hyle (prav
tako seveda razum z abstrahiranjem materije dojame zgolj eidos noeton).
Ni mislil v bistvu cnako kot mi? "MiSljcni konj", vzet kot objekt, bi bil
predmel notranjc zaznave, ki jo misleCi zaznava, Ce ta skupaj z misljenim
tvori korelativni par, kajti korclativa drug brez drugega nista zaznavna. To,
kar jc obCutceno kot primarni objckt ali z razumom misljeno univerzalno
kot primarni objckt, pa vsccno ni predmct notranjc zaznave. Alj
primarncmu predstaviemu odnosu sploh ne smem pripisati nobcnega
objckta in nobenc vscbine ali pa ga nc morem zenaciti = "misljeni objckt”.
Protestiram - torej zoper meni pripesnjeno nemarnost. Zoper katero
predstavitev mojcga nauka pa pravzaprav nastopa Hofler? - - - Zoper ncko
mesto jz moje psihologije? Ali morda zoper nckaj, kar naj bi rckel na
predavanjih? Kje? Kdaj? Pred kom? To bi zarcs rad vedel. Ze dolgo niscm
vzel v roke nc Psihologije nc zvezkov, toda po mojem spominu je tako,
kakor sem dcjal in zavraCam, da jc bilo kdaj reCeno kaj napacncga, kakor
da bi kdaj oznacil za imecnentni objekt konja predstavljajoega sc
"miSljencga konja", zmerom lc "konja" (v skladu z Aristotclom); scveda pa
scm dcjal, da je "konj" miSljcn od nas in kolikor ga mislimo (NB. Misliti
konja, nc misliti "mi§ljcncga konja"), imamo "konja" za (imancntni) objckt.

F.B.

Opomba: Prevedeno iz iste knjige, str. 87-89. Prev. T. Hribar
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KAJ JE FILOZOFIJA?

. K dobrinam, katcrih poscst resniCno odlikuje poscdovalca,
spada spoznanjc. Kakino bolj kot drugo. In ¢c komu verjamemo, da deleZi
na najbolj vzviSenem vedenju, ga ¢astimo Kot "modreca”. VzviSeno je
vedenje, katercga predmet je vzviSen. Najbolj vzviSen predmet pa je Bog,
ki je spoznatcn iz svojih dcl in sc mu (med vsem, kar spada v nase izkustvo,
najmanj) dua bliZa s svojim upanjem v nesmrino, bolj in bolj razsirjajoce
se in v ncskodno izpopolnjujofe sc Zivljenje. VzviSenost Boga nam
onemogoca, da bi ga lahko dojcli na popolnoma ustrezen nacin. Neskogno
dobro raz- bija vsc pojmovnc ovirc. Le ncgativna in analogna dolocila se
izkazujcjo kot moZna. "Cloveiki razum”, je dcjal zaradi tega Ze Aristotel,
"jc enak o&cm nctopirja, ki vidi najmanj prav tcdaj, ko jc lu¢ najsvetlejSa.”
Kljub temu cutimo preseZno vrednost tega dojemanja kot spoznavanja
najvi§jcga dobra. Nobcno drugo vedenje, pravi isti veliki mojster
vsakrincga vedenja, ni tako sreéno, da, blaZeno kot to. Modri sc z njim
srcluje, meni Aristotel, tako, kakor ljubedi z ljubljenim, ko ga uzre v daljni
daljavi. Pogled nanj mu kljub temu daje neprimerljivo vedji uZitek, kakor
bi mu ga mogel podcliti pogled na isto bitjc z veliko jasncjse bliZine.

2. Zrenje je tako ncpopolno in slast zrenja tako neizmerna!l - je to
zapopadljivo, & se na cni strani modri komaj upa rcti, da zre, a na drugi strani
glasno oznanja srcco, ki jo uZiva v tem zrenju ter govori o ljubezni, v kateri tu
izzareva? - Ime modreca bi zato najrajc odklonil (to, meni Heraklit, pripada
le bogu samemu), medtem ko brez pomislckov sprejema ime modrost
ljubedega. In tako je prislo do tega, da sc najvifja od CloveSkih znanosti
dandanes tudi &isto na splosno sploh nc imenuje ved sophia, tj. modrost,
marved filozofija, (j. ljubczen do modrosti.

3. V njecno obmodje poleg obeh teoretiskih disciplin, metafizike
ali teologije in psihologijc ali nauka o dusi uvr§¢amo $c nckatere prakticne
veje znanja, zlasti ctiko, logiko in cstetiko. V resnici izvirajo e iz
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psihologije, Cisto podobno kot strojniStvo, agrikultura in mcdicina iz
teorctiCnega dela naravoslovja.

prev. T. Hribar

Opomba: napisano leta 1901, prevedeno iz knjige: Franz Brentano,
Religion und Philosophie, Franke, Berlin 19545, str. 89-90.
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Cene Logar:

BRENTANO

Zacetnik fenomenolodke ¥ole je Franz Brentano (1838-1915).
Njegovo Zivljenje je bilo izredno burno, enako buren in razgiban pa jc tudi
razvoj njegove filozofije. Iz3cl je iz aristotelske filozolije, kmalu pa je zadcl
z analizo zavestnih pojavov na osnovi moderne angleSke cmpiricne
psihologije. To so bili zacetki fenomenologije. Leta 1872 postanc izredni
profesor za filozofijo v Wiirzburgu, 1874 pa na Dunaju. Zaradi politi¢nih
in verskih kon(liktov Icta 1895 zapusti Dunaj in sc presceliv [talijo, Icta 1951
pa iz Italije v Svico (Ziirich).

Ko je bil profesor na Dunaju, so bili njegovi uéenci tudi A.
Meinong, E. Husserl, A. Marty, ki so to filozofijo razvijali naprcj na osnovi
Brentanovega prvotnega pojmovania filozofskih problemov. In tako jc med
drugim nastala Mcinongova filozofija - predmetna teorija in Husscrlova
fenomenologija. Brentano pa je potem Zivel lodeno v [taliji in razvijal ter
spreminjal svojo filozofijo daljc na osnovi ostre samokritike svojih
prvotnih pojmovanj gnoscoloskih problemov. Tako jc nastala nova
filozofija, ki jc bila ostra kritika in negacija prvotnih stalisg, pa tudi stali§¢
in pojmovanj Mcinonga in Husserla, ki sta ostala na njcgovih prvotnih
staliScih.

Vendar so skoraj vsa njegova nova odkritja in pojmovanja ostala
v rokopisih v Firencah in Ziirichu. Nckateri njegovi ucenci in udenci tch
ucencey pa so bili ves ¢as z njim v oscbnih in pismenih stikih in so diskutirali
0 tch problemih (Husserl, Stumpf, Kastil, Kraus). Toda vedjega vpliva na
njih ni imel vee. Vsi njegovi rokopisi so bili po njegovi smrti prencieni v
Prago, kjer je T.Masaryk, ki jc bil (cdaj njegov ucencc, ustanovil Brentanov
institut. Tu sem po svojih kondanih Studijah v Ljubljani dve leti $tudiral
tudi jaz. Vodil ga je prof. O.Kraus, s katerim sem si jaz Zc kot Student v
Ljubljani dopisoval o fcnomenoloski problematiki. Pred Nemci je O.Kraus
leta 1938 pobegnil v Anglijo in, kolikor scm informiran, presclil rokopise
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v London. Pred vojno sta iz tega arhiva izdala O.Kraus in A.Kastil okoli
desct knjig, za cno pa vem, da je bila izdana po vojni v Londonu.

Tema moje razprave je Brentanova filozofija v njenem razvoju: a)
Brentanovo prvotno pojmovanjc zavesti in njencga predmeta, b) nastanck
filozofijc A.Mcinonga in E.Husscrla na osnovi tega pojmovanja. €)
Brentanova kritika tcga pojmovanja zavesti in njencga predmeta ter
istotasno kritika filozofije Mcinonga in Husserla.

V Brentanovi mladosti je v Nemdiji in Avstriji prevladovala
Kantova in Heglova filozofija. Proti t¢j filozofiji sc je pojavljal vse ostrejsi
odpor. Mcd njenc nasprotnike je spadal tudi Brentano, ki jc skuSal ustvariti
in utemcljiti osnove protikantovske in protiheglovske filozofije, t.j. proti
Kantovemu idealizmu in Heglovemu absolutnemu idealizmu. Ker je v
mladosti kot tcolog moral §tudirati filozofijo TomaZa Akvinskega, ki je
izhajala iz Aristotclove filozofije, ga je to privedlo do podrobncjScgaStudija
Aristotclove filozofije, ki je postala dcjansko izhodis€e njegovega
filozofskega razvoja. Napisal je tudi ve¢ del o tem: "Vom mannigfachcn
Bedeutung des Scienden nach Aristoteles” (leta 1862), "Dic Psychologie
des Aristotelcs, insbesondere scine Lehre von nous poictikos” (leta 1867).
Do leta 1874 je bil profesor na univerzi v Wiirzburgu, (cga lcta pa je bil
imcnovan za profcsorja na Dunaju. Istega leta tudi izda "Psychologic vom
empirischen Standpunkt I". Na Dunaju je ostal do leta 1880 kot profcsor.
Tedaj pa sc je moral zaradi spopada s katolisko cerkvijo odredi profesuri
in se nato habilitiral kot privatni docent na isti univerzi. Na Dunaju jc ostal
vse do lcta 1895, ko je prefel preko Ziricha in Lausanne v Italijo. Tu je
7ivel do leta 1915, ko je Avstrija stopila v vojno proti [taliji in je moral oditi
ter se presclitiv Svico, kjer je umrl 17.3.1917.

Ko jc bil profesor na Dunaju, je vzgojil celo vrsto utencey, ki so
bolj ali manj nadaljcvali njcgovo tedanje filozofsko pojmovanjc ter tvorijo
t.i. Brentanovo fcnomenolo$ko $olo. To so predvsem: grof Hertlin,
Hermann Schell, Carl Stumpf, Anton Marty, Franz Hillcbrand
(cksperimentalni psiholog), Edmund Husscrl (fenomenolog), Alexius
Mecinong in Alois Hofler. Tudi Mcinong je potem organiziral in§titut za
eksperimentalno psihologijo, kar sc Brentanu pred tem ni posrecilo, ko ga
je posku3al Zc lcta 1874; nadalje je njegov ucenee Christian Freiherr von
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Ehrenfels, Twardowski (Lvov). Marty pa je potem vzgojil naslcdnjc udence:
Alfreda Kastila, Joscpha Eisecnmanna, Emila Ulitza, Oskarja Krausa,
Razen Mcinonga in Héflerja so vsi njegovi ucenci z njim v inozemstvu
vzdrZevali zveze vse do njegove smrii; v pismih so razpravijalio posameznih
filozofskih problemih, poscbno o njegovih novih [ilozofskih pojmovanjih,
do katerih je prihajal v pozncjSih Ictih in ki pomenijo bistveno spremembo
tistih pojmovanj, ki jih jc predaval na Dunaju.

Zc lcta 1885 jc ob svojem odhodu z Dunaja izdal publikacjo
svojega predavanja "Stiri faze filozofije in njen trenutni poloZaj. Tu je
pokazal razvoj filozofijc skozi njeno zgodovino, ki naj bi imela po stopnji
razcveta tri stopnje propadanja: prva stopnja propadanja naj bi imela
znataj upadanja tcorcti¢ncga raziskovanja in prevladovanja prakti¢nega
znacaja. Tastopnja naj bi bilavstarem vcku izraZena v epikurcjski in stoiéni
filozofiji, ki je sledila razcvetu v Platonovi in Aristotelovi filozofiji.
Prosvetljenska filozofija 18.st pa je sledila Leibnizovi, Descartesovi in
Lockcovi filozofiji. Za drugo stopnjo jc znacilen dvom kot rcakcija na
dogmatizem. Ta jc v novejSem Casu izraZena predvsem v [ilozofiji Davida
Humea. Tretjo stopnjo je imcnoval misti¢no stopnjo, ki sledi skepti¢ni
filozofji in uporablja samovoljna sredstva, da bi priSla do najvisjih spoznav
in resnic: v starcm veku je sledila skepsi mistiCna Sola novopitagorejcev in
novoplatonikov; v srednjem veku je sledila nominalisti¢ni tendenci
misti¢na faza, v novem veku pa je sledila Humovi filozofiji spckulativna
filozofija Kanta, Hegla, Fichtcja in Schellinga, kjer je dosegla ta filozofija
najvisjo tocko.

Brentano je v svoji mladosti doZivel prav to najniZjo stopnjo
upadanija filozofije in sc obrnil proti njcj. Zato je v svoji habilitaciji leta
1866 napisal: "vera philosophiac mcthodus nulla alias nisi scientiae
naturalis est”. To stali§¢c je bilo tudi osnovno stalilce vsc njegove filozofije
in ga je Ze od mladosti daljc loCevalo od spekulativne filozofije. To staliSc¢e
je tudi osnova in izhodiSce vsc [ecnomenoloske Sole - fenomenologije, ki ji
je ostal zvest do smrti. Ta usmeritev Brentanove filozofije je bila tudi tista,
ki je v Avstriji in Nemdiji usmerjala filozofska raziskovanja iz nem3ke
klasiCne spekulativne filozofije Kanta, Hegla idr. v znanstveno
raziskovanjc, ki izhaja iz psiholoSkih raziskav zavesti, na osnovi katerih je
lahko prikazoval to spckulativno filozofijo kot zgre3cno. Prav zaradi tega
so mu tedaj ocitali psihologizem. Dejansko pa je prav s to metodo in s tem
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izhodi§Cem ponovno osnoval znanstveni znacaj filozolije, kakrSnega jc ta
imela v dobi svojega razcveta za Casa Aristotcla, Descartesa in Lebniza.
Prikazal je, kako so drugc filozofske disciplinc povezanc s psihologijo in
analizami zavesti, kjcr imajo svoje najtrdncjic izhodiSce in osnovo.

Pri tem pa mora psihologija postopati po to¢no opredceljeni
metodi. Na osnovi tc metode je Brentano strogo locil med deskriptivno
psihologijo in geneti¢no psihologijo: genctina psihologija raziskuje
nastanck doZivetij, deskriptivna psihologija pa analizira ta doZivetja sama.
Zato mora biti deskriptivna psihologija (psihognozija) predpogoj za
genetiCno psihologijo, kajti ¢¢ hoCemo raziskati zakonitosti in pogoje
nastajanja doZivctij, moramo najprej v osnovi poznati ta doZivetja. Do tega
spoznanja jc Brentano priSel Scle za Casa svojega delovanja na dunajski
univerzi, zato te dclitve 8¢ ni izvedel v svoji prvi knjigi "P.v.e. Stdp.I" (leta
1874), prav zaradi tega pa tudi ni izdal nadaljnjih zvezkov te psihologije,
pac pa je to podajal v posamcznih razpravah (predavanjc "Das Genie" Icta
1892, "Uber cin optisches Paradoxon” Icta 1892/93), "P.v.e.Stdp.L" pa je
obsegala vecinoma deskriptivne, psihologisti¢ne analize doZivetij, kjer jc
podal novo Kklasifikacijo psihicnih fenomcenov; tc je locil na predstave,
sodbe in Custva.

% %

Meinongova filozofija izhaja iz Brentanove filozofije zgodnje
dobe. V tej dobi je Brentano izdal med drugim predvsem "Von der
mannigfachen Bedcutung des Scienden nach Aristoteles” (Icta 1862),
"Psychologie vom cmpirischen Standpunkt I" (lcta 1874) ter "Vom
Ursprung der sittlichen Erkenntnis” (Icta 1889). V tch delih je tudi podano
njegovo pojmovanjc predmeta zavesti in biti, ki jc osnova Meinongove
predmetne teorije in Ilusserlove fenomenologije. To pojmovanje pa je
pozncje odlo¢no podvrgel samokritiki, toda bilo je Ze prepozno. Na osnovi
tega zgodnjega pojmovanja zavesti in predmeta zavesti, biti, so Husserl,
Meinong in Marty dosledno gradili svojo filozofijo in rc3evali filozofske
problcme naprej. Tako je nastala Husscrlova fenomenologija, ki je bila zelo
vplivna ob koncu prejSnjega in zacctku tega stoletja. Isto velja tudi za
Meinongovo predmetno tcorijo.

Zato je trcba a) najprej podati osnovna Brentanova pojmovanja
temeljnih problemov filozofije, kakor jih je izpostavil v svojem zgodnjem
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obdobju, ¢e hotemo razumeti nastanck b) Husserlove fenomenologije in
Mcinongove predmetne teorije ter fenomenologijo in predmetno teorijo
$dmo; ¢) nato jc treba podati Brentanovo kritiko svojega prvotnega
pojmovanja, ki je hkrati kritika Husscrlove [enomenologije in Meinongove
predmetne teorije. Tako ima ta prikaz tri dele.

V "Psychologic vom empirischen Standpunkt I" (okr. "P.v.e.S.I",
str. 124) pravi: "Vsak psihi¢ni fenomen je karakieriziran po tem, kar so
imenovali sholastiki srednjega veka intencionalna (tudi mentalna)
ineksistenca predmeta, in kar bi mi -Ceprav nc s popolnoma nedvoumnimi
izrazi - imenovali odnos na vsebino, odnos na objekt (s ¢imer ni razumeti
realnosti), ali pa imanentna predmetnost. Vsak obscga v scbi nekaj kot
objekt, ¢eprav ne vsak na isti nacin. V predstavi je nekaj predstavljeno, v
sodbi priznano ali zavrZeno, v ljubezni ljubljeno, v sovradtvu sovraZeno. Ta
intencionalna incksistcnca je lastna izklju¢no le psihi¢nim fenomenom.
Torcj lahko psihi¢ne fenomenc definiramo, & recemo, da so tak$ni
fenomeni, ki intencionalno obsegajo v sebi predmet.” ‘

Na str.111 pravi: "Primer za psihitne fenomene nudi vsaka
predstava prek obCutka ali fantazije; pri tem pa s predstavo ne razumem
tcga, kar je predstavijeno, pad pa akt predstavljanja. Torej slifanje glasu,
videnje barvnega predmeta...pa tudi misljenje splodnega pojma..., vsako
sodbo..., Custvovanjc..." Po tem pojmovanju imamo torcj lahko za objckt
poleg realnega (stvari) tudi nerealno. Cc torej sodimo "ta gora je", naj bi ta
"je" pomenil enako pritrditev, kot ¢ reemo "1+ 1=2" ali "moZnost potresa
je", "razlika med A in B je" itd. Po tem pojmovanju zavesti imamo torcj
lahko za predmet zavesti tudi nckaj, kar ni stvar, realnost, pa¢ pa tudi nckaj
nerealnega, nestvarnega. :

Do tega staliSta je priScl Brentano na osnovi analize zavesti,
zavestnih pojavov, fenomenov, ki jo je izvriil v "P.v.c.S.I" in to se jev
glavnem tudi skladalo z dotedanjim pojmovanjem v filozofiji, da imamo
tudi nerealne objckte misljenija.

V sodbi "moZnost drevesa je naj bi bil torej izraz "moznost”
resnicno ime, ki naj bi pomenilo predmet, na katerega naj bi bila usmerjcna
nada sodba. Takc naj bi bilc vse nade sodbe o biti, nebiti ¢esa, moZnosti,
nemoZnosti ¢esa. Bescda "je" naj bi se torcj v-takSnih sodbah uporabljala v
enakem smislu kot pri sodbi "drevo je", "drevesa ni”, "drevo je mozno” itd.
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To pojmovanje je torcj logicno sledilo iz njegovega prvotncga
pojmovanja psihi¢ncga akla kot intencionalnega, kot naperjenega, kot
obsegajofega v sebi svoj predmet.

Toda ta "bit" necesa, "moZnost" ¢esa, "nemoznost” ¢esa itd. ni
nikaka stvar, re¢ (res), pat pa nerealno. Mcinong to imenuje objektiv, kine
eksistira, pa¢ pa obstoji. Obstoj in eksistenca sta mu torcj razlicni "vrsti
biti". Na tcm pojmovanju pa temclji vsa Mcinongova predmetna teorija,
vsa njegova filozofija. In podobno jc tudi s Husserlovo idealno bitjo, na
kateri temelji vsa njcgova fenomenologija.

Brentano je to svoje prvotno pojmovanje ircalij iz scdemdcsctih
in osemdecsctih let prej¥njega stoletja pozneje spreminjal in ko¢no pristal
(predvsem v "P.v.c.S 1", Ieta 1911, in razpravah, ki so po njegovi smri izSle
v "Wahrheit und Evidenz" ter drugih delih) v novem pojmovanju. To
njcgovo novo pojmovanje je najostrejSa kritika njcgove prejinje filozofije
in torej tudi filozofije Husserla in Mcinonga, ki jeiz tega izSla.

Brentanov razvoj sc je visil v popolni odrezanosti od avstrijske
filozofske javnosti, predvscm v inozemstvu v Ttaliji. S svojimi nckdanjimi
udenci je o tch problemih diskutiral Ie prek piscmske korenspondence.

V tem razvoju spozna, da pojem zavesti, (j. "na nckaj nanafajocega
s¢", naperjencga, predstavljajodega si, sodeCega itd., nc morc biti enoten,
e ta nekaj, ki ga imamo za objekt, nc bi spadal pod isti pojem. Med
"drevesom”, ki naj bi bilo predmet moje predstave, in med "bitjo drevesa”,
ki naj bi bila predmet moje sodbe "drevo je', pa ni nobenega skupnega
pojma. Najvidji in najsirsi pojem, pod katerega spada vsc, kar obstoji, je
namred "stvar”, "red", "realno”. Bit stvari pa ni nic realnega, torcj ne obstoji,
je le fikcija, torej so [ikcije vsi Mcinongovi "objcktivi”, "dignitativi’,
"deziderativi”, enako pa tudi vse Husscrlove idealne biti.

Drugi osnovni dokaz o zmotnosti (ch ircalij je tudi dejstvo, da iz
priznanja teh ircalij sledjo absurdnosti: &c poleg stvari A obstoji tudi
eksistenca A-ja, mora slediti 3¢ cksistenca cksistence A-ja, cksistenca
eksistence eksistence A-ja itn. v neskoncnost. Enak absurd sledi iz
neeksistence A-ja. V svojih nadaljnjih raziskovanjih je torej Brentano
ugotovil, da za predmet svojega misljenja ne moremo imeti nikdar kaj
drugega kot stvarno, re¢, stvar (Ding, Wesen).

Sodbe, v katerih so besede bit, nebit, mo7nost, nemoznost,
vrednost, nevrednost, cksistenca, necksistenca, prednost, ni¢ itd., moramo
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prevesti - C¢ jim ho¢emo dati prvi smiscl - v sodbe, ki so bolj ali manj
indirektne sodbe o stvareh, stvarnem, bitnem: ¢¢ trdim moZnost kake
stvari, tcdaj namreC dcjansko apodiktiCno zanikam tistega, ki to stvar
pravilno apodikti¢no zavrafa: namesto izjave o domnevno nestvarni,
irealni moZnosti nastopi indirektna izjava o stvarnem stanju.

Na ta nadin se mnogovrstnost tako imenovanih irealnih
objektivov spremeni v mnogovrstnost odnosov zavesti. V stavku
"ncmoznost je" ali "nebit jc" beseda "je" nima istcga pomena kot v stavku
"drevo je". V drugem primeru ima "je" pomen pritrditve. V prvem pomenu
pa v zvezi "nemoZnost je" izrazi apodikti¢no negiranje. Tu bescda
"ncmoZnost” ni imc za ncko stvar, ki se trdi, paC pa fungira sopomensko
(mitbedeutend, sinsemanti¢no), cnako tudi bescda "je"; je torej
sinsemanti¢ni del stavka, enako je sinsemantiCen tudi "je". Lc zaradi
zunanje samostalnifke oblikc sc¢ smatra za avtoscmantiCni
(samopomenski) samostalnik.

Brentano torcj dokaZe, da vsc, kar postane predmet nalega
predstavljanja, sojenja in interesa, spada pod cn cdini najviji vrstni pojem,
pod pojem bitja stvari ali realnega. Tako jc Brentano s svojo spoznavno
teorijo in cclotno filozofijo razrudil tisoCletne fikcije platonovskih idej,
aristotclovskih form, idcalnih biti itd., ki so priSle v filozofijo iz
vsakodnevnega jezika in njegovih izrazov.

S tem je v pojmovanju spoznavanja odpadla teorija adekvacije,
spoznanje samo se izkaZe kot merilo bivajo€ih stvari, da so, in nebivajo¢ih,
da niso. Kot popolnoma ncpotrebnce in kot [ikcije se ob tej teoriji izkaZcjo
razli¢ni Mcinongovi objektivi, dignitativi, deziderativi itd.: pri pravilnem
sojenju s¢ torcj nc ravna niti predmet po miSljenju niti misljenje po
predmetu. Pravilno je tedaj gnoscolosko stalisée, ne pa ontolodko.

Tu je podan v najkrajsi obliki razvoj Brentanovega nauka od
njegove prve stopnje v "P.v.e.S 1" prck nje razrasCanja v b) Meinongovo
filozofijo, predmectno tcorijo, do ¢) Brentanove kritike svoje prve stopnje.
To kritiko bomo pozncje natanncje podali, ker nam bo le tako jasna
vrednost in nevrednost Meinongove filozofije.

Ko bomo odkrili dirckine zavestne odnose namesto indirektnih,
se bodo razli¢ni idcalni predmeti, objektivi, dignitativi, deziderativi itn.
pokazali le kot razli¢ni odnosi zavesti.
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V kratkem bi to pokazali in izrazili takolc: &e re¢emo "nebit jc", ta
"je" navidez izgleda kot alirmacija, kakor v primeru, ¢¢ re¢em "drevo je',
vendar pa v povezavi z "nebitjo" izrazi negiranje. Kajti "nebit" ni ime za
nekaj, kar afirmiramo, pa¢ pa ima le na zunaj (kot samostalnik) obliko
samopomenskega (sclbstbedecutend, avtosemntiénega) imena, dejansko pa
je sopomenski, sinsemanti¢ni del stavka, sinsemantikon, ki nc more biti
predmet nade zavesti niti v predstaval niti v sodbah niti v ¢ustvih niti v
stremljenjih. Predmet vseh teh oblik nage zavesti morcjo namreC biti le
stvari=realnosti, bitja.

Brentano jc v tej svoji samokritiki podrobno pokazal, da pri
spoznavanju ne gre za adacquatio intellectus ct rci, ter dokazal, da je
(evidentno) spoznanje samo merilo bivajoc¢ih stvari, da so, nebivajocih, da
niso. Pri pravilnem sojcenju se namred ne ravna niti misljenje po predmetu
niti predmet po misijenju. Torej pri spoznanju nc gre niti za avtonomijo
niti za hetcronomijo, pa¢ pa za ortonomijo.

F kok

A. Da bi jasncje videli izhajanje Mcinongove filozofije (tudi
Ehrenfelsove, Husscrlove, Hoflerjeve, C.Stumplove, A.Martyjeve,
Hillebrandove) iz prvotncga Brentanovega nauka in istoasnost njegove
poznejSe samokriti¢ne filozofije, moramo podati vsaj na kratko osnovna
stali§¢a prve faze Brentanove f(ilozofijc.

Iz predavanja "O pojmu resnice” (Icta 1889), po smrti objavljeno
v "Wahrheit und Evidenz” (str.24):

"O gemer koli ("irgend etwas") se sicer vselej sodi, toda kaj pomeni
ta "karkoli"” ("irgend ctwas")? To je terminus, ki s lahko uporabi za boga
in za svet, za vsako stvar in nestvar (Unding)... Podrocje, za kaltero je
primeren trdilni nacin sojcnja, imenujemo podrodje eksistirajocega,
podrocje torej, ki ga je trcba razlikovati od pojma stvarnega, bitnega,
realnega; podrodje, za katcrega je primeren nikalni nadin sojenja,
imenujemo podrogjc neeksistirajofega. Torcj resni¢na je sodba, katera o
tem, kar je, trdi, da jc, in o tem, kar ni, zanika, da bi bilo..."; str.25: "V
ni¢emer drugem kot v tem, kar sem tu dcjal, obstoji skladanje (soglasje)
resni¢ne sodbe s predmctom. Skladanje tu nc pomeni, biti enak ali
podoben; pac pa skladali sc tu pomeni biti odgovarjajod, skladen, strinjati



59

se, s tem harmonirati, ali kakr3nekoli ckvivalentne izraze bi bilo tu mogoce
uporabiti.”

Brentano torej tu uporablja izraz "karkoli", ki mu je najirsi izraz
za vse obstojele, za rcalno in nerealno, za "stvar in nestvar".

To pojmovanje predmeta zavesti je bilo njegovo tedanje
pojmovanje, iz katerega je izila filozofija njegovih zgodnjih u&encev,
predmetna teorija A. Meinonga, E. Husscrlaidr. in jetudiosnova njihovega
idealizema. '

Kot smo Ze omenili, je pozncjc svoje pojmovanje zavesti in
njegovega predmeta podvrgel ostri in dolgotrajni kritiki, rezultat katere je
bilo: Ta predmet zavesti = "neka j" mora biti enoten pojem, & naj bo pojem
tega "nekaj” enoten pojem, ne more obsegati v sebi tako realnega kot
nerealnega, kajti med njima ni ni¢esar skupnega: med drevesom, kamnom,
Clovekom, itd. na eni strani in "bitjo lovek®, "nebitjo Clovek",
"nemoznostjo” okroglega kvadrata itd. ni nicesar skupnega.

V svojem poznejem razvoju je Brentano dokazal, da more biti
predmet naSe zavesti le stvar, realno, res. Vse kar nam izgleda, da je
predmet nade zavesti, a naj ne bi bila stvar, Jje mozno in potrebno prevesti
na njega pravi pomen, na stvar. Ce sc¢ nec da prevesti na stvar, dejansko ni
nikak predmet zavesti, pa& pa le fikcija, fiktivni predmet.

Dalje, v "Das Sciende im Sinnc des Wahren" (fragment nastal do
190), "Wahrheit und Evidenz", str.31: "Kaj (ctwas) je lahko nekaj
resnicnega in dcjanskega, ne da bi bilo kak dejanski A. Je dejansko migljeni
A in torej - ker to pove isto- tudi dejanski mifljeni A. Nasproti temu pa
lahko postavimo zopet drugi misljcni misljeni A, &e kdo misli, da kdo misli
A

Nimogoce, da bi bil A-mislcdi, nc da bi bil miSljeni A, in obratno.
Toda zato Se ni mogode redi, da je A-misledi po njem miSljeni A (der
A-Denkende sei das von ihm Gedachte A). Oba pojma nista identi¢na, pa&
pa korelativna. Nobenemu ne more v stvarnostj kaj odgovarjati, ne da bi
drugemu kaj dejansko odgovarjalo. Toda samo cden je pojem stvarnega, ki
se dela in deluje (gewirkt wird und wirkt); drugo pa je le pojem nedesa, ki
nastane in obstoji kot spremljajoe bivajoce (begleitendes Seindes) le ko
ono deluje; ko neha delovati, prencha tudi ono... Sodbi: "obstoji misljeni A’
je ekvivalentno: ’obstoji A-misled’."
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Tu imamo lcta 1902 pojmovanje zavesti, ki jc $¢ deloma zavezano
zgoraj navedencmu stalis¢u iz leta 1889, nakazuje pa scZc novo pojmovanje.

Brentano je torcj v pojmovanju zavesti na zacctku izhajal iz
Aristotelovega nauka o adacquatio intcllectus ct rei, skladanju zavesti
(sodbe, predstave) z cksistenco-necksistenco predmeta. Toda Ze tedaj je bil
dcloma samostojen in je Aristotelov nauk tudi izboljSal. Tako je poznal
poleg sinteti¢ne sodbe 3 nje ckvivalent: °S je P = "SP jc". Tudi tedaj mu
je predstavljala evidenca kot pravilno karakterizirajo¢a sodba osnovo v
pojmovanju spoznanja resnice. Toda pri tem je §¢ vedno pojmoval resnico
s stalis¢a adekvacije, vendar ne adckvacije zavesti s stvarmi, marve¢ z
eksistenco-neeksistenco predmeta, bitjo-nebitjo predmeta. Sodba "A jc B
mu je torej pomenila priznanjc biti, ki je izrazcna v tcj sodbi. Ce je
spoznanjc-resnica adckvacija rei ct intellectus, je torej adekvacija
zavesti-sodbe z bitjo A-ja. Na najkrajsi nacin sc da to izraziti z: "misleci je"
= "midljeno je", "predstavljajodi si goro predstavlja® = "predstavijena gora
je". Tu po njcgovem torej ne gre Ic za goro, pac pa tudi za njeno bit, ki naj
bi bila predmct sodbe. Gora pa naj bi bila predmet predstave. Tako je
uvedel v filozofijo najrazli¢nejc irealnosti, ki so jih potem razvijali in
odkrivali njegovi utenci: Husserl idcalne predmete idr., Meinong pa
Sachverhalte, objektive, dignitative, deziderative, eksistence, neeksistence,
moZnosti, nemoznosti, verjetnosti itd.

Osnove za to pojmovanjc so podane predvsem v predavanju "O
pojmu resnice”, Dunaj, lcta 1889 ("Das Scicnde im Sinne des Wahren”,
fragment , pred 1892), dalje v "Dic Grundteilungder psych. Phinomene bei
Descartes, leta 1889 (kot pripombe v knjigi "Vom Ursprung der sittlichen
Erkenntnis", lcta 1889), "Windelbands Irrtum hinsichtlich der
Grundcinlcitung der psych. Phinomene" (leta 1889), "Zur Kritik von
Sigwarts Theoricn von existentialen und negativen Urtcilen" (leta 1889),
"Von der Evidenz' ("Die ’clara ct distincta perceptio’ bei Descartes”;
"Sigwarts Lehre von der Evidenz und seine Postulate”), Icta 1889.

Vse te ircalne bitnosti, eksistence, necksistence, Sachverhalte idr.
je Brentano uvedel v filozofijo, ker ga je k temu sililo njegovo pojmovanje
resnice in spoznanja kot adekvacije zavesti z njenim predmetom: kot naj bi
imele predstave svoje predmete, tako naj bi jih imele tudi sodbe in emocije.
To naj bi bili imanentni objekti teh doZivetij.
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V dolgolctnem intenzivnem analiziranju tch problemov pa je
Brentano spoznal vsc to pojmovanje "imancntnih predmetov” zavesti za
zmotno. V pismu-Oskarju Krausu iz Firenc 6.1X.1909 pojasnjujc tudi, kako
je do tega pojmovanja prisel in kako ga je moral opustiti: "Ce sem govoril
o 'imancninem objektw’, tedaj scm uporabil izraz imanenten’ zato, da bisc
izognil ncsporazumu, ker mnogi imenujcjo objekt to, kar je zunaj zavesti.
Jaz pascm govoril 0 objektu predstave, ki ji prav tako pripada, ¢c ji zunaj
zavesti nic ne ustreza. Ni bilo moje mnenje, da je imanetni objetkt
’predstavljeni objekt’. Predstava nima ’predstavijene stvari’, paé pa
>stvar’ predstava konja torej nima “predstavljenega konja’, pad pa’konja’ za
(imanctni, t.j. cdini pravi) objckt. Tega objekta pa ni. Predstavljajoti ima
nckaj za objckt, nc da bi ta zato tudi bil."

"Mentalno incksistenco objckta”, "imanentno predmetnost”, ki jo
je Brentano prevzel od Aristotcla, torcj nec smemo jemati kot nacin biti
stvari v zavesti (Scinsweisc des Dinges im Bewusstsein), pac pa le kot
ncjasno povedano dejstvo, da imam nckaj (stvar, realno bit) za objekt, se
nanjo nanaam, s¢ duicvno ukvarjam. Torcj je Brentano spoznal za
zmotno, da moremo imeti za objekt zavesti tudi tdko, kar - Cc bi cksistiralo
- ne bi bilo realnost = stvar = bitje, torej nerealnost. Tega zmotnega in od
Brentana opuscencga pojmovanja pa sc je dr7ala starcjSa gencracija
Brentanovih udencey, ki je razvijala svojo filozofijo prav na osnovi tch
stalisc.

Do tega spoznanja Brentano Se ni priSel, ko je pisal "“Vom Ursprug
der sittlichen Erkenntnis” in pripombe k njcj Icta 1889 ter razprave,
objavljene po njegovi smrti v "Wahrheit und Evidenz”,

Tako pravi tu na str.45: "Pojma eksistence-neeksistence sta
korelata pojmov resnice afirmativnih in ncgativnih sodb. Kot pripada sodbi
sojeno, afirmativni sodbi afirmativno sojeno, ncgativani sodbi pa negativno
sojeno: tako pripada pravilnosti afirmativne sodbe eksistenca alirmativno
sojenega, pravilnosti negativne sodbe pa cksistenca negativno sojenega; in
Ce refem, da je afirmativna sodba rcsni¢na, ali da je njen predmet
eksistirajoc; ¢c re¢em, da je ncgativna sodba resnicna, ali da je njen predmet
necksistirajod; recem v obeh primerih eno i isto. Prav tako je zato bistveno
isti logi¢ni princip, ¢c reéem, v vsakem primeru je resnicna bodisi
afirmativna sodba bodisi ncgativna sodba, ali vsaka jec bodisi cksistirajoca
bodisi nccksistirajoca.
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Potecmtakem jc npr. trditev resnice sodbe, da je Clovek ucen,
korelat trditve cksistence njenega predmeta "uCeni Clovek®, in trditev
resnice sodbe, da nobhen kamen ni Ziv, korelat trditve neeksistence njenega
predmeta "Zivi kamen". Korclatni trditvi sta nclocljivo cno tu in povsod. To
je tako kot pri trditvah, da jc AB in da jc BA, da A dcla B in da jc B delan
od A.

Na str.48: "..dejanski kentaver nc cksistira, predstavljeni pa
cksistira in sicer tolikokrat, kot si ga predstavljam. Komur takoj ne bo
postala jasna razlika mcd on hos alethés, 1j. v smislu cksistirajoccga, od 6n
v smislu stvarncga, bitnega, temu bodo tudi najbogatejSe ilustracijc z
drugimi primeri tezko pomagale do razumcevanja.”

V svoji razpravi "Das Scindc im Sinnc dcs Wahren” leta 1902
("Wahrhcit und Evidcnz®, str.30-32) Sc pravi: "Nemogoce je, da bi bil
A-misledi, ne da bibil mi§ljeni A, in obratno.Toda zaradi tcga ¢ nc moremo
redi, da je A-misleCi = po njem misljeni A (der Denkende sci das von ihm
gedachice).

Iz tega torej vidimo, kot pravi O. Kraus, da je Brentano $e leta
1889, ko jcizdal "Vom Ursprung dersittlichen Erkenntnis” ter t¢ pripombe,
pojmoval nauk o intencionalnosti kot mentalni eksistenci objekta in je
predstavljencga kentavra pustil cksistirati kot cksistirajoCi korclat
"predstave kentavra”.

Kmalu nato je zacel s svojo samokritiko, in Icta 1905 mu je bil ta
nauk Zc tako tuj, da je mislil, da ga ni nikdar zastopal. V pismu Martyju
pravi: "Prcstava nima predstavljene stvari, pat pa ’stvar’, torcj npr.
predstava konja nima "predstavljencga konja’, pac pa konja’ za (imancntni,
ki ga je trcba imenovati tako cdino pravi) objckt. Husserl pa v ’Logische
Untersuchungen’ objckte Cutnih intencij smatra§c kot 'realncscstavne dele
zavesti’ (LU 11, s1r.238, 244) in v Idcen, str. 88, 91 in v korelativnih fikcijah
med noemo in noczo."

Ncodvisno od Brentana pa v iem Casu tudi Rehmke odkrije teorijo
objckta in vscbinc.

Tudi v svojem predavanju "O pojmu resnice” Jeta 1889 zastopa
Brentano Aristotclovo stali§ée adacquatio intclicctus ct rei, ki ga je dobil
pri Aristotclu predvsem v Metafiziki IX,10, kjer pravi "Ce kdo smatra za
lo&eno, kar je lo¢eno, za povezano, kar je povezano, sodi pravilno; moti s¢
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pa, kdor se zdarZi nasprotno, kot so stvari.” Brentano pravi o tem mestu, da
jebilas tem priznana rcsnica za skiadje sodbe z dejanskimi stvarmi.

Vse to Brentanovo pojmovanje zavest, njenih predmetov,
spoznanja in resnicc je bila torcj osnova celotne Mcinongove in Husserlove
filozofije. Ta dva sta vsa ta stali§¢a le dosledno razvijala.

ek

B. Osnovna izhodista Mcinongove filozofijc sc skladajo z zgoraj
navedenim Brentanovim  pojmovanjem  zavesti; v "Uber
Gegenstandstheoric”, 11, pravi: "Vedno, kadar spoznavamo, spoznavamo
nekaj, kadar sodimo, sodimo o netem, kadar sc veselimo, se vesclimo
nelesa’. V "Gegenstiinde hoherer Ordnung” (GA 11, str. 1 15) pa: "Ta nckaj
je predmet zavesti: in *naperjenost na predmet’ je nckaj karakicristi¢nega
7a zavest, je Listo, kar loci zavest od fizincga."

GATI, str. 485: "Psihicni proces, ki ga imenujemo spoznanjc, sam
zase ¢ ne wvori cclotnega stanja spoznanja: spoznanjc jc takorckod dvojno
dejstvo, v katerem stoji nasproti spoznaniju spoznano kot nckaj relativno
samostojnega, na kar jc ... spoznanjc naperjcno in kar psihicni akt
takorcko¢ zajame, obscze ali kakorkoli Z¢ opiemo nckaj, kar se ne da
opisatj itd." : S
Mecinongova filozofija je torcj lc dosledna konsckvenca zgodnjc
faze Brentanove filozofije. ‘ »

V "Sclbstdarstcllungen”, str.43, pravi Mcinong: "Nasproti dojetju
je njega predmet logicno prejsnje, cclo v primeru, da ta predmet doZivetju
Casovno sledi. Zaradi tega dojetje predmeta nikdar ne more ustvariti niti
modilicirati, ampak mora iz mnogoli¢nosti dancga takorcko€ lc izbirati.
Tudi *subjcktivnost’, recimo, ¢utnih kvalitet, pove samo (o, da je ta izbor
dolocen po ustroju dojemajodega subjckta in ne po ustroju stvarnosti, ki
naj s¢ spozna. O ¢em takem redi, da cksistira lc *za mene’ ali v 'moji
predstavi’, je ncadckvatno prav do nesmisclnosti: tu cksistira le dojemajode
dofZivetje, njega predmet pa sploh nc, tako da mu moremo priznali
kvedjemu pseudoeksistenco.”

Predmeti so po Mcinongu dvch vrst, realni in idealni; idealni npr.
objektivi so tisti predmeti, ki niso in nc morcjo postati ni¢ stvarncga ali
sposobni biti ostvarjcni. Realni pa so tisto, kar obicajno imcnujemo
"objekti”, npr. miza, mesto, vescljc, razdalja. Vsi ti predmeti so ali objckti
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ali objektivi. Zaradi velike sploSnosti tudi za objcktive ni mogode podati
nikakrine definicije, paC pa Ic opisc. Objektivi nimajo biti, ki jo imajo
objekti, so pa vsckakor bit, in to bit v oZjem pomenu, ali takovost (c.[r.
*Uber dic Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit®, str.25, 26, “Annahmcnz",
61).

Predmeti, kot npr. hia, ura, so rcalni; ¢¢ 7c nc cksistirajo, pa vsaj
Jahko eksistirajo. Ncrcalni pa so tisti predmeti, ki jih ni mogode oznaditi za
realne, &eprav jih afirmiramo: primanjkljaj, mcja, preteklo, cnakost: vse to
more le obstajati. (GA 1, str.394, "Geg. hoh. Ord.", str. 136-146)

Poleg objcktivov in objcktov pa je Mcinong v zadnjem obdobju
svojega dclovanja "odkril" Sc dignitative in deziderative ("Emot. Priscnt”,
f 11,). Objcktivom so podobni v tem, da so tudi ti predmeti viSje vrste,
idcalni predmcti, ki tecmcelje na objcktih in objektivih, konéno pa vedno vsaj
na objcktivih.

Mcinong tako priznava primarnost "predmecta”, ki je dcjansko
izveden iz zavesli, je torej objcktivacija zavesti. Torej je ta predmet
dejansko sckundaren, izveden iz zavesti, iz doZivelij. Zato mora priznati
toliko vrst predmetov, kolikor vrst doZivetij pozna. Tako mu jc objcktiven
tudi "realni svcl” - nala matcrija, kakor tudi svet idcalnih predmetnosti,
veljavnosti.

Predimet - akt - vsebina doZivetja: kaj jc torej predmet, kaj akt, kaj
je vebina doZivctja, predstave, sodbe, Custva, stremljenja? 'V
"Erfahrungsgrundlagen”, str.57, pravi: "Cc mislim cnkrat na rdcco, drugi&
na zeleno barvo, tedaj to ne morce biti ista oziroma popolnoma cnaka
predstava, s katcro enkrat dojamem (a predmet, drugi¢ drugega. To pa, v
¢emer je ena prircjena enemu, druga pa drugemu predmctu, (o je vsebina.
Kot je znano, predmct, ki ga dojema kaka predstava, sploh ni trcba, da bi
eksistiral; tcm bolj gotovo pa mora biti vscbina, prek katere ga predstava
dojame. Ce je torcj predmet pscudocksistenten, kolikor je predstavljen,
tedaj je to, kar jc na dejansko cksistirajoci predstavi tega predmeta njemu
(ne pa tudi vsakcmu drugemu predmetu) prircjeno, vscbina te predstave,
Ta vsebina je torcj cdino to, kar je takorcko¢ na pscudocksisicntnem
predmctu zaznavno in v dancm primeru tudi zaznano.

V "Ubcr dic Gegenst. hoher. Ordn.", GA 11, sr.382, pravi: "Ni¢ ni
bolj obitajnega, kakor nckaj si predstavljati, ali o ncéem soditi, kar ne
eksistira. S to nceksistenco paje razli¢no: lahko obstoji v kakem protislovju
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kot pri okroglem kvadratu, lahko pa jc Ic dcjanska, kakor je to pri zlati gori.
Lahko pa gre za nckaj, kar po svoji naravi nc more cksistirati v toliko,
kolikor ni ni¢ realncga: cnakost med 3 in 3, razli¢nost med rdedo in zeleno
barvo lahko obstoji, nc more pa eksistirati tako kot hifa ali drevo. Konéno
more nckaj biti rcalno, &eprav je cksistiralo v pretcklosti ali bi v
prihodnosti, ne pa v scdanjosti. Kljub temu pa jc scdaj predstavljeno.
Predstava torcj cksistira: kdo pa bi hotel dopustiti, da predstava eksistira,
vscbina pa ne?"

V "Sclbstdarstellungen”, str.21, pravi: "Kot vscbina nastopa na
predstavi tisti def doZivetja, prek katerega ima predstava ravno ta predmet,
ne pa drugega, ki je torej predmetu, todncje objcktu, v poscbni meri
prirejen v konstanci in variabilnosti. To vschino je (kot "psiholosko
vsebino") treba razlikovati od "vschine" v smislu logike in poscbno nc
zamenjati s predmetom, s katerim je v korelaciji."

V GAI, str.382 do 384: "Princip, da mora imcti vsako psihi¢no,
predvsem vsaka predstava, ncki predinet, sc ne tice transcendentalnega,
pal pa pseudoeksistentnega objekta. Dcjansko, & mislim na zlato goro,
tedaj morcm popolnoma naravnost redi, da eksistira v moji predstavi. In
kakor predstavljena zlata gora tako cksistira konéno tudi predstavljena
razlika, predstavljena preteklost, da celo predstavljen okrogli kvadrat.
Toda tu nas nc sme motiti jezik. Tisto, Gemur sc tu pod imenom
"predstavljanjc zlate gore" upraviceno priSteva eksistenca, je ravno
predstava zlalc gorc. Saj v predstavi cksistirati ni nikakr$no cksistiranje
zlate gore. Eksistenco zlate gorc moremo imenovati le psevdoeksistenco.

V*"Annahmen”, str.79, "Gegenstiinde hoher.Ordnung” f 3,4, pravi:
"Predmetu ni bistveno, da ima kakrinokoli bit, torej more zavest ’imeti’
kak predmet, ne da bi ta bil, t.j. eksistiral ali obstajal."

Tako Mcinong uvedc izvenbit istega predmeta (Ausscrscin dcs
reincn Gegenstandcs). ("Annahmen”, 1910, str.79 dalje, "Uber dic Gegenst.
héher.Ordn.", £ 3,4.)

Oaktuinvscbini praviv"Annahmen", str.84: "Ker panimajosvojih
predmctov Ie predstave, ampak tudi sodbe, so nasproti razlicnim objektom
razliCne predstavne vsebine, nasproti objektivom pa vsebine sodb, medicm
ko ostaja akt predstave in akt sodbe isti. Sodbe razli¢nih vscbin, razlicnost
v aktu ni vaZna, sluZijo zalo, da sc cnkrat sodi bit (Scin), drugi¢ nebit

(Nichtscin)."
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V "Stellung® f 3,str.16, pravi: "V sojenju imamo opravkas teti¢no
in sintcti¢no funkcijo nasega miSljenja. V prvem primeru dojame nase
migljenje bit (Scin), v drugem takovost (Soscin), obakrat scveda objektiv,
ki je v prvem primeru objektiv biti (Scinsobjcktiv), v drugem primeru pa
objektiv takovosti (Soscinsobjektiv). Takovost hisc npr. nc more obstajati
brez biti (Sein). Vendar pa moremo redi, da imajo npr. liki gcometrije svoje
lastnosti, svojo takovost brez biti. Torej takovost ni odvisna od biti (Sein).
To je princip.”

V "Emot. Prisent.”, f II , pravi: "Stirim glavnim razredom,
predstavljanju, misljenju, ¢ustvovanju in stremljenju stojijo nasproti
predmetni razredi objektov, objcktivov, dignitativov in deziderativov,
katcrih poscbnosti pa ne tvori Scle poscbnost dojemajogih doZivetij. -"Da
nckega dolodencga A ni, skratka nebit A-ja" (Nichtscicn des A), je prav
tako objektiv kot bit A-ja (Scin des A): in pravtako kot sem upravicen trditi,
da A ni, tako pripada objcktivu "nebit A-ja" samemu ncka Dbit (to¢ncje
obstoj-Bestand) (prim. tudi "Annahmen”). Objcktiv bodisi biti bodisi nebiti
pa je nasproti svojemu objektu, eprav cum grano salis, tako kot celota
nasproti delu. (GA 1], "Gegenstandsth.” f 4)

Vsi (i predmeti kot taki po Meinongu torej niso spadali v nobeno
znanost, niti v prirodoslovje niti v metafiziko, v ontologijo, v logiko ali
spoznavno tcorijo. Iz tega torcj sledi zahteva po poscbnj znanosti o tch
predmetih in to je predmetna teorija. ("Gegenstandtheoric"f9, Uber dic
Stellung der Gegenstandstheoric, str. 32, 24)

Ker Mcinong zavestnih pojavov nc razlaga iz materialne
objektivnosti, ampak materialno objcktivnost iz zavestnih pojavov, je
popolnoma nujno, da sc mu mora objcktivirati vsak zavestni, misclni pojav
in grupa pojavov. Tako mu je korelat predstave objekt, korelat sodbe
objcktiv, korelat Custva dignitativ, korclat stremljenja deziderativ. Ce bi
poznal 3¢ vet kategorij dozivetij, bi poznal §c veC teh objcktivnosti, ¢c pa
manj, pa manj tch objcktivnosti: svet objektivnosti mu je enostavno
objcktivacija zavesti.

* %k k
C. Najbolj jasno kritiko vseh teh idealnih predmetov, irealij,

podaja Brentano v "Psychologic vom cmpirischen Standpunkt 117 Icta
1911, -"Anhang".
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V "Anhang” 1X, str. 158 -pravi: "Vsako psihi¢no nanaSajoce sc
(psychish sich Bezichcndes) sc nanasa na stvari, realno, bitno (Wesen).
Stvari pa, na katcre sc ¢lovek psihi¢no nanafa, v mnogih primerih ne
obstoje. Imamo pa navado rcdi, da so tudi to objckti. To pa je ncprava
uporaba besede ’biti’, ki sijo nckaznovano dovoljujemo zaradi prakticnosti,
kot npr. ’vzhajanjc sonca’. S tem ne re¢emo nic¢ ved, kot da se psihi¢no
dejavni na to nanasa. Podobno je, e recemo ’kentaver je pol ¢lovek pol
konj.’, Ceprav kentavra v pravem pomenu ni; torej tudi ni pol ¢lovek pol
konj."

Kot je lastnost psihi¢no dcjavnega, da se nana3a pa stvari,
pripeljala do tega, da sc¢ govori o objektih, ki so v psihi¢no dejavnem, tako
je okolis¢ina, da se psihi¢no dejavni nanaSa razli¢no na isto stvar,
pripeljala do tega, da govorimo o ¢em, kar je na dolo¢en nacin ve¢ kot
objekt, tega v sebi obsega in se prav tako nahaja v psihiéno dejavnem. To
so imenovali "vsebino" psihincga odnosa. In sicer so pri sodcci psihicni
dejavnosti razen o objektu govorili §e o vsebini sodbe. Ce sodim: "Kentavra
ni", potem naj bi bil objekt sodbe kentaver, vsehina sodbe pa naj bi bila "da
kentavra ni" ali "nebit kentavra”.

Ce redemo, da jc ta vsebina v psihi¢no dejavnem, tcdaj zopet
uporabljamo "biti" v nepravem pomenu besede in ne rc¢emo nic drugega,
kot kar pri uporabi "biti" v prvem pomcenu izrcéemo v besedah "psihicno
dejavni kentavra zanika v modus praesens”.

Sli pa so ¥e daljc in so glede razlike med pravilno in nepravilno
sodeim govorili o vsebinah, ki dejansko so, in o takih, ki dejansko niso.
Tako so npr. rekli o tistem, ki kentavra zanika, da pravilno sodi, in da je
torcj "nebit kentavra" dejanska, medtem ko "bit kentavra” ni dejanska. In
obratno: ker je res, da drevo obstoji, so rekli, ne le, da drevo je, ampak tudi
da bit drevesa je, njegova nebit pa ni.

Torcj so obravnavali vsebine analogno kot objekte, med katcrimi
so razlikovali taksne, ki so lc v nepravem pomenu v psihi¢no dejavnem, in
takSnc, ki so poleg tega Se v pravem pomenu in torej spadajo med resni¢ne
stvari. Nebit kentavra torej smatrajo za dejansko stvar, in to imenujcjo
objektiv,

Toda tu gre lc za fikcije. Kdor rece, da "nebit kentavra je, ta
dcjansko lc zanika kentavra v modus praesens. Torcj ne moremo napraviti
za objekt tako kot kentavra tudi bit ali nebit kentavra, pac pa Ic kentavra
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trdilno ali nikalno. Torcj nikdar nc morcmo imcti za objckt psihi¢nih
odnosov kaj drugega kot redi, ki vse spadajo pod pojem realnega.

Objekt psihi¢no nanaSajocega se, psihi¢nega nanasanja, doZivetja
torcj more biti lc realno, stvar, ne pa sedanjost, preteklost ali prihodnost,
niti sedanje, preteklo in prihodnje, niti eksistenca in neeksistenca, ali
eksistirajote in necksistirjoCe, niti nujnost in nenujnost, moZnost in
nemo#nost, ali tudi nujno in nennjno, moino in nemozno, ali resnica in
zmota, ali resni¢no in zmotno, niti dobro in zlo, niti t.i. stvarnost (energéia)
ali oblika (eidos), niti objekti kot objekti, kot priznano, zanikano, ljubljeno,
sovrazeno, predstvljeno.("Ps.v.c.S 11" str. 162, pod¢. C.L.)
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Dean Komel

POMEN HUSSERLOVE KRITIKE KONCEPTA
"INTENCIONALNE INEKSISTENCE"

Problematiko pete raziskave drugega zvezka Logicnih raziskav
(LU 11/5), ki nosi naslov O intencionalnih doZivljajih in njihovih
"vsebinah", je Husscrl na novo in temcljjtcje zastavil v Ideen 1. Ob drugi
jizdaji LU 11 lcta 1913 (torcj v Casu Ideen I) jo je skuSal naknadno
izpopolnity, kar pa mu jc lc delno uspclol. Kljub svoji nedodclanosti nam
LU 1I/5 dovolj jasno kaZe Husscriovo oddaljitev od Brentanove obravnave
intencionalnih doZivljajev oziroma psihi¢nih fenomenov. Ze dolgo
uveljavljeno mnenje, da je Husscrl intencionalnost cnostavno prevzel od
Brentana, jelc deloma upraviceno terv preecjsSnji meri zamegljuje izvirnost
Husscrlovega lastnega dojetja intencionalnosti. Struktura intencionalnosti
je Brentana zanimala v Cisto doloc¢enem kontckstu, ne pa kot taka: $lo mu
je predvsem za obmcjitev predmetncga podrodja psihologije v razliki do
naravoslovja oziroma za imancntno deskripcijo ter klasifikacijo psihi¢nih
fenomenov (predmcetov psihologije) v razliki do fizi¢nih fcnomenov
(predmetov naravoslovja). Psihicni fcnomeni se dajcjo v notranji zaznavi,
fizitni fcnomeni pa v zunanji zaznavi. Bistvena specifiCnost psihi¢nih
fenomcenov ali doZivljajev jc v tem, "da intencinalno vscbujcjo svoj
predmet” , "intencionalna incksistenca predmeta’. Glede na nadin, kako
predmct intendiramo, je locil tri temeljne vrste psihicnih [cnomenov:
predstave, sodbe, ter doZivijaje ljubezni in sovraStva.

Brentanova obravnava intencionalnosti psihi¢nih fcnomenov je
zamejena s takSno klasifikacijsko-deskriptivno in zato Se zmeraj
psihologisti¢no metodo. Husscrl izhaja iz povscm drugacne fenomenolodke
deskripcije doZivljajev, ki jc oznacena tudi kot eidetska ali bistvogledna
metoda. Poglavitna karaktcristika tec mctode je apriorni nacin razgrinjanja
tematiCne predmcetnosti; tako je "zavestno” v LU IIf§ obravnavano v

1. Prim. uvodno bescdo izdajatcljice drugega zvezka Logi¢nih raziskav v Husserliani XIX/1
Ursule Panzer (The Flague/Boston/Lancaster, 1984, str. XIX-LXV).
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pogledu svoje idcalne intencionalne strukturiranosti, otisteno sichernih
realnih ali empiri¢nih primesi. Husserla ne zanimajo rcelne, imanentne
zavestne vsebine (katerih nosilec je konkretna cmpiritna zavest 0z. jaz in
ki so predmet cmpiricne psihologijc), temved zavestno kot tako v svoji
bistveni oz. ideatni strukturi "naravnanosti na nckaj". Z ozirom na tako
zastavljeno nalogo jc potrcbno Brentanovo odkritjc intencionalnosti
psihi¢nih doZivljajev znova postaviti na izhodisce: kaj pomeni to, da je
zavest bistveno zavest o nctem? Kako opredeliti vselejSnjo intcncionalno
napcrjenost zavesti na predmetnost? Kako pravzaprav dolotiti to, na kar
je zavest naperjcna? Prav slednjemu problemu Brentano pri obravnavi
psihi¢nih fenomenov ni posvedal dovolj pozornosti, osredatocal se je lc na
natin intendiranja (predstava, sodba, obCutja), nc pa tudi na intendirano
samo. Brentano sicer ugotavlja, da je slcherni intencionalni doZivljaj sam
predstava ali pa ima ncko predstavo za podlago (tako da ni¢ ne more biti
sojeno ali Zeljeno, & ni vnaprej predstavljeno). Toda, kaj je tu pravzaprav
misljcno s "predstavo”, ni podrobneje ckspliciral.

Na prvi pogled sc zdi, da je Husscrlova kritika poglavitnih
Brentanovih konceptov kot so: psihi¢ni fenomen, intencionalna
incksistenca, predstava, zgolj terminoloske narave. Toda v resnici gre za
fenomenoloiko prodiranje k stvarci samim. Vsc Husscrlove pripombe se
posredno ali neposredno dotikajo problcmatike intencionalnega
nanaganja zavesti na predmetnost.

Kot najprvo sc¢ mu pokaZc problematicna 7c¢ sama delitev
fenomenov na psihi¢ne in lizi¢ne ter sinonimna raba "[cnomcna” in
“dozivljaja". Kolikor [cnomen Brentanu pomeni toliko kot "pojavljajoci
predmet’, bi iz tega sledilo, da je sleherni do7ivljaj [enomen v tem smislu,
da jc sam predmet drugih intencionalnih doZivljajev. Husserl s¢ s tem
scveda ne strinja in namesto dvoumnc oznake "psihi¢ni [ecnomen" uporablja
izklju¢no oznako "intencionalni dozivljaj" ali "akt". Intcncionalni dozivljaji
wvorijo poscben razred doZivijajev, ki jih karaktcrizira "naravnanost na
predmete”. Niso vsi doZivljaji ali deli doZivljajev intencionalni (tako npr.
sprejemanije barv), toda cle nanafanjc na nckaj dcla zavest za zavest.
Zavest ni po svojem bistvu niti celokupnost najraznovrstnejsih
dozivljajskih vscbin niti notranje zavedanje tch doZivljajskih vsebin, marved
prav - intencionalni doZivljaj.
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V kontckstu te, [cnomenolosko cdino relevantne opredelitve
zavesli se Brentanov termin "intencionalna incksistenca” poka’Ze kot
nadvse problematiCen, saj prej zastira kakor pa naznacuje intencionalno
bistvo zavcesti - intencionalhost ravno ni v tem, da bi intendirani predmet
imanentno eksistiral v zavesti, po kateri je intendiran; dvoumno ter
zavajajoCe je tudi opredcljevanje na nacin "stopiti v zavest", "zavest stopi v
odnos do", "sprcjeti v zavest”. Zdi sc, kot da bi tu §lo za realen odnos med
zavestjo in predmetom ali za relacijo med dvema reclnima sestavinama v
zavesti sami. Husserl posebej poudari, da nimamo nckega doZivljaja
predmeta in nato 3¢ intencionalni doZivijaj, ki je nanj naravnan, marved se
z intencijo (vsclej) korclativno javlja tudi intendirano, predmet intencije.
Predmet sam ni reelno imancntna vsebina doZivijaja. Ni pa tudi nckaj
"zunaj zavcesti® realno bivajocega. Nekaj si lahko tudi zgolj zamisljam, ne
glede na to, ali tudi dejansko obstaja ali ne, in tecmu zamiSljanju pripada
ncki tako in tako zamiSljcni predmet. Recimo, da'si zamisljam boga Jupitra.
Predstava boga Jupitra je ob tem prisotna v aktu predstavljanja, boga
Jupitra samcga pa ni mo¢ najti nikjer v aktu. Odvec bi ga bilo tudi iskati
zunaj aktov. Zanj sploh ne moremo redi, da dejansko je. Ni pa mo€zanikati
obstoja njcgove zavestne predstave. "Za zavest je bistveno enako, ali
predstavljeni predmet cksistira ali je zgolj lingiran ali cclo prolislovcn."2
To, kar pri Brentanu fungira kot "imanctna vscbina akta”, jc bistveno zgolj
intendirana vscbina. Imancntne vscbinc aktov ravno niso intencionalne. Ce
gledam to rumcno mizo, tcdaj je barvna scnzacija imancntno v aktu in mi
omogoda, da intendiram (vidim) to rumeno mizo, toda te barvne senzacije
same ob tem nc intendiram.

Predmcet akta torej ni nekaj, kar bi samo na scbistalo nasprotiaktu
in neodvisno od njcga, marvel to, kar se z aktom korelativno postavlja
nasproti kot predmet. Intencinalni odnos med aktom in njegovim
predmetom je vselcj ncka korclacija. Nimamo niti najprej akta in potem
njegov predmet niti najprej predmeta in potem akt, marved se z aktom
vedno Z¢ tudi javlja njemu pripadni predmet. Akti niso kaka izrecna in
hotcna zavestna aktivnost - zavestno Zivljenje enostavno Zivi v odvijanju
aktov, pa ¢c smo na to poscbej pozorni ali ne. Intencionalnost tako ne

2. LU I, str.387.
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oznacuje kakega posebncega stanja zavesti, marved samo potckanje naSega
zavestncga Zivljenja skozi "vedno nova" naravnanja na nckaj. Zavest ni le
od ¢asa do Casa, temveC ves svoj Cas intencionalna, L.p. v naravnanosti na
tisto, o Cemer jc zavest. In prav to vsclejSnje "naravnanje na nckaj" so akti,
intencionalni doZivljaji. Slcherno nadaljnjc psihologisti¢no opredceljevanje
intencionalnih doZivljajev zgolj zastira 1o [akli¢no odvijanje zavesinega
Zivljenja.

Fenomcnolo$ka strukturna analiza intencionalnosti, "naravnanja
na nekaj" predhodi slcherni klasifikacji fcnomenov na psihicne in fizicne
in ne more biti v sluzbi take klasifikacije. Gledano s staliica
intencionalnosti ni notranjc zaznavanjc ni¢ manj zunanjc od zunanjcga.
Strukturo intcncionalnosti jc trcba naccloma zavaravati pred slchernim
psihologiziranjem ali naturaliziranjem; Sclc tako s¢ ponuja moznost, da ta
struktura izstopi iz svojc sicerSnjc anonimnosti in postanc predmet
fenomcnoloSkega motrenja.

Da bi zagotovil prostor imancnino fenomenoloike analize
intencionalnih doZivljajev, loCuje Husscrl med reelno in intencionalno
vsebino akta. Reclna vsebina akta ni ni¢ drugega kot skupck delnih
doZivljajev, ki rcelno scstavljajo ccloten akt, ter je kot taka predmcet
empiri¢ne deskriptivne psihologije. Pri sami intcncionalni vsebini, ki jc
izklju¢ni predmet fcnomcnolofke deskriptivne analize, moramo
razlikovati tri pojme: intencionalni predmet, intencionalno materijo v
razliki do kvalitete ter intencionalno bistvo.

Glede samega predmeta je treba locevati med "predmetom kot je
menjen" ter "predmetom, ki je menjen”. Akt sc vsclcj nana3a na eno njemu
pripadno predmctnost, pa naj bo cnostaven ali scstavljen. Scstavljenemu
aktu (npr. sodbi) ustrcza scstavljena predmetnost (pri sodbi je to stvarno
stanje). Aktna kvaliteta doloca vsakokratni karakter akta kot
predstavnega, sodbenega, imaginativnega itn. Aktna materija pa doloCa
vsebino, ki sopripada aktu. Bistveno pri tem je, da aktom razliCne kvalitete
lahko pripada ena in ista materija ("miza" jc lahko precdmct predstavljanja,
zaznavanja ali presoje). Materija akta doloca to, da in kako je v nekem aktu
vzpostavljen odnos do predmetnosti, oziroma to, kar na neki nadin
pred-stavi ali pred-mece predmet kot en in enoten. "Na aktni materiji je, da
predmet velja aktu kot ta in noben drug, aktna materija je nckako kvaliteto
fundirajoci (vendar do njenih razlik ravnodu$ni) smisel predmetnega
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zajetja"™ Ista materija nc morc nikoli vzpostaviiati razli¢nih predmetnih
jet] ] P J p

odnosov, razli¢ne materijc pa lahko vzpostavljajo isti predmetni odnos.

Enotnost kvalitetc in materije wori intencionalno bistvo akta. Ce
bi hoteli izvesti klasifikacijo aktov, potem nc bi smeli izhajati - tako kot
Brentano - iz aktne kvalitete, marved iz akine matcrije. Razli¢nost
predmetnih odnosov, ki jih vzpostavlja aktna matcerija, doloa razlike
intencionalnih doZivljajev. Enotnost nckega tipa aktov sc dolota iz
razmerja do akine materije. Sele 7 opredclitvijo materije kot kvalitcto
doloCujoCega smisla predmetnega zajetja je mo¢ zadovoljivo pojasniti
Brentanovo trditev, da je slcherni ake predstava ali ima predstavo za
podlago. Predstava bi v tem oziru ne pomenil akta oz. aktne kvalitete,
marved samo aktno materijo.

To, da materija vzpostavlja odnos do predmctnosti, si ne smemo
predstavljati tako, kakor da bi za malcrijo stal $c ncki predmet, s katerim
bi materija vzpostavljala odnos. Predmet se nam lahko nudi samo kot tak
in tak; zunaj predmetnega zajetja se fenomenologko ne more izpricevati
nobena nadaljnja predmetna danost. Z drugimi besedami: "predmet, ki je
menjen” sam na scbi ni ni¢ izven nacina, kako je menjen. To, da je menjen
in kako je menjen pa doloda akina malcrija. "Za /reelno/ fenomenologko
motrenje predmcetnost sama ni ni&; ona je, splodno redeno, aktu
transcendentna,"™ Na podlagi tega bi lahko skicpali, da Husserl taji
eksistenco zunanjega sveta. Toda (o bi bilo mogocce le, ako bi zavest veljala
Husserlu kot nckaj ‘notranjega” oziroma "v notranji zaznavi dancga".
Husserl ho&e redi: predmet ni nie zunaj njega dolocujodega predmetnega
odnosa. Predmetni odnos, usmerjenost na predmete pa je ravno bistvena
karakteristika zavesti kot intencionalnega doZivljaja.

Ker je problematika strukturiranosti intencionalnega doZivljajain
njegovega nanafanja na predmet, kot smo omenili 7o na zacctku,
temeljiteje zastavljena v Idejah...] (konceptualni sklop noesis-
noema-predmet), s¢ tu ne bomo spuscaliv nadaljno Husscrlovo razgradnjo
intencionlne vsebine iz LU 1/2. Pad pa bi veljalo razmisliti, kaj pravzaprav
pomeni to, da jc rcalna cksistcnca predmeta za fenomenolo$ko analizo

3. LU II/1, str.73.

4. LU 112, str.427. Oznaka "recina” je dodana v drugi izdaji. V prvi izdaji Logi&nih raziskav je
Husser! reclno analizo %¢ izecnaeval s fenomenoloiko, v Idejah...l pa je abmogje
fenomenolo3ke analize razgiril ¥ na podrodje konstitucije transcendentne predmetnosti,
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nanadanja akta na predmet irclevantna? Intencionalnost ne nastopa zgolj
tam, kjer sc zavesti pojavlja rcalno cksistirajoci predmet, pac pa obratno:
ncka predmetnost, bodisi "realna” bodisi kaka druga, sc lahko daje zgolj
tam, kjer jc intencionalnost, t.p. kjer je vzpostavijen intencionalni odnos
do predmeta. Predmet je predmet zgolj kot tako in tako predstavljcni,
zaznani, spomnjeni itn. predmet v svoji prcdmctnosti. Zato
fenomenologija temati¢no izpostavlja predmet v nacinu predstavljenosti,
zaznanosti, spomnjcnosti, itn, kratkomalo predmet v nafinu njegove
intendiranosti, da bis tcm pojasnilasamo predmetnost predmeta, kakor s
vzpostavlja v nacinih njegove intendiranosti. Za tradicionalno spoznavno
tcorijo, ki izhaja iz apriorncga loCevanja med subjcktom in objcktom
spoznanja, jc tak na¢in gledanja ncpredstavljiv, saj je nadin "intendiranosti”
predmeta zanjo pac nckaj, kar priticc spoznavnemu subjcktu, nikakor pa
ne predmetnosti predmeta. Pri tem je predmetnost predmeta vnaprej
izenacna z rcalnostjo predmeta; predmet neke predstave, recimo
predstave "miza", je lahko lc predstava "miza”, nikakor in nikoli pa n¢ miza
sama. Fenomcnolo$ko motrenje ne postavija realnosti predmcta v oklcpaj
zategadcelj, ker bi mu ta predstavljala neresljiv spoznavnotcorctski
problem, marved ravno zato, da jo tcmatizira zunaj tradiranih
spoznavnoteorctskih predpostavk. Trditev, da fcnomenologija taji
eksistenco zunanjcga rcalncga sveta, izhaja iz vnaprejsnjega izcnaCcvanja
predmetnosti predmcla z realnostjo predmeta. A rcalni predmet mi mora
Scle biti dan kot nckaj rcalncga ( npr v zaznavi), ¢¢ naj mi velja kot rcalen.
Isti predmet si lahko tudi zgolj predstavljam in mi je tedaj dan kot nekaj
predstavljencga. Tudi v predstavi sc dajc ta predmet sam in ne zgolj
predstava tega (rcalnega) predmeta. Nacinu zaznavne intendirnosti ncéesa
ustreza nadin "rcalnc', tj. Zive danosti predmcta, natinu predstavne
intendirnosti nctesa pa ustreza nadin zgolj-menjene danosti, v obch
primerih pa jevzpostavljena predmetnost predmeta insedajcpredmetsam.



75

FRANZ BRENTANO, FILOZOF PRETEKLOSTI
IN PRIHODNOSTI

Pogovor s prol. Wilhclmom Baumgartncrjem, Raziskovalni
inStitut Franza Brentana. Dnc 24. Februarja 1992. Vpradanja postavil
Maltjaz Potrc.

- Vprekrasnem poslopju Residenz, v mestu Wiirzburg, v Nemdiji,
obstaja inStitut Franza Brentana. Kako je priSlo do tega, da je inStitut
names&en prav tukaj?

Najprej naj sc vam zahvalim, da ste tu, in da mi bostc zatavili, vsaj
tako upam, prijctna vpraanja. Franz Brentano ima svoje zgodovinske
korenine vtem delu Nemcije, Kot veste, je bil nckaj ¢asa profesor filozolije
v Wiirzburgu. Poleg zgodovinskih razmcerij obstajajo §c sistematski razlogi
za 10, da obravnavamo filozofijo Franza Brentana in nasploh njegovo miscl.
PriScl sem zbirati Brentanove spise na ved inStitucijah, kot je denimo
Univerza Brown (ZDA), knjiZnica John Hayc, pa zopct knjiZnica Hutton
na Harwardu, Massachussctts, kjer je spravljenih 3e najved originalov
Brentanovih spisov, in v Informacijskem in raziskovalnem srediS¢u za
avstrijsko filozofijo v Gradcu, ter na drugih krajih. Upravnik indtituta za
filozofijo na Wiirzburski Univerzi, profesor Franz Wicdmann, mi je skupaj
s svojimi sodclavei na inStitutu omogocil pridobiti mesto v predavalnici,
kamor smo spravili spisc in potrcbno opremo. Scdaj na tem prijetnem
mestu raziskujemo Brentanovo zapuScino.

- Profesor Baumgartner, kje so korenine vaSega osebnega
zanimanja za Franza Brentana?

Potem ko sem bil napisal doktorat o Johnu Locku, scm nadaljeval
sistcmatski $tudij empiristi¢ne filozofske tradicije, Sc zlasti aristotcljanske,
angleSke ter nem3ke neidcalistiSne filozofije - denimo Trendelenburgove,
Benckejeve, Lotzejeve in Brentanove filozofije.
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- Kje ste studirali? Ali lahko kaj poveste o vaSem osebnem in
filozofskem razmerju z Roderickom Chisholmom?

Svoje §tudije sem priscl na univerzi v Dillingenu, ter sem jih
nadaljevalv Miinchenu in Wilrzburgu. Sc zlasti me je zanimal Studij gridine,
srednjega veka in fenomenologije. Ko sem se v (e tradicijc poglabljal, scm
naletel na Brentana. Ne nazadnje je na to vplival moj univerzitetni ucitelj
Franz Wicdmann, ki mi je narotil, naj berem Stegmiillerja. Pokojni
Wolfgang Stegmiiller je svojo knjigo "Glavni tokovi sodobne filozofijc"
pricel s poglavjem o Brentanovi filozofiji.

Moije filozofsko razmerje s Chisholmom sc je pricelo Icta 1977, na
konferenci v Gradeu v Avstriji, ki je bila posvedena f(ilozofiji Franza
Brentana. Na tej konferenci je bil prisoten tudi Rodcrick Chisholm,
upravnik Sklada Franza Brentana. Priccla sva razpravljati o filozofskih
vpraanjih, in to potncva vse doslej. Potem sem dva semestra §tudiral pri
njemu na univerzi Brown, ZDA. Ena izmed posledic mojega obiska je bila,
da sva skupaj izdala nckatcra Brentanova dcla. Pri¢cla sva z izdajo
Brentanove Opisnc psihologije. Scdaj pa pripravijava Brentanovo
Metafiziko.

- Nekateri menijo, da po vajem mnenju celotno zgodovino
filozofije obvladuje zgolj Brentano. O katerih temah pri njem ste pisali?

V zvezi z Brentanom sem napisal cclo vrsto ¢lankov in disertacijo
o njegovi teoretski in prakticni filozofiji. Ob tem sem sc Eedalje bolj vnemal
za strogost njcgove filozofske metode. Sc zlasti mi je pri srcu njegova
filozofija duha, denimo bolj kot pa njcgov poskus, da bi sistcmatiziral
zgodovino filozofije, torcj bolj od njegovega nauka o f(ilozofskih obdobjih.
Res je, da pogosto govorim 0 Brentanovi filozofiji. Neko¢ sem nekaterim
znancem povedal zgodbo o R.M. Ogdenu. Pravzaprav mi je zgodbo najprej
povedala moja Zcna Elizabeth. V nckem ¢lanku o Oswaldu Kiilpeju in o
Wiirzburgki $oli, ki je bil objavljen lcta 1951 v Ameriskem psiholodkem
asopisu, Ogden porofa o svojem sreéanju s Kiilpcjem. Ko je le-tega
vprasal, kaj meni o takozvani avstrijski 3oli (Mcinong, Benussi, Witasck,
Veber), je menda odgovoril: "Ce boste vprasali Wundta, vam bo dcjal, das
tem ni nig, & pa boste vpragali Stumpfa, vam bo dcjal, da je z njo sicer v
redu, vendar pa jc vsa ta Sola cn sam Brentano”. SkrajSano obliko
Stumplovega stavka, kot je o njemu porocal Kiilpe, "Vse je en sam
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Brentano", so nato pripisali meni. Da sem tako priSel v druzbo Carla
Stumpfa, moram rcéi, me niti najmanj nc moti.

- Kak3ni so vasi osebni nalrti za prihodnost? Kaksni so projekti
Instituta Franza Brentana?

Trenutno vimenu Instituta Franza Brentana pripravljam kriti¢no
izdajo Brentanove zapudtinc. Prav scdaj sc ukvarjam z Brentanovim
znanstvenim dopisovanjecm z Antonom Martyjem, s Carlom Stumpfom in
z Oskarjem Krausom. To jc priblizno 1400 pisem, ki so v¢asih tudi 20 strani
dolga. Tukaj jc Sc nckoliko manj obscZno dopisovanjc z John Stuartom
Millom, z Georgom von Hirtlingom in z nckaterimi njegovimi
italijanskimi prijatelji. Pcter Simons iz Salzburga pripravlja kriti¢no izdajo
Brentanove Logike. Rudoll Haller bo izdal Brentanovo predavanje o
pozitivizmu. Skupaj s Franzom Wuicdmannom pa bom pripravil izdajo
Brentanove filozofijc religije. Pozncjc sc bomo lotili e nckaterih drugih
Brentanovih ncobjavljenih spisov, prav tako pa Sc kriti¢nih izdaj tistih del,
ki so sicer Ze iz8la.

Dclo na kriti¢ni izdaji Brentana spremlja nasa revija Brentanove
studije, ki jo poleg menc izdajata $¢ Franz Wicdmann in F.P. Burkard. Ta
publikacija je namenjena interdisciplinarnim raziskavam dela Franza
Brentana in njegove $ole, nasploh pa tudi fcnomeno]o3ki in analijtiCni
filozofiji. Doslej so iz8li trije zvezki, od katcrih sta bila prva dva posveCena
opisni psihologiji, trctji pa intencionalnosti.

Oscbno sc trenutno Se najbolj ukvarjam s tem, da pripravljam
izdajo Cetrtcga zvezka svoje revije, poleg tcga pa so tu Se predavanja o
vrednostni teoriji. Skupaj z Liliano Albertazzi iz Trenta organiziram
Brentanovo konfcrenco, kibo potekala lctos v [taliji. To bo ob jezeru Como
blizu Tremezza, od koder Brentanova druZina sicer tudi izvira. Naslednji
nalrt zadcva organizacijo Brentanove konference na MadZarskem, v
Budimpesti - pripravljam jo skupaj z Barryjem Smithom. Kon¢no bodo
Brentanove Studije Stevilka 5 posvecenc filozofski psihologiji.

- Kak3na je prihodnost Brentanove filozofije? Se posebej: kako
gledate na postavljanje fenomenologije in analiti¢ne filozofije ene proti
drugi? Kaj bi rekli, ¢e bi nekdo dejal, da je imela na zacetku tega stoletja
nemSka filozofija vlogo, ki sedaj pripada ameriSki filozofiji?

Oskar Kraus, cden izmed izdajatcljev Brentanovega dela -- v
dvajsetih lctih je poskrbel za izdajo Psihologijc z cmpiri¢nega staliSca,
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katero 3c scdaj ponatiskujcjo -- Oskar Kraus pravi, da je Brentano filozof
prihodnosti. Kolikor je Brentano dancs filozof scdanjosti, je imel Kraus
prav. Sam bi tczko ocenjeval, v kolikini meri bo Brentano filozof nase
prihodnosti. Gotov pa scm, da bodo Brentana upostevali pri bodocih
razpravah v zvezi s fecnomenologijo in z analitiSno filozofijo. Nacrtovana
objava njcgove zapuiline bo razkrila dosti o takozvanem "praolctu
fenomenologije”, kot mu pravi Gilbert Ryle, oziroma 0 Brentanu kot
"analiticnem metafiziku". Tako mu pravi Roderick Chisholm. Oziroma 0
terminus a quo avstrijske filozofije, kot ga oznacuje Rudolf Haller. Glede
na take okolis¢ine ne vidim na zacetku tega stoletja nikakrsne razlike med
zgodnjo fenomenologijo in analiticno filozofijo. In prav zarcs bi potrdil, da
je ta zvrst nemske filozofije na zaCetku tega stolctja imela prav podobno
vlogo, kot jo ima dandancs amcriSka filozofija - §tudenti so prihajali v
Neméijo z vsch strani, tudi iz ZDA.

. Dieter Miinch iz Berlina pravi, da ne obstaja macka, h kateri bi
bili usmerjeni intencionalni deji. Pravi, da kolikor zadeva Brentana, macke
oziroma stvari ne obstajajo, pa& pa zgolj psihi¢ni in fizi¢ni pojavi, Poleg
tega pa bojda fizi¢ni pojavi sploh niso realni. Ali naj to pomeni, da je bil
Brentano metodologki solipsist? ,

V redy, Brentano govori o fizikalnih in psihi¢nih pojavih. In govori
ostvarch. Govori pa tudio pojavih kot o realnostih. Pravina primer: "Pojavi
s0 v sebi." V svoji Psihologiji z cmpiricncga stalisca jasno lodi fizikalne
pojave od psihi¢nih, prav tako tudi v svoji Opisni psihologiji. Strukturo
psihi¢nih pojavov analiti¢no opisujc. Psihi¢nim pojavom, tako pravi,
pripada notranja predmetnost, oziroma nckaj takega kot notranji predmct,
oziroma nckaj "objcktivacga". Menim, da je o vpradanjc oziroma kar
uganka, na katcro meri Dicter Miinch. Mnogo je odvisno od razumevanja
srednjeveskega izraza, termina "objcktivno”. Mimogrede receno se je s tem
terminom ukvarjal Klaus Hedwig iz Kerkradea. Kot sam razumem, jevdeju
zaznavanja transcendentalni predmet, denimo macka, dojet kot predmet,
ko se pojavi pred mojim duhom oziroma v moji dufcvnosti. Menim, da je
v zaznavanju, oziroma tedaj, ko se dogaja dej zaznavanja, po Brentanu
zunanji transcendentalni predmet tako rekoC preoblikovan, oziroma dojet
kot psihi¢ni pojav, na prav tak nacin kot tole macko tukaj dojemam kot
takine vrste macko, kot jo pad vidim. Mislim, da meri Brentano na notranji
proces zaznavnega deja. Kljuc za razumevanjc vscga tega je, kar s menc
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ti¢e, da Brentano is¢e razvidne temceljne dcle, kot temu sam pravi, oziroma
elemente dejanskega zaznavanja, Pritcm pa pravi, daje zaznavni dej realen,
kajti neposrcdno razvidno se zavedamo, da dojemamo, ter da tako
postavljammo svoje sebstvo v dolofeno razmerje, kot temu pravi Aristotcl
v tretji knjigi svojega dela O dudi. Dcej je, kot tcmu pravi Chisholm,
samo-predstavljajoc, in ima oziroma zajcma samcga sebe kot predmet,
skupajs subjektom, kar jc pac¢ on sam. Oba, subjckt in predmect, se nahajata
v dcju. Predmet, ki je zajet v deju, sc zdi notranji, oziroma, z Brentanovimi
bescdami, drugotni predmet,

Zunanji transcedentalni oziroma "prvotni” predmet, naSa macka,
je zaznavajoCemu dcju ("temelju” relacije) zadan kot koncna tocka relacije.
Za prvotni predmet nc morcmo z isto razvidnostjo trditi, da je rcalen, Nj
nekaj notranjega, ampak jc doloCcna zunanja stvar. Vendar pa je stvar,
Cetudi obstaja ali pa nc. Macka ostaja pred nami, na predpraZniku, vendar
smo o njcj zgolj nckaj prepricani, in kot taka ni analizirana. Zdi se mi, da
Brentano zlasti analizira tisto stran, ki zadcva dcj, ter razpravlja o strukturi
in o natinih svojcga intencionalnega razmerja do macke. Macko pa pusca
pri miry, ne da bi je zanikal.

Kar sc ticc va§cga vpraSanja, mar naj Brentana obravnavamo kot
metodoloSkega solipsista, izbiro prepui¢am vam samim. Brentano bi kaj
takega zanikal. Husscrlu piSe, da ni psihologist in prav tako tudi ne
subjcktivist. Mislim, da mu nc morcmo upraviteno redi solipsist, kajti, kot
denimo pravi v svoji Psihologiji obCutkov, nc dovoli, da bi ga prikrajfali za
hipoteti¢no prepricanje v zunanji svet. To prepricanje pa sc njemu in Se
mnogim drugim zdi empiri¢no upraviCeno.

- Kako vidite poloZaj obcutkov?

Mar vas lahko vprafam: "Kaj mislite z obCutki?". Mar merite na
predmet ob¢utkov?

- Sam ne vem najbolje, kaj naj menim z ob¢utki. Vendar pa tudi v
literaturi glede tega ni soglasja. Rad bi vas vpraSal, kako razumete
Brentanovo uporabo obéutkov. Vem, da npr. obstajajo razlike med
Brentanom in Meinongom. Bolje, da se ne spuscava v razumevanje
obcutkov s strani psiholoskih teorij, ki se tudi dandanes glede tega ne
ujemajo,
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Tako sem zopct soofen z isto tczavo. Mcenim, da obstaja v
Brentanovem dclu nckaj odlomkov, ki lahko pomagajo pri pojasnitvi
termina "obclutck". Oziroma, dcja obcutka in predmecta obcutka.

- Ko govori 0 Machu, Brentano véasih uporablja izraz senzorno,
v§asih pa govori o obcutku.

Malce pocnostavijeno bi z Brentanom vred govoril o Obcutku 1
in 0 Obcutku 2. PiSc na primer: "V predstavljanju barve je obenem zajeto
predstavljanjc tega predstavljanja”, in potem doda: "Obéutck barve in
soobCutck tega obCutka sta usmerjena na razliCna predmeta”, Vsakic ko
tako vidim barvo, ali macko itd., vem, da jo vidim, in scm preprifan v njen
obstoj. Preprican sem, da kolikor so to pojavi glede na mene, da je to macka
oziroma doloCena barva. Vendar pa barva, macka itd., ni odvisna od tega,
dabijo jazvidel, kot bi menil Berkeley. Obcutek kot predmet mojih obCutij
se mi pojavi ob doloecncm ¢asu in kot vmeScen na dolofencm kraju.
Zavzema dolofeno mesto, miruje oziroma sc premika, in na rdeco toCko
oziroma na macko gledam z razli¢nih zornih kotov. Razlikc opazim, in
zanjc vem. Po Brentanu dolocata konkretne stvari dve kategorialno razliCni
seriji: serija umestitve in kvalitativna scrija. Tc dve razli¢ni definiciji
skupno individualizirata stvar, cns rcalc. Pojem opaZanja je bistven za
Brentanovo opisno psihologijo. VkljuCujc doZivljaj nccesa. Dejal bi, da
Brentano obravnava doZivljaj --ki jc, tako sc zdi, podvrsta predstave--
obravnava ga na tak nacin, kot scm to dcjal Z¢ za psihicne dcje.

- Kaj menite o razmerju med fenomenologijo in kognitivno,
spoznavno znanostjo?

Menim, da med fcnomcenologijo in spoznavno, kognitiviio
znanostjo prav zarcs obstaja komplcksno razmerje. Cc pogledate na
Brentana kot na zgodnjega fenomenologa glede na to, da se je ukvarjal z
vpra$anji analize in klasifikacijc psihi¢nih pojavov, tcr Ce upoStevate, da je
Brentano najveji del svoje Mctafizike posvetil Fenomenologiji, ki naj s¢
ukvarja z notranjimivpraSanjivscbin dcjev, galahko obravnavamo, kot smo
ga Ze bili, kot praoccta fenomenologije. Pri kognitivni oziroma spoznavni
znanosti obstaja, tako menim, moZna povezava s fcnomenologijo. Ob istcm
¢asu in na isti nacin, ko je skusal analizirati psiholoSko, je obravnaval tudi
spoznavno zgradbo. Zato mcnim, da je dovolj razloga, da na Brentanov
nacin med scboj zdruZimo fcnomenologijo in spoznavno znanost. Povezavo
k modcrni kognitivni znanosti pa je mogocc najti tudi, ¢e se ozrcmo na



81

primer na Wirzbursko $olo. Kiilpe in njegovi u€enci, & zlasti eden njegovih
zadnjih u¢encev Scltz, so s ukvarjali zvprasanji, ki jih dancs obravnavamo
kot tipi¢na vprasanja kognitivne znanosti. ¢c je tako Brentano predhodnik
Wiirzburske Sole, lahko recemo, da je tudi dedek kognitivne znanosti, kot
jo pat dancs razumemo.

- KakSna so va3a pricakovanja glede nadrtovanega projekta
TEMPUS, ki predvideva sodelovanje filozofov in psihologov iz Ljubljane,
Maribora, Wiirzburga, Trsta, Berlina, Gradea, Londona in morda tudi
Floride?

Z brentanovskega ozadja v najSirem smislu vidim dobre razloge,
da najprcj analiziramo brentanovske misli, potem pa Se tiste misli, ki so jih
razvili njegovi ucenci, denimo Husscrlovo "disto fecnomenologijo”, pa e
Meinongovo predmetno teorijo, skupaj z Vebrom, ki sta med seboj v
marsiem zclo sorodni. Nacrtovani projekt TEMPUS bo meril na vpraSanja
filozofske psihologijc in kognitivne znanosti, tako stare kot novcjSe. Glede
na to menim, da je program zclo dobro zastavljen, saj skuSa med sabo
zdruziti zgodovinske in filozofske korcnine psihologijc, oziroma, ¢ naj se
tako izrazim, gre za filozofsko psihologijo, ki skusa raziskati korenine
(recimo ji tako) starcjsc spoznavnc znanosti. Na ta nadin bo oskrbel
znanstveno ozadje za novejSo racunalnisko teorijo, denimo v Fodorjevem
smislu. Menim, da je bolje priceti zgodovinsko in ne morda obratno. Fodor
in drugi so sprva razvili racunalnigko tcorijo, nato pa so dojcli, da je Sclz
Zcdolgo tega napisal podobno "metodo za predelavo podatkov". V projektu
TEMPUS obstaja mnogo korenin in povczav, ki jih je treba raziskati. Poleg
tega projckt zdruZuje filozolc in psihologe iz razliZnih institucij, s skupnim
znanstvenim ozadjem, in z zavzetostjo za nadaljnji razvoj. Upam, da bo
program poglobil scdanje sodclovanje Univerz v Ljubljani, Mariboru,
Wiirzburgu, Trstu, Gradcu, v Berlinu in Sc drugih.

- Ali menite, da kolikor bo projckt sprejet, to lahko pomeni
nekaksen nov zalet za brentanovske raziskave, ter morda njihovo tesnejo
povezavo s sedanjo znanostjo? Mar menite, da nas lahko to privede k
dandanes 3¢ manj znanemu Brentanu, k Brentanu raziskovalcu, k
Brentanu empiricistu, k Brentanu, ki izvaja psiholoske eksperimente?

Tako mislim. Ni kaj preved znano, da sc je Brentano ukvarjal z
vprasanji ckspcrimctalnih znanosti. Skusal je osnovati laboratorij,
"psiholoski kabinet", na Dunaju, ko so ga tja prvic pozvalilcta 1874. Vendar
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50 njegovo prodnjo zavrnili, Ecprav je z njo poskusal znova in znova. Anton
Marty, njegov praski ucence, je laboratorij dobil lcta 1886. In kot veste, s0
prvi laboratorij v Avstriji ustanovili leta 1882 v Gradcu. To je uspclo
Meinongu. Tako jc Brentano, namesto da bidelal v laboratoriju, poskusal
zapolniti vrzel, za katero je menil, da obstaja med njegovo Cisto opisno
psihologijo ter cksperimentalno metodo preucevanja psiholoskih pojavov,
tako da sc jc omcjil na takozvanc poskusc samoopazovanja.

- Mar je to bil nekak3en eksperimentalni introspekcionizem?

Menim, da je temu tako. To je nckaksen introspckcionizem, kot
ga je pozncje skusala raziskali WirzburSka Sola. WiirzburZani so razvili
introspckcijsko mctodo s pomosjo mctode izpradcvanja. Ta metoda
izpra3evanja je skusala pokazati, kako introspekcija pravzaprav deluje, kaj
se dogajav nadi notranjosti tedaj, ko mislimo, ko izvajamo psihiSne funkcije
oziroma "vi§jc duScvne deje" (kot so predstave, sodbe, Custva, ki so jih med
drugim raziskali Narziss Ach, Karl Biihler, August Messer in tudi Kiilpe
sam).

- Vendar, ali ne bi introspekeije marsikdo dandanasnji dojel kot
nekaj, kar ni ravno primerno za eksperimentalno psihologijo?

Tako menim, ¢¢ mislite na introspckeijo v tistem smistu, kot ga je
Brentano uporabil v Opisni psihologiji. Vtasih pravi "introspckcija”, ali
"notranjc opazovanjc’, vendar meni "notranje zaznavanjc". Razlika je v
tem, da je notranje zavedanje psihicni dej, ki spremlja drugo aktivnost, na
primer miSljenje. Ko na nckaj mislite, sc zavedate, da na nckaj mislite.
Dotim pa je introspekcija, v onem smislu kot je danes najsirSe razumljena,
nekaksno opazovanijc. Ne toliko opazovanje notranjih procesov, ampak je
usmerjcna na predmete raziskave, denimo k rekonstrukciji oziroma zopet
k opisu ¢loveskega ali Zivalskega obnasanja.

- Ali menite, da bi bila brentanovska psihologija zdruzljiva z
dandanes zelo popularnimi modeli duha, zlasti z ratunalnigkimi modeli,
ali pa jim lahko kaj pove? Ali med Brentanom in tem pristopom obstaja
napetost, ali pa lahko Brentano takSnim raziskavam kaj ponudi?

Brentano skuga raziskati funkcijc duha. Razvil jc ontoloski modcl
duha in vzvratni modcl za razmerjc med duScvnostjo in svetom (podobno
je v svoji knjigi Intencionalnost pozncje storil Scarle). Poleg tega je
Brentano zagovarjal strogo deterministi¢no stalisce, tako glede dudevnosti
kot glede predmetov. V tem smislu lahko Brentanove raziskave sluZijo kot
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plodni vir ra¢unalniSkim modelom. Kot je na primcr skusal razloZiti Dieter
Miinch, lahko modele duha sledimo vse do Brentana, preko Husserla.
Brentana, ki ga doslej skoraj $e prav ni¢ nc poznamo, lahko na ta nadin v
marsi¢em $e raziS¢cmo.

- Kak3no je vaSe mnenje o Francu Vebru, slovenskemu filozofu in
Meinongovemu ucencu? In o prihodnosti razvoja slovenske filozofije na
tej podlagi, v povezavi z Brentanom?

Kolikor Franca Vebra poznam, je brentanovec vsaj v tisti meri, kot
to velja tudi za Mcinonga, in morda je $c v vedji meri brentanovec, kot je
meinongovec. Ce siogledate na primer njecgovo Etiko, tisto kar je napisal o
temeljih prakti¢ne filozofije, ga vidim zclo blizu Brentanovemu delu Izvor
nravstvenega spoznanja. Vraca se namreé h klasifikaciji psiholoSkega, in
skuda svojo prakti¢no filozofijo zgraditi na brentanovskih koreninah.
Menim, da lahko podobno pokaZemo glede njcgovih vprasanj pri logiki.
Ko analizira oblike sodb in nacinc presojanja ter njegove temclje, sledi
brentanovskim napotkom. Tako vidim, da obstaja dcjansko ozadje
brentanovske Solc v §irfem smislu, kot jc bila prisotna v avstroogrskem
cesarstvu. Dejal bi, da vsaj kar zadcva slovenski univerzi, tako ljubljansko,
pa tudi mariborsko, da imata isto tradicijo, tcr da jc sedaj Cas, da se vinemo
k skupnim koreninam. Obenem pa te korenine storimo plodne za
zastavljanje novih vprasan;j.

- Ali tako menite, da lahko ponovni nastop vebrovske tradicije,
edine slovenske lai¢ne filozofske tradicije, dosti pridobi, oziroma je sploh
morda edino lahko mozen tako, da najprej zagotovimo brentanovsko
podlago? To pa bi potem pomenilo tudi povratek evropske tradicije, tistega,
kar se trenutno dogaja v filozofiji psihologije?

Docela odkrito bi na vafe vprasanje odgovoril z jasnim "Ja".
Menim, da rclacija ni cnostranska, ampak da jc dvostranska. Ne le, da je
France Veber odviscn od brentanovske filozofije, ampak lahko na drugi
strani France Vcber z razvojem svojc lastne filozofske tradicije, ki ji lahko
sledimo do njenih izvorov pri Brentanu in prinjcgovi Soli, tudi sam pomaga
brentanovcem. Naloga projckta TEMPUS, namreC ustanovitev katedre za
kognitivno oziroma spoznavno filozofijo najprcj v Ljubljani, potem pa Se
v Mariboru, je v zapolnitvi vrzceli, ki jo sedaj tvori pozabljeno filozofsko
gibanje. Sodelovanije, ki se ga Ze scdaj zelo vesclim, bo vsckakor plodno.
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- Tudi glede tega, da dosezemo tisto raven filozofiranja, kot jo
dandanes poznajo v Evropi in drugod?

Prav ni¢ nc bi trdil, da je raven filozofiranja v Ljubljani ali v
Mariboru kaj dosti pod ravnijo. Gre bolj za skupno nalogo, kise je moramo
lotiti.
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Dejavnosti FenomenoloSkega druStva v letu 1991/92

Ciklus predavanj v Fenomenoloskem druStvu je bil posveden
problematiki ontoteologije (jesenski del) ter misli Friedricha Nietzscheja
(pomladanski del):

Tinc Hribar - OntoteoloSka identiteta (7.11.92), Gorazd Kocijancic
- Krititne pripombe k Heideggrovemu pojmovanju filozofije kot
ontoteologijc (14.11.92), Dean Komel - "Bit in ni¢jcisto"- zaéctek Heglove
Logike (21.11.92), Andrina Tonkli-Komel - Ontoloki dokaz za bivanje
boZjevracionalizmu (28.11.92), Ivan Urbandi¢ - Problem zaCctka absolutne
znanosti (12., 20.12.91), - Koncc dr7ave, nacije, naroda (9.1.92), Franci
Zore - Clovek in Bog v Aristotelovi filozofiji (16.1.92), Tine Hribar - O
planctarnosti evropskcga nihilizma (9., 16., 23.4.92), Valentin Kalan -
Nietzschcjeva intonacija bistva resnice (7.5.92), Dean Komel - Meta-phora
(14.5.92), Damir Barbari¢ - Dioniz proti Krizancmu (23.5.92), Andrina
Tonkli-Komel - O apolini¢nem in dionizicnem (30.5.92), Ferdinand Odak
- K Nictzschejevemu pojmovanju nihilizma (5.11.92).

FcenomenoloSko drudtvo je skupaj s Slovenskim [ilozofskim
drudtvom v Cankarjecvem domu organiziralo simpozij "Znanost in svet
Zivljenja" (predavanja so objavijena v PHAINOMENA 1/2-3)

V knjiZzni zbirki Phainomena jc izSlo dclo Tineta Hribarja
OntoloSka diferenca.

Naobénem zhoru FD zdne 24.9.92 je bil sprejet revijaini in knjizni
program za Icto 1993 ter tematika predavanj za feto 1992/93.
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Porodilo o dejavnosti Drustva za primerjalno
religiologijo v letu 1992

DruStvo za primerjalno religiologijo sc je v lctu 1992 ukvarjalo s
tremi temeljnimi dejavnostmi:

- organizacijo predavanj javnega in posvetov §tudijsko- akademskega tipa
- izdajanjem knjizne zbirke Hieron

- soizdajanjem revije Phainomena.

- ciklus predavanj, namenjenih najsirSi javnosti, je kot prejSnje leto tudi
letos stekel v Cankarjevem domu. Tokrat sc je zaCel Ze mesce prej, januarja,
in koncal junija, pri Ccmer si predavanja niso sledila iz tedna v teden, ampak
so bila enkrat mesecno. Nckatera izmed njih so bila po dogovoru z avtorji
objavljena v razlicnih publikacijah.

- Clani in sodclavci religiolo§kega druStva so sc - prav tako v juniju - zbrali
tudi na posvctu o knjigah Kozmos in zgodovina Mircee Eliadcja in Kopti
Emme Brunncr-Traut, ki biv prvem letniku knjiZne zbirke Hicron morali iziti
7elani,astazaradizacctnih tchni¢nih teZaviz8li Sclc aprila oziroma maja Ictos.
Prispevki s tega posvelta, ki se nanadajo na Kopte, bodo objavljeni v kratkem,
predvidoma v Novi reviji, écprav naj bi prispevke s podobnih delovnih srecanj
v prihodnje objavljali v samostojnih publikacijah.

V drugem letniku zbirke Hicron Zal izide cna sama knjiga: Sveto
Rudolfa Otta. Kot cdina izmed knjig, ki so bilc uvrSCcene na drustveni
knjiZni program, jc namrc¢ dobila denarno podporo ministrstva za izid v
letu 1992. Rok njencga izida je december.

Drudtvo za primerjalno rcligiologijo pa kot soizdajatclj, in siccr
skupaj s Fcnomenolo$kim drustvom, podpisuje tudi revijo Phainomena.
Nekateri ¢lani religioloSkega druStva sodclujcjo pri urcjanju te revije in
zanjo piSejo prispevke.

Na koncu vclja omeniti fe Sc¢ 1o, da jc bil na majskem scstanku,
namenjenem pregledu in analizi skoraj dveletnega drustvencga dcla, za
predscdnika religiolo$kega dru$tva namesto dr.Tincta Hribarja, ki se mu je
iztckel mandat, izvoljen dr.Marko UrSic. '

Vid Snoj
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SINOPSISI - SYNOPSES

Tine Hribar

Fenomenolo3kost UDK 165.62

Fenomenologiji se lahko pribliZamo z razli¢nih strani. Lahko
izhajamo iz njencga klica "K stvarem samim!", iz njene obrazloZitve
intencionalnosti, iz njencga odnosa do Zivljenja ali pa iz njenih dologil
subjektivitcte. Predvsem pa velja izpostaviti njen novi "znanstveni” pristop
k fenomenom. Vrnitev k stvarem samim, k doZivljenemu, h konkretnemu,
k enotnosti smisla biti nc bi zados¢alo, &c bi ostali zgolj pri metodi in sc ne
ozrli k sami idcji znanstvenosti in nato misljenja kot misljenja: od
Heideggrain Derridaja do Lacana in Levinasa.

Yom Wesen der Phiinomenologie UDC 165.62

Man kann auf viclen Wegen dic Phiinomenologic betreten. Man
kann dic Phinomenologic um das Losungswort "Riickkehr zu den Sachen
Sclbst" aufbaucn. Man kann in der Phidnomenologie dic Vorstellung von
der Intentionalitit des Bewusstscins als privilegicrt anschen. Man kann
aber auch versuchen, dic Phinomenologic von ihrer Achthabe aufs Leben
her zu bestimmen. Dic Riickkehr zu den Sachen, zum Erlebten, zum
Konkreten, zur Einheit des Sinns im Subjckt wiirde nicht ausgercicht
haben, dic Phdnomcnologic in Philosophic zu griinden, hitte sie nicht
einen Anspruch befriedigt, der allcin den Ort anzeigt, wo sic sich
einschreibt.  Dicser  Anspruch ist  dic Forderung nach
"Wisscnschaftlichkeit”, nicht blosse Wisscenschaftlichkeit der Mecthodc,
sondern auch das Geniigen ciner Idee der Wisscnschalft: von Hcideggerund
Derrida bis Lacan und Levinas.



88

Andrina Tonkli-Komel

Fenomenologija kot metoda UDK 165.62

Fenomenologija je primarno metoda, ki ni zavezana niti staliScu
niti smeri. Kot taka je fenomenologija predvsem moZnost misljenja,
priloZnost filozofije, ki jc in naj bi bila po Husserlu izvorno in bistveno
stroga znanost. Fundamentalna mectoda Husserlove fenomenoloSke
filozolijc je zato fcnomenolo$Ska cpohe (skupaj s fenomenolofko
rcdukcijo), ki kot reflcksivno vzdrZevanjc naravno-naivne verce v bit
omogoci cpohalno sprostitev podrocja absolutne znanosti.

Die Phinomenologic als Methode UDC 165.62

Phinomcnologic ist primir cinc besondere Mcethode, die
verschreibt sich weder cinem Standpunkt noch ciner Richtung. Als solche
ist Phinomcnologic vor allem dic Mdglichkeit des Denkens, die
Gelegenheit der Philosophie, dic nach Husserl urspriinglich und
wesentlich cine strenge Wisscnschaft ist und scin soll. Dic
Fundamentalmcthode der phiin. Philosophic Husscrls ist darum die phén.
Epoche (in Einhcit mit der phiin. Reduktion), dic als reflexive Enthaltung
gegeniiber dem natiirlich-naiven Scinsglaube dic epochale Freilegung der
absoluten Wisscnschalt leistet.

Dean Komel

O pomenu Ilusserlove kritike koncepta "intencionalne ineksistence
UDK 165.423.1
Struktura intencionalnosti je po Husscrlu poglavitna tematika
fenomenologije. UteCeno mnenje, da je Husscrl intencionalnost cnostavno
prevzel od Brentana, je Ie deloma upraviceno; 1o nam izpricuje Ze analiza
LU 1I/5, ki je 8¢ poschej pomembna zaradi Husserlove kritike koncepta
"intencionalnc incksistence”. Da bi struktura intencionalnosti kot taka
postala razvidna, jc potrebno odpraviti vsc tradicionalne
spoznavnotcorctske predsodke, ki zadevajo danost predmeta za zavest.
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Uber die Bedeutung der Husserls Kritik des Konzeptes der
"intentionalen Inexsistenz" UDC 165.423.1

Die Struktur der Intentionalitit ist nach Husserl die
Hauptthematik der Phdnomenologic. Dic gewohnliche Mecinung, dass
Husserl dic Intentionalitit cinfach von Brentano iibcrnommen habe, ist
nur teilweise richtig; das crweist schon dic Analysc der LU I1/5, dic wegen
der Husscrlschen Kritik des Konzeptes der "intentionalen Inexistenz”
besonders wichtig ist. Um dic Struktur der Intentionalitiit als solchces klar
zu machen, bedarf c¢s das Abstcllen von allen traditionellen
erkenntnisthcorctischen Vorurteilen, dic dic Gegebenheit des
Gegenstandes fiir das Bewusstsein betreffen.
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