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[zvleéek

Standardni modeli ekonomske teorije se v veliki meri osredoto&ajo na individualno
odlocanie. Sele v zadniih letih se je okrepilo zavedanie, da veliko ekonomskih odlo-
Eitev v realnem svetu sprejmejo skupine, kot so uprave, odbori ali druzine. Tako po-
staja skupinsko odlo&anje vedno pogostej$a tema proudevanja ekonomistov.

Slabosti skupinskega odlo&anja so najizrazitejie prav v obdobiju izjemnih razmer,
kot je tudi obdobije finanéne krize; zadetki zadnije tovrstne krize segajo v leto 2008.
Glede na to, da se korporativno upravljanje finan&nih institucij pogosto poudarja
kot glavni razlog za nastalo krizo, in upodtevaje dejstvo, da je sistem upravljanja
v bankah in finan&nih institucijah zasnovan tako, da sprejemanije odlogitev v veliki
meri poteka v skupinah, velja pozornost usmeriti na dinamiko skupinskega odlo¢a-
nja ter na njen vpliv na nastanek in razvoj finanéne krize.

V &lanku so naprej predstavljene ugotovitve prevladujoéih teorij, ki izhajajo s pod-
rogja socialne, kognitivne in eksperimentalne psihologije ter pojasnjujejo razlike
med individualnim in skupinskim odloanjem, s poudarkom na teoriji precbrata o
tveganiju in teoriji skupinske miselnosti. Sledi pregled ekonomskih 3tudij s podroéja
skupinskega in individualnega odlo&anja ter analiza vplivov skupinskih odlogitev
na nastanek in razvoj finan&ne krize.

Kljuéne besede: finanéna kriza, korporativno upravljanje, skupinsko in individual-
no odlo&anje, banénidtvo

Abstract

Standard models of economic theory are largely focused on individual decision-ma-
king processes. Only in recent years have the awareness that many economic deci-
sions are made by groups such as boards, committees, or families been strengthe-
ned. Thus, group decision-making is becoming an increasingly important topic of
economic research. The disadvantages of group decision making are most visible
in periods of exceptional circumstances, such as during the financial crisis that star-
ted in 2008. Given that the corporate governance of financial institutions is often
identified as one of the main reasons for the current financial crisis and that the go-
vernance of banks and other financial institutions is based on group decision-ma-
king processes, we focus on the dynamics of group decision making and its impact
on the formation and development of the financial crisis. In this paper, we present
the findings of the prevailing theories from the field of social, cognitive, and experi-
mental psychology and explain the differences between individual and group deci-
sion making, emphasizing the theories of risky shift and groupthink. This is followed
by a review of economic studies of group and individual decision making as well as
am analysis of the impact of collective decision making on the formation and deve-
lopment of the financial crisis.

Keywords: Financial crisis, corporate governance, group and individual decision
making, banking
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1 Uvod

Litcratura s podro¢ja psihologijc pojasnjujc, pod
kak$nimi pogoji vodi skupinsko odlocanjc v slabo
odlo¢anje. Pomembno vlogo igra negotovost, ki se pojavi v
razmerah, ko sc okolje bistveno spreminja, saj tak§ne oko-
lis¢ine zmanjsujcjo oz. celo iznicijo uporabnost vzpostav-
lienega znanja (Henderson in Clark 1990). V tak$nih
okolis¢inah lahko skupinsko odlo¢anjc pripclje do sistema-
ti¢nega podcenjevanja alternativnih razlag ob nczmoznosti
ponovne ocenitve dane situacije (Katz in Allen 1982).

Slabosti skupinskcga odlo€anja so torej najizrazitejsc prav
v obdobju izjemnih razmer. kot je tudi obdobje od za¢etka
trajanja finanéne krize. Glede na 10, da so $tevilni pomangk lji-
vosti v korporativnem upravljanju finanénih institucij identifi-
cirali kot glavni razlog za nastalo finan¢no krizo (OECD 2009:
Europcan Comunission 2009; BIS 2010; EBA Guidclincs on
Internal Governance 2011, 3), in glede na dejstvo. da je sistem
upravljanja v bankah zasnovan tako, da sprejemanje odlocitev
v veliki meri poteka v skupinah,! velja pozornost usmeriti na
dinamiko skupinskega odlo€anja (cr na njen vpliv na prev-
zemanje finan¢nih tveganj. Kljuéne odloitve. povezane s
prevzemanjem finanénih tveganj v bankah — kot so strategi-
Jja poslovanja. odobravanjc limitov trgovanja tcr odobravanjc
posaqjilnih politik —, sprejme vodstvo banke (uprava. nadzorni
svct) oz kolektivni organi odlo¢anja, na katcre jc vodsivo
preneslo pooblastila za sprejemanje doloCenih odlocitey
(kreditni odbor. odbor za upravljanje bilance banke itd.).

Postavlja sc torcj vprasanjc, v kolik$ni meri je neucin-
kovito upravljanjc finanénih podjetij vplivalo na nastanck
in razvoj finan¢ne krize. Odstopi $tevilnih vodstvenih
delavcey najvedjih bank kazcjo na to, da nosijo ti delavei
vsaj del odgovornosti. Tudi usmerjevalna skupina za korpo-
rativno upravljanje OECD meni, da je $ibko upravljanje
glavni razlog va nastalo finan¢no krizo (Kirkpatrick 2009).
Krivdo je po mjihovem mnenju treba iskati v neuspehu
delovanja izvr$nih odborov bank.

2 Skupinsko in individualno odlo&anje

Glede na ncuspch funkcijc upravljanja tvcganj ob
nedavnih pretresih na finanénih trgih je torcj smisclno
razmisliti 0 moznosti vkljucevanja spoznanj druzboslov-
nih znanosti v sistcm upravljanja finanénih podjetji. Tako
psihologi s podro&ja kognitivne in cksperimentalne psiho-
logije Ze dolgo opozarjajo. da osnovne predpostavke tradi-
cionalnih finan¢nih tcorij ne drZijo, sdj posamecrzniki niso
popolnoma racionalna bitja (Kahneman in Tversky 1979:
Gigerenzer in Selten 2002). Kljub temu pa so $tevilne
napake, ki jih narcdijo pri svojem odlocanju, predvidljive.

V literaturi s podrogja psihologijc splo$na razlika v
sprejemanju odlocitev med posamezniki in skupinami ni
bila ugotovljcna, zaznane so bile specifiéne razlike pri razli-

! Vedina organov odlodanja v bankah temelji na principu skupine.
V bankah delujejo naslednji kolektivni organi odloganja: uprava.
nadzorni svet. kreditni odbor, odbhor za upravljanje bilance banke.

odbori za upravljanje slabih nalozb itd.

kovanju med razli¢nimi tipi odlogitev. Tako lahko odlo¢itve
razdclimo na intelcktualne in vrednostne, pri emer je pri
prvih jasno dolo¢en ocenjevalni kriterij kvalitete odlo€itve,
pridrugih pa takega kriterija ni (Luhan idr. 2007). Skupine
obi¢ajno doscgajo boljsc rezultate pri intclcktualnih nalogah,
kar pomeni, da pogosicje najdejo pravilen odgovor oz. dajo
v povpredju rezultat. ki je blize pravilnenw, kot posamezni-
ki (Gigonc in Hastic 1996; Levine in Morcland 1998). Da
lahko dologeno nalogo opredelimo kot intclektualno, je
odvisno od Stevilnih dejavnikov — obstoj normativne teorije
naloge. stopnja poznavanja tcorije (tj. kako dobro poznajo
teorijo ¢lani skupine) ter stopnja, do katere €lani skupine
teorijo sprejemajo kot veljavno (Laughlin in Ellis 1986). To
§c vlasti velja za odlocitve, pri katerih je mogode pravilen
rezultat dokazati, saj bodo v takih primerih skupine najver-
jetneje izbrale pravilno resitev, ki jo je predlagal dolo¢eni
¢lan. Pri vrednostnih nalogah sistemske razlike v odlo¢anju
med posamezniki in skupinami niso bile zaznane.

Siroko sprejeto prepridanje, da skupine sprejema-
jo racionalngjsc in »boljSc« odlocitve, v psiholoski litc-
raturi ni potrjeno. V idealizirani obliki naj bi skupine
stimulirale miselno delo. prepre¢evale napake ter urav-
novcsale pristranskost pri sprejemanju odlo¢itey (Davis
1992). Od petdesctih lct prej$njega stoletja dalje so predpo-
stavko o superiornosti skupinskega odloanja preverjali v
$tevilnih preizkusih, ki so pripeljali do ugotovitve, da lahko
skupinsko odlo€anjc oslabi, poveca ali pa preprosto repro-
ducira pristranskost pri individualnem odlo¢anju (Kerr idr.
1996; Kerr in Tindalc 2004).

Tako 7c sam proces skupinskega odlo€anja vodi v podce-
njevanje zunanjih vidikov (Cronin in Weingart 2007. Minson
in Mucller 2012). Raziskave tudi kazcjo, da lahko skupinska
razprava vodi v povecevanje pritiska na posamcezne ¢lanc, da
se podredijo mnenju skupine (Goncalo in Staw 2006).

Posznamo dva prevladujoca pristopa. s katerima je
mogoce razloziti, zakaj skupinsko odlo¢anje ne pripelje do
boljsih rezultatov kot individualno sprejemanije odlocitey.

Po prvem pristopu lahko samocenzura in prilagaja-
nje skupini vodi v tako imenovano skupinsko miselnost
(angl. groupthink), ki sc kazc v simptomih, kot so izvajanjc
pritiska na €lane skupinc, ki s¢ ne strinjajo 7 ve€ino. zaprta
miselnost, nepopolno raziskovanje dosegljivih mozZnosti
in ncuspch pri oceni tvegartja (Mullen idr. 1994). K temu
pojavu, ki vodi v ncu€inkovito odlo€anje, so $c zlasti
nagnjene skupine z jasno dolo¢enim vodstvom.

Po drugem pristopu. znancm tudi kot preobrar v
tveganju (angl. risky shift). pa skupine v $tevilnih okolis-
¢inah polarizirajo posameznikovo odlo¢anje (Stoncr 1961).

3 Preobrat v tveganju

Proucevanjc pojava prcobrata v tveganju kaze, da po
skupinski diskusiji ¢lani skupine zavzemajo bolj skrajne
pozicije in sprejemajo bolj tvegane odlogitve kot posamezni-
ki, ki nc sodelujcjo v tak§ni razpravi. Gre torgj za razliko med
povpre€no ravnijo tveganja, ki ga prevzemajo posamezniki
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ob sprejemanju doloéne odlocitve. ter ravnijo tveganja. ki jo
odsevdjo odlogitve skupine, ki jo sestavljajo isti posamezniki.

Proucevanjc preobrata v (veganju sc je zaccelo v ncobja-
vljenim magistrskim delom Jamesa Stoncrja (Stoner 1961),
ki je opazil, da skupine sprejemajo bolj tvegane odloditve
od povpredja odloCiley posameznih ¢lanov. Odkritje (cga
pajava je bilo presenetljivo. saj so predhodne Studijc ugota-
vljale, da posamezniki sprejemajo bolj skrdjne odlo¢itve kot
skupine. Sledile so $tevilne raziskave, s pomocjo kalcrih je
bilo do konca Scstdesctih let prej$njega stoletja ugotovlje-
no. da je preobrat v tveganju le eden od vidikov odlocanja,
ki v skupini postancjo bolj skrajni. To je vodilo v uvedbo
novega pojma, pojma polarizacija skupine (angl. group po-
larization; Moscovici in Zavalloni 1969). ter v preobliko-
vanjc pojma preohral v fveganju v pojcm preobrat v izhiri
(angl. choice shift: Pruitt 1971).

Poznamo dve prevladujoci Soli, ki pojasnjujcta, zakaj sc
ob prchodu 7 individualnega odlo€anja na skupinsko pajavi
tovrstna sprememba. Prva je teorija argumentov prepre-
Cevanja (angl. persuasive arguments theory), ki pravi, da
lahko posamezniki prevzamcjo bolj tvegano razmisljanje
zaradi komunikacije z drugimi ¢lani skupine. sdj lahko ob
posluganju argumentov drugih ¢lanov skupinc spremenijo
lastno razmisljanje. Druga je tcorija druzbene primerjave
(angl. social comparison theory), ki pravi. da lahko primer-
java posameznikovega pogleda s prevladujo¢im mnenjem v
skupini vodi v spremembo njegovih odlocitey. Tako Collins
in Guetzkow (1964) menita. da so ljudje. ki so bolj nagnjeni
k prevzemanju tveganj, bolj samozavestni in tako lahko (udi
druge prepricajo k prevzemanju vejega (veganja.

Po mnenju Wallacha in sodelavcev (1964) sprejema-
jo skupine bolj tveganc odlocitve zaradi razprsilve odgo-
vornosti, varadi katere sc (veganja zaznavajo kot deljena.
Velikost tveganja, ki jo je posameznik pripravljen prevzeti,
je tako obi¢ajno obratno sorazmerna v njcgovim deleem
oz. lastnistvom.

Odlogitve skupine z mo¢nim voditeljem so zelo podobne
tistim, ki bijih ta voditelj sprejel samostojno. V skupini brez
izrazitcga vodstva, v kateri ima vsak posameznik relativno
mdjhen delez, a hkrati igra s sredstvi celotne skupine. lahko
posamcznik malo izgubi. Tako prevzema majhno stopnjo
odgovornosti in jc islocasno soocen s polencialno visoko
nagrado. Tako se v skupinah. v katerih nih¢e ne sprejme
cclotne odgovornosti nad sprcjeto odlogitvijo, sprejemajo
bolj tveganc odlo€itve.

4 Skupinska miselnost

Teorijo skupinske miselnosti je v zacetku sedemdese-
tih let prej$njega stoletja razvil [rving Janis (1972, 1982), da
bi pojasnil. kako so odloCitve. ki so jih sprejele Zdruzenc
drzave Amerike, drzavo pripeljale do polomov. kot so bili
invazija na Pragicji zaliv, nepripravljcnost na napad na Pearl
Harbor ter cskalacija victnamske vojne.

Pajem skupinske miselnosti opredeljuje disfunkcional-
ni na¢in odlo¢anja v skupini, zaznamovan z zmanjianjcm
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individualnega kritiéncga misljenja ter strmenjem k cnog-
lasnosti med ¢lani skupine. Do tega pajava pride obi¢ajno
v skupinah, zaznamovanih v visoko mero kohczivnosli in
pomanjkanjem kognitivnega konflikta, ki je opredeljen kol
sposobnost skupine, da upoSteva tudi stali§€a manjsine
(Forbes in Miliken 1999, 496-497),

V svajem bistvu je skupinska misclnost pojav, do
katerega pride. kadar mora tesno povezana skupina, ki ji
primanjkujc konsistenten in ciljno usmerjen nadin spreje-
manja odlo€itev, sprejemati pomembune odlo€itve v stresnih
okolis¢inah. Gre torej za nacin razmisljanja, v katerega se
vpncjo posamezniki.

V svojem delu je Janis (1972) identificiral tri plasti
skupinskc misclnosti:

— kljuéni vzroki (kohczija skupine. dirckino vodenjc in
ideoloska homogenost).

— skupno simplomatsko vedenje (precenjevanjc sposob-
nosti skupine, podobno razmisljanjc in pritiski po cnog-
lasnosti) ter

— poslediéne napake pri sprejecmanju odlo¢itey (nepra-
vilno naértovanje. pomanjkljivo iskanjc informacij (cr
pristranske ocene tveganja, razmerja med stroski in
koristmi tcr moralnih odlogitey).

Osnovni koncept skupinske misclnosti je v veliki meri
ostal nespremenjen vse do danes (Baron 20035). Tako je
dancs splosno sprcjeto, da sc skupinc osredotoajo na
teme, o kalerih se strinjajo, namesto na tiste, o katerih sc
ne. da imdjo bolj skrajna stalis¢a in sodbe kot posamezniki
znotraj skuping ter imajo vedje zaupanjc v pravilnost svojih
odlocitev in mnenj kot posamezniki.

Po Janisu (1972) je kohezivnost prvi in ndjpomembne;j-

§i pogqj va skupinsko misclnost. Verjetnost skupingke mi-

sclnosli sc $c poveca, kadar je kohezivnost povezana Sc s

katerim izmed predhodnih pogojev:

— strukturne napake v organizaciji. vklju¢no » izolacijo
skupine, ki sprejema odlo€itve, pomanjkanje (radicije v
vodenju ter pomanjkanje norm, ki zahtevdjo metodolo-
Ske postopke va odlo¢evalske naloge;

— provokativen situacijski kontcksl. vklju¢no 7 visoko
ravnijo stresa. nedavnimi neuspehi skupine. visoko
zahlecvnimi  odlo¢itvami in tcZkimi  moralnimi
dilemami.

Kolherivnost vkljucuje tudi Eustva, ki obi¢ajno pripomo-
rejo k dobremu pocutju in sreéi v skupini (Janis 1982, 3-5).
Kadar je kohezivnosti preve¢. ima lahko odlo¢ilen vpliv na
sprejemanjc odlo¢itey v skupini. Tako lahko v skupinah, ki
ncgujcjo obutek tovaristva, vodi k izogibanju tezkim vpra-
Sanjem. Do kohezije v skupini lahko pride tudi, ¢e si posa-
meczniki medscbojno niso naklonjeni, a delijo skupen cilj ali
mocne veri do vodje o7. dela skupine.

Janis (1972) je nastel ve¢ simptomov, ki kazejo, da se je
v skupini pojavila skupinska misclnost;
— iluzija ncranljivosti
Ta iluzija vodi sicer inteligentne in razumne posame-
snike, da postancjo prelirano oplimisticni, prevzema-
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jo nenavadna (veganja ter ne upostcvajo opozorilnih
signalov. Pod tem vplivom lahko ¢lani skupine za¢nejo
verjeti, da s¢ nc more zgoditi, da jim ne bi uspelo. ter
da vedno sprejmejo najboljSo odlogitev. Vpliv iluzijc ne-
ranljivosti se §e poveca, ¢e je bila skupina v preteklo-
sti 7¢ uspe$na. Tako skupina sprejema visoko tveganc
odlo€itve na osnovi preteklega uspeha in percepeije, da
imdjo ¢lani in vodja sre¢o.

— prepri¢anje v nclocljivo (inherentno) moralo skupine
To prepri¢anje obicajno vodi odlocevalce v ncuposte-
vanje eti¢nih ali moralnih posledic svojih odlogitev.
saj imajo ob¢utck, da sami vedo, kaj je v interesu vsch
vpletenih, ter da delujcjo v korist vsch.

— kolcktivna racionalizacija
Gre za racionalizacijo opovorilnih znakov, ki bi
obi¢ajno vodila ¢lane skupine v ponovni razmislek ali
cclo popolno spremembo stalis¢. Kolektivna racionali-
zacija pojasnjuje. kako posamczniki nc zaznajo napak
skupine pri sprejemanju tveganih odlogitev.

— stercotipi, ki sc nanagajo na Ljudi zunaj skupinc
Uporaba negativnih stercotipov tako za ljudi v skupini
kot za tiste zunaj nje, ki posameznike deli na tiste za
skupino in tistc proti njgj, brez vinesne poti. Kadar so
odpadniki v skupini, sc soo€ajo z mocnim druzbenim
pritiskom ter postanejo izob&enci.

— iluzija enoglasnosti

Kadar ¢lan skupine verjame, da je zadostno Stevilo
¢lanov skupine pripravljenih podpreti dolo¢eni predlog.
nc 7cli biti zadnji, ki bi predlogu nasprotoval. To lahko
vodi v manipulacije, ko lahko vodja skupine ta pojav Sc
stopnjuje tako. da javno izjavi. da je skupina dosegla
konseny, tudi kadar ga ni. To §c¢ povecuje iluzijo, da
ti$ina pomeni strinjanje, in lahko vodi v situacijo, v
kateri ¢lani v organizaciji poznajo probleme. a si o njih
n¢ upajo javno razpravljati.

— samocenzura

Samoccnzura nastanc kot posledica Zcljc posamczni-
ka po pretirancm soglasju s skupino. Clani nestrinjanja
ne izrazajo javno. sdj verjamejo, da se bodo osramotili
oz. da bodo razburili druge ¢lanc skupine. Tako veina
¢lanov rajsi skrije svoje pomislcke, kot da bi sc postavila
nasproti mnenju skupine. Tako posamezniki sodehje-
jo tudi pri sprcjemanju odlo¢itey, s katerimi s sami ne
strinjajo.

— neposredni pritisk na nasprotnike
Gre za druzbeni pritisk na posamcznike, ki javno
podvomijo v odlocitve skupine.

— samooklicani zas¢itniki stalis¢ skupine
Gre za posameznike, ki s¢ na lastno pobudo odlocijo
zas¢ititi skupino pred informacijami. kibi lahko vplivale
na njihove odlogitve. Tak8ni posamezniki izvajajo
naloge, kot je obved¢anje drugih ¢lanov skupine o tem,
da vodja ni odprt va kritike, ter obves€anje vodjc o mo-
rebitnem nestrinjanju dolo¢enega ¢lane skupine.

Ozadje skupinske miselnosti in moine resitve

Heiderjeva vedenjska teorija (1938) pajasnjuje teore-
ti€na izhodis¢a skupinske misclnosti s stali§€a psiholo-
gije. Ta teorija pravi, da udeleZenci stremijo k orientaciji
in primerni reakeiji glede na svaje okolje, saj Zclijo pred-
videti posledice svojih dejanj. Tako posamezniki zbirajo
podatke iz okolja ter jih primerjajo z lastnimi znagil-
nostmi, mnenji, sposobnostmi in vedenjem, Tak$na pri-
merjava je poenostavljena. e so posamezniki pripadniki
iste skupine. Tako ljudje posku$ajo doseci konformnost
+notraj skupine, in to najprqj z izkljuéevanjem posame-
znikov z drugaénimi in ncprilagodljivimi zna¢ilnostmi,
nato pa $e s spreminjanjem lastnih prepri¢anj in vedenja.

Predlogi za rcScvanje problema skupinske miscl-
nosti sc tako usmerjajo v procesne resitve, pri cemer
poskusamo dologeni proces vklju¢iti v sestanke, na
katerih s¢ sprojemajo odloitve » namenom zagotoviti
u¢inkovito razpravo. V okviru te resitve naj bi organi-
zacije ustanovile ve¢ neodvisnih skupin. ki bi delale na
cnakem problemu, odbori naj bi na scstanke, na katerih bi
razpravljali o klju¢nih temah, povabili tudi zunanjc stro-
kovnjake, vsak ¢lan skupine naj bi se o idejah skupine po-
govarjal z zaupnimi oscbami zunaj skupinc. Pomembno
vlogo igra tudi formalizacijc vloge hudi¢evega advokata
(Brodbeck idr. 2001).

Janis (1972, 267-268) jc pojem hudievega advokata
uporabil za ¢lana skupine, ki ima nalogo, da svoje
argumente predstavi na kar najbolj pamcten in prepri-
¢ljiv nacin, tako da izzove odgovore tistih, ki zagovar-
Jjdjo vecinsko stalis¢e skupine. Gre za vodjo razprave, ki
postavlja teZka vpraganja ter podaja spodbudnc predloge.
nc da bi izrazal svoje lastno mnenje.

Pomembno je, da gre za vlogo, ki prehaja z enega ¢lana
skupine na drugega. Ce bibila ta vloga pripisana samo cni
oscbi, bi ji pripadla ve€ja mo€ kot vodjem skupine. To bi
lahko vodilo v zlorabo, taka oseba bi lahko zacela vedno
izzivati ljudi, za katerc ve, da imajo drugacno stalisce,
# namenom, da jih osramoti. Po drugi strani bi lahko ta
vloga zvodenela. ¢e ne bi bila dovolj dobro izvedena.

Studije kaZajo. da vloga hudidevega advokata — v
primerjavi v nestrukturiranimi razpravami — izboljsujec
odlo¢anje v skupini (Stone idr. 1994), a je ta vloga odvisna
od tega, kako dobro vodilni izvajajo svajo vlogo, za kar je
potrcbno primerno usposabljanjc. Uvedba vloge hudice-
vega advokata lahko pomaga spodbuditi pravo razpravo
mcd vodstvom, a sama po scbi ni dovolj, da bi zagotovi-
la resno spremembo in izogibanje skupinski misclnosti.

Kon¢ni cilj je pomagati organivzaciji vzpostaviti
kulturo, v kateri so lahko ideje, izzivi in skrbi izrazeni.
Gre za kulturo psiholoske varnosti. ko posameznik
verjame, da je varno prevzeti medoscbno (tveganje,
npr. prositi za pomo¢. priznati napake in izzivati druge
(Edmondson 1999).
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5 Skupinsko in individualno
odlocanje v ekonomski teoriji

Standardni modcli ckonomske teorijc sc v veliki meri
osredoto¢ajo na individualno odlo¢anje. Izhodi$¢na teorija
racionalne izbirc predvideva avionomnega posameznika, ki
sprejema racionalne odlocitve. te pa vodijo v maksimiza-
cljo njegove koristnosti. Struktura prevladujocih ekonom-
skih modclov, kot je npr. Nashcvo ravnotezjc, predvideva
optimalno odlo¢anje. ne glede na to. kdo sprejema odlocitve.

Scle v vadnjih Ictih je zavedanje, da veliko ckonomskih
odlo¢itev v realncm svetu sprajmejo skupine. povzroci-
lo, da je skupinsko odlo¢anje vedno pogostejsa tema pro-
uéevanja ckonomistov. Dcl ckonomskih raziskav sc je tako
usmeril v prouCevanjc razlik med odlo¢anjem posameznika
in skupine. Ker se vedenje posameznikov v skupini lahko
spremeni, je vkljuéevanje prouccvanja dinamike skupin-
skega odlocanja kljuéno za ckonomsko analizo (Bergh in
Gowdy 2009).

Raziskave tcga vprasanja na podro¢ju ckonomijc va
analizo vedenja posamcznikov in skupin uporabljajo orodja
eksperimentalne ekonomije, preizkusi pa so opravljeni pod
strogo nadvorovanimi pogoji. Rezultati tch raziskav kazcjo,
da sc razlik v odlocanju med posamczniki in skupinami nc
da pripisati le preprosti agregaciji individualnih preferenc
ali odlo¢itcy ter da sc jih nc da pojasniti s preprosti-
mi (eorijami skupinskega odlo€anja (Lcvine in Moreland
1998).

Na splosno litcratura s podrocja cksperimentalne
ckonomijc ugotavlja. da so skupinske odlocitvc bliZe tco-
retiCnim pri¢akovanjem o racionalnem vedenju kot indi-
vidualne. Tako Luhan in sodclavci (2009) ugotavljajo, da
so skupinc bolj motiviranc za maksimizacijo dobicka in
sprejemajo bolj sebi¢ne odlocitve. V $tudiji, pri kateri so
udelezenci sodclovali v t. i, igr diktatorja (angl. dictator
game), so opazovali, kako sc individualne preference glede
alokacije denarja med diktatorjem in prejemnikom spre-
mcnijo v skupinsko odlocitev. Ugotavljajo, da so skupinske
odlo€itve bolj scbi€nc in (ckmovalne ter manj zaupne in
altruisti¢ne kot individualne. Tako tudi ta $tudija potrjuje
koncept polarizacije skupine, saj skupinsko odlo¢anjc vodi
v bolj skrajno ravnanje.

Tudi Bornstcinove in Yanivove ugotovilve (1998)
kazcjo. da so skupine bolj racionalni igralci kot posamezni-
ki. Cox (2002) v svqji §tudiji sicer ni zaznal pomembne
razlike v odlo¢anju med skupinami in posamcvniki, a
vendar skupine s svojimi odloCitvami bolje maksimizira-
jo dobi¢ek. Skupine so se za bolj racionalne pri sprejemanju
svojih dolo¢itey ivkazalc tudi v $tudijah Bornstcina in sodc-
lavecy (2004). Macijovskega in Budcescuja (2005). Brosiga
in sodelavcev (2006), Coxa in Hayvneja (2006), Kuglerja in
sodelaveev (2006), Rochenbacha in sodelaveey (2007) ter
Suttcrja 2007).

Sodobna literatura s podro¢ja  eksperimentalne
ckonomije torcj kazc na to, da skupinc doscgajo boljsc
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rezultate kot posamczniki v sitwacijah. ki vkljucuje-
jo odlo¢anje in igre. Blinden in Morgan (2005) sta tako
ugotovila, da skupinc sprcjemajo bolj$e in cnako hitre
odlocitve kot posamczniki. Kocher in Sutter (2007) pa.
da skupine sicer ne sprejemajo boljsih odlocitev kot posa-
mezniki, a sc¢ hitrgjc uéijo. Skupine tudi igrajo bolj stratc§ko
kot posamezniki (Cooper in Kagel 2005).

V nasprotju z rezultati teh §tudij sta Cason in Mui
(1997) ugotovila, da jc pri ivbirah skupine bolj upostcvan
vidik drugih kot pri individualnih izbirah. saj so sprejcte
pod vplivom bolj altruisti¢nih ¢lanov skupine. Avtorja sta
ta pojav pojasnila s tcorijo socialne primerjave (angl. social
comparison theory). po katcri imajo posamczniki tendenco.,
da se v skupinah predstavijo na druzbeno zazelen nacin.
Potcm ko so posamczniki opazovali vedenjc drugih ¢lanov
skupine. so skladno 7 druzbenimi normami spremenili
tudi svoje vedenje. Zaradi odstopanja rezultatov te Studije
od sicer$nje literaturc so Luhan in sodclavei (2009) izvedli
podobno Studijo. v kateri so ugotovili bolj sebi¢no odlocanje
skupin v primerjavi s posamezniki.

Cox in Hay nc (2006) sta prouccvala razlike v odlo¢anju
med posamezniki in skupinami v tveganih razmerah.
Kljub tcmu da jc tako pri odlo¢itvah posamcznikov kot
skupin prihajalo do razhajanja » racionalnimi izbirami. so
se skupine izkazale za manj racionalne kot posamezniki.
Sprcjemanje odlo¢itey v tveganih razmerah so proucevali
tudi Bonc in sodclavei (1999) ter Rockenbach in sodclavei
(2007). Nobena raziskava ni potrdila, da bi skupine spre-
jemalce odlogitve, ki bi bile bolj skladne s tcorijo pri¢ako-
vanc koristi. Kljub temu Rockenbach s sodelavci (2007)
ugotavlja, da so skupine uspesnejSe pri prevzemanju
tveganj, saj akumulirajo opazno vigjo pricakovano vrednost
ob nizjem prevzetem tveganju.

Nasprotno lahko niZje ponujene zneske v igri pogajanj.
ki sta jih v svaji Studiji identificirala Bornstein in Yaniv
(1997). interpretiramo kot posrcdni dokaz. da skupine
sprejemajo bolj tvegane odloitve kot posamezniki. Deets
in Hovt (1970) sta pojav prcobrata v izbir proucevala v
kontekstu investicijskih odloitev. Rezultati so razkrili. da
se pri skupinah kaze pomembno povelana preferenca za
izbiro visoko tvcganih in potencialno visoko donosnih vic-
dnostnih papirjcv.

6 Skupinsko odlo¢anie in finanéna kriza

V zadnji finan¢ni krizi so vodstva finan¢nih institucij
veéinoma premalo upoStevala poveano izpostavljenost
tveganjem inkljub opozorilnim znakom nadaljevala uteéeni
nac¢in dela. To je prispevalo k nastanku krize, ki je v pre-
cej$njem delu svojih zna¢ilnosti podobna preteklim, Ie da
so bile propadle institucijc tako velike. da so njihove tc7ave
drasti¢no vplivale na celotno gospodarstvo in povzrodile
prelitje krize na vedji del gospodarstva.

Rariskave ka’cjo. da so uprave Sc poscbej nagnjene
k pojavu skupinske miselnosti (Forbes in Milliken 1999).
Dcjavniki, ki prispevajo h kohezivnosti med &lani uprav, so



Zin Seooh [N E DINAR 24 SR NGRS GacBlomal A N NsN s Lo

kolegialnosl. prestiz in pomanjkanjc raznolikosti v izvoru.
Pomanjkanje raznolikosti vodi tudi v pomanjkanje kogni-
tivnega konflikta (Dorf, 20006). Rost in Osterloh (2008) sta
menila. da je razlog v veliki homogenosti uprav. kar vodi
v povedano nagnjenost k pojavoma Crednega nagona in
skupinske miselnosti.

Tu je Sc zlasti specifiéno banénistvo. Tudi ko so (c7ave
Ze oCitne, o njih spregovorijo le redki vodilni (Steverman
in Bogoslaw 2008). Razlog:jc verjetno tudi v tem, da kljub
zunanjim okolis¢inam sc vedno verjamejo v racionalnost
svajih odlogitev ter ignorirajo sistemsko tveganje, ki so ga
povzrocili s svojim vedenjem,

Problem skupinske miselnosti se je prelil tudi na
delovanjc mednarodnih finan¢nih institucij. Mednarodni
financni sklad v svojem poro€ilu (IMF 2011) ugotavlja. da je
bila njegova sposobnost pravilnega zaznavanja in nadzoro-
vanja tveganj omejena varadi visoke stopnje skupinske mi-
sclnosti. intclektualne zaprtosti. splosncga prepri¢anja, da
je velika finan¢na kriza v razvitih ekonomijah neverjetna.
ter zaradi neprimernih analiti¢nih pristopov.

Tudi ckonomska znanost jo v lu¢i nedavnih dogodkov
delezna kriti¢nih mnenj o podvrzenosti skupinski miselno-
sti. Shiller (Jeffery 2012) tako opovarja. da so strokovma-
ki v skupini S¢ vlasti podvrzeni skupinski misclnosti. Pri
sebi se namre¢ lahko sre¢ujejo z dvomi. ki pa jih ne morejo
definirati na ustrezno profesionalen nacin, zato jih zadrZijo
zasc in s lem ustvarjajo iluzijo konsecnza. Meni. da bi sc
morali strokovnjaki zavedati svaje moralne dolZnosti ter se
postaviti tudi za stali§¢a, ki so v svojein bistvu intuitivna.?

Pod vplivom skupinskc misclnosti sc¢ je znasla tudi
angleska centralna banka. saj ni spodbujala tistih. ki so
dvomili v sprejcta razmidljanja, ki so vodila v finan¢no
krizo. Med predlogi za <kaj?> so tako tudi opororili. da
bi bilo v §tudij ekonomije smiselno ponovno vkljuditi
ckonomsko zgodovino ter razvoj ckonomske misclnosti. To
bi §tudentom pomagalo. da bi sc ucili iz preteklih napak
ter videli razvaj teorij skozi ¢as. Ko bi videli. kako se je
znanost skozi ¢as spreminjala, bi bilo bolj verjetno, da bi
podvomili v trenutne predpostavke ter se naucili sprejeti
omejitve sprejetih modelov, kar bi posledi¢no vodilo v ino-
vativnej§i nacin razmisljanja (Cohen 2012).

7 Sklep

Standardni modeli ckonomske tcorije sc¢ v veliki meri
osredoto&ajo na individualno odlo¢anje. Sele v zadnjih letih
sc je okrepilo zavedanje, da veliko ckonomskih odlocitey
v rcalnem svetu sprejmejo skupine. kot so uprave. odbori
ali druZine. Skupinsko odlo¢anje je tako vedno pogostejsa
tema prou¢cvanja ckonomistov.

Slabosti skupinskega odlo¢anja so najizrazitcjsc prav v
obdobju izjemnih razmer, kot je obdobje od zadetka trajanja

2 Shiller je ob tem opozoril. da sicer uporablja besedo intuitiven. a da
ljudje lahko oblikujejo takéne poglede. e so cklektigni in &¢ poznajo
zgodovino in druzboslovne znanosti.

finanénc krize. Skupinsko odlo¢anjc lahko v taksnih
razmerah vodi do sistemati¢nega podcenjevanje alternativ-
nih razlag in nczmoznosti ponovne ocenitve dane situacijc.

Rezultati raziskav kazcjo. da so uprave financnih in-
stitucij zaradi dejavnikov. kot so kolegialnost, prestiz
in pretirana homogenost, §¢ poscbej nagnjene k pojavu
skupinske misclnosti. Vodstva finanénih institucij so tako
kljub opozorilnim signalom nadaljevala uteeni nacin
dcla in s tcm dodatno prispevala k nastanku in poglobi-
tvi finanéne krizc. Problematika skupinske misclnosti je
negativno vplivala tudi na delovanje mednarodnih finan¢nih
institucij;, kriti¢nih mnenj o podvrZenosti temu pojavu je v
lu¢i nedavnih dogodkov in nczmoznosti. da bi jih napove-
dali, delezna tudi ekonomska znanost.

Poznavanjc in razumevanje razlik med individualnim
in skupinskim odlo¢anjem ter vzrokov za to, da skupinsko
odlo¢anjc ne pripelje vedno do boljsih rezultatov kot indivi-
dualno sprejemanije odlocitev. je osnovni pogoj #a rescvanje
problema skupinske miselnosti in omejevanje njegovega
vpliva na nastanck in razvoj tako trenutne finan¢ne krize
kot prihodnjilv kriz.

Del resitve je tudi v spodbujanju inovativnej$ih nacinov
razmidljanja. Eden izmed nacinov za dosego tcga cilja
je vkljucitev Studija ckonomske zgodovine v Studijske
programe ekonomije in poslovnih ved. Ko bi $tudenti videli,
kako sc je ckonomska znanost spreminjala skovi ¢as, bi bilo
namre¢ bolj verjetno. da bi tudi sami veckrat podvomili v
trenutne prevladujoce predpostavke ter se naucili sprejeti
omgjitve obstojecih ckonomskih modclov.

Literatura in viri

1. Baron, R. (2005). So right it's wrong: Groupthink and the
ubiquitous naturc of polarized group decision making.
Advances in Experimental Social Psychology 37: 219-253.
http:/dx.doi.org/10.1016/S0063-2601(03)37004 -3

2. Basel Committee on Banking Supervision (2010).
Principles for cnhancing corporatc governance.

3. Baysinger. B. inR. E. Hokinsson (1990). The Composition
of Boards of Directors and Strategic Control: Effects on
Corporale Strategy. Academic Management Review 15(2).
72-87. Wtp:/dx.doi.org/10.5465/AMR.1990. 4308231

4. Berghvanden, C. J. M. in J. M. Gowdy (2009). A group
sclection perspective on cconomic behavior, institutions
and organizations. Journal of Fconomic Behavior & Or-
ganization 72 (1): 1-20.

Blinder, A. S., J. Morgan (2005). Arc Two Heads Better
Than One? Monetary Policy By Committee. Journal of
Money, Credit and Banking 37 (5): 798-811. http:/dx.doi.
org/10.1353/mcb.2005.0048

6. Bone, J. J. Hey in J. Suckling (1999). Are groups
more (or lcss) consisient than individuals? Journal
of Risk and Uncertainty 18 (1): 63-81. hitp:/dx.doi.
org/10.1023/A:1007764411446

n

77


http://dx.doi.org/10.1016/S0065-2601(05)37004-3
http://dx.doi.org/10.5465/AMR.1990.4308231
http://dx.doi
http://dx.doi

10.

12

16.

17.

Bornstein. G.. T. Kugler in A. Zicgelmeyer (2004).
Individual and group decisions in the centipede game:
Arc groups more »rationake players? Journal of Experi-
mental Social Psychology 40 (5): 599-603. http:/dx.doi.
org/10.1016/) jesp.2003.11.003

Bornstcin, G. in I. Yaniv (1998). Individual and Group
Behavior in the Ultimatum Game: Arc Groups More
Rational Plavers? Experimental Economics 1(1): 101-108.
hitp:/dx.doi.org/10.1023/A:1009914001822

Brodbeck, F. C.. R. Kerschreiter, A. Mojzisch, D. Frey in S.
Schulz-Hardt (2001). The disscmination of critical, unshared
information in decision-making groups: the cffects of pre-
discussion dissent. Furopean Journal of Social Psychology
32 (1): 35-56. hitp:/dx.doi.org/10.1002/cjsp. 74

Brosig, J.. M. G. Kocher in M. Sutter 2006). Bargaining
among groups: The role of pre-play communication and the
strategy method. Working Paper. University of Magdcburg,

11. Cason. T. N. in V.-L. Mui (1997). A laboratory study

of group polarisation in the team dictator game.
Feonomic Jouwrnal 107 (144); 1465-1483. http:/dx.doi.
org/10.1111/j.1468-0297.1997.tb0O0038 . x

Cohen, N. (2012). Bank of England: a rethink of the
CGroupthink. Financial Times. 19. marcc 2012. Dostopno
18. septembra 2012 na: http/blogs.ft.com/money
-supply/2012/03/19/bank-of-cngland-a-rcthink-of-the
-groupthink/

13. Collins. B. E. inH. Guetzkow (1964)..4 Social Psvchology of

Groups Processes for Decision-Making, New York: Wiley.

14. Cooper D. J. in J. H. Kagel (2003). Arc two heads better

than one? Team versus individual play in signaling games.

American Fconomic Review 95 (3). 477-309. http:/dx.doi.

org/10.1257/0002828054201431

. Cox, J. C. (2002). Trust, Reciprocity, and Other-Regar-

ding Prefcrences: Groups vs. Individuals and Males vs.
Females. V: Experimental Business Research, R. Zwick in
A. Rapoport (ur). Kluwer Academic Publishers.

Cox, J. C. in S. C. Hayne (2006). Barking up the right
tree: Are small groups rational agents? Experimen-
tal Fconomics 9 (3): 209-222. http://dx.doi.org/10.1007/
s10683-006-9123-3

Cox, J. D. in H. L. Munsinger (1983). Bias in the
Boardroom: Psychological Foundations and Legal Impli-
cations of Corporate Cohesion. Law & Contemporary Pro-
babilites 48 (3): 83—135. hitp://dx.doi.org/10.2307/1191535

18. Cronin, M. A.inL. R. Weingart (2007). Representational

gaps. information processing, and conflict in functional-
ly diverse tcams. Academy of Management. Review 32 (3).
761-773. http:/idx.doi.org/10.5465/AMR .2007.25275511

19. Dallas, L. L. (1997). Proposals for reform of Corporate

Boards of Dircctors. The Dual Board and Board Om-
budsperson. Hash. & lee. I.. Rev. 54: 119-137.

78

20.

21

22,

23.

24,

25.

26.

27,

28.

29.

(]
)

31

32.

33,

NG, = 1-2/2014 20BN NANEY N LAk = REvIba Bt ke

Davis. J. H. (1992). Somec compelling intuitions about
group consensus decisions, theoretical and empirical rese-
arch,and intcrpersonal aggregation phenomena: Sclected
examples. 1930-1990. Organizational Behavior and
Human Decision Processes 52 (1) 3-38. http:/idx.doi.
org/10.1016/0749-3978(92)90044-8

Deets. M. K. in G. C. Hoyt (1970). Variance preferences
and variance shifts in group investment decisions. Or-
wanizational Behavior and Human Performance 5 @)
378-386. http:/dx.doi.org/10.1016/0030-5073(70)90027-9

Dorfl, M. B. (2006). The Group Dvnamics Theoryv of
lxecutive Compensation. Dostopno 2. maja 2013 na:
SSRN:  http:/ssrn.com/abstract=930124.  http:/dx.doi.
org/10.2139/ss1n.930124

Edmondson. A. (1999). Psychological Safety and Learning
BehaviorinWork Teams..4dministrative Science Quarterly
44 (2): 350-383. hitp://dx.doi.org/10.2307/2666999

Eurpean Banking Authority (2011). Guidelines on Intcrnal
Governance.

Forbes, D. in F. Milliken (1999). Cognition and corporate
governance: Understanding boards of directors as strategic
decision making groups. Academy of Management Review
24 (3): 489-303. hitp://dx.doi.org/10.2307/259138

Gigerenzer, G. in R. Selten (2002). Bounded Rationality.
Cambridge: MIT Press.

Gigone D., R. Hastic, E. H. Witte in J. H. Davis (1996).
Understanding Group Behavior. Mahwah, N. J. Lawrence
Erlbaum Associates, 221-231,

Goncalo, J. A. in B. M. Staw (2006). Individualism-col-
lectivism and group creativity, Organizational Behavior
and [uman Decision Processes 100 (1): 96-109. http:/
dx.doi.org/10.1016/j.0bhdp.2005.11.003

Heider, F. (1938). The
sonal  Relations. Ncw
org/10.1037/10628-000

Pysvchology
York: Wilcy.

of  Interper-
hitp:/dx.doi.

.Henderson, R. M. in K. B. Clark (1990). Architectu-

ral Innovation: The Reconfiguration of Existing Product
Technologics and the Failure of Established Firms. Adini-
nistrative Science Quarterly 3 (1): 157-172.

IMFE. (2011). Performance in the Run-Up to the
Financial and. Fconomic Crisis: IMFE Surveillance in
2004 07. Independent Evaluation Office of the Inter-
national Monetary Fund. Dostopno 20. septembra 2012
na: http:/www.clpais.com/clpaismedia/ultimahora/
media/201102/09/cconomia/20110209¢lpepucco_2 Pes
PDF.pdf.

Janis, 1. L. (1972). Victims of Groupthink. New York:
Houghton Mifflin.

Janis, 1. L. (1982). Groupthink: Psvchological Studies

of Policy Decisions and Fiascoes. Sccond Edition. New
York: Houghton Mifflin.


http://dx.doi
http://dx.doi.org/10.1023/A:1009914001822
http://dx.doi.org/10.1002/ejsp.74
http://dx.doi
http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-0297.1997.tb00058.x
http://blogs.ft.com/money
http://dx.doi
http://dx.doi.org/10.1257/0002828054201431
http://dx.doi.org/10.1007/
http://dx.doi.org/10.1007/s10683-006-9123-3
http://dx.doi.org/10.2307/1191535
http://dx.doi.org/10.5465/AMR.2007.25275511
http://dx.doi
http://dx.doi.org/10.1016/0749-5978%2892%2990044-8
http://dx.doi.org/10.1016/0030-5073(70)90027-9
http://ssrn.com/abstract=930124
http://dx.doi
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.930124
http://dx.doi.org/10.2307/2666999
http://dx.doi.org/10.2307/259138
http://dx.doi.org/10.1016/j.obhdp.2005.11.003
http://dx.doi
http://dx.doi.org/10.1037/10628-000
http://www.elpais.com/elpaismedia/ultimahora/

Zin Seooh [N E DINAR 24 SR NGRS GacBlomal A N NsN s Lo

34

37

39.

4

=

41.

42.

e
)

44,

46.

Jeffery, C. 2012). Robert Shiller on central banks and
their role in a .good society. Central Banking Journal. 12.
maj. Dostopno 20. septembra 2012 na; http:/www.central-
banking.com/central-banking-journal/interview/2175186/
robert-shiller-central-banks-role-society.

5. Kahneman, D. in A, Tversky (1979). Prospect Theory: An

Analysis of Deccision Under Risk. /iconometrica 47 (2):
263-292.

. Katz, R.in T. Allen (1982). Investigating the not invented

here (NIH) syndrome: A look at the performance
tenure and communication pattcrns ol 50 R&D project
groups. R&D Adanagement 12 (1): 7-20. hup://dx.doi.
org/10.1111/.1467-9310.1982.tb00478 x

Kerr, N. L. in R. S. Tindale (2004). Group Pcrformance
and Deccision Making. Annual Review of Psvchology
35 623—-655. http://dx.doi.org/10.1146/annurev.
Psych.35.090902.142009

. Kerr, N. L., R. MacCoun in G. P. Kramer (1996). Bias in

Judgment: comparing individuals and groups. Psvchology
Review 103 (4):  687-719. Titp//dx.doi.org/10.1037/
0033-293X.103.4.687

Kirkpatrick, G. (2009). The Corporate Governance Lessons

Jrom the Vinancial Crisis. Financial Market Trends. Orga-

nization for Economic Cooperation and Development.

. Kocher, M. G. in M. Sut(cr (2007). Individual versus group

behavior and the role of the decision making procedure in
gift-exchange experiments. Zmpirica 34 (1): 63-88. http:/
dx.doi.org/10.1007/510663-006-9026-8

Kugler, T.. G. Bornstein, M. G. Kocher in M. Sutter
(2006). Trust between individuals and groups: Groups
are less trusting than individuals but just as trustworthy.
University of Arizona. Working Paper.

Laughlin, P. R. in A. L. Ellis (1986). Demonstrability and
social combination processes on mathematical intellective
tasks. Journal of Experimental Social Psvchology 22 (3):
177-189. http:/dx.doi.org/10.1016/0022-1031(86)90022-3

3. Levine, J. M. in R. L. Morcland (1998). Small groups.

V: The handbook of social psychology (4th ed., Vol. 2.
415-469), D. Gilbert, S. Fiske, in G. Lindzcy (ur). Boston,
MA: McGraw-Hill.

Luhan, W.. M. Kocher in M. Sutter 2007). Group polari-
zation in the team dictator game reconsidered, Working
Papers 2007-12. Faculty of Economics and Statistics.
University of Innsbruck.

5. Luban, Wi, M. Kocher in M. Sutter (2009). Group pola-

rization in the team dictator game reconsidered. Lxperi-
mental Keonomics 12 (1): 26—41. hitp:/dx.doi.org/10.1007/
s10683-007-9188-7

Maciejovsky. B. in D. V. Budescu (2003). Is cooperation
necessary?  Learning  and  knowledge  transfer  in
cooperative groups and competitive auctions. University
Illinois. Working Paper.

47.

48.

54

tn
th

56.

Minson, J. A.in J. S. Mueller (2012). 7he Cost. of Col-
laboration : Why Joint Decision Making Ixacerbates
Rejection of Quiside Information. Psychological Scicnce,
dostopno 3. scplembra 2013 na: hitp:/pss.sagepub.com/
content/early/2012/02/17/0956797611429132.

Moscovici, S. in M. Zavalloni (1969). The group as a
polarizer of attitudes. Journal of Personality and Social
Psychology 12 (2): 125-135. http://dx.doi.org/10.1037/
h0027568

49. Mullen, B., T. Anthony. E. Salas in J. E. Driskell (1994).

Group cohesivencss and quality of dccision-making;
An integration of tests of the groupthink hypothesis.
Small Group Research 25 (2). 189-204. http:/dx.doi.
org/10.1177/1046496494252003

50. OECD (2009). Corporate Governance and the inancial

Crisis: Kev I'indings and Main Messages.

. Pruitt, D. G. (1971). Choice shifis in group discussion: An

introductory review. Journal of Personality and Social
Psychology 20 (3): 339-360. http:/dx.doi.org/10.1037/
h0031922

. Rockenbach, B., A. Sadreh in B. Mathauschek (2007).

Teams take the better risks. Journal of Fconomic
Behavior and Organization 63 (3): 412—422. hitp:/dx.doi.
org/10.10164,jeb0.2005.04.023

3. Rost, K. in M. Osterloh (2008). You Pav a Fee for

Strong Beliefs: Homogeneity as a Driver of Corporate
Governance Failure. Dostopno 18. septembra 2012 na:
SSRN: http:/ssrn.com/abstract=1304719 ali http:/dx.doi.
org/10.2139/ssrn. 1304719.

Steverman, B. in D. Bogoslaw (2008). The [inancial
Crisis Blame Game. Busincssweck, 18, oktober 2008,
Dostopno 12. julija 2013 na: hitp:/www busincssweck.
cony/stories/2008-10-18/the-financial-crisis-blame-game-
busincssweek-business-news-stock-market-and-financial
-advice.

. Stone, D. N., M. P. Sivitanides in A. P. Magro (1994),

Formalized Dissent and Cognitive Complexity in Group
Processes and Performance. Decision Science 25 (2):

243-26. hitp:/dx.doi.org/10.1111/.1540-5915.1994,
b00802.x
Stoner, J. A. F. (1961). 4 comparison of individual and

group decisions imvolving risk. Unpublished Master’s
Thesis, Massachusetts Institute of Technology.

57. Sutter, M.. M. G. Kocher in S, Strauf 2007). Individuals

and Teams in UMTS-License Auctions. Dostopno 11. aprila
2011 na: http:/ssrn.com/abstract=1024421, 11.04.2011.

. The high-level group on financial supcrvision in the EU

(2009). Report.

. Wallach, M. A, N. Kogan in D. J. Bem (1964). Diffusion

of Respongibility and Level of Risk Taking in Groups.
Journal Of Abnormal Social Psvchology 68 (3): 263-274.
http:/dx.doi.org/10.1037/h0042190

79


http://dx.doi
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-9310.1982.tb00478.x
http://dx.doi.org/10.1146/annurev
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.psych.55.090902.142009
http://dx.doi.org/10.1037/
http://dx.doi.org/10.1037/0033-295X.103.4.687
http://dx.doi.org/10.1016/0022-1031(86)90022-3
http://dx.doi.org/10.1007/
http://dx.doi.org/10.1007/s10683-007-9188-7
http://pss.sagepub.com/
http://dx.doi.org/10.1037/
http://dx.doi
http://dx.doi.org/10.1177/1046496494252003
http://dx.doi.org/10.1037/
http://dx.doi
http://ssrn.com/abstract=1304719
http://dx.doi
http://www.businessweek
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-5915.1994
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-5915.1994.tb00802.x
http://ssrn.com/abstract=1024421
http://dx.doi.org/10.1037/h0042190

NG, 51. 1-2/2014 PREGLEDNI ZNANSTVENI CLANKI - REVIEWY PAPERS

Mag. Ziva Skok Jezernik je mlada raziskovalka iz gospodarstva. Od leta 2002
dalje je zaposlena na podro¢ju upravljanja tveganj v Abanki Vipi, d. d., kjer je
najprej delala na podro¢ju upravljanja trznih tveganj in nato kot koordinatorka
procesa ocenjevanja ustreznega notranjega kapitala. Od leta 2010 dalje je tudi
asistentka na Katedri za denar in finance Ekonomske fakultete na Univerzi v
Ljubljani, kjer sodeluje pri izvajanju podiplomskih predmetov.

Ziva Skok Jezernik, MSc, is a young researcher in the economy. Since 2002 she
has been employed in the field of risk management in Abanka Vipa d.d., where she
first worked in the field of market risk management, and then as coordinator of the
process of internal capital adequacy assessment. From 2010 onwards she is also
an assistant at the Department of Money and Finance, Faculty of Economics, Uni-
versity of Ljiubljana, where she participates in the implementation of post-gradu-
ate courses.

80




