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Nekoliko kritike. 
Gospod pisatelj „\apak slovenskega pisanje" si želi 

obilo kritike, ker upa, da tista bo sploh n a j v e č poma­
gala slovenskemu slovstvu. On ima svoje misli, drugi svoje. 

V vse pisateljeve drobne razločbe in opazbe in tistih 
presodbo in pretres se siliti, naj bo drugim pušeno, kteri 
se več pečajo s slovničarsko učenostjo. Le toliko naj tukaj 
opomnim, da sploh vse ni prazno, kar se je pisatelj trudil 
po dolgem in širokem dokazati in razložiti. Sem ter tje bi 
njegove opombe utegnile sedanjim slovnicam v popravo ali 



pomnožbo veljati; na pr. da pri sostavljanji besed se ne 
rabi vselej posebna veznica, temuč da se pervi del sostav-
Ijene besede dostikrat ohranjuje v tisti obliki, kakoršno ima 
beseda nesostavljena. Na primero pravimo: d v e l e t e n , ne 
d v o l e t e n (kakor pravimo: dve l e t i ) ; enako, menim, je 
tudi bolj po duhu slovenskega govora, reči: dvafor in tn ik 
iie d v o f o r i n t n i k (kakor pravimo: dva for intaj . Pa v 
take pretresovanja naj se raje drugi mešajo; jez jih nočem 
poskušati. Kar pa bi rad povedal, je to: 

1. Gosp. pisatelj „Napaku tako govori, kakor da bi 
d o s l e j n o b e d e n zmed s l o v e n s k i h p i s a t e l j e v ne 
bil r a z u m e l s l o v e n s k e g a duha, dokler mu po tistih 
„napakaha ni bila luč prižgana. Nekoliko, mislim, naj bi 
bil gosp. pisatelj „Napakw vender razločil med p i s a t e l j i 
in p i s a t e l j i ; zlasti kar se tiče tistih, ki dobijo kak nemšk 
„Gebetbuchu ali nemško 5,Geschichto" v roke, in ko so se 
celo malo bili poskusili v slovenščini, precej hočejo slo­
vensko slovstvo obogatiti 55mit einem Produkt ihres schrift-
stellerischen Genies.a Sicer se tudi skušen slovensk pisatelj 
ne bo kmalo prederzoval, da bi se štel za „infallibel"; pa 
gosp. pisatelj „Napaku naj pomni: le „qui bene d i s t in -
g u i t , bene docet. t t 

2. Gospod pisatelj „Napak" tako stavi svoje slovniške 
vodila, in tako razklada svoje slovniško bogastvo, kakor 
da bi n ikjer drugod nič ne zna l i s l o v e n š č i n e 
razun v Lašč . . (Razumni Laščani mi ne bodo v zlo 
šteli te besede). Pisatelj, ki hoče biti učitelj vsem Sloven-
coni, bi mogel vendar nekoliko več poznati razne slovenske 
strani in njihovo govorjenje. Pri mnozih besedah, kjer pi­
satelj ni vedil druzega pristaviti, razun: ( L a š č . ) , sem 
se vedil spomniti, da sem jih deloma slišal že v svoji do­
movini, v Ter ž ic u, v koncu gorenske meje proti Koro-
tanu, deloma v M o k r o n o g u , blizo dolenske meje proti 
Štajerju, deloma P o d l i p o , pod bregovi notranjskih Rovt. 
Jez menim, da, če Slovenci hočemo po bratovsko ravnati, 
moramo vediti povsod čislati, kar je za slovenščino do­
brega; kjer pa se ne nahaja to l iko dobrega, tega nikar 
nezmerno ne grajajmo. Sej je le še čudo, da se je pri 
malem številu Slovencov, in pri mnogem vrivanji ptuj-
cov, vendar še toliko slovenščine ohranilo. Vsaka slovenska 
stran pa ima še zdaj svoj del, kar se tiče bogastva slo­
venskih b e s e d , in kar se tiče rabe boljših ali čistejših 
obl ik . Za s l o v n i k , ki ga je bil Vodnik počel, se je 
perva zaloga dobila iz g o r e n s k i h zakladov; pridajali so 
že takrat, in še več pozneje, svoje tudi D o l e n c i in No-
t r a n j c i ; pri sedanjem izverševanji slovenskega slovnika, 
so se primaknili Š t a j e r c i , K o r o š c i in Pr imorc i s 
svojim delom. Kar se tiče slovnice, je svoje dala gorenska 
stran, na pr. končni o v srednjem spolu, razloček med 
neodločnim in namenivnim načinom; drugo je dala dolenska 
in notranjska, na pr. spremembo glasnice za omehčanimi 
tihnicami, končnico / v glagolskem priložaji; iz štajerske 
in primorske strani, deloma od horvaške meje, nam ste 
došle obliki e g a in om; večidel slovniških oblik je vendar 
lastina v s e h Slovencov. Kdor pa še hoče eno slovensko 
stran zaničevati memo druge, naj pomni, kar sedanji pre-
iskavci slovenskih starin, posebno gospod T e r s t e n j a k in 
tudi gosp. R a v n i k a r , dokazujejo, da Slovenci niso vsi 
nasledniki e n e g a rodii, ne tudi prišlici e n e g a časa ; po 
tem bo omolknil, ker bo zvedil, od kod da izhajajo večji 
razločki v govorjenji. Le ,5qui bene d i s t i n g u i t , bene 
docet." 

3. Gospod pisatelj „Napaka hoče, da pri s p i s o v a n j i 
s l o v e n s k e g a s lovn ika se nič ne sme oz i ra t i na 
d r u g e s l o v a n s k e narečja. Kako pa, da sam večdel 
navoduje serbske besede? V eni reči se mu pa mora prav 
dajati, kar se namreč tiče nepotrebne in presiljene rabe 
i l irskih besed pri mnogih slovenskih pisateljih, ki so bolj 
soznanjeni z ilirščino. Od tod je pogosta pritožba naših 
neučenih bravcov deloma pravična, ko pravijo: 55to je pre-
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več horvaško." Previdna raba druzih slovenskih narečij, 
menim, pa se nikakor ne sme odsvetovati; sam po svoji 
skušnji vem, da mi je pri pisanji mnogokrat toliko po­
magal Jordanov č e š k i slovnik kakor Janežičev slovenski. 
Le 5,qui bene d i s t i n g u i t bene docet . a 

4. Gosp. pisatelj „Napak" veluje pisateljem slovenskega 
slovnika, naj le b e s e d e iz l juds tva se j e m l j e j o v 
s lovn ik . Sembrano droben bo slovnik za v sako znan­
s t v e n o terminologijo, ako bo stalo v njem le, kar je 
ljudstvu znanega! Le ?,qui bene d i s t i n g u i t bene 
docet . a 

5. Gosp. pisatelj „Napak" hoče, naj se le obi lno 
g l a s i in rabi k r i t i k a ; le k r i t i k a , le kr i t ika ! * ) 
Prav, pa vsaka reč ima svojo mero * če bomo samo kritizirali 
in pretresovali, kdaj bomo mogli Kaj potrebnega spisati? 
Sam vem, koliko mi je pomagalo za boljše pisanje, da so 
mi slovničarji enkrat neki spis prav na tanko pretresli; 
tanko pretresovanje je pa vendar toliko storilo, da je bil 
ves tisti spis — v nič prišel. Slovnice se prav učiti, slovnice, 
in sicer tudi z ozirom na druge i n d o e v r o p e j s k e j e ­
z i k e , ne samo na nemškega, tudi na latinskega, greškega! 
Meni, se mi zdi, je toliko, kot vsi pretresi, pomagal pre­
gled dr. Rappove: „Vergleichende Grammatik der indo-eu-
ropaischen Sprachen." Pa tudi ta moja beseda naj se jemlje 
po pravih razločkih. Saj le „qui bene distinguit, bene 
docet." Brez zamere! Hicinger. 

*) Poslednji čas se je veliko kramljalo o p o t r e b i k r i t i k e za 
nas Slovence. Ker brez kritike sicer nikoli nismo bili, pa je 
kritika naša dosihmal le bolj ljubeznjiva mati bila m a l i pešici 
slovenskih pisateljev, ne moremo onega hrepenjenja po kritiki 
drugače razumeti, kakor da hočejo nekteri o s t r o , z a n i k a v n o 
k r i t i k o . Taka kritika s e d a j že bi bila pa pri nas „filius 
ante patrem." Kritika tiste baze mora le t a d a j biti, kadar je 
že d o s t i g r a d i v a za njo, ali kadar slovstvo u h a j a n a n a ­
p a č n o pot. L e s s i n g , pervi kritikar nemškega slovstva, nam 
je pokazal, k a d a j ima kritični meč p r a v i c o . Kaj bomo mi 
pri našem sicer lepo cvetečem pa vendar še pohlevnem slovstvu 
s tako ^mogočno" kritiko počeli? ali prav za prav, k o l i k o 
posla bo o n a pri nas našla? — kmali bo z vsem pri kraji. 
Ne! da bi branili komii, kritikar biti „ex professioneu , ne, da 
bi branili s kritičnim mečem vsekati, kadar je treba, po takem 
delu, ki nam je v sramoto, — al reči moramo, da t ist i , ki 
brez posebne potrebe tako željno hrepene po kri t iki , bi domo­
vini naši gotovo veliko več dobrega 6kazali, a k o bi s e 
v s e d l i in d e l o z a d e l o m n a s v e t l o d a j a l i in t a k o 
b o g a t i l i s l o v s t v o n a š e , da bi v vseh vedah imeli bukev na 
kupe in bi potem v nepredolgem času tudi nam nastopila d o b a 
o s t r e k r i t i k e . Dokler pa bomo pisatelje naše iu bukve naše 
lahko na perste šteli , ni še čas za tisto krit iko, ki bolj s o ­
v r a ž i kakor ljubi, ki bolj o d g a n j a kakor vabi. Poslednjič pa 
še eno. Dokler kritikarji naši ne bojo n i č d r u z e g a vediii 
kakor le „gramatikou gosti in pa „germanizmeu grajati , ali k 
večjem le „per Bausch und Bogen" kaj psovati, kar ni ravno 
po njih godu, bojo malo bravcov imeli in ves njih trud bo, 
glede na slovstveni blagor, le malo teka imel. Abcednih vojsk 
in pa graraatičnega kavsanja smo že t o l i k o t o l i k o v imeli, da 
se nam naši bratje Slovani res smejati morejo. Ce beremo 
druge č a s n i k e slovanske (in časniki veljajo za navadno m e ­
rilo s t o p n j e , na kteri se znajde jezik kakega naroda) in jih 
primerjamo z našimi slovenskimi, smemo ponosni reči , da 
nismo zaostali za brati našimi. Čemu tedaj v eno mer le a b -
c e d o gosti in g r a m a t i k o ! „Pojte rakom žvižgat — — ! u 

bi nam rekel P r e š e r i n , ako bi še živel. Vred. 


