FREDERIC JAMESON
IN POSTMODERNA UMETNOST

Frederic Jameson and Postmodern Art

1. Platonizem in umetnost

Ena temeljnih filozofskih dilem, ki izvira iz Kantove misli, se glasi takole: ali
ima pri spoznavnem procesu ontoloski primat transcendentalna sinteza razuma
ali transcendentalna sinteza umi$ljanja. Katera od njiju je bistvenejSa: ali
domisljija, ki posreduje v podobe zasnute Cutne podatke razumu, ta pa jih
naknadno subsumira pod pojmovne kategorije, ali je, nasprotno, razum tisti, ki
z razlikotvornostjo prvi zareZe v amorfno ¢utno maso in lo¢i rumeno od rde-
pojav delovanja razuma? VpraSano poenostavljeno: Kaj je ¢lovesko primar-
nejSe, estetska ali teoretska izku$nja Zivljenja? To vpraSevanje sloni na tihi
predpostavki, in sicer na ni¢ejanski zahtevi, da moramo religijo, moralo, filo-
zofijo in umetnost premisliti na ozadju temeljnejSega vpraSanja, ali neki filo-
zofem, veronauk, morala ali umetnina Zivljenje potrjujejo in ga zapeljujejo v
bogatejSe Zivljenje ali pa ga zanikujejo in siromasijo. Vemo, da je Nietzsche s
svojo kritiko platonizma meril ravno na to in da se njegov odgovor glasi: »NaSa
religija, morala in filozofija so dekaden¢ne oblike ¢loveka. — Nasprotno giba-
nje: umetnost« (Nietzsche, 1991, str. 443). Z ozirom na njegov aforizem iz
Somraka malikov (Nietzsche, 1989, str. 9), »'Vsaka resnica je enostavna.' —
Kaj ni to dvostavna laz?«, bomo brZ pristavili, da Nietzsche ne mece v isti ko§
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celotnega platonizma. (Kje drugje se kaze njegova naklonjenost do, recimo,
Platonovega Parmenida npr. v 799. paragrafu Volje do moci.) Ta resnica je
tako najmanj dvostavna: lociti velja vsaj med platonizmom za ljudstvo in kla-
si¢nim platonizmom, ki se cepi na dva Platona ...

A da ne zaidemo z zastavljene poti premisleka: iz navedenega aforizma je
ocitno, da se Nietzsche v kantovski dilemi postavi na stran umi$ljanja kot
umetnosti. Estetsko spoznanje, ki je pri Baumgartnu, sicer utemeljitelju este-
tike kot znanosti, hierarhi¢no niZje od znanstvenega spoznanja, pri Nietzscheju
postane poglavitna odlika ¢loveka, odlika viSjega cloveka kot ustvarjalca. S
tem se poudarek z jasnega in razlo¢nega spoznanja prenese na jasno spoznanje,
ki sodi v polje umetnosti. Tu sledi nekoliko daljsi citat, ki pa si zaradi lucidnosti
zasluzi, da ga navedemo v celoti (Nietzsche, 1991, str. 445-46):

Stanja, v katerih polagamo v stvari povelicanje in polnost in ob njih pes-
nimo, dokler ne odseva iz njih naSa lastna polnost in Zivljenjska radost:
spolni nagon; opoj; tek; zmaga nad sovraZnikom; porog; bravuroznost; gro-
zovitost; ekstaza religioznega obcutka. Trije elementi predvsem: spolni na-
gon, opoj, krvolocnost — vse troje sodi k najstarejsi ¢lovekovi praznicni
radosti, vse enako prevladuje v zaCetnem »umetniku«.

Obrnjeno: ¢e nam stopijo nasproti stvari, ki kazejo tako poveli¢anje in obilje,
odgovori animali¢no bitje z nekim vzburjenjem sfer, kjer imajo sedez vsa
stanja slasti: — in meSanica zelo neZnih odtenkov animali¢nih dobrih pocutij
in poZelenj je estetsko stanje. To nastopi samo pri takih naravah, ki so sploh
zmoZne oddajajocega in prekipevajocega obilja telesnega vigorja; v njem je
vselej primum mobile. Trezni, utrujeni, izCrpani, izsuseni (na primer uce-
njak) ne more absolutno nicesar sprejeti od umetnosti, ker nima umetniske
premoci, nuje preobilja: kdor ne more dajati, tudi ni¢ ne sprejme.

Naj nam to razmi$ljanje sluzi kot izhodisce za spoprijem s »postmoderno«
filozofsko mislijo Frederica Jamesona, s katero se lahko slovenski bralec sooci
v delu Postmodernizem.'

Tema postmodernizma je izredno obSirna. Najpoprej zato, ker se postmoderna
misel profilira skozi preizpraSevanje moderne dobe in je njen diapazon na-

! Slovenski prevod pravzaprav prinasa le izbor esejev iz sicer veliko obseznejSega izvirnika. Kljub
vsemu se bomo osredotocili na prvo poglavje, ki se ponasa najmanj s tem, da je zajeto v naslovu
knjige: Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism. S tem se bomo izognili biblio-
grafski dolgoveznosti, ki s svojim podrobnim poznavalstvom najveckrat zakriva neko zadrego: kako
izpostaviti bistveno nekega misljenja — pazite, to Se ne zadostuje! —, ki bistveno zavezuje razlagalca.
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ravnost glomazen. Brezupno piko na i pa postavi dejstvo, da je mogoce v vseh
velikih postmetafizikih najti eksplicitne ali implicitne odmeve drugih mislecev,
ki vsak na samosvoj nacin problematizirajo metafiziko. Vsak interpret se tako
nahaja pred teZavo, kako se lotiti interpretacije, ¢e manjka pregled nad celoto.
NaSe razmisljanje bo te zagate deloma reSilo pomagalo, ki nam ga nudi sama
miselnost visokega modernizma: ta sloni na kritiki spoznanja in resnice, ki od
Kanta naprej zacenjata izgubljati absolutni znacaj nasebnosti. S tem se odpre
moznost samosvoje resnice (kot vselejSnje skazice), katere iskanje najprej
doloca — ironije se tukaj ne manjka — izrek »pustiti si biti«.

V to nas ne vodi prazna samovolja, paC pa imperativ, da je razmiSljanje vselej
arena srecljivosti Zivljenjskega apetita z upovedanimi re¢mi. Ne bomo se torej
§li nekakSnega prestiznega akademiziranja, kot se dogaja v vrstah analiti¢nih
filozofov, ki logi¢no konsekventno dokazujejo neobstoj ¢asa, ne da bi ta argu-
mentacija vplivala na njihovo sicer$nje priznanje, ¢e§, seveda v osebnem Ziv-
ljenju Cas obstaja! V tem naravnost bizarnem pojavu lahko prepoznamo tisto
pozabo biti, ki jo Heidegger natancno opredeli kot epohalno dogodevanje biti
kot postavja, raCunajoCega predstavljanja, ki se ga ni¢ bistveno ne tice, niti
tisto ne, kar se v predstavljanju (dokazovanju, razpolaganju) neposredno pred-
stavlja (Heidegger, 1967, str. 363): »Bistvo postavja je v sebi zbrano postav-
ljanje, ki preZi [streZe] po svoji lastni resnici bistva s pozabljenostjo« [poudarek
J. L.]. A o tem nekoliko pozneje.

Najprej izpostavimo problemati¢nost sintagme »kulturna logika poznega kapi-
talizma«. Ta problem bo v nadaljevanju osvetljeval vse druge vidike Jame-
sonovega razmisleka o postmoderni. Na prvo Zogo bi pomislili, da kulturna
logika (postmodernizma) bistveno doloca in nosi druZbeni svet poznega kapi-
talizma. Vendar drZi ravno nasprotno. Zavoljo natan¢nejSega razumevanja sin-
tagme bi morali med oba samostalnika umestiti Se dve besedi, ki pojasnita
razmerje med obema: »kulturna logika — kot odraz — poznega kapitalizma«.
Pravzaprav je sintagma na prikrit na¢in dovolj natan¢na edinole v smislu sin-
tagmaticnosti. »Kulturna logika« je otroci¢ek na levi, ki drZi za roko oceta
»pozni kapitalizeme, ki pelje hcer proti poljani simulakrov, pa ¢e ta to hoce
ali ne.

Logika poznega kapitalizma opredeljuje logiko postmoderne kulture. Vze-
mimo primer Jamesonove obravnave umetnosti Andyja Warhola, in sicer dela
Diamond Dust Shoes, ki je voda na mlin nasi izpeljavi (str. 13):
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Clovek je res v skugnjavi, da bi tukaj zastavil — mnogo prezgodaj — eno od
osrednjih vpraSanj o postmodernizmu in njegovih moznih politi¢nih raz-
seznostih: dejansko se delo Andyja Warhola suce zlasti okrog vseprisotnosti
potroSnega blaga, in velike podobe steklenice Coca-Cole ali konzerve juhe
Campbell za oglasne panoje, ki izrecno potiskajo v ospredje fetiSizem po-
trosnega blaga v poznem kapitalizmu, bi morale biti krepke in kriticne po-
liti¢ne izjave. [poudarek J. L.]

Kaksen je odnos med kulturno-estetsko produkcijo in druZbeno realnostjo?
Postmodernizem se suce okrog ekonomske politike potro$niSke druzbe, »post-
moderne« podobe potiskajo v ospredje fetiSizem potroSnega blaga v poznem
kapitalizmu in bi morale biti kritika politiCnega dogajanja. Stvar je jasna: prvic,
umetnost se suce okrog ekonomske politike, se pravi, da umetnost kot taka
nima svojega lastnega teZi$Ca, resnice, pac pa jo prejema — tako kot se manjse
nebesno telo giblje okrog vecjega zaradi vecje privlacne sile — od ekonomsko-
politi¢ne sfere. Umetnost deleZi na druzbeni realnosti. Drugi¢, umetniSke po-
dobe potiskajo v ospredje fetiSizem potroSnega blaga, tako da umetnost zgolj
odraZa, posnema dogajanje v druzbeni realnosti. In tretji¢, umetnisSke podobe
bi morale biti politi¢ne izjave o druzbeni realnosti, se pravi, s ¢imer je umetnost
bodisi dekor ali korektiv, v vsakem primeru pa zgolj spremljevalni, komen-
tatorski pojav. DeleZenje, posnemanje, komentiranje — platonisti¢na resnica
sveta.

Sta umetnik in njegovo ustvarjanje kot fenomen postmoderne kulture res le
odraz dogajanja v logiki poznega kapitalizma, ki ga najpoprej doloc¢a logika
simulakra? Pojdimo korak za korakom. Prvic, kaj sploh je simulaker? In dru-
gic, ali je dogajanje v danas$nji druzbi in nadalje v estetski produkciji res odraz
njegove dialektike?

Vrniti se moramo k Platonu in njegovemu dialogu Parmenid, v katerem se
Parmenid kot izkusen filozof s Sokratom pogovarja o deleZenju stvari na ide-
jah. V tem kratkem odlomku je v velikem slogu uvedena sama ideja simulakra,
o kateri Jameson pravi, da je »identi¢na kopija neCesa, Cesar original ni nikdar
obstajal« (str. 21). Kaj ima to opraviti s Platonom, ki po uteenih predstavah
zagovarja nasebnost idejnega sveta ali ontoloski realizem? Bore malo. Tu se
najavlja drugi Platon, ki je, kot pravi Mladen Dolar v interpretaciji tega dialoga
(Dolar, 1996, str. 56), »v prvem delu zapisal zelo radikalno kritiko svoje lastne
teorije idej [...] ter se tako reko¢ pokazal kot boljsi kritik samega sebe od
svojih kritikov«. Pa navedimo odlomek iz dialoga (Platon, 1996, str. 14—15):
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»Ce torej,« je rekel, »nekaj posnema idejo, ali bi lahko ta ideja ne bila
podobna stvari, ki jo posnema, v tak§ni meri, kot ji je bila stvar narejena za
podobno? Ali je mogoce, da bi podobno ne bilo podobno podobnemu?«

»Ni mogoce.«

»In ali ni zelo nujno, da je podobno udeleZeno na eni in isti ideji kot [njemu]
podobno?«

»Nujno.«

»Toda ali niso podobne stvari podobne s tem, ker so udeleZene na tej ideji
sami?«

»Popolnoma tako.«

»Torej je nemogoce, da bi nekaj bilo podobno ideji, pa tudi, da bi bila ideja
podobna stvari. Sicer se bo vselej zraven ideje pojavljala neka druga ideja,
ki naj bo podobna drugi, toda razli¢na, in pojavljanje idej se ne bo nikoli
ustavilo, ¢e naj bo ideja podobna tisti, na kateri je udeleZena.«

»Popolnoma res je, kar govoris.«

[..]

»Zdaj vidi§, Sokrat,« je rekel, »v kak$no tezavo pridemo, ¢e nekdo pred-
postavi ideje kot bivajoce z ozirom na nje same?«

»Prav zares.«

Platon problematizira deleZenje stvari na nasebnih idejah in z idejo podobnosti
svet nasebnih idej nareZe na neskonc¢no plasti — ¢ebule. (Dobro vemo, kaj nam
preostane, ko odstranimo vse njene plasti!) O tem dialogu je bilo Ze veliko
napisanega, zato se raje osredoto¢imo na Jamesonovo aplikacijo te ontolosko
problemati¢ne sfere na druzbeno sfero danaSnjega sveta. »Kultura simulakra
zazivi, povsem ustrezno, v druzbi, v kateri se je menjalna vrednost genera-
lizirala do tiste tocke, kjer se je spomin na uporabno vrednost Ze izgubil ...«
(str. 21). Kultura simulakra kot dogajanje v sferi idej torej pojasnjuje dogajanje
v druZzbi. In kaj naj pocne umetnost? Umetnost naj sprejme primarno dogajanje
idejnega, sekundarno logiko poznega kapitalizma, in naj se artikulira prav kot
komentatorka obeh primarnej$ih dogajanj.?

2 Videti moramo, da je umetnost v platonizmu le pasivno dojeta, da se povsem zgresi njena aktivna,
ustvarjalna plat, pa lahko z lahkoto uvidimo, kako »slep« je platonizem za umetnost kot tako.
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V kakS$nem smislu je ta miSljenjska logika platonisti¢na? Spomnimo se na-
zorno podane ontologije iz Platonove sedme knjige DrZave, v prispodobi o
votlini, in se vpraSajmo: so odsevi umetniskih stvaritev na zadnji steni votline
res le odsevi ¢utno zaznavnih stvari v votlini, torej odsevi poznega kapitalizma?
In so stvari v votlini res le odsevi idej in dogajanja v svetu idej? Marko UrSic v
eseju o Platonovi prispodobi o votlini zastavi vprasanje (UrSic, 1994, str. 202):

Toda — kaj se je v zgodovini grskega duha zgodilo, da pri Platonu kozmos
postane (kakor) neznanska votlina? Saj se je vendar tudi v njegovem casu,
enako kot nekaj stoletij poprej, nad grskim morjem in zemljo bocil brezdanji
in prav v tej neizmernosti veliCasten nebesni obok, posejan s tisoCerimi
sredozemskimi zvezdami! Kako je prisel Platon do nenavadne misli, da smo
ljudje, prebivalci tega sveta, zaprti v neznanski votlini?

Tu se govori neplatonisti¢no, pa vendar, gotovo, v dobrSni meri zavezujoce. To
vpraSevanje ne stavi na primat idejnega nad ¢utnim, niti ne ¢utnega nad idej-
nim, kar bi bil goli obrat platonizma, pa¢ pa z vprasanjem razpira mozZnost
drugacne poti in daje izvorno spregovoriti sferi domisljijskega, ki se v Pla-
tonovi zgodbi oglasa ravno skoz podobo sveta kot votline. Govori o prispodobi
votline in prispodobi gr§kega sveta pod sredozemskim nebom, pod katerim se
sre¢ajo vedeno, zasnovano in videno kot istoizvorni (physis). Se kljuénejsi
vpogled pa je, da platonizem kot idejogledje in umnost ni univerzalno ¢lovesko
dolocilo, temveC prelomen trenutek v zgodovini duha. In ta zgodovina plato-
nizma je Ziva Se pri danaSnjih mislecih, kolikor jih dolo¢a v najbistvenejSem
miSljenja.

Pri Jamesonu je platonisti¢no ravno ohranjanje ontoloske hierarhije, ki umet-
niski, domisljijski topos reducira na terciarno reprezentacijo kot posnetek po-
kljuc¢na. SluZi le kot ponazorilo resnice kot skladnosti med idejami in biva-
joc¢im. In prav s te to¢ke Jameson pokroviteljsko diktira dober okus umetnosti.
Tanaj bo danes le didakti¢no pomagalo pri razlagi resni¢ne, zavezujoce podobe
Zivljenja, ki se razodeva v deleZenju bivajoCega na, sicer bistveno neurejenem,
simulakrskem redu ide;j.

Kako se kazZe ta dikcija ocesu, ki slisi Nietzschejev preobrat in stavi na drugace
dojeto umetnost? Ce ho¢emo idejno in ekonomsko sfero prenesti v sfero umet-
nosti, samo umetnost oropamo zmoznosti prvobitne bivanjske izku$nje. Od-
vzamemo ji — kaj drugega kot njej lasten nacin razkrivanja resnice biti. 1z
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poslusnosti nareku Nietzschejeve besede moramo tako problematizirati este-
tiko, ki sloni na logiki simulakra. Umetnik ali umetnostni teoretik, ki se preda-
jata fetiSizmu simulakra, slede¢ Nietzscheju, nista zmoZna estetske skuS$nje,
nimata umetniSke pramoci in nuje preobilja, ki — ustvarja svet, ne glede na
»simulakrsko« sku$njo misleca, ali navadnega potro$nika, ali potroSniSkega
umetnika.

Z ozirom na izhodis¢no dilemo v Platonovi prispodobi je miti¢na razseZnost
klju¢nejsa od logi¢ne: torej nazornost prispodobe sveta kot votline ni¢ ve¢ ne
gre jemati kot nazorno podobo, ki ponazarja nekaj drugega. Gre za izvorno
obclutenje/videnje/vedenje (mythomai), ki je, &e ne odli¢nejSe, pa vsaj enako-
vredno problemu deleZenja bivajoCega sveta na najbivajocnejSem svetu ide;.
Enako kot pri poznem Heideggru, ki poleg misli ontoloske diference zasnuje
prapodobo sveta kot Cetverja.

Kaj se pokaze? Pri Jamesonu, ki o€itno stavi prej na razum kot na domisljijo,
umanjka temeljna prispodoba postmodernega Zivljenja, ki bi zasnavljala in s
tem nosila ¢loveka v celoti. Vse se nazorno, idejogledno razlaga v okviru
platonisti¢ne dvojnosti utnih stvari in nad&utnih bitnosti. Clovek in umetnik
sta le reagent in reaktor na to dogajanje. Slabljenje postmodernega afekta kot
ena kljuc¢nih prvin postmoderne umetnosti je po Jamesonu le odraz deleZenja
na destruirani sferi idej! »Postmodernisti¢no izkuSnjo oblike Zelim okarak-
terizirati z necim, kar se bo zdelo, kot upam, paradoksen slogan: da 'razlika
povezuje' (str. 34).« Ce je Benveniste priel do odkritja, da Platonove ideje
niso ni¢ drugega kot oznacevalci, katerih pozitivna vsebina pociva na njihovi
negativnosti, razliki do drugih oznacevalcev, se nam jasno pokaZe platoni-
sticnost Jamesonovega zastavka. Kje pri Jamesonu najdemo kako metaforo,
ob izkuSnji katere (po Nietzschejevo) »animali¢no bitje odgovori z nekim
vzburjenjem sfer, kjer imajo sedeZ vsa stanja slasti«? Ocitno je, kako dalj-
nosezna je problematizacija razuma in domisljije ter njunega primata v smislu
zvestobe Zivljenju: Ce se postavimo na stran domiSljije, se moramo (tudi in
predvsem z Nietzschejem) vrniti dale¢ nazaj k Platonu in njegovemu revo-
lucionarnemu obratu heraklitovskega sveta: ¢e je pri Heraklitu v srediScu sveta
svetotvorni ogenj kot »umetnisko« zasnut prostor, v katerem se sprepletajo in
srecujejo istoizvorno ¢utno, domisljijsko in miselno, se pri Platonu ogenj, ki
prinaSa izvorni Zivljenjski smisel, preseli v transcendenco, v nadnebesni pro-
stor idej, domisljijski svet prispodob in Cutne zaznave pa so le Se njihovi odsevi.
Logos pri Heraklitu je zbirni prostor (hestia) Cutnih zaznav, domisljijskih po-
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dob in misljenin, ¢lovek je pod njegovim obnebjem »zbor« istoizvorne Cut-
nosti, domisljije in miselnosti. Pri Platonu se logos preseli v nadnebni prostor
idej, ki so najbivajoc¢nejse, in od tam zbira, naknadno vnasa red in logiko v
kaoti¢ni &utni svet bivajocega in svet umetniskih podob. Clovek je v tem smislu

RV

maso podatkov in se zgolj Se odraza v domisljijskih podobah.

V okviru platonizma s postmoderno resda nastopi relativizacija in razsredi-
S¢enje na ravni idej, s ¢imer se diskreditira njena nasebnost (ne pa tudi brez-
Casnost!) — toda brZzkone kot vrnitev k »postmodernemu« Platonu samemu, ki
v Parmenidu sesuje lastno metafiziko. A s tem ostajamo v primeZu platonizma.
Sele Nietzsche artikulira problem platonizma neplatonisti¢no, ko stavi prav na
domisljijo in ne ve¢ na razum. Njegov »da« domisljiji ta okvir presezZe, saj
problematizira Platonov prenos poudarka na logi¢no, diadi¢no (reprezenta-
cijsko) shemo ideje-stvari. Kaj drugega pomenijo Nietzschejeve besede v Roj-
stvu tragedije, kjer govori o izgubi tragedije (mitosa) in rojstvu aleksandrij-
skega sokratika (Nietzsche, 1995, str. 51):

Umetniski prapojav, ki ga tu omenjamo za razlago tragiSkega zbora, je pri
naSem ucCenjaSkem gledanju na elementarne umetniske postopke skoraj spo-
takljiv; ne more biti namre¢ ni¢ trdnejSega, kakor da je pesnik samo s tem
pesnik, ker se vidi obdan s postavami, ki pred njim Zivijo in delujejo ter jim
pogleduje v najskritejSe koticke bistva. Zaradi posebne slabosti moderne
nadarjenosti pa se nagibljemo k temu, da si estetski prafenomen predstav-
ljamo preve¢ zapleteno in abstraktno. Metafora za pravega pesnika ni reto-
ri¢na figura, temve¢ nadomestna podoba, ki dejansko plava pred njim na-
mesto pojma.

2. Fenomenologija in umetnost

Vrnimo se k Nietzschejevemu citatu. Kaj nam govori Nietzschejev zastavek
kritike platonizma? Kaj se je izgubilo z rojstvom platonizma? Kaj pravzaprav
pomeni »najstarejSa clovekova prazni¢na radost«?

Naj si Se tako razbijamo glavo, ko razmi$ljamo o odnosu med idejami in stvar-
mi, razuma in domisljije do ¢utnih zaznav itd., pa s tem kljub vsemu ostajamo
platonisti. Tu se bomo naslonili na Heideggrovo misel o pozabi biti, in sicer v
precej specifi¢nem smislu. Clovek Zivi v pozabi biti, Geprav ga bit kot taka
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vendarle nosi v tem, kar je. Medtem ko se z (raz)umom polasc¢a in razSirja na
vse regije bivajoCega, vztrajno pozablja samo bit. Ves Heideggrov napor gre v
smeri obujanja Cujecnosti misljenja, pretanjenja duha, ki bi pripoznal tisto
razsezje, v katerem clovek izvorno vselej je, ne da bi se tega v stalnem kroZenju
med bivajo¢im nujno zavedal.

Bit se daje v razpoloZenju. BrZ lahko pristavimo, da so tudi razpoloZenja tista,
ki se ohranjajo skoz pozabo in samoumevnost (prav kakor bit — prim. Uvod v
Bit in cas). In Ce Heidegger trdi, da metafizika kot visoki platonizem biti ne
misli oziroma jo misli le v najsplo$nejSem in nezavezujo¢em izrazju, bolj ali
manj mimogrede, bomo mi trdili, da je tudi za Jamesona kot platonista znacilna
pozaba razpoloZenja.

Kaj torej pomeni »najstarejSa ¢lovekova prazni¢na radost«, ki ji je na sledi
Nietzsche?® Gre za obuditev in razprtje tiste dimenzije, ki pristno nosi in za-
snavlja ¢loveka v njegovi ¢loveskosti (filozofiji, znanosti, religiji in umetnosti).
Gre za vpraSanje razpoloZenja. Trdili bomo, da umetnina oziroma umetnost,
¢e in le Ce je velika, iznaSa na svetlo temeljno bivanjsko razpoloZenje. Prav to
je preizkusni kamen velike umetnosti. PogroSna umetnost se zgolj obregne ob
dogajanje posamicnega bivajoCega: zgolj opisuje svet bivajocega, izraza ideje.
Naj je v opisovanju Se tako tehni¢no in slogovno izpiljena, s tem nikakor ni
receno, da bo dosegla bistveno razseZnost, ki kli¢e ¢loveka k prazni¢ni radosti
ali grozi. V obeh primerih je potemtakem pogroSna, saj v sebi ne nosi tistega
prastarega Cloveskega prazniCnega razpoloZenja, ki ni ni¢ bivajoCega. Torej
pristnega bivanjskega ethosa, ki iznasa v neskritost vse ¢lovekove velike strasti
v razpoloZenjski uglasenosti (Stimmung!) in ubranosti — kot temeljni ¢loveski
pathos. UglaSenost in Zivljenjsko ubranost pa si moramo izboriti. V pogovor
smo priklicali Heraklita in njegov 53. fragment, kjer razkriva izvorno bistvo
¢loveka kot bitja (polemos).

Ne razpoloZenju, ne ethosu, ne pathosu, ne uglaSenosti, ne ubranosti, ne deino-
tativnosti se ne moremo pribliZati in se zadrZati v njihovi bliZini s platonisti¢no

3 Tu moramo prepregiti neki nesporazum. Nietzschejev biologizem jemljemo z zadrzkom. Ce bi ga
vzeli v zakup, bi Nietzscheja kaj zlahka odlozili v kos antiidealistov, ki brez idealizma izgubijo tla
pod nogami. Njegova govorica je sicer polna so¢nih biologizmov — kot pric¢a Ze navedeni citat —,
vendar njegov neakademski znacaj misljenja Se ni zadosten razlog, da ga kot kritika platonizma
mimogrede ovrZzemo. Tema je preSiroka in zahteva poseben premislek, zato le osnovna teza: Nie-
tzsche se je s kritiko platonizma in zagovarjanjem umetnisko biti gibal v neposredni bliZini onto-
loske diference prav s tematiziranjem platonisti¢nega in tragi¢nega razpoloZenja.
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razlago umetnosti. Platonist stoji v tej izvorni dimenziji kakor gobar, ki sredi
gozda stoji na gobi in se dela pametnega, da gob itak ni.

Kako je torej z Jamesonom? Kako naj mislimo njegova tri primarna dolocila
postmodernizma: slabljenje afekta, konec tematizacije ¢asa in neosebnost
estetske izkusnje? Mimogrede navrzimo, da je simptom pozabe razpoloZenja
Ze Jamesonovo vztrajanje pri besedi »afekt« kot izrazu za bistveno dogajanje v
¢loveku. Prim. tudi str. 33: » [...] prej$nji [tj. moderni — op. J. L.] afekti tesnobe
in odtujenosti«. Afekt je vendar nekaj kratkotrajnega, silovit izbruh strasti, ki
je dale¢ od temeljne, ¢loveka stanovitno prezemajoce strasti. Toda tu ne gre le
za tiskarskega Skrata, prevajalsko napako ali slu¢ajno nepremisljenost avtorja.

Kako je s ¢asom in njegovim »je bilo« pri postmodernem c¢loveku? Pri Ja-
mesonu, ki je nedvomni dedi¢ platonizma, je odgovor jasen (str. 19):

Izginjanje afekta pa bi v oZjem kontekstu literarne kritike lahko oznacili
tudi kot izginjanje velikih modernisti¢nih tem ¢asa in ¢asnosti [...] sam
mislim, da je mogoce trditi, da, vsaj na empiri¢ni ravni, naSe vsakdanje
Zivljenje, naSe psihi¢ne izkuSnje, naSe kulturne terminologije obvladujejo
kategorije prostora in ne ve¢ kategorije ¢asa kot v predhodnem obdobju
visokega modernizma.

Samo hvalezni smo lahko Heideggru za lucidno tematizacijo poslednje epohe
biti kot razpoloZljivosti razpoloZljivega. Morda najnazornejsi primer takega
malomarnega nacina biti, ki je ovit v vato samopozabe in nezavezujocCosti, je
prav ta Jamesonova izjava, ob kateri nam gredo lahko samo lasje pokonci.
Kakor da je problem casa in €asnosti res le neka tema (!?), ki se nas nic¢ ne tice
in se ji lahko v pogovoru ali kulturni produkciji preprosto izognemo!? Tu
moramo pomisliti na tista pozitivisti¢na nezavezujoca dokazovanja o neobstoju
Casa. Tu se pokaZe pravi pomen pozabljanja biti: ni¢ drugega kot grozovito
pomanjkanje Cuta in ¢ujecnosti za tisto, kar nas bistveno prizadeva. Kaj pa bi
spostovani gospod Jameson porekel na besede Thomasa Manna oziroma glav-
nega junaka Carobne gore Hansa Castorpa, da je oZivljanje Guta za &as kratko-
malo oZivljanje Cuta za Zivljenje? Da se nas minevanje ¢asa ni¢ ne tice?!

Razpolozenje se daje v odprtosti za bit, ki je ekstati¢na enotnost ¢asja. Nikakor
zgolj ne ponavljamo tistega, kar je povedal Heidegger v svojem prvencu, pac
pa hoc¢emo s kladivom te misli z njenimi najdaljnoseznej$imi posledicami za
evropsko humanitas udariti po prstih Jamesonovo spozabljenost nad — samim
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sabo in potemtakem tudi najbistvenejSim umetnosti. V Deleuzovem slogu se
moramo vprasati, kdo sprasuje o bistvu danaSnje umetnosti, pa nam bo jasno,
da Clovek, ki je gluh za bistveno ¢lovesko, pa¢ ne premore »absolutno ni¢esar
sprejeti od umetnosti, ker nima umetni§ke premoci, nuje preobilja: kdor ne
more dajati, tudi ni¢ ne sprejme« (Nietzsche, 1991, str. 445-46).

Heidegger nam bo s pronicljivo tematizacijo epohe postavja kot izzivanja in
razpolaganja v pomoc¢ pri odstiranju narave bistvovanja uZitka. Bistvena zna-
¢ilnost uZitka je, da ga lahko v nedogled izzivamo. Beseda izzivanje tu ni na-
klju¢na, saj razkriva naravnanost ¢loveka, ki ga nosi bit kot postavje: ta surovo
izziva stvari sveta in samega sebe zavoljo uzivanja.* Druga beseda, ki je bi-
stveno povezana s prvo, je razpolaganje oziroma razpoloZzljivost. Kar se da v
vsakem trenutku izzvati, je razpoloZljivo. Angleski jezik dobro razkriva prikrito
bistveno dogajanje v razpolaganju. Neka stvar ali obcutek, s katerim razpo-
lagamo oziroma ga lahko kadar koli izzovemo (fo have something at one's
disposal), z razpolagalcem ni v pristnem medsebojno dolo¢ujocem razmerju,
temvec je najprej in nujno ovrgljivo, kolikor naj bo vselej znova na razpolago
(prim. dvojni ali trojni pomen sledecih besed: to dispose of something — 'raz-
polagati s ¢im, znebiti se Cesa, uniCiti', disposable — 'razpoloZljiv, uporaben,
odstranljiv'). KakSen je nacin biti resnice kot pravilnosti (gr. orthotes, lat.
adequatio)? Predpostavka soizmernosti in skladnosti misli in bivajocega je
nasebno bivajoce, ki je resnica sama na sebi. Z razmislekom o bistvu resnice
se z druge strani pribliZamo bistveni indiferentnosti in brezinteresnosti (lat.
inter esse, kot vmesnost biti, razprtost, dovzetnost za drugobiti) te naravna-
nosti. Cloveka, ki se srecuje ali odvraca od tako zasnutega bivajotega, pre-
Zemata temeljna neskrbnost in nemarnost: samostojno bivajoCe ter nasebna
resnica (kakor da) ¢loveka tako in tako ¢aka v svojem nasebju, pocivajo€ v
disti transparenci, naj je njegov odnos Se tako malomaren. Za bistvovanje uZitka
so tako znacilni vsezajemajoce izzivanje in razpolaganje, ovrgljivost in nicenje,
indiferentnost in brezinetresnost, vsi ti pa slonijo na resnici biti, zasnuti kot
pravilnost.

Postavimo razpoloZljivost ob bok razpoloZenju. Cetudi sta si imensko zelo
blizu (denimo prva v angleSkem jeziku disposition in drugi v latin$¢ini dis-
positio), razpoloZljivost ni v ni¢emer sorodna z razpoloZenjem. Kakor hitro se
odlo¢imo z njim razpolagati, se nam izmakne. RazpoloZenje ni ni¢ razpo-

4 Berite Heideggrovo delo Tehnika in obrat!
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lozljivega. Ce postavimo skupaj uZitek in razpoloZenje, se pokaZe, da je raz-
poloZenje (razpoloZen clovek) kot ekstati¢na odprtost do razkrivanja dovzetno
do uzitka. Pomenljivo pri tem je, da Ce je razpoloZenje ubrana zbranost (logos)
kot stanovitna odprtost (ekstasis), je uzitek sicer dobrodosel (kdo pa ne uZiva
rad!), ampak predvsem v smislu jugoslovanskega pregovora »Svakog gosta za
tri dana dosta«. Dobro razpoloZen ¢lovek je sumnjicav do pretiranega uZitka
zato, ker ta vodi iz stanovitne ekstati¢nosti kot ubrane odprtosti v razbrzdanost
in nezbranost ter nemaren in nezavezujo¢ odnos do vsega. UZivalec je na drugi
strani povsem nedovzeten do Cesar koli drugega in drugacnega od lastnega
uzitka, ki na vse regije bivajoCega kot njemu razpoloZljive gleda kot na nekaj
zgolj izrabljivega in ovrgljivega. Sploh pa do kakrSne koli stanovitnosti in
ubranosti, s katerima se najpoprej ne da razpolagati.

Cloveka, ki se je razklenil v lastnem razpoloZenju kot &ujecnosti za bit biva-
jocega, ne nosi resnica kot pravilnost, ujemanje preddanih misli in bivajocega,
ne naslanja se na indiferentna, popolnoma transparentna tla gotovosti, pac¢ pa
je prebujen v prostor resnice kot neskritosti. Le ker resnica kot neskritost pociva
v sami sebi kot skritost in skrivnost, ¢lovek pod njenim obnebjem marno,
skrbno in zainteresirano razkriva zakrito in s tem razklepa sebe v bistveno
razpoloZenje. Resnica tako ni vec nekaj razpoloZzljivega in s tem ovrgljivega.
Ob tem je treba pojasniti, kaj mislimo s tem, da razpoloZenje kot bistveno
razsezje vselej nosi Cloveka, da clovek v razpoloZenju vselej je. Tudi resnica
kot pravilnost vselej je, vendar na drugacen nacin kakor resnica kot neskritost.
Nacin biti resnice kot pravilnosti je usmerjen naprej k novemu kot tujemu, ki
ga zvedemo pod vnaprej dano, transparentno resnico. Tu bistvuje bit kot raz-
polozljivost razpoloZljivega, torej tudi ovrgljivost ovrgljivega — ko tuje spo-
znamo, ga zvedemo pod znano, smo z njim opravili, ga ovrZzemo v polje trans-
parentne nasebnosti in se napotimo naprej k novemu Se neznanemu.’ Bistvo
resnice kot neskritosti, ki ravno tako vselej je, pa se kaze kot pot od znanega,
netujega k neznanemu, tujemu, ki je v netujem in znanem. Kljuc¢na pri tem je
marnost, ¢ujeca pozornost do tistega, kar se jemlje v mar, se razkriva v lastni
tujosti, ki je nikoli ne privedemo do ¢iste transparence, da bi jo lahko zaprli in
ovrgli v polje samoumevnosti in §li naprej. Nacin miSljenja, ki stavi na resnico
kot razkrivanje neskritosti, ki po€iva v skrivnosti, se nemara najjasneje razo-

3 Pri tem je pomenljivo razmiSljanje Tineta Hribarja, ki v zvezi z Aristotelom, ko obravnava raz-
poloZenje znanosti, izpostavi jedro nac¢ina znanstveno biti kot pot od aporije (tujega, neznanega) k
evporiji, ki odpravi ¢udenje kot tako.




JANKO LozAR: FREDERIC JAMESON IN POSTMODERNA UMETNOST

dene v razkrivanju nesamoumevnega in prikritega v tradicionalni resnici kot
pravilnosti. Ta je lahko to, kar je, le ¢e sta miSljenje in bivajoCe Ze vselej
sreCljiva v lastni odprtosti. Resnica kot pravilnost je tisto netuje, na videz samo-
umevno, v ¢emer se marnemu misljenju razkrije resnica kot neskritost. In
resnica kot pravilnost lahko zavlada le, ¢e zanemari in postane indiferentna do
lastnega bistva kot neskritosti. Do bistvovanja uZitka smo se tako priblizali s
tretje strani. Za lastno nepretrgano delovanje nujno potrebuje nicenje razpo-
loZenja kot bistveno ¢loveskega.

Lahko potegnemo vzporednico s tisto Heideggrovo strah in nelagodje vzbu-
jajoco ontolosko diferenco? Vsekakor. UZzivajoci ¢lovek izziva in razpolaga s
samim sabo in stvarmi sveta kot bivajocim. Vsevprek ima opraviti z razpo-
laganjem zgolj z bivajo¢im. Pa je in der Stimmung sein, pa je Clovek dobro
razpoloZen zaradi kakega bivajocega? In obratno, ali je ¢lovek nerazpoloZen
zaradi kakega bivajocega? Ali gre prej za nekaj neotipljivega, za nekaj, kar ga
v celoti preveva in preZema in ne najde nobene razlage v konkretno biva-
jocem?°

Kaj ima to opraviti z Jamesonom? Ko govori o pasticciu, pastisu,’ ki naj bi bil
poglavitna slogovna zacilnost postmoderne umetnosti, Jameson pomenljivo
pravi (str. 21): »Vseprisotnost pasticcia je kompatibilna vsaj z zasvojenostjo.«
S ¢im pa smo lahko zasvojeni, ¢e ne z uzitkom? Smo lahko zasvojeni z dobrim
razpoloZenjem, ki ¢loveka razklepa v prostor prostosti? In ali je umetnost res
le stvar uZzitka?

Pasti$ je postavje v prozi. In zasvojenost je njegov skrivaj vladajoci afekt. Afekt
vedno znova izzvanega in razpoloZljivega uzitka. Rekli smo, da platonizem
zgresi bistveno razseZnost umetnosti. Kolikor zgresi bit, gre tudi mimo raz-
poloZzenja. Kako pa se Jamesonov platonizem kaZe v optiki ¢ujecnosti za bit in
razpoloZenje? Prav uZivanje samega sebe, zasvojenost s samim sabo se kaze

¢ Ce so bit v zgodovini visoke metafizike kaj zlahka dojemali kot vrhovno Bivajo&e, s &Gimer so
zanemarili marsikaj izvorno ¢loveskega, pa to ne more biti tako z razpoloZenjem. Sam fenomen
razpoloZenja, ki se rado skriva, se upira pobivajodenju v Boga. Ce se mu namreé sploh lahko
bistveneje pribliZamo, se nam ne kaze ni¢ drugace kot izvorna razprtost, nikakor ne absolutno
sklenjena in Smiselna, v kateri kot razprt in skrajno ¢ujec prebiva ¢lovek na zemlji, pod nebom in v
prostosti.

7 Literarno, umetnisko ali arhitekturno delo, ki posnema slog predhodnih del, ali tak§no slogovno
posnemanje.
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kot najbistvenejSe dolocilo biti kot postavja in ¢loveka kot izzivalca in raz-
polagalca. To pa, kot Ze reCeno, nosi in prezema ¢loveka, ne da bi se tega danes
sploh zavedal ali skuSal zavedati. Pa ¢etudi sesuva red idej. Le kako se tudi bi.
Psihologija zasvojenca je dovolj zgovorna. V surovem uZivanju in zni¢evanju
vsega, kar ga okroZa (tudi in predvsem biti!), se zasvojenec najpoprej ne sme
zavedati lastnega uZitka, ¢e hoce v nedogled uzivati.

Ze pri Platonu je opazna neka indiferentnost do telesnega, utnega, umet-
niskega. Se osupljiveje pa se to pokaZe v tako imenovani poslednji epohi: Za
kaj gre? Racunajoce predstavljanje predstavljivega je kljub vsesploSnemu uZi-
vanju osupljivo indiferentno do tistega, kar se nam v predstavljanju kaze. Pri-
meri: indiferentnost Sportnikov do lastne telesnosti, ko se lahko obdrZijo v
konkurenci zgolj s pomoc¢jo umetnih substanc; umetnosti naj ni¢ ve¢ ne ustvar-
jajo ljudje, ampak stroji (racunalniska glasba, »sloviti« slepi fotograf ...); pojav
svetovnih nazorov, ki jih lahko lahkoverno menjamo: kot se kaze pri kultur-
nikih, ki ob pogledu na nasmejan trebuh in preserno duSo porecejo: »Aha, ti si
pa vitalist. Po mojem je to nekoliko zgreSeno, jaz se grem drugacno ideologijo.«

Od istega nacina biti bivajocega je noSeno tudi Jamesonovo postmodernisticno
sporocilo, ¢e§ da »kulturni proizvodi postmodernisticnega obdobja niso po-
vsem brez oblutenja, ampak da so takSna obCutenja [...] intenzivnosti — sedaj
prosto lebdeca in neosebna in jih ponavadi obvladuje posebne vrste evforija«
(str. 18—19. Poudarek J. L.). Trdim, da se pozaba razpoloZenja zacne s plato-
nizmom in njegovim degradiranjem (ki je posledica nezmoZnosti?) umetni-
Skega in tragi¢nega obcutja sveta.

Kdo je torej Clovek, ki takole razmi$lja o umetnosti? (Imejmo ves ¢as v mislih
uzivalca.) Ne premore ekstatiCne, stanovitne odprtosti do preteklega, zdajs-
njega in bodocega, saj se prepusca trenutnemu uZitku, ki naj v naslednjem
hipu mine in naj ga zamenja nov trenutek (Cas kot Cisti zdaj, nunc stans). Ne
premore velikega patosa, ki stvari sveta privede v stalnost izgleda in ¢loveka k
ubrani odprtosti zanje, saj je prerazdrazen od uZivanja, ki naj koj preneha, in
ko preneha, naj se le ¢im prej povrne. In ne premore osebnih stvari, je raje
objektiven in neoseben, da se ga ja vse to prevec bistveno ne tice.?

8 Vse to je problem uZitka, ki bi ga lahko artikulirali deleuzovsko: reaktivne sile prevladajo nad
aktivnimi silami tako, da jih zapeljejo v uzitek. Ta se izkaZe za slabiSko reakcijo na deinotativni
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S tem Se zdale¢ no¢emo vreci v koS gole ekonomije uZitka celotni platonizem.
Saj tudi Jameson, ki po naSem pa¢ Zdi v tem koSu, ni edini ali najlegitimnejsi
garant platonisti¢ne resnice. Vsekakor pa naj bo miselna cujecnost do prevlade
logike uzitka, ki nazadnje grozi z zni¢enjem cloveskosti, osnovno vodilo spo-
prijema s platonisti¢no tradicijo. Tako je treba briZno pretehtati Heglovo trditev
iz Fenomenologije duha (Hegel, 1998, str. 107-108), v poglavju Gospostvo in
hlapcevstvo:

Gospodar se nanasa na hlapca posredno prek samostojne biti; zakaj ravno
le-te se mora hlapec drzati; to je njegova veriga, od katere v boju ni mogel
abstrahirati in se je zato izkazal kot nesamostojen, da ima svojo samostojnost
v recosti. Gospodar pa je oblast nad to bitjo, zakaj v boju je izkazal, da mu
velja le kot neki negativum; [...] hlapec se kot samozavedanje sploh na re¢
nanasa tudi negativno in jo odpravi; a zanj je hkrati samostojna, in zato s
Svojim negiranjem ne more z njo opraviti tja do unicenja, ali, le obdeluje jo.
Gospodarju pa postane s tem posredovanjem neposreden odnos kot Cista
negacija reci ali uZitek.

Problemati¢na je Ze trditev, da je gospodar v boju dokazal, da mu bit velja le
kot neki negativum. Predvsem z ozirom na Nietzscheja in njegovo spodko-
pavanje naSega zaupanja v moralo (Nietzsche, 1999, 111, str. 12) oziroma na
lucidno razlikovanje med dvojico dobro/zlo in dobro/slabo (Nietzsche, 1988,
str. 242). Kaj je namre¢ znacilno za ¢loveka, preZetega s tradicionalno, kr§¢an-
sko-platonisti¢no moralo? Da se do lastnega dobra in dobrote dokoplje z nega-
cijo vsega ostalega: »Vsi vi ste zlobni in pohujSani, ves svet se peha v grehoto
in ni¢, potemtakem sem jaz dober in vrl.« Heglov gospodar, kolikor mora za
potrditev svojega polozaja nujno najpoprej negirati tako socloveka kot rec, je
subjekt (podloznik!) ¢redne morale, morale suZnjev, in s tem ni ni¢ boljsi od
lastnega hlapca.

Kljuéni problem pa je pot omikanja hlapca, na katerega stavi Hegel. Ta naj reci
ne bi negiral, temveC jo omikal. Omikanje namrec slej ko prej iznese na plano
bitje uma, katerega skrivna logika delovanja, smotrnost, je po Heglu naslednja
(Urbancic, 2000, str. 289): »S tem da pa je izpolnjeni smoter dolocen /e kot
sredstvo in material za druge smotre, je objekt Ze postavljen kot na sebi ni¢en.«°
Oba, tako hlapec kot domnevni gospodar, sta obli¢je in nali¢je ene in iste

znacaj zivljenja. Uzitek pa kot logika razpolaganja in izzivanja ni ni¢ drugega kot uZzitek golega
ni¢enja ¢loveskega, svetnega in bitnega.
° Glej izjemno lucidno interpretacijo Heglovega idealizma v: Urbanci¢, Mo¢ in oblast, Nova revija,
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postave, tj. nesre¢ne zavesti, ki izvorno neugodje preglusi s hrupom moci
negativnega (razuma) in vstopi v kraljestvo uZitka.

Tudi Alenka Zupanci¢ se v platonisti¢no jasni in razlo¢ni maniri dotakne te
teme (Zupancic, 2001, str. 73-74):

Pasivnost hiperaktivne druZbe bije v o¢i. V tem lahko vidimo rezultat neke
slabe racunice glede teZav, ki so na delu v strasti (do) realnega: prepustimo
strast Stvari, pa ne bomo ve¢ Zrtev vseh tistih neprijetnosti in tezkih (in
pogosto »ideoloskih«) izbir, v katere nas vpleta Zelja. Napaka! V resnici
nismo nikoli ve¢ mirni. Prej iz€rpani in depresivni, saj Stvar tako preide v
register imperativa uZzitka, ki nas zasleduje povsod — prav tistega imperativa
uZzitka, v katerem smo prepoznali osnovno matrico »asketskega ideala«.

Vsa teZava je v prasanju, ali in kako je mogoce re¢i »Ne« temu imperativu
uzitka.

Platonizem bi lahko najsplosneje oznacili za henologijo, nauk o logiki Enega
(ob tem imejmo v mislih Platonovo delo Parmenid). Ne Enega absolutno, na
kar se nasloni tradicija neoplatonistov in kasnejsa linija apofatikov, pac¢ pa v
vseh moznih kombinacijah z bitjo, vselej izhajajo¢ od Enega, bodisi iz biti ali
nebiti Enega. Ce prvih pet hipotez logi¢ne vaje izhaja iz biti Enega, ostale §tiri
izhajajo iz njegove nebiti. Izostane pa pot od biti k mnostvu bivajocega, drugim
stvarem. MiSljenju biti utre pot Heidegger. Heideggrova fenomenologija je
neplatonisti¢na prav v svoji ontologiji. Platonizem se osredotoca izklju¢no na
henolosko perspektivo, reducirajoc bit na neartikulirano, samoumevno dolocilo
bivajoCega, drugih stvari, kar se denimo izraza tudi pri Zupancicevi, ki ji je bit
zgolj neko nedoloceno realno kot realno. Prav s to neizgovorljivostjo in near-
tikulacijo pa realno platonizma ohranja univerzalnost in obéeveljavnost, samo-
umevnost in brez&asovnost, ki jim napravi konec Heidegger. Ce imamo v
mislih Platonovo dialekticno shemo, je Heideggrov pristop ocitno drugacen
od Platonovega. Ce lacanovci govorijo o deleZenju enega na biti prek od-
sotnosti Enega in manka biti, pa Heidegger (predvsem v Uvodu v metafiziko)
razkriva prostor srecljivosti logosa in physis, enega in biti, in se v odstiranju Se

2000. Urbanci¢ skoz prizmo ontoloske diference in epohalne zgodovine biti v samoumevnosti
Heglove »univerzalne« dialektike uma odkriva zgodovinsko umesc¢eno, nesamoumevno zgodo biti,
ki jo Heidegger poimenuje »oblast bistva tehnike«. Vse kaj drugega — in nevpeto v zgodbo ni¢ujoce
metafizike — je Prometejeva »ugodljiva moc«; glej 1. del, 5. poglavije.
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nemisljene pokrajine misljenja, izhajajo¢ ne iz enega, paC pa biti, srecuje s
postajanjem, videzom, miSljenjem in najstvom.

Zakaj ta razlaga? SkuSamo se Cujece pribliZati prostoru odprtosti biti, ki ni ne
nekak$na odsotnost ne manko, ki ju tvori neskon¢no veriZenje oznacevalcev
(kot logika Enega), pac pa razprtost razpoloZenja, stanovitna Cujecnost, ki gre
mimo logike oznacevalca, ne da bi se zato morala odreci govorici. Trditev, da
se z odpovedjo dialektiki Enega odpovemo govorici, je izraz totalitarne teZnje.
NajteZji udarec henologiji (kot hegemoniji) je pravzaprav Heideggrovo po-
zgodovinjenje biti, zgodovinska umestitev zgodovine uma. Te gromozanske
naloge se je dodobra lotil Ze Nietzsche in Heidegger je v tem njegov legitimni
naslednik.

Frederic Jameson je platonist. S Platonom imata skupno vsaj nedovzetnost za
bit in razpoloZenje. Tako v Parmenidu Parmenid pred dialekti¢no vajo nakloni
pozornost lastnemu razpoloZenju karseda mimogrede, kar pri¢a o pozabi biti
in razpoloZenja.'” Po dolgem nagovarjanju k logi¢ni vaji se Parmenid odlo¢i
ustre¢i radovedneZem in navrze (Platon, 1996, str. 19): »O¢itno vam moram
ustreci. Toda pri tem se mi zdi, da se poc¢utim kot Ibikov konj, ki se je sicer kot
dober tekac, vendar Ze star, moral Se enkrat tekmovati z vozovi in je zatrepetal
pred tem, kar ga je Cakalo, zaradi izkugnje, ki jo je imel.« Cetudi Zupanciceva
pravilno doloci izvor diktature uZitka v asketskem idealu, to Se ne pomeni, da
Platonova logi¢na vaja, Heglov um, Lacanova logika Zelje in Jamesonov pasti§
nimajo ni¢ opraviti z asketskim idealom. Tu imejmo odprte oci. Tu se odpira
arena za boj za omikanost, nikakor ne proti razbrzdanosti obcutkov kakega
evfori¢nega in zasvojenega Jamesona. V nasprotju s Heglom bomo dejali, da
ni um tisti, ki omikuje rec, saj ta vodi v aktivno ukinjanje in izni¢enje vsega
koncnega, pa¢ pa prej miselna ¢ujecnost, ki z miSljenjem biti in razpoloZenja
razkriva razdiralnost tako asketskega ideala kot diktature umnosti in uZitka.

Naj se vse to slisi kot Se tako dolgovezna apologija umetnisko biti — kaj je ta
drobni esej¢ic proti dvatisocletni Storiji blatenja in hladnokrvno umnega oma-

10 Ni treba posebej poudarjati, kako tuj je moral biti duh aleksandrijskega ¢loveka hladne vedrine, ki
se tako mimogrede in nerodno obregne ob lastne obcutke, ¢loveku Ajshilovega tipa, ki ga Zene
zanos tragi¢ne modrosti. Prim. Nietzsche, Rojstvo tragedije iz duha glasbe. Prav s tenkocutno
dovzetnostjo za razliko v temeljnem bivanjskem razpoloZenju se Nietzsche odmakne od plato-
nisti¢ne henoloske tradicije in se pribliZza Heideggrovi ontologiji. Bit se navsezadnje izvorno daje v
razpoloZenju.
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lovaZevanja in zanemarjanja umetniSke izkusnje, ki jo samo Se krepijo plato-
nisti¢ne estetike kakSnega Jamesona!

Jamesonovo postmoderno uZivasStvo je izraz nepristnosti postmodernega sveta
—ne sveta in bivanja (prim. Nietzsche, 1991, 25).
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