TEMA

Kratki znanstveni prispevek / 1.03

Glasnik S.E.D. 42/4 2002, stran 14

dr. Mojca Ramsak

KAZIPOT K HUMANIZAC
MEDSEBOINIH ODNOSOV AL
NAPOVED NOVEGA ETNOLOSKEGA
ETICNEGA KODEKSA NA
ETNOVECERU SPOMLADI 2002

Etnovecer je bil posvecen etiki raziskovanja, normam
ravnanja in moralnim nacelom v etnologiji, etnoloske-
mu konservatorstvu in etnoloski muzeologiji. Nov, do-
polnjen etnoloski eti¢ni kodeks kot priznan in uveljav-
lien sistem nacel in predpisov bo objavljen v prihodnji
Stevilki Glasnika. Ker je bil etnoveder namenjen naci-
nom etnoloske etike, in ne vprasanju, ali etnologi delu-
jejo eticno (imajo etiko), je bila na njem poudarjena
dvojna mozna obravnava teme:

- regulacija eti¢nega delovanja (naéini urejanja etiénih

delovanj) in
- vidiki motivacije eti¢nih delovanj (raznovrstnost poj-
movanja).

Govor je bil o profesionaini etiki (kodeksu), ne samo
poklicni. Razlika je v tem, da pri poklicni etiki izhajajo
vescine predvsem iz izkustva, pri profesionalni pa so
tudi teoretsko utemeljene. Ceprav sicer formalne in ne-
formalne (nenapisane) kodekse lahko zasledimo tako
pri poklicih kot pri profesijah, velja zlasti za profesio-
nalne kodekse, da so bolj eksplicitni, sistematiéni in v
nekaterih stvareh bolj zavezujoéi od poklicnih kodek-
sov. Za profesionalce zato ni znaéilna le vecja kvalifici-
ranost, ampak tudi posebno obnaSanje, ki ga regulirajo
predvsem profesionalna zdruzenja. Kodeks profesio-
nalne etike posameznika, ki se znajde v dilemi, podpre
in mu olajsa odlo¢anje. Profesionalnost je nujen, ne pa
tudi zadosten pogoj etiénosti, saj e tako visok moralni
cilj sam po sebi nima ni¢ eti¢nega in moralnega, ce za
njegovo uresnicitev uporabimo neustrezna sredstva.
Eti¢no ravnanje v poklicu tako doloéajo znanje, svo-

bodno hotenje, eticna izkusnja in vest. Le etnologova

osebnost lahko afirmira njegov poklic in profesionalno

vedenje.

Zakaj potrebujemo etnoloski kodeks?

* Na prvi pogled lahko recemo, da zato, ker ko necesa
v druzbi zmanjkuje, se o tem toliko veé govori. A vpra-
Sanje je kompleksnejse, da bi ga odpravili s to, v zad-
njem desetletju pogosto zlorabljeno floskulo. Etno-
loski kodeks potrebujemo zato, ker je etika metodolos-
ka potreba vsake resne raziskave.'

* Ni dovolj imeti splosen vecdisciplinarni humanistic-
ni ali druzboslovni kodeks, saj ima vsaka stroka svoje
posebnosti in drugacne potrebe. MozZnost globalne-
ga kodeksa, ki je pripravljen glede na kulturne razlike
in raziskovalno tradicijo, seveda s tem ni zavrzena.

* Kodeks ozavesca o potrebi in motivaciji eti¢nih norm
oziroma prebuja ¢ut za vrednote.

Regulacijo vedenja so deloma predvidevala pravila SED

leta 1976, naslednji poskus je bil predlog eticnega ko-

deksa leta 1996 (Ramsak 1996, 33-37). Do takrat slo-
venski etnologi Se niso poskusali postaviti temeljev et-
noloSkega eticnega kodeksa in tudi sedanji statut SED

jih nakazuje le delno. Tako v 11. ¢lenu (iz leta 1976) o

pravicah in dolZnostih ¢lanov med drugim beremo, naj

¢lani »kriti€no presojajo delo drustva in zahtevajo od-
govornost organov in posameznih ¢lanov drustva, ki bi
zanemarjali pravila¢, v 12. ¢lenu pa: »O izkljugitvi iz
drustva sklepa na podlagi predloga ¢astnega razsodis-
¢a skupscina drustva. Clan se izkljuci, ée dela proti inte-
resom samoupravne socialisticne skupnosti ali ¢e gro-
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bo krsi pravila drustva« (Pravila 1976, 24). To je do zdaj
tudi edini, v drustvenih aktih sprejeti poskus »normira-
nja« delovanja ¢lanov SED, o profesionalni etiki v pra-
vem pomenu pa se je zacelo govoriti Sele leta 1996 s
predlogom objave eticnega kodeksa, ki je bil do leta
2002 iz razliénih razlogov, bolj osebnih kot strokovnih,
zamrznjen. Sedanji statut SED, ki je v pripravi, v 22,
¢lenu predvideva disciplinske ukrepe (opomin, javni
opomin, izklju¢itev) v skladu z disciplinskim pravilni-
kom. Kriitve obravnava ¢astno razsodiiée: krsitve sta-
tuta, nevestno in lahkomiselno sprejemanje in izvrieva-
nje sprejetih zadolZitev in funkcij v drudtvu, neizpolnje-
Vanje sklepov organov drudtva, dejanja, ki §kodujejo
ugledu drudtva. Statut torej ne predvideva obravnave
Vprasanj, ki so zajeta v eticnem kodeksu. Po etnoveceru
0 etnoloski etiki, spomladi 2002, v Glasniku izhaja tudi
rubrika z etnoloskimi etiénimi dilemami, komentarji ...
Na ¢em gradi etnoloski kodeks? !
Viri in remelji etnoloSkega eti¢nega kodeksa, objavljeni
kot predlog leta 1996, in novega, ki je v pripravi, teme-
liijo na kodeksih drugih poklicev (novinarskega, socio-
10§kega. psiholodkega, knjiZnicarskega, odvetniskega,
Medicinskega, antropoloskega, muzealskega, folklori-
Sticnega ...) (prim.: Ramgak 1996, 32-33).
Sestavine eticnega kodeksa. Poleg splosnih so tri temelj-
ne:
a) Odgovornost raziskovalca do pripovedovalcev. Lju-
dem, ki jih preu¢ujemo, moramo razkriti cilje raziskave,
metode in sponzorje. UdeleZzba pripovedovalcev mora
biti prostovoljna, njihove zasebne podatke je treba va-
Tovati, Skupnosti, ki jo raziskujemo, moramo izkazovati
SpoStovanje.
b) Odgovornost do drugih raziskovalcev pri skupinskem
delu prepoveduje oviranje profesionalnih dejavnosti
Svojih kolegov, ne smejo se dopuscati in oproscati po-
Naredki ali izkrivljati podatki drugih raziskovalcev. Iz
Osebnih razlogov se ne sme razsojati in presojati skup-
Nosti v prid ali proti kolegom.
¢) Odgovornost etnologov do sponzorjev raziskave do-
lo¢a, da je sponzorju treba porocati o delu natanéno in
dosledno, ter prepoveduje sodelovanje v raziskavi, ki jo
dolo¢i sponzor, ¢e bi lahko bila skodljiva za interese
skupnosti. V okviru teh izhodigé obstajajo Se druga (na
Primer upostevanje avtorskih pravic pri objavi).
Druge se nanasajo §e na muzejsko in pedagosko delo,
gkjaﬂjanje in recenzijski postopek ter predvidene sank-
Ije,
Na ta splosna nacela se bosta nanasala tudi nov konser-
:atorski in dopolnjen muzeoloski del etiénega kodek-
a.
Etiéne debate sorodnih strok (folkloristov in antropo-
logov) po svetu so pokazale, da je eti¢ni kodeks preveé
Komplcksen, da bi ga zakodirali za daljse obdobje, naj-
2olje je, da je sestavljen prozno, da mu je mogoce doda-
Jal nove elemente, kadar se pokaZe potreba. S takimi
deba.tami in preoblikovanji kodeksov pa se v znanosti
krepi tudi zavedanje o moznih razseznostih (ne)etic-
Nega vedenja.2
set:jmrnost p.‘ri _branju tujih kodeksov ni odveé. Dobe-
g 119 prevajanje ni smotrno, saj so bili tuji, recimo an-
TOpoloski ali folkloristicni, kodeksi sestavljeni v razlic-
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nih casih, zgodovinskih razmerah, in ¢eprav uporablja-
jo isto terminologijo, ni nujno, da oznacujejo isto vpra-
Sanje. Zato je tuje kodekse treba uporabljati vedno vzpo-
redno in jih naratoloS§ko analizirati. Kar je bilo pomem-
bno konec Stiridesetih let, je lahko povsem izginilo v
osemdesetih. Na primer prvi antropoloski kodeksi go-
vorijo o tem, da politika ne sme ovirati svobode govora,
in o zasciti pripovedovalcev. Ampak te druge tocke ni-
so razvili do takih razseznosti, kakr§ne poznamo da-
nes. Kodekse je treba brati v kronolo§kem zaporedju in
v celoti. Cikcakasto branje ali nehistoricne primerjave
¢lenov vodijo do semanti¢nih tezav. Treba je tudi upo-
stevati, da zgodnejsi kodeksi vplivajo na poznejse in da
nikjer v svetu ne obstaja trajen etiéni kodeks. Iz kodek-
sov je tudi razvidno, da odsevajo zgodovinske spre-
membe v polozaju znanstvene discipline in njenih usta-
nov.

Po primerjavi petih ameriskih antropoloskih in folklori-
stienih kodeksov (American Anthropological Asso-
ciation 1948, 1967, 1971, 1986, 1998 in American Fol-
klore Society 1988) ugotavljam, da vsi govorijo o razi-
skovalcu in pripovedovalcu, a so presenetljivo Sibki pri
obravnavi kulture drugega. Pomembni koncepti, kot so
ljudstvo, folklora in tradicija, se v njih sploh ne pojavi-
jo. Vprasanje je, ali lahko uporabljamo kodekse, ki ne
obravnavajo kljuénih tock lastne discipline, kot so arhi-
viranje zbranega ustnega in drugega gradiva, lastnistvo,
varovanje in aplikacija gradiva (taksen je folkloristicni
kodeks iz leta 1988, ki povzema vse antropoloske ko-
dekse, ne da bi se enkrat samkrat v njem pojavile bese-
de, kot so arhiviranje, ustno, tradicija).

Pripombe k splosnim c¢lenom v kodeksu: to, da mora biti
etnolog posten in resnicoljuben ..., se nanasa tudi na
druge discipline, ni samo etnoloska znacilnost, zato lah-
ko take ¢lene izpustimo. Kar ni splosno in je lastno
etnologiji, mora ostati (na primer nac¢ini shranjevanja
gradiva: sociologi ankete vrzejo stran po dolofenem
¢asu, v zgodovini in etnologiji se podatki arhivirajo -
¢ez cas postanejo kulturna dediséina). V kodeksu je
treba jasno doloéiti razmerja med zasebnim in javnim, v
vseh oblikah etnoloskega dela, skodo, ki jo lahko pov-
zro¢i raziskava, in skodo tretje stranke ter custva (lo se
nanasa na tocko 2.2 v objavljenem etnoloskem kodek-
su iz leta 1996). Prav tako je v kodeksu treba dologiti,
ali etnolog lahko raziskuje prav vse. Nekaterih podrocij
ni mogocée neposredno raziskovati, druga so lahko izred-
no ob¢utljiva in se jih je treba lotiti izjemno obzirno ali
raje sploh ne.

1 Mimogrede: s tem zavedanjem se v tujini, konkretno na
Finskem, financerji odlocajo, kateri projekti imajo pred-
nost pri financiranju, in podeljujejo sredstva samo za tiste
projekte, ki predvidevajo, kaksen pomen bo imela raziskava
na okolje ter kako se znanstveniki zavedajo druzbenih in
kulturnih vrednot.

2 Potreba po dobro formuliranem etiénem kodeksu folklori-
stov je v Skandinaviji odkrila generacijske razlike mlajsih in
starejsih folkloristov. Starejsi so kljub ve& izkusnjam imeli
pomisleke glede kodeksa, predvsem takega, ki bi normiral
ve¢ disiplin hkrati. Toda proznost vecdisciplinarnih kodek-
sov, ki sloni na vsakdanjih izkusnjah in potrebah, odpravlja
tudi te razlike.
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Razsirjena podrocia etnoloske etike: kodeks naj opozarja
tudi na razlicne pomene skode (na primer pri delu z
ljudmi, fotografijah, videu, internetu, navajanju virov,
objavljanju nasploh ...), govori naj zlasti o pripovedo-
valéevem pisnem in ustnem soglasju (v razlicnih situa-
cijah) in vsiljevanju v tuja zivljenja v najbolj ranljivih
trenutkih.
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