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&e dobi v roko kvalitetno knijlego in se zaveds, da je te] lmjigl omogolena in usoje-
pa pot tudi med preprosto ljudstvo, fe ve, da ba ta knjiga ena jzmed redidh, ki
bodo prodrie omenjeno trndevo ogreio. In lztofnje publikacije Cankarjeve drusbe,
ki z Mohonfevo in Vodnikovo poskufa dristi most med slovencics dture in sho-
vensldmi 1judskim! mmoficami, brez dvoms v pelni meri ustrezajo nslogam in
smotrom, ki jih nafa stvarnost nalags podobnim institucijarn, Morda bo marsikdo
prigovarial, 828, med vsemi tremi knligami ni nobene domade, originalne, da go vse
prevodi in tujin literatur. Gotove je tefko zmanjlevati pomen takega Drigovora,
vendar: kadar je izbirs mned slabim domazdim in bvalitetnim tujim dslom, ne
simemne bill peeved skrupulozni, Glavni smoter je vendarie, da gre med ljudstvo
dobra knjiga, ki vaj bo Ziv odgovor na vprasanja, ki Zive v zavesti in podzavesti
socobnih Sitagofih mnodic,

Kakor refeno, je imslo vodstvo Cankarieve druibe pri izberi dokaj sreéno roko;
mad el dmdigami, i obsegajo skupno oltrog 300 etrand, sta dve iz podrodjs pu-
bliclstike, tretja iz beletrije, Izredno zenimiva je knjiga Arturia Koestlarja »Span-
skl testaments, ki Zivo in stvarno opdsuje rezners republiiangke in nacionaliztitne
Spenile v prvin rendobjih drfavijansice vojne, Primitivne formiranie republiban-
ske armade, »vojakis, ki grado s prastarimi dvecevkami nad nacionalistifne tanke,
gemaral, ki v najvelii vroding v Mslagi v Sinjelu elsercira o gvoiimi republikanci,
ker razem finjela nima druge vojaike uniforme, zavzetje Malage, Zoesilerievo
bivanje v smrini celici v gevilskem zapory, &jar publicista po dolgem Zalkonju
izpusie caradi intervencije angleike viade, Enfiga, %i ni dragoesna samo kot do-
kwment, marved tudi kot izredno intelizentna Elovelia izpoved, viasgih kar pre-
senela 5 svojo iskremostio. Knjiga, I razodeva veliko drulburnost in ohjalkiivnost
pisatelja, vredna, da jo prebere sleherni, ki si ubiia glave s problemi &lovelkega v
teh tako Zlovedldh dneh. Enjiga dr. Zivka Topelovida »Pomlad fovedtvax, ki na
zele preprost in rzzumljiv nadin sporofa dognanis moedemne biclogije, etoologije
in seciclegije o prvih prazgodovinskih razdobjih Hloveka in Siovedls druibe, ja
izpolnila znatno vrzel v na3i polfudno znapstveni Lteraturi, Zelo erefna misel
je bila prevesti w slovendtine kratko, a zelo Zive in piodorno Eodija francoskega
podeielja, »La vieille France« { v prevodu »Teld 6o ljudieq), katers avior i mani
pisatelj velikega romana iz Zivijenja predvojnih mednarodnih revolucionarjey »Les
Tibentse, Roger Martin du Gard, Xnjiga, ki s svojim dobrobofuim humoriem. in nid
zagrenjeno ironijo, skicira nekoliko groteskne figure francoskega trikega ZHivijenja
in njih majhne slabosti in loreposti, predstavlja prav za prav izredoo fino izdelan
koncept ¢a obfiren roman francoskega podezelja, V nekem smislu pa 3o prastopa
ofji olkvir svojega francoskega miljeja in postaja tipiéna podoba Slovedldh odnosov
na podeZelju sploh in zato bo nad preprosti bralec odkril v njei tudi koddek svojega
fivijenia in ne majhno kolidine svejih slabosti, ,

Zeleti jo samo, da bi tudi naslednja leta CD nadalievala in izpopolnjevala svoj
program, teko da postane resnitna, kvalitetna ljudska zaloZba: zalodba, I sl je
brikeme najhol] fele vrete nadih delavskih in kmeskih bralcey same. Pridalovati
pa je, da se med njenimi publikacijami ionalu pojavijo tudi res dobre izvirne
slovengks kmjige. Viadimir Pavsic

EOQLEDAR CANEARJEVE DRUZRBE ZA LETO 1939. Ije, znane begeds iz »Hele
krizandemes, kier govori Cankar o razmerju obdinstva in recenzents do umeinika,
%e niso dokaz, da bi se sam upiral tekim Hlankom kakor se Kraigherjeva analiza
»Ivana Cankarja zdravis, belezen in srarts in Hocmurjevi spemini »Cankar in de-
lavske matere«. Neokusno poseganje v intimnosti umetnikovega Zivljenja, ssmo-

ir3

dlh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Kozak, Jus. Koledar Cankarjeve druzbe za leto 1939. 1939, Ljubljanski zvon

voljno poniZevanje njegovega dela zavoljo &loveskih slabosti in napak bi pat¢ za-
sluzilo upraviteno obsodbo malomestanske gentarije, kadar pa gre za resno besedo
o ¢loveku-umetniku, je besedienje o indiskretnosti le ozkosréna priderija. Pravi
pisatelj umetnik 3e ni udel nujnim zakonom, da ne bi gledal in ustvarjal sveta
skozi prizmo svoje lastne duevnosti in telesnosti. Vse je v njem tako vzrotno po-
vezano, da se ne more kot &lovek ne v kretnjah, ne v ¢rkah, ne v metaforah, stilu
in besedi zatajiti, Vsakdo nosi svojo naravo v sebi in ¢im globlje in neposredneje
se izZivlja, tem zgovornejdi dokument vseh notranjih in zunanjih vplivov so nje-
gova dela. Tudi razum, ki se marsitesa zaveda, kar bi rad prikril, ne more v urah
spoletja in potem, kadar delo privre, zabrisati biolodkih osnov. V &asu, ko se
umetnikovo delo presoja povetini zgolj po druzbenih teorijah, stopata indi-
viduum in narava po krivici v ozadje. Sedaj, ko lezi teza na &loveku, zemeljskem
bitju, ko se »razodetje in milost« Ze umikata, ni pogled v tloveka samega, v struk-
turo njegovega tustvovanja in misljenja ni¢ manj zanimiv, kakor so odnosi med
osebnostjo in kolektivom. Umetnik se je z bozanskega trona pribliZal &loveku in
tlovek umetniku.

ST LR

W svelovni Titcraturi 5o fo nopisanc. sradasdns el e (e
skega, Verlaina, Strindberga, Nietzscheja, Poes, da ne omenjam drugih, in vendar
niso njihova dela, ne vrednost, ne pomembnost, prav ni¢ prizadeta. Nasprotno,
medicina in psihologija sta s tem 3tudijem odkrili marsikatera nova spoznanja o
tloveku. Ne gre zato, ali je »Heine klatil ¢eSplje med Jeno in Weimarjems, ali si
je »Kette sam snazil ¢evlje«, gre za »éloveka, ki ga ne poznate in ga ne boste ni-
koli spoznali.«

Kraigher je z izredno toplino in globoko resnostjo posvetil v ¢loveka-umetnika,
povedal je res nekaj novega, vainega o Cankarju. Njegov &lanek spada med naj-
bolj zanimiva pri¢evanja o Cankarju in je tudi prva tovrstna studija v nai litera-
turi. Odgrnil nam je motive Cankarjeve erotike, ki se je do dna izérpavala lahko
samo v svoji umetnosti. Kakor je nihal med zdravjem, ljubeznijo in obupom, tako
pogosto se oglasa pri njem problem volje in modi. »Ko se je Kristus razjokal na
Oljski gori, ni bil Bog...« — Posebno zanimiva je Kraigherjeva analiza temne
»Nine«, ki je delena §e danes enakega neumevanja in previdnega ogibanja kakor
ob izidu. V take globine in mrakove psiholoskega dozivljanja se pred njim in tudi
doslej $e ni spustil nad pisatelj. Studij tega Cankarja ni in S dolgo ne bo zakljuden.

Veliko so %e o Cankarju pisali in pravzaprav malo novega povedali. Uvodi v
Zbrane spise so prvi poskus celotne podobe Cankarjevega opusa; urednik se je pre-
vidno in najbrie namenoma omejil le na razvojno linijo. Ze ob njih spoznavamo,
kako je neka teza zabrisala pomanjkanje globljega in finejSega Cuta za umetnisko
ustvarjanje in psihologijo. Ivan Cankar se nam v teh uvodih kljub videzu &ustvene-
ga in miselnega razvoja prikazuje precej poenostavljen in nazorski sploten. Glob-
lja problematika njegovega umetnifkega ustvarjanja v uvodih ni nalla odmeva.
Karakteristika vsega potetja okoli Cankarja v zadnjih desetih letih je borba za nje-
gov svetovni nazor, ki so jo povzrotili kajpada uvodi in so tudi vsej kasnej§i pole-
miki vsilili smer. Tudi Voduskova knjiga ni uspela za enkrat te borbe prekiniti. In
vendar hrani Cankarjevo kakor vsako také iskreno, globoko umetnitko delo in Ziv-
ljenje globlja in mnogovrsinejsa spoznanja, kakor se dado iz ¢asa oblizniti in do-
umeti. Prav zato ni verjetno, da bi se utegnilo v doglednem &asu poglobiti spozna-
nje Cankarjeve umetnosti, ki ni ustvarjala zgolj simbolov razredne in narodne
usode duhovnega hrepenenja in malomestanske tesnobe, temveé obsega tudi veliko
dramo &loveikega zivljenja do najintimnejsih utripov srca. Stavki, ki leZe danes v
delih prearti, bodo zanamcem odpirali poglede v njih lastno zivljenje.
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Kdor bere in tudi kdor ne bere Cankarja, ponavlja danes kar avtomati®no Can-
karjev testament: »Mati, Domovina, Bog!« Kraigher je z drzno roko zapisal ne-
dvomno resnico, da je na pisatelja v zadnjih letih mo¢no vplival prijateljski kon-
fesionalni, dasi v dogmatizmu precej liberalni krog, kateremu je bila Cankarjeva
umetnost opora v lastnih ciljih in jo je prav zategadelj poskulal obrniti v svojo
smer. Prepritan sem, da ima Kraigher v tem prav in da so uvodi v Zbrane spise
predvsem bolj politi¢no izvedena religiozno-nacionalna teza, kakor estetsko poglab-
ljanje umetnikovega dela. Danes se mi vsiljuje tudi vpra3anje, kako je bilo z
znanimi besedami, s katerimi je Ivan Cankar karakteriziral svoje katolitanstvo?
Povrinost te izjave mi vzbuja moéno sumnjo, da jo je pisatelj v dobrih prijatelj-
skih odnosih bolj navrgel kakor pa z njo izrazil resniéno prepri¢anje. Neko¢ sem
izrekel podobno mnenje, kakor sedaj Kraigher, o »Podobah iz sanj«, ki ga v celoti
danes ne bi ve¢ ponovil. Kljub temu ne smatram te Cankarjeve knjige za njegovo
najvedjo umetnino in se mi zdi Kraigherjevo opozorilo na »Hudodelca Janeza«
utemeljeno in vaino, tudi za spoznavanje Cankarjevega dela. »Hudodelec Janez« se
uvrita med najboljSa njegova dela in preseneta posebno v prvih dveh tretjinah po
svoji zgo3tenosti, umirjenosti in globini. Jezik te povesti je v svoji dovrienosti in
svezini najbolj prepri¢evalen dokaz velike umetniske sile, ki je tako vehementno
viplamtela pred koncem. sHudodelec Janez« bi postal simbol kakor »Hlapec
Jernej«, ¢e bi bil dovrd3en, simbol upornika v globljem smislu, ne le proti
obstojetim oblikam drufabnega reda, temve¢ proti vsej uredbi sveta, v kateri
tlovelka mizerija in poniglavost ne preneseta reakcije postenosti in pravitnosti,
proti kateri se druiba vedno za3¢iti z uredbami in paragrafi. Kdor bere to Can-
karjevo predsmrino delo z vso pozornostjo, mu ne uide, kako je povest naenkrat
presekana in pretrgana. V osmem poglavju osupne bralec pred stavkom: »Ravnal
nisem prav, kakor sem ravnal, in greh ostane greh.« Te besede ne zvene po
Cankarjevo, padejo pred &loveka kakor z neba in zapuséajo ugibanja, ali je Cankar
resni¢no opesal, ali...? Porajajo se pomisleki, zakaj je urednik Zbranih spisov
»*Hudodelca Janeza«, »povest &loveka, kakrine je pesnik od nekdaj ljubil«, »nje-
gova zadnja povest in filozofija te povesti zadnja forma njegovega Zivljenjskega
nazora,« uvrstil v devetnajsti zvezek in 3e z lakoniénim dostavikkom v opombah,
da se je rokopis zadnjih Sestih poglavij izgubil. (Izhajal v DS 1918.) Zakaj je
urednik tu prevrgel kronoloSko ureditev? Ni nameraval Ze s tem dejanjem nekaj
drugega posebno poudariti? Ni bil komu »Hudodelec Janez« kot zadnje delo viet
in dovolj pripraven za ustvarjeno Cankarjevo podobo? Se je zgodil le lapsus v
presoji umetnidke vrednosti? Vsekakor upravi¢eni pomisleki in wpraSanja, ki jih
je Kraigher poleg drugih s svojo $tudijo pogumno sproZil,

Kocmurjev ¢lanek nam kljub nepotrebni patetiki prikazuje zelo intimne izpo-
vedi in prizore iz Cankarjevega Zivljenja. Posebno Zivo in neprisiljeno popisani
dogodek v kavarnd, Cankarjevo svidenje s sestro in njegovo vedenje, odpira
skrivne predale Cankarjevih psiholoikih odnosov do matere, in potrjuje, da je bil
Cankarju problem matere pred vsem moralni problem. Ob jubilejni uprizoritvi
»Hlapceve sem se tega dogodka Zivo domislil. Ko poizveduje Jerman, ali bi bil
materi prihranil vsaj urico, minuto Zivljenja, sem posebno Zivo ob&util vso moralno
vzrofnost tega vprasanja.

Obe studiji, posebno Kraigherjeva, sta nam zopet pribliZali umetnika-tloveka,
nakazali toliko in toliko novih problemov, in Cankarjeva druZba je s priobéitvijo
obeh 3tudij poudarila kulturni nivé, ki priti¢e nafemu delovnemu ljudstvu.
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Prav za prav ne spada v ta okvir, toda nekatere opombe v Kraigherjevi Studiji
o Cankarjevih slutnjah so mi oZivile prepri¢ljiv dogoedek. V oni oktobrski nodi,
ki jo omenja Kraigher, sem bil v Cankarjevi drubi pri »Struklju«, Ne vem veé
natanko, smo sedeli skupaj ali smo se obiskavali iz sobe v sobo? Cankar ni pil
preved, toda bil je tisti veder posebno ¢uden. Ko smo odhajali, je prosil nekoga iz
druzbe, da bi ga spremil domov. Naproeni mu je rad obljubil, da ga bo spremljal.
Tedaj pa je Cankar Sele pojasnil svojo Zeljo: »Ne do hise, do stanovanjskih vrat
me mora$ spremiti,« je zahteval. Ker ni nih¢e njegove proinje tako resno uposte-
val, kakor jo je izrekel, je pri¢el Cankar skoraj prositi: »Ne do hiSe, nesti me
mora$ po stopnicah. Ali me bo$ nesel?« Silil je v ¢loveka kakor otrok in spomi-
njam se $e danes, kako so se mu oli melanholi¢no svetile in je svojo pro3njo pod-
piral z gestami. Njegova Zelja se ni izpolnila, ker smo vsi mislili, da se zopet 3ali,
Geprav tudi na cesti 3¢ ni odnehal. Spremili so ga do vrat in za zaprtimi vrati je
tisto noé padel po stopnicah. Jud Kozak

NACRTI SOVJETSKIH PISATELJEV. Konec januarja je sprejelo 172 sovjet-
skih pisateljev odlikovanje za svoje dels, in sicer 21 najvisji »Oreden Leninas,
49 »Orden trudovogo krasnogo znameni« in 102 red »Znak pofetaz. Med prvimi
odlikovanci srefujemo poleg Nik. N. Asejeva, Fred. V. Gladkova, Val. P. Katajeva,
J. Kupale, Al. A. Fadjejeva tudi Mihaila A. Solohova, o katerem smo zadnje tase
titali v evropskem tisku, da je padel v nemilost in da je zaprt. Med imeni druge
skupine najdemo od znanih Mih. M. Zostenka, Ks. V. Ivanova, Borisa A, Lavrenje-
va, Leon. M. Leonova, Al. S. Novikova-Priboja, Fed. Iv, Panferova, Lidijo N.
Seifulino, Jurja N. Tynjanova, Konst. A. Fedina, Vik. B. Sklovskega in dr. V
zadnji skupini so m. dr. Vsev. V. Vidnjevskij, Al. 5. Serafimovi¢ in Aleksej N.
Tolstoj, ki so Ze prej dobili za svoje delo najvidje odlikovanje, prevajalec sloven-
skih pesnikov Al. A. Surkov ter znani dramatik Vas. V. Skvarkin,

Seznam odlikovanih je prinesla »Literaturnaja gazeta« od 5. februarja. V isti
stevilki éitamo, da je A. Bezimenskij (tudi prevajalec slovenskih pesnikov) v
odboru za proslavo Sevtenkovega jubileja. Tudi o njem so zadnje leto kroiile
vesti, da je zaprt ali celo ustreljen.

Pri tej priliki je urednitvo »Literaturne gazete« priobtilo pogovore z nekate-
rimi najpomembnejsimi odlikovanci o njihovih literarnih nafrtih. Prinaamo od-
govore nekaterih, ki so vsekakor zanimivi, ker kaZejo, da sovjetski pisatelji
vedno bolj idtejo snov za svoje delo v ruski zgodovini,

F. Gladkov: Lotil sem se dela na avtobiografitni povesti, ki obsega dobo
petdesetih let. Pokazal bom v njej pot mladega ¢loveka — kmeta, ki je priel v
mesto in se udelezil revolucionarne borbe.

B. Lavrenjev: Pifem knjigo »Povesti komisarja Kagkina« iz ¢asa driav-
ljanske vojne v SSSR.

1. Novikov: Od ¢itatelju doslej Se neznanih stvari sem opravil prevod
znanega »Kraljedvorskega rokopisa« iz stare tedtine (?!), prevedel sem znamenito
komedijo Lessagea »Tjurkare« in napisal scenarij »Isajkine gosli«. Sedaj pa pisem
dramo o Lermontovu in nadaljujem novi roman o Puskinu. Razen tega sem za-
poslen z ureditvijo zbirke svojih pesmi.

Al Surkov: Srefen sem. Hoéem, da bi bilo vse, kar bom odslej pisal, vredno
tega visokega zaupanja, ki mi ga je izkazala domovina, Sedaj piSem svojo prvo
poemo »Prva mladost junaka«. Dovrsil sem prevode Sevienkovih del in pesmi,
posvedene temu velikemu pesniku. PiSem pesmi.
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