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to dobi v иЉо kvalitetno knjigo m № saveda, jft tej fcnjigi omogočen iii гж>ј^ 
Е Д preprosto ljudstvo, če ve, da bo ta knjiga era izmed гкЈМћ, ki 
fcodo prodrie omenjeno trojevo ograjo. Fn leto&ije pu&ikadjö Ciaskarjeve družbet 
ki г M o b о ф т о .in Vodnikovo poskuSa držati most med slovensko kulturo i a s l o 
vašk imi Ijudafckm množicami, bree dvoma, v potni meri ustreeajo nalogam in 
smotrom, iii jih naga stvarnost nalaga podobnim institucijam, Morda bo marsikdo 
prigovarjal, med vsemi trsmi knjigami nI nobena domato, originale, da so vse 
prevod tuji:;., literatur. Gotovo je težko snanj&vatl pemen takega ftrigovora, 
vendar: kadar je izbira med slabim domačim in kvalitetnim tujim delom, ne 
smemo Ш pi^več skrupoloatii. Glavni smoter je vendarle, da gre med ljudstvo 
dobra knjiga, Jd caj bo živ odgovor m vpraianja, -ki. žive v zavorti in podzavesti 
sodobnih čitatfc&h množic. 

Kakor rečeno, imelo vodstvo Cankarjeve družbe pri izberi dokaj srečno roko; 
med trarai kojigami, ki obsegajo skupno okrog 300 strand, sta dv* b pc*žrtjčjiL pu-
blicistika, tretja is ketetrije. K»nedno zanimiva je knjiga Arturja Koectiarja »Span-
ski testecwEit«, ki živo in stvarno opisuje газтепа republSianske in j&aešofi&liatične 
Spsnije v prvih roafebjih državljanske vcofcei PrimMvno Јогтгјгаттје republikan-
ske armade, * vojakU, ki gredo s prastarircd dvocevkami nad nacionalisti Sne tanke, 
general, jd v najVečjl vročini v Mslagi v ämjelti eksercira c svojimi republikanci, 
ker insert šinjela nima druge -vo-jaSke savzetje Malage, Kontierjevo 
bivake v smrtni celici v sevilsfcem zaporu, .kj-r publicista dolgem čakonju 
izpusta intervencije angleške vlade. Krtfiga, ki ni dragocena samo kot do-
kument, marveč tudi kot izredno inteligentna čl<?vešfca izpoved, včasih kar pro-
sensča £ svojo iskrenostjo. Knjiga, ki razodeva v&liko fcultumost in c&jaktfv*03t 
pisatelja, vredna, da jo prefoeie skfeenii, U si ubija glavo a problsmi človeškega v 
teh tako človečkih dneh, Käijdga ^г. Sivka Topateviöa »Pomlad človeštva«, ki na 
:ielo preprost in razumljiv ina-ilr* sporoča dognanja moderne biologija etnologije 
in sociologije o prvih prazgodovinskih razdobjih človeka čJctveSke družbe, je 
izpolnila znatno vrzel v naši poljtatoo znanstreni literaturi, Z±k, erefeaa 
Je bL'j?. previesti ^ slovenščino kxatko, zelo živo in prodorno Studila francoskega 
podeželja, »La vieüle France* ( v prevodu <so ljudje«), featere avtor .te znani 
pisatelj veüiätega nomaeia življenja predvojnih mednarodnih rRvqlucionarj^/ »Les 
Tibeuts*, Hoger Martin du Car^. Knjiga, ki s svL>j.;m dotorohqfsoim humorjem in nič 
zagrenjeno ironijo, skicira nefcoliko groteskne figure Jranctskega. träkega življenja 
ш njih majhne slabosti in kreposti, predstavlja prav sa prav izredno fino izdelan 
k o n c e p t o b & r e n roman francoskega podeželja, V neke™ smislu pa a;? p o t o p a 
of j i ofcvir s v o j e c sniljeja in postaja t"pičri>. pt^'-te človečkih oJnsstrv 
na sploh Lti zato t o гнл bralec c^kril v njej tudi svojega 
živj . j^a iii iie rjiajkcto JtoIiCmo svoji'i slabosti, 

Selsti Џ samo, bi tudi. naslednja leta CD nadaljevala in izpopolnjevala svoj 
l'-ro^ir-, teko da postane re^u^.a, kvalitetna ljudska ra.'ožb-j: založba, ki si je 
bT-Htoc-je najbolj v s t e nažib delavskih iri kmečkih bralcev same. 

јз( da se med njenimi pubUkadjami Iqi^Iu pojavijo tudi res dobre izvirne 
slovenske ktjjigs, Vladimir ?assič 

K.OL^LI^H CAlJKAKJEVTe DHÜSBE SA LETO .t'ie, - m u - besede iz »Ше 
knEEntemÄ«, kjer govori Can&ar o razmerju občinstva in recenzenta db џта-чжк.а, 
äe niso ' icte^ da bi se глт.-ј. upiral takfm člankom ^к-./г so Kraigherjeva analiza 
^Evans Caiikurja ^iri.vj-, bolezen in smrt* ir, Kocmurjevi ^Janlisr in de-
lavska neokusno poseganje v intimnosti umetnikovega življenja, s^sno-
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vol jno pon iževan je n jegovega dela zavol jo Človeških slabosti in n a p a k bi pač za-
služilo uprav ičeno obsodbo malomeščanske t e n t ari je, kada r pa gre za resno besedo 
o Cloveku-umetniku, je besedičenje o indiskretnost i le ozkosrčna pr ider i ja . P rav i 
p i sa te l j umetn ik Se n i ušel n u j n i m zakonom, da ne bi gledal in u s tva r j a l sveta 
skozi pr izmo svoje lastne duševnost i in telesnosti . Vse je v n j e m t a k o vzročno po-
vezano, da se ne more ko t Človek n e v k r e tn j ah , n e v črkah, n e v meta fo rah , sti lu 
in besedi za ta j i t i . Vsakdo nosi svojo xiaravo v sebi in č im globl je in neposredne je 
se izživlja, t e m zgovomejš i d o k u m e n t vseh n o t r a n j i h in zunan j ih vplivov so n j e -
gova dela. Tud i r azum, ki se mars ičesa zaveda, ka r b i r ad pr ikr i l , ne more v u r a h 
spoče t ja in potem, k a d a r delo pr ivre , zabrisat i bioloških osnov, V času, k o se 
umetn ikovo delo presoja povečini zgolj po d ružben ih teor i jah, s topata Indi-
v iduum in n a r a v a po krivici v ozadje . Seda j , ko leži teža na človeku, zemel jskem 
bi t ju , ko se »razodet je i n milost« U umika ta , ni pogled v č loveka samega, v s t r u k -
turo n jegovega čus tvovanja in miš l j en ja nič m a n j zanimiv, k a k o r so odnosi med 
osebnost jo in kolektivom. U m e t n i k se je z božanskega t rona pribl ižal človeku in 

"V Clovnl U l v i u t u i l ВУ IinpftsiMi f>" ^ 

skega, Verla ina, S t r indberga , Nietzscheja , Њ е а , d a n e o m e n j a m drugih, in v e n d a r 
niso n j i h o v a dela, n e vrednos t , n e pomembnost , p r a v nič pr izadeta . Nasprotno, 
medic ina in psihologija sta s t e m Študijem odkr i l i ma r s ika t e r a n o v a spoznan ja o 
človeku. Ne g r e zato, ali je »Heine k la t i l češpl je med J e n o in Weimar jem«, ali si 
je »Kette s a m snažil čevlje«, g re za »Človeka, ki ga n e pozna te in ga n e boste n i -
koli spoznali.« 

Kra ighe r j c z izredno topl ino in globoko resnos t jo posvetil v č loveka -umetmka, 
povedal je res n e k a j novega, važnega o C a n k a r j u . Njegov Članek spada m e d n a j -
bolj zan imiva p r i čevan ja o C a n k a r j u in je tudi p rva tovrs tna š tudi ja v naš i l i t e ra -
tur i . O d g m i l n a m je motive C a n k a r j e v e erotike, ki se je do dna izčrpavala lahko 
samo v svoji umetnos t i . K a k o r je n iha l m e d zd rav jem, l jubezni jo in obupom, t ako 
pogosto se oglaša pr i n j e m p rob lem vol je i n moči. »Ko se je Kr i s tus r az joka l na 
Oljski gori, n i bil B o g . . . « — Posebno zanimiva je Kra ighe r j eva analiza t e m n e 
»Nine«, k i je deležna že danes enakega n e u m e v a n j a in p rev idnega ogibanja kakor 
ob izidu, V t ake globine in m r a k o v e psihološkega dož iv l jan ja se p red n j i m i n tudi 
dos le j še n i spust i l naš p isa te l j . Š tud i j tega C a n k a r j a n i in Še dolgo ne bo zakl jučen. 

Veliko so že o C a n k a r j u pisali in p r avzap rav ma lo novega povedali . Uvodi v 
Z b r a n e spise so prvi poskus celotne podobe Cankar j evega opusa; u redn ik se je pre-
vidno in n a j b r ž e n a m e n o m a omeji l le na razvojno linijo. 2 e ob n j i h spoznavamo, 
kako je neka teza zabrisala p o m a n j k a n j e globljega in f ine jšega ču ta za umetn iško 
u s t v a r j a n j e in psihologijo. Ivan Cankar se n a m v t eh uvodih k l j u b videzu čus tvene-
ga in miselnega razvo ja p r i k a z u j e prece j poenos tav l jen in nazorski sploSčen. Glob-
ц а p rob lemat ika n jegovega umetn iškega u s t v a r j a n j a v uvodih ni našla odmeva. 
Ka rak t e r i s t i ka vsega počet ja okoli C a n k a r j a v zadn j i h desetih let ih je borba za n j e -
gov svetovni nazor, ki so jo povzročili k a j p a d a uvodi in so tudi vse j kasnejš i pole-
miki vsilili smer . Tudi Voduškova k n j i g a ni uspela za e n k r a t te bo rbe prekini t i . In 
v e n d a r h r a n i C a n k a r j e v o kakor vsako t akö iskreno, globoko umetn iško delo in živ-
l j e n j e globlja in mnogovrs tnejSa spoznanja , k a k o r se dado iz časa oblizaiiti in do-
umet i . P r a v zato n i ver je tno , da bi se utegnilo v doglednem času poglobit i spozna-
n j e C a n k a r j e v e umetnost i , ki n i u s tva r j a l a zgolj s imbolov raz redne in na rodne 
usode duhovnega h r e p e n e n j a in malomeščanske tesnobe, temveč obsega tudi veliko 
d ramo človeškega ž iv l j en ja do n a j i n t i m n e j š i h utr ipov srca. S tavki , ki leže danes v 
delih prezrt i , bodo zanamcem odpirali poglede v n j i h las tno ž iv l jenje . 
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Kdor bere in tudi. kdor ne bere Cankarja, ponavlja danes kar avtomatično Can-
karjev testament: »Mati, Domovina, Bog!« Kraigher je z drzno roko zapisal ne-
dvomno resnic», da je na pisatelja v zadnjih letih močno vplival prijateljski kon-
fesionalni, dasi v dogmatizimu precej liberalni krog, kateremu je bila Cankarjeva 
umetnost opora v lastnih ciljih in jo je prav zategadelj poskušal obrniti v svojo 
smer. Prepričan sem, da ima Kraigher v tem prav in da so uvodi v Zbrane spise 
predvsem bolj politično izvedena religiozno-nacionalna teza, kakor estetsko poglab-
ljanje umetnikovega dela. Danes se mi vs i l juje tudi vprašanje, kako je bilo z 
znanimi besedami, s katerimi je Ivan Cankar karakteriziral svo je katoličanstvo? 
Površnost t e izjave mi vzbuja močno surrmjo, da jo je pisatelj v dobrih prijatelj-
skih odnosih bolj navrgel kakor pa z njo izrazil resnično prepričanje. Nekoč sem 
izrekel podobno mnenje, kakor sedaj. Kraigher, o »Podobah iz sanj«, ki ga v celoti 
danes ne bi več ponovil. Kljub temu ne smatram te Cankarjeve knjige za njegovo 
največjo umetnino in se mi zdi Kraigherjevo opozorilo na * Hudodelca Janeza« 
utemeljeno in važno, tudi za spoznavanje Cankarjevega dela. »Hudodelec Janez« se 
uvrSča med najboljša njegova dela in preseneča posebno v prvih dveh tretjinah po 
svoji zgoščenosti, umirjenosti in globini. Jezik te povesti je v svoji dovršenosti in 
svežini najbolj prepričevalen dokaz ve l ike umetniške sile, ki je tako vehementno 
vzplamtela pred koncem. »Hudodelec Janez« bi postal simbol kakor »Hlapec 
Jernej«, če bi bil dovršen, simbol upornika v globljem smislu, ne le proti 
obstoječim obl ikam družabnega reda, temveč proti vsej uredbi sveta, v kateri 
Človeška mizerija in poniglavost ne preneseta reakcije poštenosti in pravičnosti, 
proti kateri se družba vedno zaščiti z uredbami in paragrafi. Kdor bere to Can-
karjevo predsmrtoo delo z vso pokornostjo, mu ne uide, kako je povest naenkrat 
presekana in pretrgana, V osmem poglavju osupne bralec pred stavkom: »Ravnal 
nisem prav, kakor sem ravnal, in greh ostane greh.« Te besede ne zvene po 
Cankarjevo, padejo pred človeka kakor z neba in zapuščajo ugibanja, ali je Cankar 
resnično opešal, a l i , , .? Porajajo se pomisleki, zakaj je urednik Zbranih spisov 
»Hudodelca Janeza«, »povest človeka, kakršne je pesnik od nekdaj ljubil«, »nje-
gova zadnja povest in f i lozofija te povesti zadnja forma njegovega življenjskega 
nazora,« uvrstil v devetnajsti zvezek in že z lakoničnim dostavkom v opombah, 
da se je rokopis zadnjih šestih poglavij izgubil. (Izhajal v D S 1918.) Zakaj je 
urednik tu prevrgel kronološko ureditev? Ni nameraval že s t e m dejanjem nekaj 
drugega posebno poudariti? Ni bil komu * Hudodelec Janez« kot zadnje delo všeč 
in dovolj pripraven za ustvarjeno Cankarjevo podobo? Se je zgodil le lapsus v 
presoji umetniške vrednosti? Vsekakor upravičeni pomisleki in vprašanja, ki jih 
je Kraigher poleg drugih s svojo študijo pogumno sprožil. 

Kocmurjev članek nam kljub nepotrebni pat etiki prikazuje zelo intimne izpo-
vedi in prizore iz Cankarjevega življenja. Posebno živo in neprisiljeno popisani 
dogodek v kavarni, Cankarjevo svidenje s sestro in njegovo vedenje, odpira 
skrivne predale Cankarjevih psiholoških odnosov do matere, in potrjuje, da je bil 
Cankarju problem matere pred vsem moralni problem. Ob jubilejni uprizoritvi 
»Hlapcev« sem se tega dogodka živo domislil. Ko poizveduje Jerman, ali bi bil 
materi prihranil vsaj urico, minuto življenja, sem posebno živo občutil vso moralno 
vzročnost tega vprašanja. 

Obe študiji, posebno Kraigherjeva, sta nam zopet približali umetnika-človeka, 
nakazali toliko in toliko novih problemov, in Cankarjeva družba je s priobči t vi j o 
obeh študij poudarila kulturni nivo, ki p riti če našemu delovnemu ljudstvu. 
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Prav za prav ne spada v ta okvir, toda nekatere opombe v Kraigherjevi študiji 
o Cankar jevih s lutnjah so mi oživile prepričljiv dogodek, V oni oktobrski noči, 
ki jo omenja Kraigher, sem bil v Cankarjevi družbi pri »Štruklju«, Ne vem več 
natanko, smo sedeli skupaj ali smo se obiska val i iz sobe v sobo? Cankar ni pil 
preveč, toda bil je tisti večer posebno čuden. Ko smo odhajali, j e prosil nekoga iz 
družbe, da bi ga spremil domov. Naproxen i mu je rad obljubil, da ga bo spremljal. 
Teda j pa je Cankar šele pojasnil svojo željo: «Ne do hiše, do stanovanjskih vra t 
me moraS spremiti,« je zahteval. Ker ni nihče njegove prošnje tako resno upošte-
val, kakor jo je izrekel, je pričel Cankar skora j prositi: /Ne do hiše, nesti me 
moraš po stopnicah, Ali me boš nesel?« Silil je v človeka kakor otrok in spomi-
n j a m se še danes, kako so se mu oči melanholično svetile in je svojo prošnjo pod-
piral z gestami. Njegova želja se ni izpolnila, ker smo vsi mislili, da se zopet Sali, 
čeprav tudi na cesti Sei ni odnehal. Spremili so ga do vrat in za zaprtimi vrati je 
tisto noč padel po stopnicah. JuS Kozak 

NAČRTI SOVJETSKIH PISATELJEV. Konec januar ja ie sprejelo 172 sovjet-
skih pisateljev odlikovanje za svoje delo^ in sicer £1 najvišj i *Oreden Lenina«, 
49 »Orden Uudovogo krasnogo znameni« in 102 red »Znak početa«. Med prvimi 
odlikovane! srečujemo poleg Nik, N. Asejeva, Fred. V, Gladkova, Val. P. Katajeva, 
J. Kupale, Al. A. Fadje jeva tudi Mihaila A. Solohova, o katerem smo zadnje čase 
čitali v evropskem tisku, da je padel v nemitost in da je zaprt. Med imeni druge 
skupine na jdemo od znanih Mih. M, Zostenka, Ks, V. Ivanova, Borisa A, Lavrenje-
va, Leon. M, Leonova, Al. S. Novi kova-Pri boj a, Fed. Iv. Fanferova, Lidijo N, 
Sei full no, J u r j a N. Tynjanova, Konst. A. Fedina, Vik. B. Sklovskega in dr. V 
zadnji skupini so m. dr. Vse v. V. Višnjevskij, Al. S. Serafimovič in. Aleksej N, 
Tolstoj, ki so že p re j dobili za svoje delo na jv iš je odlikovanje, prevajalec sloven-
skih pesnikov Al, A. Surkov ter znani dramatik Vas. V. Skvarkin. 

Seznam odlikovanih je prinesla »Literaturnaja gazeta« od 5. februar ja . V isti 
številki čitamo, da je A Bezimenskij (tudi prevajalec slovenskih pesnikov) v 
odboru za proslavo Sevčenkovega jubileja. Tudi o njem so zadnje leto krožile 
vesti, da je zaprt ali celo ustreljen. 

Pr i t e j priliki je uredništvo »Literaturne gazete« priobčilo pogovore z nekate-
rimi najpomembnejš imi od li kovanci o njihovih li terarnih načrtih, Pr inašamo od-
govore nekaterih, ki so vsekakor zanimivi, ker kažejo, da sovjetski pisatelji 
vedno bolj iščejo snov za svoje delo v ruski zgodovini. 

F. G l a d k o v : Lotil sem se dela na avtobiografični povesti, ki obsega dobo 
petdesetih let. Pokazal bom v n je j pot mladega človeka — kmeta, ki je prišel v 
mesto in se udeležil revolucionarne borbe. 

B. L a v r e n j e v : Pišem knjigo »Povesti komisar ja Kaškina« iz Časa držav-
ljanske vojne v SSSR. 

I, N o v i k o v : Od čitatelju doslej še neznanih stvari sem opravil prevod 
znanega »Kral jed verskega rokopisa * iz stare Peščine (?!), prevedel sem znamenito 
komedijo Lessagea »Tjurkare« in napisal scenarij »I saj kine gosli«. Sedaj pa pišem 
dramo o Lermontovu in nada l ju jem novi roman o Puškinu. Razen tega sem za-
poslen z ureditvi jo zbirke svojih pesmi. 

Al. S u r k o v ; Srečen sem. Hočem, da bi bilo vse, kar bom odsloj pisal, vredno 
lega visokega zaupanja, ki mi ga je izkazala domovina. Sedaj pišem svojo prvo 
poemo »Prva mladost junaka«. Dovršil sem prevode Sevčenkovih del in pesmi, 
posvečene temu velikemu pesniku, Pišem pesmi. 
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