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‘,,ﬁoi)filgu:,, ki te dela resni¢no do-
brega, je taka, da je ne dobi§ zoper
svojo voljo, pa tudi ne izgubi§ zoper
svojo voljo.“
Sv. Avgustin (Sermo 72, 16).

Brez vere v Boga ni utemeljene etike.

So sicer tudi taki ateisti, ki priznavajo nravni zakon in
hoejo spoStovati glas vesti, toda kar priznavajo, so odlomki
prave etike, ki temelji na veri v Boga, in njih spoStovanje vesti
le razodeva, da se v njih glas narave ne da po brezbostvu
preglugiti. Kakor hitro pa zaéne ateist logi¢no razvijati dolznost
nravnega zakona brez Boga, se mu pojmi o nravnosti omajajo
in slednji¢ porazgube, tako da ostanejo le besede brez veljave.
Dejstvo, da vest vkljub napadnim zakljuékom vendar &loveku
ostane in mu oznanja dolZnosti, katerih nikakor ne sme zani-
fevati, klite nazaj k Bogu. Nekateri posluSajo ta klic, drugi se
uZigajo za srdit boj proti ,teistiéni etiki“. Bahato izjavljajo:
wModerni élovek je postal polnoleten; vodstva Cerkve in njene
onostranske morale ne potrebuje veé, tukaj na zemlji hoce
biti sam svoj gospod.“ Kako pa¢ holejo ziveti? Etike zavredi
notejo, kakor vefinoma pravijo, ampak samo emancipirati jo
hoéejo od teologije. S kakim uspehom ?

Oglejmo si bolj znadilne poizkuse in presodimo, kakSno
bi bilo Zivljenje s ,tostransko* etiko ali moralo.

Morala prijetnosti.

Ako misel na bozjo svetost éloveku ne navdihuje viSjega
stremljenja, je precej naravno, da se d&lovek rad zateka k
evdajmonizmu, to je, k nazoru, da je najbolj pametno, iskati
le svoje srede. In &e ¢lovek ne misli na posmrtno Zivljenje,
je spet dosti naravno, da i8Ce srefe Ie v zemeljskih dobrinah.
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Vedina eti¢nih sistemov brez vere v Boga je zato evdajmoni-
stidna. Najbolj znadilen je sistem, ki uéi moralo prijetnosti.

NajviSje dobro, pravijo zagovorniki te morale, je to, kar
tlovek prijetnega uzije. Nekateri streZejo bolj trenutni éutni
sli (hedonizem), drugi bolj gledajo na trajno, zlasti duSevno
uZivanje in se zato tudi premagujejo v refeh, ki bi jim kalile
prijetno in zloZno Zivljenje (epikureizem). Bistveno enaki so si
prvi in drugi v tem, da imajo to za dopusfeno ali celo nravno
dobro, kar jim prinaSa uzitek.

V novejSem &asu so branili take nazore Spinoza (7 1677),
Helvetius (f 1771), L. A. Feuerbach (} 1872) in mnogi drugi.
Brez sramu je Maks Stirner razvil natelo in posledice
take morale: ,Absoluten sem. Dolznosti do drugih ni in torej
tudi ne nravnosti. Ljudje imamo drug do drugega le odnoSaje
porabnosti. Vse mora sluziti moji koristi, in kar mi v to pomaga,
je moja pravica.“ (Glej Cathrein, Die kath. Moral, str.114—116.)

Seveda se mora dosledno imenovati krepostno tudi zati-
ranje rojakov in unitevanje nedolznih, kadar to koga vodi do
imetja in slasti, saj je prijetnost pravec morale. Tako grozno
more &lovek zabresti brez vere v Bogal

Nam to ni morala, ampak gola sebi&nost. Se mila je
sodba pesnikova: ,Kaj je ¢lovek, ¢e sta mu jed in pijata naj-
ve&je bogastvo in njegovih ur dobitek? Zival, ni¢ drugega.”
(Shakespeare, Hamlet. IV, 4)

Morala koristi.

Drugi razglaSajo za najvi§je pofelo nravnosti korist
(utilitarizem). Zivljenje je treba, pravijo, tako uravnati, da bo
¢im ved ljudi doseglo &im ved&jo srefo; zato je treba pametno
preudariti, kaj nam koristi. Uspeh odlocuje, ali je dejanje dobro
ali slabo: e koristi, je dobro, &e pa &koduje, je slabo. Tako
moralo so poznali Ze stari sofisti. V prosvetni dobi je naZla
mnogo zagovornikov Zlasti na Angleskem (Bacon, Hobbes,
Cumberland, Bentham); Beneke ji je gladil pot na Nemskem.

Nekateri -privrzenci te morale se po glavnih tezZnjah ne
lotijo dosti od onih sebiGneZev, ki iS€ejo le svoje prijetnosti.
Zakaj obto blaginjo, ki jo imajo na jeziku, si tolmactijo samo
kot vsoto tega, kar posamezniki dobrega uZijejo, in sebi laste
pravico do vsega, kar njim koristi. Kaj zloZzna je ta morala,
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prikrojena za otroke sveta, ki si hodejo dobro postreti, obenem
pa veljati za nravne ljudi, seveda s ,kristalno &istim“ znaéajem.
Po tej morali smo lahko brez madeZa, zakaj vse je dobro, kar
nam koristi, kar pa nam ne koristi, tega itak ne maramo. Ce
nam torej koristi laz, kriva prisega, oderustvo, umor, zakaj
bi si tega ne privos&dili, saj je dobro. Recept imamo napisan Ze
pri Horaciju: O cives, cives, quaerenda primum pecunia est,
virtus post nummos!

Utilitarizem mnogi tolmaéijo bolj plemenito: za nravno
dobro &tejejo to, kar je vob&e koristno, in hodejo, naj se
posameznik zdrZzi vsega, kar obéi blaginji Skoduje. To nadelo
je vsaj na prvi videz lepo. Toda temelja nima in za ureditev
Zivljenja je brez modéi, v daljnih posledicah celo.8kodljivo. To
nam kaZe preudarek o naslednji morali, s katero je morala
obée koristi po glavni teZnji, pa tudi po vrednosti enaka.

: Morala ob&e blaginje.
V modernem svetu je najbolj razsirjen socialni evdajmo-

blaginja. Oteta te struje sta Avgust Comte (}1867) in John
Stuart Mill (7 1873). Za njima stopajo mnogostevilni uéenci,
med temi Paulsen (f 1908). Francoz Comte, ustanovitelj
pozitivistiéne modroslovne 3ole, je za to etiko zapisal lepo
naéelo : Vivre pour autrui, Ziveti za drugega. Odtod tudi ime
altruizem.

Socialni princip naj bi bil najviSje merilo za nravnost? —

Kdo nam more najprej nedvomno povedati, v em je zlasti
ob&a blaginja? Kolikor strank, toliko mnenj. Ob&a blaginja Ze
zato ne more doloéiti, kaj je prav in kaj ni.

Dalje. Naj bi se dobila vedina za eno mnenje, ta vedina
ne bi mogla drugim ljudem naloZiti dolZnosti, da bi morali
delati za isti namen. Z dostojanstvom ¢&lovekove osebnosti
ni zdruzljivo, da bi ena skupina ljudi drugim ljudem nakladala
dolZnosti. To more Bog, ki je neskonéno popoln, ne pa stvar. Isto
pravico do blaginje kakor drugi — porede vsak po pravici —
imam tudi jaz. Res gre druZbi prednost pred posamezniki, a niéla
ni noben ¢&lovek.

Vrhu tega ima najvi§je merilo obée blaginje za ¢lovesko
druzbo to kruto neusmiljenost, da mora, ¢e je dosledna, imeti
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za slabe vse tiste ljudi, ki ne morejo nitesar storiti za obéo
blaginjo; to so bolniki, pohabljenci, slaboumni, pa tudi fastit-
ljivi staréki. Ti torej ne bi mogli nravno dobro Ziveti in ne bi
mogli pokazati pravice do obstanka. Idealno stanje bi bilo tisto,
ki je v navadi v Aromi, na juznem obreiju Nove Gvineje. Tam
je vprito potnika polozil vnuk svojo staro jokajoto mater v
grob in se opravideval: ,Saj je Ze kakor mrtva.“ Zasul je grob,
ga pohodil in odSel dobre volje. (Schneider, Das andere Leben,
stran 159.)

Slednji¢ poznamo dobra dela, katera obéi blaginji ne ko-
ristijo, pa jih moramo ob&udovati; prav tako tudi pregrehe, ki
druzbi ne Skodujejo, pa se nam splosno gnusijo. Cistost in zna-
¢ajnost hvalimo brez ozira na ob&o blaginjo in &utne pohotnosti
ter umazane lakomnosti ne obsojamo samo zato, ker je nevarna
druzbi.

Avtonomna morala.

V nasprotju z vsemi evdajmonistiénimi sistemi je med Nemeci
Kant (7 1804) resnobno in krepko naglaSal, da imamo brezpo-
gojno dolZznost, nravno ziveti. Ta nauk je pa¢ lep8i, a moéi
nima, ker nima temelja. Dolznosti Kant ni mogel utemeijiti,
temved je le opozoril nanjo kot dejstvo (kategoriéni imperativ
praktitne pameti). Po njegovem umevanju je namreé vir dolz-
nosti v nas samih. Clovek je sam svoj zakonodavec, neodvisen
od vsake druge avktoritete. Sebi govori: Moras! Sam si dd zakon,
ki ga hoce izpolnjevati edino le iz ,spoStovanja do zakona“,
brez ozira na kako pladilo ali kazen v tem ali onem Zivljenju.
Samo tisto dejanje, ki ima za nagib ¢ut dolZnosti, je Kantu
nravno dobro. (Gl. ,Dom in Svet® 1904, str. 110—114.)

To je takozvana avtonomna morala, ki je tudi na Krivih
potih. Cez mero slavljeni ,modroslovec protestantizma“, kakor
Paulsen imenuje Kanta, s svojim kriticizmom ne podpira prave
nravnosti, temve¢ jo izpodkopuje in podira: zakonodavee, ki
sem ga sam posadil na prestol in ki ni razli¢en od podloZnika,
nima nobene veljave zame; zakon, ki sem si ga sam dal, tudi
lahko odlozim in preklifem, kadar se mi poljubi. Kar so odetje
francoskega prevrata uéili, daje &lovek v vsakem oziru — torej
tudi v nravnem — popolnoma neodvisen, sam svoj gospod, prav
to je povzel tudi Kant v svoj sestav. Nadelo nravne avtonomije
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vodi dosledno v domisljavost, oSabnost in upornost; Zivo nas
spominja na usodno laZz v raju: ,Bosta kakor bogova !“ Kantov
praviénik, ki hode imeti svojo avtonomno voljo, ne bo govoril :
»Zgodi se tvoja volja!“ — Po pravici piSe francoski pedagog
Payot : ,0d slavijene avtonomije imamo dejansko samo avto,
ne pa nomije; napuhnjenega Cloveka samega, ne pa samo-
zakonodaje.* (Prim. Dr. Foerster, Schule u. Charakter, str. 107.)

Kant je tudi pretiraval s trditvijo, da je za nravno delo-
vanje dopusten samo en nagib — ¢éut dolZnosti. Protinaravno
je, da bi ljudje gojili nravnost in krepost brez vsakega ozira na
kazen in platilo. PoZrtvovalno delo usmiljenke, ki se je rado-
voljno odtegnila ugodnostim druzinskega Zivljenja, da bi mogla
stre¢i bolnikom, po Kantovem nauku ne bi bilo nravno dobro,
ker ne izvira iz duta dolZnosti! Isto bi veljalo celo o vedenju
sv. Pavla, ki se je v svojih velikih bridkostih tolazil z mislijo
na venec pravi¢nosti!! Kant je pal tudi sam ¢&util, da je za-
hteval preved; zakaj dvomil je, ,ali se sploh na zemlji nahaja
_ prava krepost®, namred krepost v njegovem zmislu. S tem je
pa tudi -ze priznal, da njegova etika nima pomena za dejansko
Zivljenje. Modrovanje suhoparnega utenjaka je, brez Zivotvorne
mo¢i, podobna mrzlim viSinam brez drevja in trave. Kakor so
gle zive mnoZice preko stoikov, tako gredo mimo Kanta.

Morala kulture.

Kje je vendar dobrina — tako visoka, da bi mogla biti
zazeleni cilj neprestanim teZnjam posameznikov in vseh narodov,
cilj, ki naj bi dal svetovnemu teku pravi zmisel ?

Imamo jo, ponosno kli¢e zbor ,progresistov® Kul-
"tura, omika! to je nje sijajno ime. Stalni napredek v na-
ravnem in druZabnem Zivljenju, izvajanje velikih del v tehniki,
v vladanju nad naravo, v vednosti, umetnosti in politiki je &lo-
veStvu najvigji namen. Ce_se s tem pospesuje tudi éloveska

1 Rezka je ironija Schillerjeva (Die Philosophen):
Gewissensskrupel,
,Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, daf ich nicht tugendhaft bin.“
Entscheidung.
»Da ist kein anderer Rat, da mufit suchen, sie zu verachten
Und mit Abscheu dann tun, wie die Pflicht dir gebeut.”
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srefa, je bolj stransko vpra%anje; konéni cilj je nad osebami,
to so stalno veljavni umotvori ¢loveikega uma in roke. Tako
Wundt, Hartmann in drugovi.

Poglejmo! Kaj je kultura, ¢ ne gledamo samo na
besedo, ampak tudi na nje pomen? Kulture kot enotne velitine,
kot idealnega bitja ni; samo mnoZino umotvorov, sredstev in
zbirk za kulturo imamo. Vsak umotvor, bodisi Homerjeva Iliada,
Hagia Sofija ali brezziéni brzojav, ima samo konéno omejeno
vrednost. Odkod naj dobi skupina takih del nadélove§ko abso-
lutno vrednost? Vsa kultura, ne samo tehnifna, ampak tudi
dusevna, je le €lovekovo delo, otrok njegovega duha.

Kulturni eti¢ni princip je potemtakem oboZevanje Gloveka
in njegovih del. Pravo je zadel Lagarde, piSod: ,Kulturo imeti
za zadnji namen (Selbstzweck), se pravi malikovati, se pravi
suZzenj biti.“ (Pri Mausbachu, Weltgrund und Menschheitsziel,
str. 48)

Kultura, v pravih. mejah in na pravi poti, je brez dvojbe
nekaj lepega. Kdo je ne bi &islal, zagovarjal in pospefeval ?
Ali najvisja dobrina ni, da bi sama po sebi mogla doloevati
vrednost naSega Zivljenja. Kakor pri socialni etiki, je tudi tukaj
nemogodce, ljudem naloZiti obveznost; kakor tam, se tudi tukaj
krivitno prezira osebna vrednost posameznikov.
Kulturne pridobitve so &loveku pripomodek, da pride do svojega
namena; progresisti so to razmerje postavili na glavo: Clovek
naj bi bil samo sredstvo, sredstvo pa namen!

Ako bi bila kultura res najviSje merilo za nravnost, bi
8 kulturnim napredkom morala zmerom sorazmerno rasti tudi
nravnost. Toda zgodovina in izkuSnja pridata, da je najvetkrat
nasprotno res.

Obsodbo si ta morala podpisuje tudi s to strasno posledico,
da ne more biti za vse 1judi. Bolniku, preziranemu siro-
maku bi bila zaprta pot do nravnega dela.

Zagovorniki kulturne morale nimajo pomoé&i zanj in mu
svetujejo za te sluGaje — samomor!

Tako je moderna etika sama zapedatila svojo nezmoZnost
in malovrednost. Etika, ki nesreénika brezsréno prepus¢a obupu,
je propala sirovost, nikar pravilo za pametno Zivljenje.

Kultura ne more bhiti najvisje dobro, ker je tudi presla-
botna in prenizka. Nepri¢akovan potres uniéi krasne stavbe,
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neznatna iskra se zasveti in v pepel razpadejo dragocene knjiz-
nice, slikarske galerije, redke zbirke — nakopideni zakladi
vecstoletne kulture. Kje je kultura babilonska, egiptovska ?
Male ostanke izkopujejo izpod zemlje. Pride celo dan, ko bo
brez sledu izginila ne samo kultura, &lovekovo delo, ampak z
njo vred tudi ¢lovek s povrija zemlje. ,Saj nimamo tukaj
stalnega mesta.* Hebr. 13, 14.

Morala razvoja.

Razvoj, evolucija, to je beseda, ki z njo hote moderni
tlovek razloZiti vse, tudi moralo. Kdo bi tajil razvoj v gotovih
mejah ? Iz malega raste veliko! V naravi in Zivljenju je tako.

Ali evolucionizem kot svetovno naziranje brez razloga
in brez dokazov trdi, da se je vesoljstvo brez Boga stvarnika
po mehaniénih zakonih polagoma razvilo iz prasnovi, tako
rastline, Zivali in slednji¢ tudi &lovek s svojim duSevnim in
nravnim Zivljenjem. Se ve&! V &loveSskem rodu, pravijo, se
razvoj neprestano nadaljuje. Clovek se od svoje sedanje stopnje
in mod¢i naprej pomika do vedno popolnejSega bivanja. ,,Pospe-
Sevanje Zivijenja®, ,dviganje plemena in zviSevanje ¢loveSkega
tipa“ je zemljanom najvi§ji namen; kar sluzi temu namenu, je
nravno dobro, nasprotno pa slabo. Nravnost jim je le nekaj
relativnega; kar je dobro v eni dobi, utegne biti v drugi slabo.
To je etika monistov.

Utita jo Herbert Spencer (7 1903) in Haeckel z mnogimi
pristasi, napaéno izrabljajo¢ descenden&no teorijo v svoje ate-
isti¢ne namene.

Socialni demokrati jim ploskajo. S tem naukom morejo
namre¢ tem lepSe slikati svojo ,prihodnjo drZzavo“, svoj ,ze-
meljski raj*. Ko jim drugi po pravici oditajo, da so to prazne
sanje, odgovarjajo: Potrpite, vse Se pride; ko se odpravi zasebna
lastnina pri izvajalnih sredstvih in prenehajo s tem stanovska
nasprotja, potem bo nastal &isto nov rod; pokazal se bo —
kakor obeta Bebel — ,popolni ¢lovek®; vsi bodo radi delali,
egoizem in obla blaginja bosta v soglasju, lenuhov in zlodincev
ne bodo poznali, umetnikov in udenjakov bo brez Stevila!

Podobno Kautsky. (Cathrein, ibid. str. 118.) Spencer in
Haeckel sta se izkuSala otresti preglasnih uc¢encev. Prvi se je v
svojih esejih obrnil zoper ,drzavni socializem“; drugi se je na
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Virchowovo oditanje, da s svojo opifjo podmeno ljudi bega,
branil s trditvijo, da socialni demokratje napaéno umevajo
Darwinovo selekcijo, ¢e§, da on (Haeckel) v resnici deluje so-
cialnoaristokrati¢no. Ni¢ ne pomaga! Cudne redi imajo pad tudi
¢udne nasledke, kakor pravi Calderon. — Vedina evolucionistov
je na demokrati¢ni podlagi. Tako sreo — seveda v prihodnosti
— obetajo vsem ljudem. Frid. Nietzsche (71900) jo pa pre-
rokuje samo za nekatere izvoljence, za duSevne aristokrate.
Tak aristokrat je ,nad&lovek®; zanj ne veljajo nravni zakoni,
ker je ,onostran dobrega in slabega*; kar mu zviduje mod, je
zanj dobro. Drugi, ki se ne povzpno do take viSine, so ljudje
iz ¢érede, zanje pal velja — ,suZenjska morala“. Za ,nadélo-
veka“ je druga — ,gosposka morala*, — torej dvojna morala!

To je filozofija megalomanije, ki se Ze bliza blaznosti, v
kakor8ni je prezivel Nietzsche zadnjih 11 let. (Prim. K. Obz.
VIII, str. 2.)

Vedina ljudi naj bi bila samo zato dobra, da tistim aristo-
kratom drzi stremene! Odkod ima veéina to dolZznost in manj-
S8ina take predpravice?

Evolucionist priznava samo naravni razvoj, Kjer vlada
nujnost. Kjer pa ni svobode, tudi ni odgovornosti in zato ni
treba posebne bistroumnosti, da spoznamo, kam vodi evolucio-
nistiéna etika: do uniCenja nravnosti. Naziranje o nujnem raz-
voju ,od &rva do ¢loveka“ naravnost opravituje posameznika,
naj brezobzirno rabi svojo moé&, da se prerije dalje in vise —
do ,nadéloveka“, Cetudi pohodi in stare druge slabejSe, ki so
mu na poti. ,,Zrtvujmo slabo moénemu, grdo lepemu in zave-
dajmo se, da narava tudi tako dela.“ (Tille pri Mausbachu,
Weltgrund und Menschheitsziel, str. 32.) To je skrajnji indivi-
dualizem. Kaj pomeni tak nauk za socialno Zivljenje, ni teiko
ugeniti. Pravica pesti, zatiranje uboZcev in sibkejsih narodov
naj bi bilo pripuscéeno, krifanska morala, ki prepoveduje take
reti, pa zastarela?! Ubogi moderni ¢lovek, po tolikoletnem
napredovanju se vrata$ v nekdanjo Sparto, kjer so brezsréno
izpostavljali slabotno deco! :

Kakor vodi to oboZevanje narave — ni¢ drugega ni etitni
evolucionizem — do brezobzirnosti in krutosti, tako tudi do
sumljivega poveli¢evanja éutnih nagonov, kar nam pric¢ajo ob-
zalovanja vredni izrodki v modernem slovstvu in umetnosti.
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Nietzschejev nadélovek hole raztrgati ,stare vezi nravnosti in
sramezljivosti* in moli kot pajvisje in najlepSe moé& ,naslado,
sebi¢nost, gospodovalnost®. (Primeri n. pr. BeBmerjevo Studijo
»Der Kult der Entartung® v ,Stimmen aus Maria-Laach* 1909.)

To naj bi bila pot do izbolj8anja in poviSanja &loveskega
rodu? IzkuSnja uéi, da se po tej poti pride mnogo laze v bhol-
nico, kaznilnico ali blaznico. :

A naj bi se tudi uresni¢ile utopije Bebelove o sijajnem
razvoju, zmisla Zivljenja v njem ni, ker bo enkrat vsega razvoja
konec. Razen hoZjega razodetja to uce tudi uspehi svetne
vede. (Entropija.)

Zlo vsake tostranske morale.

Ako bi imelo nase zemeljsko bivanje, vse hrepenenje po
sred¢i, vsi upi in boji in napori in vse neStete bolesti samo
tostranski, zemeljski cilj, za ozadje pa samo — ni&, bi bilo
Zivijenje brez zmisla. Potem bi bilo konéno treba dosledno
pritrjevati Schopenhauerju in drugim pesimistom, Ki se
navdusujejo za budhizem, &e§, saj zivljenje ni vredno Zivljenja;
najboljSe je za d&loveka, ¢e mu osebno Zivljenje ugasne —
nirvana!

Tisto obupno etitno nadelo, ki ga je zapisal Maks Stirner
kot logitno posledico neodvisne etike, bi bilo upraviceno. Glasi
se: ,Misli, govori, delaj, kar hoteS8, saj je itak vse eno.*
(Dr. Kovaéié, ,Najvigje dobro pri Sokratu* v Kat. Obz. III, 118.)

»Po njih sadu jih boste spoznali.”

Moderna morala, ki ne mara biti odvisna od Boga, je po-
stala odvisna od ljudi, od ¢loveSkih misli, Zelj in strasti,
ki se vedno menjajo in ne poznajo miru. Odtod tisto hlastanje
po vedno novih eti¢nih problemih. Sestav za sestavom se gradi,
pa spet podira.

Brezverska morala, ki jo popularizirajo neSteti moderni
pisatelji in se po tisku raznaSa in §iri po vseh dezelah, zastrup-
lja posebno mladostne duse; razjeda jih kakor mocna
kislina in zahteva brez Stevila Zrtev, goneé jih v epikurei-
zem ali pesimizem. Mo¢ Zivljenja peSa. V bolnice prihaja
vedno vedja mnozica nesre¢nikov, blaznice se morajo razsirjati,
Stevilo mladoletnih zlodincev narasca, veselje do Zivljenja gine.
Samomori so se n. pr. zadnjih 50 let v Evrofi pomnozili za
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400 odstotkov, medtem ko se je Stevilo prebivalstva dvignilo
le za 60 odstotkov. (Pri Kepplerju ,Mehr Freude®, str. 21, 1909.)

Zveza med propadanjem religioznosti in zlimi nasledki je
dejstvo, ki se ne da prikrivati. (Prim. Kat. Obz. X, str. 313.)

To bridko spoznanje in strah pred temno prihodnostjo
¢loveske druzbe, ki jo Ze sedaj pretresajo ,eti¢ne krize in ka-
tastrofe*, je dalo povod, da so zadeli snovati etidne druzbe.
Prvo je ustanovil dr. Adler 1876 v New-Yorku, odkoder so se
razsirile tudi po Evropi: ,Ker je moderni &lovek izgubil vero,
mu reSimo vsaj moralo; intenzivneje gojimo moralo posebno
pri mladini ! Ta namera je sama na sebi hvale vredna, vendar
do zazelenega cilja ne vodi, ker se ni otresla velike zmote: da
zadostuje morala brez vere v Boga.

Na Francoskem so res ze leta 1882 uredili ljudske Sole
po tem vzorcu. Besedo ,Bog* in ,vera“ so &rtali iz uénih knjig.
Tudi drugod si nekateri zelé take moderne ,svobodne Sole®.

Cujmo, kako o teh najnovejsih surogatih za versko moralo
sodi moz, ki je bil sam vzgojen v tej struji, pa je po dolgo-
letnih §tudijah in izku$njah priSel do boljSsega prepricanja,
dr. Fr. Foerster, vseuéiliSki profesor v Curihu. V drugem pred-
govoru knjige , Jugendlehre® piSe: ,,Pisatelj se je ved ko deset let
bavil s tem, da je ob kar najbolj obseZni praksi etitnega pouka
pri mladini du8eslovno &tudiral in premisljeval vpraSanje o
izobrazbi znalaja — uspeh teh Studij je spoznanje, da je vsa
brezverska vzgoja mladine absolutno nezadostna.“

Kaj pa posebe francoske ljudske Sole ? Uspeh govori! ,,Odkar
vera vet ne podpira nravnosti, se opazuje, kako raste nenrav-
nost med otroki. V Parizu je nravna izprijenost delavske mia-
dine, prihajajote iz javne Sole, strahotna. V dveh ali treh letih
se je Stevilo obsojencev pod 16 leti potrojilo* (Bonnot, Les
fruits de ’école sans Dieu). Uradna statistika zlotinov v departe-
mentu Seine kaze, da izmed 100 otrok, ki ima sodis¢e z njimi
opraviti, prihaja le 11 otrok iz katoli8kih zasebnih 8ol in 89 iz
drzavnih Sol. (Prim. Monatsblitter f. d. kat. Rel. Unt. 1907. VIL)
Od vere neodvisna morala vodi v nravno anarhijo! Moderni
francoski filozof Fouillée piSe: ,V naiih dneh je morala
sama, nje realiteta, potrebnost in koristnost mnogo bolj v ne-
varnosti ko pred tridesetimi leti... Z Zivo skrbjo sem bral
kako temeljno *razli¢no in drug drugemu nasprotno moji vrst-
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niki mislijo na tem polju... Nafel sem, da na nravnem polju
vlada taka zmeda idej in Cuvstev, da se mi je zdelo nemogote,
kdaj temeljito osvetliti to (zmedo), ki bi jo lahko imenovali so-
dobno sofistiko.* (Donat, Die Freiheit der Wissenschaft, 1910,
str. 347.)

Kaj pa drugod, izvun Francoske? Naj nam odgovarja sam
prvoboritelj za brezversko moralo na dunajskem vseudilistu.
Takole toZi:

»Pobijanje starih verskih predstav, o katerih so prej mislili,
da ni mogo¢e od njih odtrgati nravnih idealov, ni nikjer enako-
merno napredovalo z gradbo in raziirjanjem nove, ¢loveske
etike. Stari bogovi so se izselili in na zapuifenem ognjiSfu se
ni zapalil nov ogenj, kvedjemu nestalno plapolajo¢ plamen uzi-
.vanja in dvoma. Toda brez takega ognja stalnega, dobro ute-
meljenega prepri¢anja, brez vdanosti posameznika nasproti ne-
¢emu vigjemu, ¢lovestvo ne more uspevati.¥ (Jodl, Wesen und
Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland, str. 16.)

Tak je torej napredek in sad, ki ga rodi nova etika !

Namesto ognja in vznosa, ki ga more dusi dati le morala,
ki izvira iz Zive vere, je torej ostal kvedjemu 8e ,nestalno pla-
polajod plamen uZivanja in dvoma“! Zalostno priznanje!

Moderni €lovek s svojo tostransko moralo je podoben iz-
gubljenemu sinu. Kar je s seboj vzel iz ofetove hiSe, je
zapravil. Tmel je vero v Boga, v neumrljivost duse; imel je ve-
selje v srcu... Vse je zapravil. Nestrpno je pridakoval srede
— a povsod bridka prevara! Nadejal se je, da bo vere lahko
pogresal, toda godilo se mu je kakor otrokom, ki presajajo
cvetlice. Korenine jim niso vieé, poreZejo jih in potem vtikajo
stebla v gredice; kaj ¢uda, e morajo kmalu Zalostni gledati,
kako cveflice venejo in umirajo.

Tako je z moralo, Ce ji odreZe8 korenino: vero.

Plemenitejsi med modernimi mislitelji Ze spoznavajo,
v kako modvirje so zagazili s svojim svetovnim naziranjem in
z moralo brez Boga. Gabijo se jim Ze stokrat obrabljene fraze o
wnapredku® in ,kulturni komediji*; Zelé si morale, ki je ¢loveku
potrebna kakor vsakdanji kruh, morale, ki bi res ustrezala se-
stradani dusi. (Prim. Donat, 354—35b.) Paulsen bridko tozi,
kako dandanes propada nravnost, in pripominja: ,Po praviei
poudarja Foerster, da je stara (katoliSska) Cerkev za ponrav-



ljenje in poduhovljenje naSega Zivljenja nevenljivo zaslugo pri-
dobila s tem, da se je predvsem trudila za okrepitev volje, da
je v svetnikih vzgojila junake samozatajevanja. Da mi Se danes
Zivimo od te dediitine, tudi ne dvomim. Da jo lahkomiselno
pouzivamo ... to je v resnici velika nevarnost.* (Ibidem str. 407.)

wsDrugega temelja nih&e ne more vloZiti razen
tega, ki je vlozen, ki je Kristus Jezus.“ (1.Kor. 3, 11.)

wsMene, studenec Zive vode, so zapustili in si
kapnice izkopali, ki ne morejo drzati vode.* (Jer. 2, 13.)

Kje je resitev?
Nazaj v otetovo hiSo! kakor je pokazal izgubljeni

sin. ,Nazaj k sveti Cerkvi!* — Kklite svojim rojakom kon-
vertit pl. Ruville, vseudili¥8ki profesor v Halleju. ,Narava za-
hteva moralo“ — pravi Anglez Mallock. ,Nobene morale, to je

intelektualni samomor. Da torej ubeZim samomoru, se vriem v
narodje bozje. Brez Boga ni morale !“ (Kat. Obz. X, IV, str. 412.)

Vse prednosti, raztresene kot drobtine po raznih mo-
ralnih sestavih, s0 zdruZene v teistiéni, kr&éanski
morali, ki jo oznanja in §2iti Cerkev.

Nad stvarmi stoji kot poslednji in najvig§ji cilj ziv-
ljenja slava boZja, ki je za nas neskonéno bogat vir spo-
znavanja, ljubezni in blaZenosti.

Za globokoumnega uéenjaka je ta cilj najbolj veli-
¢asten, pa tudi preprosti delavec in nedoraslo dete
more slutiti, kaj pomeni vzviSena proSnja: ,,Ofe nas§, Kkateri
8i v nebesih ! Posveéeno bodi tvoje ime.*

Refeno je vpraSanje o nadi pravi sreéi. Ker je
Bog sam po sebi neskonéno popoln in od nas nifesar ne po-
trebuje, se more proslavljati le s tem, da bogati in osrefuje nas;
s tem, da njegova popolnost odseva iz blaZenega Zivljenja stvari.

Tukaj nam postaja jasno, zakaj ima nravnost neminljivo
ceno, zakaj je nenravnost najvedje zlo, du8ni samomor.

Trpka nasprotja, ki nas dostikrat begajo in mudijo
v zemeljskem Zivljenju, se izgubljajo: zadnjo besedo ima
vedni Sodnik, ki praviéno izravnava vsako nesoglasje.

Tudi mi kristjani pritakujemo kraljestva srede
in miru, toda vemo, da je naSa zemlja za to prerevna in naSe
zivljenje prekratko. Kjer gospoduje smrt, tam kaj takega v
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polni meri ni mogole; samo Bog je tako neskonéno popoln, da
nas more vse napajati s potoki svoje radosti.

Tudi mi cenimo napredek v omiki, saj nam je Bog
zato dal zmoZnosti, da jih rabimo in izpopolnjujemo: prav s
tem ga slavimo,

Tudi mi ¢islamo sedanje Zivljenje, ki nam je &as
priprave za novo, boljSe — veéno Zivljenje. Pravo Zivljenje
na zemlji nam ni uZivanje in ,izZivljanje“, temveé nravno
izpopolnjevanje, bogopodobnost; novi &lovek nam ni ,nad-
¢lovek* v Nietzschejevem zmislu, ampak otrok boZji in podoba
bozja — svetnik. ,Na%a duSa se more le tako dvigati do vi§jega
zivljenja in vi&je plemenitosti, da se ljube& oklene bitja, ki je
boljse in plemenitejSe kakor ona.“ (Sv. Avgustin, Epist. 118.)

Vsa velikost in lepota morale, ki ima v Bogu svoj temelj,
blesti v nepopisnem Zaru iz ZveliGarjeve osebe.

Kristus je vefnoveljavni vzor za vse ljudi brez izjeme.
(Primeri Mausbach, str. 53.)

Ta morala nam KkaZ%e ravno in varno pot do naSega
zadnjega cilja ali do nase popolnosti. Popoln je, pravi
sv. Tomaz Akvinski, kogar edini ljubezen z Bogom. Zato slove
prva in najveéja zapoved: Ljubi Boga — nad vse!

Za ideali hrepeni naSa dus8a. Vsi resniéni ideali
pa izvirajo iz Boga in vodijo k Bogu. Bog je ideal vseh
idealowv.

Zaman i8Cete resni¢nih idealov tam, kjer je bogoodtujenost
in bogomrzkost! Ce se vam zdi, da tam blis¢e ideali, poglejte
bolje: to so blodne luéi, varljive ve§ce, ki bi vas zvodile v blatno
barje brez reSne poti, tja, kjer nasproti zija obup in Zivljenja gnus!

Ideali, resni¢ni in pravi, vodijo k Bogu, ki se v njem,
kakor pravi Dante, ,trojedini v ljubezni, kar je po vesoljsivu
razkrojeno in razprSeno* (Parad. XXXIII, 85—87).

»V Bogu se umiri hrepenenje po idealih, zakaj On je
ideal vseh idealov, pravzor vsega, kar je resni¢no, kar je dobro,
kar je lepo! ,Iz Boga,“ pravi Boetij, ,izvira ljubezen in k njemu
se vrafati moral!* (Dr. A. USeni¢nik, Kat. Obz. VI, 206.)

sO0stane torej samo Bog; kdor ga i8ce, Zivi
dobro, kdor ga najde, ne samo dobro, ampak tudi
blaZeno Zivljenje* Sv. Avgudtin (De mor. Eccl. ¢c. 10).
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