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PRIMERJALNA KNJIZEVNOST
IN DRUZBOSLOVNE VEDE

R R R R AR

Peter V. Zima

Fakulteta za kulturne vede, Celovec

Avtor primerja razlicne primerjalne znanosti — primerjalno knjizevnost,
sociologijo, politiko — da bi pokazal, da lahko interdisciplinarni dialog o
problemih primerjanja prinese nove uvide, Izhodiscée razprave je poseben
znadaj primerjalne knjizevnosti, povezan z multikulturnimi in vecjezicnimi
konteksti, ki so jih — doslej — komparativni druzboslovni znanstveniki manj
raziskovali. Drugi del c¢lanka se ukvarja z razliénimi tipi primerjanja v
literaturi, politiki in sociologiji. Avtor domneva, da bi se literarni teoretiki
lahko ve¢ naucili o kompleksnosti primerjanja, ¢e bi upostevali horizon-
talne in vertikalne, analoSke in kontrastivne pristope, razvite v druzbo-
slovnih vedah. V zadnjem delu oérta primerjalno knjizevnost, utemeljeno
na sociologiji teksta ali socio-semiotiki.

Comparative Literature and Social Sciences. The author relates different
comparative sciences — Comparative Literature, Sociology, Politics — to
one another in order to show that an interdisciplinary dialogue con-
cerning problems of comparison may yield new insights. The starting
point is the specific character of Comparative Literature geared towards
multicultural and multilingual contexts which — so far — have been less
explored by comparative social scientists. The second part of the article
deals with different types of comparison in literature, politics and socio-
logy. The author suggests that literary theorists may learn more about the
complexity of comparison by taking into account the horizontal and
vertical, the analogic and contrastive approaches developed in the social
sciences. In the last part, he maps out a Comparative Literature founded
on a sociology of texts or a socio-semiotic.

Primerjalni literarni vedi ni nikoli primanjkovalo tem. Z razSiritvijo nje-
nega podro&ja na filozofijo kot histoire des idées ali history of ideas v
francoskem in angleSkem jezikovnem prostoru ali na »vzajemno osvet-
litev razli¢nih umetnosti« v smislu Oskarja Walzla, se je Ze kaj kmalu
pokazala nevarnost, da bo njen obseg narasel preko vseh meja. Danadnji
komparativist se — dale¢ od tega, da bi bil te nevarnosti reSen, in s $e
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svezim spominom na ideolosko-kritiCne in recepcijsko-teoreti¢ne Studije
70. in 80. let — soota z novimi temami, kot so »kulturoloska primerjavac,
»mediji« ali »postkolonialne knjiZzevnosti«.

Na dlani je, da mora literarna komparativistika, ki podleze eklekti¢ni
skusnjavi »pokrivanja« vseh teh tematskih podroéij, spri¢o prekomerne
Siritve propasti. To je najbrz eden od razlogov, ki so komparativiste v
zadnjih letih privedli do oblikovanja precej enostranskih predlogov, kako
zajeziti preko vseh meja nara$cajoce predmetno podrocje svoje discipline.
Medtem ko se nekateri med njimi zavzemajo za primerjalno vedo o medijih
in umetnosti (Heusden/Jongeneel 1993, 231), si drugi prizadevajo, da bi
se komparativistika zlila s kulturologijo in prevodoslovjem (Bassnett
1993, 161). Tukaj pravzaprav ne gre za zajezitev, temve€ za nadaljnjo mar-
ginalizacijo literature v &asu, ki ji vseskozi izstavlja dokazila o njeni mar-
ginalnosti (prim. Gamper, v: Griesheimer/Prinz 1991, 107-108).

Vprasanje, ki se v tej zvezi zastavlja, se glasi: mar ne bi bilo spri¢o insti-
tucionalne osamitve filologij, ki so z literaturo vred odrinjene na rob kultur-
nega dogajanja, bolj smiselno in posteno, ko bi primerjalno literarno vedo
preprosto nadomestili s sociologijo kulture, s semiotiko ali z medijsko zna-
nostjo? Odgovor, ki je izhodi$¢e pricujofega razmisleka, se glasi: nikakor.

Ta zavrnitev je spodbujena s tezo, da naj bo literarna komparativistika
nedvoumno definirana kot literarna veda, saj je le disciplina z jasno za-
¢rtanim predmetnim podrodjem zmoZna razviti ustrezne teorije in metode
in jih v dialogu z ostalimi disciplinami tudi konkretizirati in preverjati.

Namesto da nadaljuje z brezplodnimi razpravami o razSiritvi ali dopol-
nitvi svojega delovnega podrogja, naj si primerjalna literarna veda raje
prikli¢e v spomin, kako je bilo v ¢asu njenega nastanka, ko se je (pred-
vsem v Franciji) razvijala vzporedno s filozofijo in druzboslovnimi vedami.
E. Durkheimovo povabilo Gustavu Lansonu, naj s predavanjem o temi
»L'Histoire littéraire et la sociologie« (1904) nastopi na Ecole des Hautes
Etudes, je imelo v tistih asih simboli¢en pomen, ki bi ga bilo mo& danes
aktualizirati v druzboslovnem kontekstu.

Le primerjalna literarna veda, ki iS¢e stik z minulimi in sodobnimi druz-
boslovnimi razpravami, se lahko namre¢ nadeja, da bo razvila teoreti¢no
dinamiko, s katero bo postala zanimiva za sogovornike v druzboslovnih
vedah. K tak§nim sogovornikom sodijo zlasti druge primerjalne vede, ki
jih je filologija doslej komajda upostevala: primerjalna sociologija, semi-
otika, politologija, eckonomska veda in pravna znanost. Te vede, njihovi
problemi in njihovi predlogi, kako probleme re8iti, lahko literarni kompa-
rativistiki ponudijo marsikaj pou¢nega., Hkrati pa lahko v posameznih
primerih tudi ona sama druzboslovju pomaga pri reSevanju aktualnih
problemov in pri prepoznavanju novih.

Specifi¢nost literarne komparativistike: medkulturnost
in jezikovne povezave

Primerjava z drugimi primerjalnimi vedami, kot sta na denimo sociologija

ali politologija, pokaZze dve posebnosti literarne komparativistike: opravka
ima vseskozi z medkulturnimi in z jezikovnimi povezavami.
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Medkulturnost ima sicer pomembno vlogo tudi v druzboslovnih vedah,
ni pa njihovo osrednje obelezje. Primerjalna politologija lahko denimo
prouduje indtitucije znotraj istega kulturnega obmocja: »Po zgledu dife-
renciacije med predsednikimi in parlamentarnimi sistemi razlikujemo
med juznonemskimi in severnonem3kimi ob&inskimi statuti kot skrajnima
nasprotjiema.« (NaBmacher 1991, 43). Tudi v primerjalni ustavnopravni
vedi so obi¢ajne primerjave med britanskim in avstralskim ustavnim pra-
vom ali ustavnim pravom ZDA. Gre torej za primerjave, ki ostajajo znotraj
enega jezikovnega obmodja in kakrine literarni komparativist prepusca
posameznim filologijam.

Na ta nacin stopa v ospredje naravnanost primerjalne literarne vede k
jeziku in jezikovnim pojavom. Vsak literarni znanstvenik (tudi germanist
ali anglist) mora sicer imeti moZnost, da literaturo poveZze s slikarstvom,
glasbo ali filmom — ko gre na primer za delo Aubreya V. Beardsleya ali
za Alain Robbe-Grilletove ciné-romans —, vendar pa ima primerjalna
literarna veda, podobno kot prevodoslovje, v prvi vrsti opravka z besedno
umetnostjo.

Moti se, komur se zdi, da gre v tej zvezi za nesodobno ali celo konzer-
vativno teznjo. Prav povezava med jezikom, kulturo in druzbo, znacilna
za literarno komparativistiko, je namre¢ tisto, kar dela disciplino zanimivo
za druge primerjalne vede.

Primerjalna filologija, ki dobro pozna prevajalske probleme in upoSteva
tudi raziskave primerjalnega in kontrastivnega jezikoslovja (prim. Gauger
2000), lahko primerjalne sociologe in politologe opozori na teZave, izha-
jajoe denimo iz okolis¢ine, da francoske besede, kot je npr. »esprit«, ni
mogoce v vsakem primeru prevajati z »duh« (prim. Leenhardt/Picht 1989)
in da M. Webrova pridevnika »wertrational« in »zweckrational« v angle-
§¢ini in franco3¢ini tako reko¢ nimata ekvivalentov (prim. Boudon 1979,
32-33).

Sprico tovrstnih spoznanj se zastavlja vprasanje, ali je mogoce nemske
prevode Bourdieujevih ali Baudrillardovih del brez pomislekov brati kot
ckvivalente izvirnih besedil. Mar ne opazamo tukaj podobnih odstopanj
kot pri knjiZzevnosti? Na pomirjevalen odgovor druzboslovca, ces da je
prevod »priblizno togen«, bi se lahko filolog odzval z nadleznim vpra-
Sanjem, ali kolega morda le ne bi Zelel vedeti, za kaj natancéno gre? Kaj se
namre¢ zgodi, ko prevajalka Lyotardov glagol »totaliser« prevede s »to-
lerirati« (prim. Lyotard 1987, 30)?

Pomembneje od pogosto obravnavanega vpraSanja o ustreznosti izvir-
nika in prevoda se zdi komplementarno vprasanje, ki si ga za sociologijo
zainteresiran literarni znanstvenik zastavlja o druzbenih, kultumnih in
jezikovnih okolis¢inah nastanka teorij. Gre za vpraSanje, ki — v nasprotju
z mnenjem nekaterih kritikov —~ nikakor ne presega podro¢ja primerjalne
literarne vede. Kajti literarni komparativist, ki jemlje svoj métier z vso
resnostjo, ne Zeli izvedeti le, ¢emu se nemska romantika ukvarja z
drugaénimi temami kot francoska ali angleska, temve¢ Zeli v kontekstu
premisliti svoj lastni teoreti¢ni diskurz in izvedeti tudi, ¢emu angle3ka ali
francoska literarna veda nalenjata drugalne teme in probleme kot
nemska: denimo histoire des idées ali history of ideas. Prepoznati bo Zelel
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vpliv pozitivizma na francosko littérature comparée in sledi hermenevtike
v nem3ki primerjalni literarni vedi (prim. Zima 1992, 1. pogl.). Opisati in
pojasniti bo Zelel jezikovne in kulturne okoli¢ine nastanka razli¢nih
teorij.

Na ta nadin se literarni komparativist priblizuje dovzetnemu druzbo-
sloveu, ki Zeli vedeti, ¢emu se v Franciji odvijajo drugaéne politolo3ke in
socioloske razprave kot v Nem¢iji ali na Nizozemskem. Zakaj Luhman-
nova sistemska teorija doslej na drugem bregu Rena ni naletela na plodna
tla? Zakaj je v Nemdiji sprejeto predvsem Bourdieujevo delo, na pa Tou-
rainova sociologija druZzbenega delovanja? Ta vpraSanja ne zadevajo le
wrecepcije« besedil, temved tudi strukturo druzbenih in jezikovnih situacij,
ki odlo¢ajo o tem, ali bo do »recepcije« sploh prislo.

Tudi literarni znanstvenik, ki se odlogi, da ne bo zapus¢al podrogja svoje
discipline, bo zaZelen sogovornik v razpravi s primerjalnim sociologom
ali politologom. Kajti njegov poskus, da bi svojo teorijo osvetlil v druz-
beno-kulturnem in jezikovnem kontekstu, bo vznemirljiv za vsakega druz-
boslovea, ki o kulturni, jezikovni in ideoloski pogojenosti svoje lastne
teorije premislja z namenom, da bi v kontekstu bolje razumel njemu tujo
teorijo.

Tipi primerjave: podobnosti in razlike v sociologiji,
politologiji in literarni vedi

PremiSljanja o kulturni in jezikovni pogojenosti svojih diskurzov se ne
utijo le druzboslovei od predstavnikov primerjalne literarne vede; primer-
jalne metode druzboslovcev bodo koristile tudi literarnim komparativistom.

Seveda ni vsak sociolodki in politoloSki koncept primerna podlaga
medkulturnih in medjezikovnih primerjav literarnovednega tipa. Sociolog,
kot je npr. Luhmann, denimo vnaprej izklju¢uje medkulturno perspektivo s
svojim zavzemanjem za pojem svefovne druzbe, ki ne dovoljuje delitev
po nacionalnih ali regionalnih merilih:

Kljub o¢itnim globalnim povezavam v moderni druzbi se sociologija iz-
recno upira teznjam, da bi ta globalni sistem priznala kot druzbo. V socio-
logiji je — podobno kot v vsakdanji jezikovni rabi — poysem obi¢ajno govo-
riti o italijanski druzbi, Spanski druzbi itd., eprav naj bi se v teoriji uporabi
imen, kot sta Italija ali Spanija, izogibali Ze iz metodolodkih razlogov. Par-
sons je za naslov svoje knjige zelo premisljeno izbral formulacijo The
System of Modern Societies. (Luhmann 1997, 158).

Ta formulacija prikriva dejstvo, da je Parsons resda govoril o druzbi fout
court, vendar pa je v mislih navsezadnje imel le severnoamerisko. Luh-
mannova kritika socioloske jezikovne rabe spregleda, da obstajajo kljub
globalni povezanosti sveta bistvene razlike med Kitajsko, ki je upravljana
na nadin drzavnega Kapitalizma, in Japonsko, ki deluje po naelih trZzne
ekonomije, med federalno Nem¢ijo in enovitima drZzavama, kakrsni sta
Francija ali Svedska, — nadnacionalnim strukturam Evropske zveze nav-
kljub.
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Njegovi argumenti delujejo nepremisljeno in nerealisti®no, zlasti ker
vsem uveljavljenim primerjalnim vedam — od primerjalne politologije in
primerjalne ustavnopravne vede pa vse do primerjalne literarne vede —
odreka pravico do obstoja. Nepredstavljivo je namreg, da se predstavniki
teh disciplin odredejo pojmom kot so »Nemdéijag, »Rusijag, »ZDA« ali
»nem3ka oz. ruska ustava/knjizevnost«, ne da bi se hkrati odpovedali sa-
mim sebi.

Na vso sre¢o pa predstavniki primerjalnega druzboslovja doslej e niso
resno razmisljali o tem, da bi Luhmannove nasvete upostevali. Se vedno
uporabljajo — prav kakor literarni komparativisti — oznake za regionalne
in nacionalne enote, saj se zavedajo nesmiselnosti primerjave, ¢e so (kot
pri Luhmannu) vse posebnosti izbrisane. Primerjalni pogled velja namred
tistemu, kar je posebno: odklonom v ujemanju in obratno.

Na tej ravni so predstavniki primerjalne politologije in sociologi vpe-
liali moZnosti in tipe primerjav, ki se prekrivajo s primerjalnimi prakti-
kami literarnih znanstvenikov, hkrati pa jih v interdisciplinarnem smislu
tudi konkretizirajo. Vsi primeri, o katerih bo govor v nadaljevanju, teme-
ljijo na spoznanju, da je mogode s pomodjo novih klasifikacij objekte druz-
boslovnega raziskovanja konstruirati na drugaden nacin. Vseskozi gre za
konstrukceije objektov, ne pa opise v smislu realizma ali »Zivljenjskosti«.

Ce primerjamo posamezne komparativistike (politologijo, sociologijo
in literarno vedo) med seboj, se izkristalizirajo naslednji pojmovni pari, ki
oznacujejo skupno Sest moznih primerjav: a) horizontalno - vertikalno; b)
podobno - nasprotno; ¢ tipolosko - razvojno. Te moznosti se nikakor ne iz-
kljutujejo, temvet se v praksi prekrivajo, saj lahko npr. horizontalne in
vertikalne primerjave vzpostavljamo tako v smislu ugotavljanja podob-
nosti, kot tudi nasprotij, tako v tipoloSkem, kot tudi v razvojnem pogledu.
Tipoloske in razvojne primerjave imajo lahko spet preteZzno horizontalen
(ahistori¢en) ali pa vertikalen (histori¢en) znacaj, lahko so usmerjene pred-
vsem k odkrivanju analogije (podobnosti) ali kontrasta — ali pa podob-
nosti in razlike upoStevajo v enaki meri. Hiltrud NaBmacher je prvi pri-
merjalni par — horizontalno - vertikalno — obravnavala v povezavi s politic-
nimi sistemi kot zgodovinskimi pojavi in ugotovila, da tovrstna primer-
java omogota »bolj dinami¢no izvedbo analize in natan¢nejSe sledenje
stvarnemu vplivu nekaterih dogodkov« (NaBmacher 1991, 35-36). Da bi
ponazorila svojo hipotezo, se ravna po nacelu vertikalnosti oz. nasprotij
in pokaze, da nekateri dejavniki, ki v federalni Neméiji u€inkujejo kot
»omejitve reformq ali kot »blokade reform« — npr. »permanenca dezelno-
zborskih volitev z zvezno-republidkim poudarkom« — odpadejo v enotno
drzavo organizirani Svedski ali v Veliki Britaniji.

Podobno (vendar brez sklicevanja na primerjalne metode) argumentira
Gerhart Hoffmeister, ki krivdo za pojav virulentnega nacionalizma v nekem
posebnem obdobju nemike romantike po revoluciji leta 1789 pripiSe
odsotnosti nacionalne drzave:

Medtem ko je nemdka zgodnja romantika prenesla »revolucijo na pod-
rogje knjizevnosti« (...), so bili svobodnjaski ideali v domoljubni romantiki
heidelberSke, berlinske in dresdenske skupine pod pritiskom politi¢nih
dogodkov v navezavi na Burka prikrojeni zahtevi po nem3ki nacionalni
drzavi. (Hoffmeister 1987, 20).



PKn, letnik 27, 3t. 2, Ljubljana, december 2004

Na se€iséu sociologije, politologije in literame vede se nahaja tudi
ugotovitev, da se v skandinavskih deZelah in na Nizozemskem spri¢o od-
sotnosti revolucionarnih gibanj niso mogle razviti avantgardne smeri v
smislu francoskega nadrealizma ali ruskega futurizma. Nizozemsko gibanje
De Stijl je imelo zato bolj prosvetljevalen kot revolucionaren znagaj (prim.
Segers 1987, 118; Oerlemans 1966, 248-261).

Horizontalno - vertikalni primerjalni par postavlja v ospredje dve moz-
nosti zgodovinske primerjave: po eni strani gre za »posnetek trenutnega
stanjag, ki pokaZe podobnosti in razlike, po drugi strani pa so to ujemanja
in odkloni v razvoju dveh ali vet druzbenih, politi¢nih ali literarnih poja-
vov. Tukaj se pokaZe, da ta primerjalni par tako reko¢ in nuce vsebuje
druga dva kot alternativni konstrukcijski moznosti in kot komplementarna
vidika primerjave.

Kaijti evropske avantgarde je (v njihovih vzajemnih odnosih) mogote
konstruirati tudi na popolnoma druga¢en na¢in: namreg v okviru analosko
- kontrastivnega modela. Primarni cilj tega modela ni zgodovinski kontekst
kot »posnetek trenutnega stanjag, pa tudi ne opis razvoja, temve¢ defi-
nicija pojavov, kot sta »romantika ali »avantgarda«. UpoSteval naj bi kom-
pleksnost in protislovnost predmeta in razkrival tako podobnosti, kot tudi
razlike.

V tem kontekstu se evropska avantgarda v svoji celovitosti pokaze kot
splet podobnosti in razlik. Medtem ko je podobnosti mogoce najti pred-
vsem na estetsko-poeti¢nem podro&ju, so razlike vidne preteZno na druz-
beni in politi¢ni ravni.

Avantgardna gibanja, kot so dadaizem, nadrealizem, vorticizem, pa tudi
ruski in italijanski futurizem, ne glede na svojo izjemno raznolikost za-
vracajo klasi¢ne in romanti¢ne oblikovne pristope in predstave o harmo-
ni¢nosti; v skrajnih primerih (avtomatizem zapisovanja, transmentalni jezik)
razgrajujejo sintakso, v&asih pa (Breton, Hlebnikov) vpeljujejo »infantil-
no«, fragmentarno perspektivo. Tako reko¢ vse avantgarde (vklju¢no s
CeSkim poetizmom) skusajo presedi razkorak med umetnostjo in Zivljenjem,
odklanjajo pa kontemplativen odnos do umetniskega dela v muzejih in
galerijah (Breton, Marinetti, Teige).

Kljub tem skupnim estetsko-slogovnim zna¢ilnostim, na podlagi katerih
lahko govorimo o »evropski avantgardi« (prim. Strutz/Zima 1987), so na
politiéni ravni razlike precejsnje. Medtem ko je anglo-ameriski vorticizem
vseboval elemente z nedvomno faSistoidnim predznakom (Wyndham
Lewis) in se je Marinettijev futurizem naposled zlil s fadistiénim gibanjem,
so se francoski nadrealisti, ¢edki poetisti in ruski futuristi — Stevilnim
nesporazumom, nasprotjem in sporom navkljub — vedno znova solidari-
zirali z marksizmom in KP. V zadnjem ¢asu je bilo mogode prepricljivo
pokazati, da so med dadaizmom in anarhizmom v nem$kem jezikovnem
prostoru obstajale politi®ne sorodnosti. (prim. van den Berg 1999). Skle-
nemo lahko z ugotovitvijo, da je avantgarda — vsaj tendenéno — sorazmerno
homogena na estetsko-slogovnem podro&ju, da pa je nasprotno na pod-
rogju politike skrajno heterogena. Heterogenost je tesno povezana z raz-
li¢nimi nacionalnimi kulturami, pojmovanimi v smislu politi¢nih si-
stemov,
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Kako zelo so podobnosti in razlike odvisne od nacionalnega kultur-
nega konteksta, razkriva $tudija sociologa Richarda Miincha, ki se uk-
varja z intelektualno kulturo dialoga v Franciji in Angliji od 17. stoletja
dalje. Medtem ko je v Franciji v sredi3¢u kulture druZabnega pogovora
literarni salon, v katerem ima vodilno vlogo dama, se angleski exchange
of ideas odvija v londonskih klubih. O teh »sredi$¢ih intelektualne raz-
prave« pravi Miinch: »Njihova posebnost je v tem, da ne povezujejo s
pisatelji le filozofov, temve¢ tudi politike, trgovee in intelektualce. To so
klubi gentlemanov.« (Miinch, 1986, 1993, 564-565). V tem druZbeno-
zgodovinskem kontekstu bi lahko brzkone pojasnili dejstvo, da mondeno
druzbo, kakr$no Se okoli leta 1900 prikazuje Marcel Proust, obvladuje
salonska dama (Mme Verdurin), medtem ko v gledalis¢u Oscarja Wilda
tovrstna osrednja vloga ne pripade niti enemu od Zenskih likov. Nacini
konverzacije, ki jih posnemata in parodirata Proust in Wilde, kljub temu
kaZzejo presenetljive podobnosti.

Korelacija med analogijo in kontrastom, kakr$no opazamo v argumen-
taciji Richarda Miincha, ima pomembno vlogo tudi v primerjalni politolo-
giji. Literarnoznanstvenemu vprasanju, ¢emu so nekatere avantgarde ubrale
fasistiCno, druge pa marksisti¢no ali anarhisti¢no pot, ustreza tukaj vpra-
Sanje o tem, ¢emu je demokracija preZivela v industrijskih drzavah, kot so
Velika Britanija, Svedska ali Francija, propadla pa v Italiji in Nem&iji. To
vpradanje je bilo zastavljeno v projektu »Medvojno obdobje« z Berg-
Schlosserjevim komentarjem: »Klju¢na odvisna spremenljivka je bila pre-
zivetje ali propad demokrati¢nih sistemov.« (Berg-Schlosser 2000, 104).
Tako v literarni vedi kot v politologiji gre za dolotanje spremenljivk, ki
prispevajo k pojasnitvi razli¢nih reakcij na druzbeno krizo (»razpad de-
mokracije«, »faSisticna usmeriteve, »marksistitna usmeritev«). Berg-
Schlosser v tej zvezi pripomni: »Na ta na¢in lahko sistemati¢no dolo¢imo
ujemanja in kontraste, ki omogocajo opredelitev skupnih ali divergentnih
kljuénih spremenljivk, medtem ko preostale ostajajo konstantne (‘nadzo-
rovane')«. (Berg-Schlosser 1997, 77).

Povezave s horizontalno - vertikalno primerjavo ni tezko vzpostaviti:
medtem ko s skupnimi kljuénimi spremenljivkami (estetsko militantni
znataj avantgard) pojasnjujemo zgodovinske konvergence, lahko odgo-
vornost za razhajanja na vertikalni osi pripiemo divergentnim klju¢nim
spremenljivkam (razli¢ne gospodarske in politicne situacije v Nemdiji,
Franciji, Rusiji ali Italiji). Vseskozi je v ospredju vpradanje, na kak3en
nacin naj bo konstruirana primerjava, da privede do dolo¢enih spoznanj.

Tako bi si denimo Zeleli izvedeti, kak§en pomen je imel vpliv italijan-
skega faSizma na nastanek nacionalsocializma in na razpad Weimarske
demokracije — in vzporedno k temu, kaks$no vlogo je imel italijanski futu-
rizem kot »proto-avantgarda« pri nastanku drugih evropskih avantgard.
Kot ena od konstrukeijskih razli¢ic pride v tem primeru do veljave tretji —
tipolosko - razvojni — primerjalni par. Tukaj se zastavlja vpradanje o moz-
nosti (idealno)tipi¢ne opredelitve avantgarde, demokracije ali »avtoritar-
nega sistemaq (prim. Hartmann 1997, 31). Na horizontalni ali na ver-
tikalni ravni se na komplementaren na¢in spraSujemo o politiénem ali o
estetskem vplivu.
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Tako bi lahko denimo avantgardisti¢ni manifest konstruirali kot druz-
beni in jezikovni tip: kot militantno, programatic¢no in prepricevalno
besedilo, ki nastane v predrevolucionarni ali revolucionarni situaciji. Na
tej ravni bi bilo mogoge manifeste ¢eSkega poetizma po eni strani pojmo-
vati kot politi¢no-estetske tipe besedil, ki priajo o (navidezno) revolu-
cionarni situaciji medvojnega obdobja, po drugi strani pa bi jih lahko v
razvojnem smislu povezali z vplivi Apollinaira, futurizma in francoskega
nadrealizma. »PesniStvo, z Marinettijem osvobojeno spon sintakse in in-
terpretacije, je v Apollinairovih ideogramih prevzelo opti¢no, grafiéno
obliko«. (Teige 1995, 306).

Podobno bi lahko demokratiéne ustave po eni stani konstruirali kot
tipe, v katerih kljub znacilnim odklonom prevladujejo posamezne znacil-
nosti, po drugi strani pa v razvojnem pogledu kot dokumente, katerih na-
stanek je povezan z zgodovinskimi vplivi. Kanadsko ustavo, ki je nastala
neposredno po British North America Act iz leta 1867, bi lahko na tej
ravni opisali tako z zgodovinsko-razvojnega, kot tudi s tipoloskega sta-
lid¢a, namreé kot tip demokrati¢no-federalistiéne ustave. Z ozirom na drugi
primerjali par (podobno - nasprotno) bi bili tukaj zanimivi federalisti¢ni
odkloni od (nenapisane) britanske razliice.

Na vpradanje, ¢emu v britansko-kanadskem primeru vpliv ni vzajemen
in éemu v ZdruZenem kraljestvu (v teku devolution) ne pride do fede-
ralizacije po kanadskem zgledu, najde Peter Hiiberle prepri¢ljiv odgovor:
»Tudi nasprotje, zavratanje recepcij, diferenco je mogoce pogosto pojasniti
na kulturni ravni, saj so razlike med pravnimi sistemi in njihovimi kultur-
nimi okolji prevelike in so »uvozi« priporogljivi le pogojno«. (Hiberle
1982, 34).

Ta razlaga nima veljave le na pravno-politi¢nem, temve¢ tudi na lite-
rarnem podro&ju: ni nakljudje, da se je v Srbiji, ki je med prvo svetovno
vojno in v medvojnem obdobju sodila k najtesnej$im zaveznicam Francije,
kot avantgardisti¢no gibanje uveljavil nadrealizem, ne pa denimo itali-
janski futurizem ali pa (geografsko blizji, morda ne dovolj oddaljeni!)
avstrijsko-nemski ekspresionizem. Marko Risti¢, ob Vucu, Jovanoviéu in
Mati¢u eden uglednejsih predstavnikov srbskega nadrealizma, je bil hkrati
srbski veleposlanik v Parizu ...

Socioloska podlaga (literarne) komparativistike:
problematike, druzbeno-jezikovne situacije, sociolekti
in diskurzi

Vprasanje, ki si ga o recepciji ali o odsotnosti recepcije pravnih ali ustavnih
norm zastavlja Hiiberle, vodi k temeljnemu vpradanju o druzbenem in je-
zikovnem kontekstu produkcije in recepcije besedil. Pri tem seveda ne gre
le za literarna, temve¢ tudi za politi¢na, pravna, ckonomska in znanstvena
besedila. O besedilih je tukaj govor zato, ker za neverbalne znakovne si-
steme, kot je slikarstvo, tako na horizontalni kot tudi na vertikalni (zgo-
dovinski) osi veljajo druga¢ne zakonitosti (prim. Francastel 1970, 12,
Lyotard 1971, 18-19, Pécht 1977, 249).
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Dejstvo, da neko literarno, filozofsko ali znanstveno besedilo naleti na
plodna tla v drugi kulturi ali v drugem jeziku, je povezano s celotno
druzbeno in jezikovno situacijo neke deZele, ki se iz desetletja v desetletje
spreminja. To situacijo bi lahko opisali tudi kot problematiko, kijer do-
loene skupine in organizacije s svojimi ideologijami delujejo v okviru
nenehno spreminjajocih se institucij. Ideologije so kolektivni jeziki ali
sociolekti, ki v druzbeno-jezikovni situaciji odlotajo o tem, kaj je aktualno
in kaj ne, kaj je mogoce reci in o ¢em $e ni 0z. o ¢em ni ve¢ mogoce go-
voriti. Iz vsakega sociolekta se lahko razvije poljubno Stevilo diskurzov v
smislu konkretnih govorov, ki so znacilni za problematiko oziroma druz-
beno-jezikovno situacijo.

Dva stavka iz G. Bennovega »Pozdrava Marinettiju« (1934) naj pona-
zorita, kaj imam v mislih:

Sredi ¢asa otopelih, strahopetnih in preobloZenih instinktov ste zahtevali
in utemeljili umetnost, ki ni nasprotovala ognju bitk in napadu junakov.
Va$ Manifest je u¢inkoval osupljivo, ko je iz3el, danes u¢inkuje Se osup-
ljiveje, saj so vse vade formulacije postale zgodovina. (Benn 1989, 492).

Ta stavka sta sestavni del diskurza, ki estetiko povezuje s politiko, izhaja
pa iz sociolekta nacionalsocialistov, ¢igar sorodnost s sociolektom itali-
janskih faSistov pojasnjuje evfori¢no recepeijo Marinettija v Nem¢éiji leta
1934. (V Bennovem pozdravnem govoru je beseda tudi o »firerju, ki ga
vsi brez izjeme ob&udujemo). (Benn 1989, 491).

O tem, da gre za diskurz, ki futuristi¢no-fadisti¢no semantiko povezuje
z darvinistiénim biologizmom nacionalsocialistov, pri¢a neko drugo Ben-
novo besedilo iz leta 1933: »Nova drzava in intelektualci«. Tam beremo:
»[Zgodovina] ne dopusta usklajevanja, temve¢ po kostanj v Zerjavico
posilja predstavnika novega bioloSkega tipa, nobene druge metode nima,
on je tukaj, zdaj deluj in trpi, vgrajuj idejo svoje generacije in svoje vrste v
snov &asa, ne umikaj se, deluj in trpi, kakor zapoveduje zakon Zivljenja.«
(Benn 1989, 460).

Ta stavek je zlasti zanimiv zato, ker ob tem, da zgornje izjave dopol-
njuje na ideoloski ravni, deloma razkriva tudi semanti¢no-pripovedno struk-
turo in aktantski model dikurza. »Zgodovina« kot naro&nica (destinateur,
Greimas 1976, 62-64) ni podvrZena zakonom demokracije, temvec bio-
lodkim zakonom »Zivljenja« (narognika v zadnji instanci). Aktantu - sub-
jektu (»novemu bioloSkemu tipu«) poveri gradnjo »ideje« njegove »gene-
racije« in njegove »vrste« (aktanta - objekta, Greimas).

Seveda so v letu 1933, pred »prevzemom oblasti«, sociolektom kon-
servativeev, nacionalistov in nacionalsocialistov konkurirali jeziki Stevil-
nih drugih skupin: tukaj najdemo liberalce, socialdemokrate, marksiste in
anarhiste, prav kakor tudi avantgardisti¢na gibanja. To situacijo povzame
v enem stavku Max Horkheimer: »Ko je bil Hitler nato na oblasti, se je
nesteto ljudi resniéno nadejalo revolucije.« (Horkheimer 1970, 26).

Z danadnje perspektive je za druzbeno-jezikovno in politi¢no situacijo
v 30. letih znacilno, da so domala vsi — avantgardisti, marksisti, komunisti
in nacionalsocialisti — upali na radikalen preobrat na bolje in so, podobno
kot Spanci leta 1936, zavragali predloge zmernih reditev.
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Descolajeva jedrnata opazka o stanju $panske druZzbe sredi 30. let dobro
izraZa to usodno polarizacijo: »En Espafia ya no hay moderados.« (»V
Spaniji zmerneZev ni ved«). (Descola 1963, 385). To je eden od razlogov,
ki so tako v Spaniji kot tudi v Nem&iji privedli do »zloma« demokracije,
kakrSnega opisujejo Berg-Schlosser in Stevilni zgodovinarji. Tako levi kot
desni tabor sta pri¢akovala neko radikalno reditev, ki je hkrati veljala za
odresitev.

V tej druzbeni in jezikovni situaciji je avantgardistiéni manifest videti
Ze kar kot »idealni tip« preroskega revolucionarnega sociolekta, ki — gle-
dano s horizontalnega, ahistori¢nega vidika — povezuje upe od skrajne le-
vice do skrajne desnice in kaze, kako zelo se skrajnosti dotikajo.

Tako italijanski futurizem kot francoski nadrealizem se predstavljata kot
poskusa osvoboditve ¢loveka od starih, okostenelih oblik. Marinettijev
»Taktilizem. Futuristiéni manifest« je hvalnica futurizmu kot radikalnemu
prelomu z vsem starim: »Svetu je dal ustvarjalno, aktivno umetnost, odpor
mladine do vsega zastarelega, poveli¢evanje iznajdljive, nelogi¢ne, blazne
ustvarjalnosti.« (Marinetti 1921, 1995, 219). »lzjava urada za nadreali-
sti¢ne raziskave (27. 1. 1925)« to dopolnjuje: »Nadrealizem ni nikakr$no
novo ali enostavnejSe izrazno sredstvo, kaj Sele metafizika poezije; je sred-
stvo popolne osvoboditve duha in vsega, kar mu je podobno.« (Aragon
idr. 1925, 1995, 344). Oba primera programati¢no razglasata osvoboditev
¢loveka od vseh podedovanih vzorcev misljenja in delovanja. V tem po-
gledu sledi vetina avantgardistinih manifestov svojemu zgledu iz 19. sto-
letja: Marxovemu in Engelsovemu Manifestu komunistiéne stranke iz leta
1848.

Toda medtem ko se nadrealisti in ¢eski poetisti navezujejo na sociolekte
in diskurze marksistov in komunistov, se lahko italijanski futuristi zlahka
sklicujejo na diskurze faSizma, ki se pojmuje kot misljenje nove dobe: »ll
Fascismo, fenomeno esattamente mediterraneo, ¢ appunto il fatto storico
che apre la nuova epoca, la Terza Epoca della Civilta umana.« (»FaSizem,
ta scela mediteranski pojav, je vendar zgodovinski dogodek, ki uvaja
Novo dobo, Tretjo dobo &loveske civilizacije«). (Bontempelli 1926, v:
Bordoni 1981, 74). Na tem mestu se pokaZe, kako se v jezikovni situaciji
medvojnega obdobja prepletajo politi¢ni in poetiéni diskurzi.

Tovrstna situacija tvori problematiko, ki se spreminja s politi¢nimi
dogodki, pojavom novih druzbenih skupin in novih sociolektov. Kar je
bilo v 20. in 30. letih Se mogode izreci in kar so razglasali nagovori in mani-
festi, postane — kakor pokaZe razvoj G. Bennovega dela — po letu 1945 ne-
predstavljivo.

Ta problematika, kjer so diskurzi in sociolekti povezani na naéin pri-
jateljske ali sovrazne interakcije, tvori kontekst, ki je Se zlasti primeren za
vzpostavljanje horizontalnih in vertikalnih, analogi¢nih in kontrastnih,
tipolo3kih in razvojnih primerjav. Ker gre vseskozi za komplementarne
vidike primerjave in s tem za komplementarne konstrukcije objektov, je
vrsta primerjave po eni strani odvisna od predmeta, pa drugi pa od spo-
znavnega interesa teoretiénega subjekta.

Tipolosko je (avantgardistiéni) manifest mogode konstruirati tako hori-
zontalno — npr. kot pojav iz 20. let —, kot tudi vertikalno — denimo v pove-
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zavi z revolucijami leta 1848 in diskurzi mladoheglovecev. V slednjem
primeru se kaZe kot v prihodnost usmerjeno besedilo, zgrajeno iz elementov
polemi¢nega, preroskega, prepri¢evalnega in performativnega diskurza.
Konstruiramo ga lahko tudi analo8ko - kontrastivno, s ¢imer postane raz-
vidno, kako se manifesti italijanskih futuristov kljub podobnostim razli-
kujejo od manifestov francoskih nadrealistov in ruskih futuristov. Razlike
bo pri tem mogode pojasniti le v povezavi s politi¢no sfero. Slednji¢ je
tukaj tudi razvojno vprasanje o tem, kako so Stevilni manifesti, proglasi in
programi vplivali drug na drugega. Na to vpraanje je mo¢ odgovoriti le
konkretno, ko predpostavimo tipoloski kontekst, tj. predrevolucionarno
druzbeno-jezikovno situacijo, v kateri se je manifest kot tip besedila lahko
pojavil.

Primaren ni vpliv, kot so domnevali §e pozitivisti med francoskimi lite-
rarnimi znanstveniki, temve¢ druzbeno pogojene tipoloske afinitete, ki vpli-
vanje Sele omogodajo (prim. Zirmunskij, 1967, 1980, 84; Zima 1992).

Taksne afinitete imajo v primeru Oscarja Wilda in Huga von Hof-
mannsthala odlo¢ilno viogo. Ceprav je Hofmannsthal poznal usodo in delo
Oscarja Wilda in je o njem leta 1905 celo objavil ¢lanek, bi bilo brzkone
brez pravega smisla, ko bi v Hofmannsthalovem delu iskali Wildove
vplive ali pa celo sku3ali iz teh vplivov izpeljati nastanek in razvoj nje-
govega dela.

Primerjava med dramami Oscarja Wilda in Hofmannsthalovimi kon-
verzacijskimi dramami se — spri¢o Stevilnih podobnosti in odstopanj - sicer
ponuja, vendar bi morala biti konstruirana na tipolo3ki ravni, tj. v druz-
benem in jezikovnem kontekstu. Eno od moznih izhodis¢ je Ze omenjena
sociologija kulture Richarda Miincha. Tako Wildove kot tudi Hofmannstha-
love drame so namreé vpete v kulturo druzabnih pogovorov, kakrsni so se
odvijali v salonih, kavarnah in klubih. To kulturo je ob prelomu stoletja
obvladovala velika burZoazija in njena identifikacijska skupina — plemstvo.
Pripadniki velike burZoazije in plemstva, ki se udejstvujejo v »kulturnem
polju« (Bourdieu), tvorijo razred ljudi z lagodnim Zivljenjskim slogom,
leisure class, kakor ga pojmuje Thorstein Veblen: gre za skupino privi-
legiranih zemljiskih posestnikov, lastnikov delnic in obveznic, ki se naha-
jajo zunaj produkcijskega procesa in imajo na razpolago dovolj ¢asa, da
konverzacijo negujejo na nacin estetizirane rabe jezika. »My people sit in
chairs and chatter, je Oscar Wilde komentiral svoj roman The Picture of
Dorian Gray. (Wilde, v: Shewan 1977, 154).

Ta stavek ima veljavo ne le v povezavi z Wildovimi, temve¢ tudi s Hof-
mannsthalovimi dramami. V obeh primerih gre namre¢ za konverzacijske
drame, ki so nastale v podobnih druZzbeno-jezikovnih kontekstih: v druz-
benem okolju londonskega ali dunajskega leisure class, Eigar pripadniki
so udejstvovanje nadomestili z besedovanjem, vita activa z vita rhetorica.
V Wildovem in Hofmannsthalovem mondenem gledalis¢u beseda dosle-
dno nadomes$¢a dejanje. Peter Szondi v zvezi z vlogo konverzacije v to-
vrstnem gledali¢u ugotavlja, da »nima subjektivnega izvora in ne ob-
jektivnega cilja: ne vodi naprej, ne prehaja v dejanje.« (Szondi 1969, 88).
Drama torej ne upodablja preprosto pasivnosti neke druZzbene skupine,
temved to pasivnost tematizira, ko na medbesedilni ravni svetovljansko
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konverzacijo v smislu sociolekta leisure class predela na mimeticen, pa-
rodisti¢en in Kkriti¢en nadin (prim. Zima 1992, I11. pogl.).

Na tipoloski ravni se zdaj ponuja moznost, da Wildove in Hofmannstha-
love drame preud¢imo z ozirom na podobnosti in razlike — ali pa, da v
ospredje postavimo podobnosti in po tej poti mondeno dramo oznagimo
kot konverzacijsko in kot specifien dramski tip. Tovrstni poskus tipo-
loskega opisa na horizontalni osi lahko seveda preide v vertikalno-histo-
ri¢no analizo, ki se posvec¢a zgodovini mondene (dvorske) druzbe in nje-
nemu sociolektu, konverzaciji (prim. Zima, 2002).

Na tem mestu postane Se enkrat razvidno, da se vsaka od tukaj komen-
tiranih primerjav navsezadnje kaZe kot nalin konsrrukcije predmeta.
Kajpada konstruiranje objekta ni odvisno le od »volje in predstavne moci«
teoretika, temve¢ tudi od narave predmeta samega: medtem ko lahko tipo-
logko primerjavo med R. Musilovim Der Mann ohne Eigenschaften in 1.
Svevovim La coszienza di Zeno vzpostavimo pretezno na horizontalni
ravni, da bi na ta na¢in prikazali tip modernisti¢nega romana pozne mo-
derne, pa primerjava Bretonovega in Marinettijevega dela ne bo mogla
zaobiti vertikalno-histori¢ne komponente, tj. estetsko-politi¢nega razvoja
obeh avantgardnih gibanj.

Ta razmislek drzi v nekoliko spremenjeni obliki tudi za primerjalno
ustavno pravo: ¢eprav je naceloma mogoce dvoje ustav — denimo nemsko
in kanadsko — primerjati tipoloSko-horizontalno, pa nas nujnost, da jih
pojasnimo v histori¢no-politiénem kontekstu, kmalu privede do vertikalne
ravni.

Nasploh je najbrZ postalo otitno, da pojmovanje primerjave kot kom-
pleksne konstrukcije objekta onemogofa dogmatiéno obravnavo posa-
meznih primerjalnih modusov (»razvojen«, »tipolodki« itd.) in olajsa
hevristicno kombinacijo primerjalnih ravni. Ta konstruktivisti¢na zavest
naj bi bila v literarni komparativistiki dopolnjena z druzboslovno zavestjo,
ki temelji na ideji, da v nekem druzbenem in jezikovnem kontekstu ne na-
stajajo in interagirajo le literarna besedila, temve€ tudi teoretiéni diskurzi,
ki ta besedila tematizirajo.

Iz nems$¢ine prevedel Dejan Kos
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m COMPARATIVE LITERATURE AND SOCIAL SCIENCES

Key words: comparative literature / comparative literary science / sociology /
semiotics / cultural studies / interdisciplinarity / multiculturalism

Although the object of Comparative Literature has been defined in many
different ways so as to include “literature and the other arts”, “postcolonial
literatures” and even “culture” as a whole, the relationship between the different
comparative sciences (law, sociology, politics, etc.) has so far been omitted.
This regrettable gap is probably due to the fact that comparative literary critics
have never been really interested in methodological questions. For them it
seems to be more important to draw the boundaries of their discipline as gene-
rously as possible.

However, a sustained dialogue between Comparative Literature and com-
parative social sciences seems inevitable, if the methodological basis of
comparison is to be broadened and strengthened at the same time.

1. The first section of this article deals with the methodological contributions
of Comparative Literature to the dialogue mentioned above. The basic idea is
that the literary discipline deals with multicultural and multilingual contexts
and could therefore be of some help whenever intercultural problems and
problems of translation occur. Political scientists, sociologists and lawyers are,
after all, sporadically confronted with culturally specific meanings, divergent
semantics and translation problems. They cannot afford to ignore
Comparative Literature and translation studies altogether.

2. The second section brings about an inversion of perspectives. Instead of
asking what the social sciences could learn from Comparative Literature, it
asks how the latter could improve its methodology by observing sociological,
political or legal comparisons. In this context, especially the analogic and
contrastive, the vertical and the horizontal dimensions of comparisons in the
social sciences seem to be relevant since they contribute to a better under-
standing of typological and genetic comparisons in Comparative Literature.

3. The third and last section examines the sociological underpinnings of a new
type of Comparative Literature which defines itself as socio-semiotic. It takes
seriously the formalist and structuralist idea that literature and society ought
to be linked by language and language analysis.

November 2004
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»SLEPI NEMIR CLOVESTVA«:
KOCBEKOVO
PESNJENJE ZGODOVINE

---------------------------------------------------------------------------------------------------

Filozofska fakulteta, Ljubljana

Tekst izhaja iz trditve, da je Edvard Kocbek pesnik zgodovine. To trditev
utemeljuje z razlocevanjem pesnjenja o vélikih dejanjih oziroma o zgodo-
vini od pesnjenja zgodovine same in jo razvija ob treh Kocbekovih pesmih:
Zgodovina (iz zbirke Zerjavica), Trije modri (Groza) in Molitev (Zerjavica).

“Blind unrest of humanity”: Kocbek's Poetic Vision of History. The text
is derived from a claim that Edvard Kocbek is a poet of history. It argues
this claim by making the distinction between poetic depiction of history or
its great deeds, and poetic verbalisation of history itself. This is illustrated
on three poems by Kocbek: Zgodovina (History) from the collection Zerja-
vica (Embers), Trije modri (The Three Magi) from the collection Groza
(Horror), and Molitev (Prayer) from the collection Zerjavica (Embers).

Janko Kos v sklepu kratkega teksta z naslovom Kocbek redivivus, ob-
javljenem malo po deseti obletnici Kocbekove smrti, pravi, da je Kocbek
»pesnik epohe in s tem epohalni pesnik za slovenstvo 20. stoletja« ter da
v njegovem pesniStvu »Zivi in bo poeti¢no Zivela izkusnja velike zgodo-
vinske dobe, ki je bila &as revolucije« (Kos 1992, 235).

Epoha, zgodovinska doba za Slovence, zaznamovana z revolucijo, po
Kosovi sodbi nekako »drZi« Kocbekovo pesniStvo: kolikor je namred
Kocbek »pesnik epohe«, njegovega pesnistva ni mogode brez Skode izlo-
Citi iz njegovega lastnega Casa, za véliko pesnistvo ga ni mogod¢e imeti brez-
pogojno, zunaj tega &asa, kakor, pripominja Kos, PreSernovo, Murnovo
ali StrniSevo, ampak ga je mogo&e ustrezno presojati in visoko ceniti le z
nekim zadrzkom, z epoché epohe, iz katere izhaja. Kolikor pa je Kocbek,
kot pesnik epohe, hkrati vendarle »epohalni pesnik«, je njegova pesniska
zgodovina dalja od njegove osebne zgodovine. Nikakor ni brez u¢inka v
sedanjosti, morda je celo zgodovinotvorna.

Vendar si zdaj, ob stoti obletnici Kocbekovega rojstva, z neizbeZznim
slovesnim ob&utkom, ki ga le 3e krepi Kocbekov sloves po slovesu, dedalje
vedji pesnidki sloves po osebnem slovesu, drznem trditi ve¢: Kocbek ni le
pesnik za Slovence prelomnega zgodovinskega ¢asa. Je pesnik zgodovine.
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Kocbekovo pesnjenje zgodovine ne izhaja iz spoznavanja tuje odtekle
in odmaknjene preteklosti na podlagi dokumentov, ampak iz izkuSnje
lastnega prebitega &asa. L'histoire se fait avec des textes, pravi obrazec, ki
ga pripisujejo Fustelu de Coulanges, slovitemu francoskemu zgodovi-
narju iz druge polovice 19. stoletja,' »zgodovina« (ali, v kontekstu tega
stavka, zgodovinopisje) »se dela« — vendar ne nujno vsaka s teksti. Kajti
Kocbekovo pesnjenje zgodovine izhaja iz izkuSnje zgodovinskega Casa,
ki je pesnika samega spravljal v »osvobodilno« ali »zgodovinsko ekstazo«,’
popisano v obeh njegovih vojnih dnevnikih, Tovarisiji (1949) in Listini
(1967), in ta dnevnika, k branju katerih se je vradal,’ sta, &e Ze, najpo-
membnejdi »dokument, ki mu je rabil kot podlaga za pesnjenje.

Zgodovina je za nas »v &asu, najprej in zve€ine jo razumemo kot zno-
trajéasno dogajanje. Ceprav vem, kaj je ¢as, &e me nihde ne povprasa o
njem, pravi sv. Avgustin v znamenitem stavku iz zpovedi (11,14), tedaj,
ko »vprasujofemu Zelim razloZiti, ne vem« (PL 32, 816). Ceprav nekako
vemo, da ¢as ni kakor drugo bivajoce, ¢eprav je vpraSanje, ali »sploh ima
'bit'«, zaostruje Heidegger (Heidegger 1997, 565) in »bit, ki jo navadno,
izhajajo¢ iz bivajotega in glede nanj, razumemo kot bit bivajo¢ega, hkrati
previdno postavlja v narekovaj, ¢eprav je torej vpradanje, ali se &as, tako
kot bit, morda raje ne daje (Es gibr Zeit, se rete v nem¢ini, tako kot Es
gibt Sein), skratka, ali ¢as izvorno morda ni dogodek, dogodek kot dar —
si ga vendarle nekako predstavljamo kot bivajoce, ki »vsebuje« stvari,
katere so tedaj znotraj¢asno bivajoce, in predvsem njihovo dogajanje.

Vendar ¢as ni nobena posoda niti niso vsi ¢asi zgodovinski. Ni zgo-
dovinsko to, kar delam za kratek &as, niti ni zgodovinski vsak moj dolg¢as.
In 3e manj je zgodovinski, denimo onstran ¢asov naSe ¢loveske vsakda-
njosti, ¢as BoZjega stvarjenja, o katerem znani bibli¢na pripoved, ¢as pred
¢asom ¢loveske zgodovine, pred osmim dnem po zacetku stvarjenja.

Kaj pa je, po izro¢enem razumevanju, zgodovina?

Zgodovine ni brez dogodka. Vendar je beseda zanjo dvosmiselna. Ge-
schichte, kot poudarja Zze Hegel (W 12, 83), (in, v sloveni€ini, enako »zgo-
dovina«), pomeni oboje: res gestae in historio rerum gestarum. Zgodovina
se dela in v skladu s prevladujoim izroCilom sestoji iz res gestae, »izvr-
enih dejanj«. Kljub temu pa predmet zgodovine kot zgodovinopisja (kot
historie) Ze od za¢etka ni vse, kar je bilo kdaj izvrSeno, ampak le »dejanj-
ski« dogodek: dogodek, ki je dejanje, in hkrati dejanje, ki je dogodek v
pomenu nenavadnega, tek vsakdanjosti presegajoega pripetljaja, torej
véliko dejanje. Razumljena iz dejanja, je zgodovina od zacetka do 20. sto-
letja zgodovina bojev in vojn, pogajanj in pogodb, skratka, »dogodkovna
zgodovina, kot so jo imenovali analovei.*

Res gesta, izvrSeno véliko dejanje, je ¢loveska stvar, nekaj od ¢loveka
ustvarjenega, ne da bi bila stvaritev, stvar kot nekaj iz snovi oblikovanega
in v njej obstojnega, na primer hi$a ali tempelj. Zato je potrebna ohranitve
v besedi. Tedaj je dejanje v besedi izkazana stvar.

Ze v grikem pesnidtvu se slavijo vélika dejanja kot to, kar je vredno
spomina, in pesniki za pri¢e kli¢ejo Muze, hé¢ere Mnemozine ali, po slo-
vensko, Spominke, ker so bile pri¢ujote pri udejanjanju v daljnem mit-
skem &asu. PesniStvo slavi dejanje, v petju hvale oglauje in razSirja slavo
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dejanja samega, in, proslavljenega v dejanju, kolikor slava prihaja od
dejanja, tudi udejanjevalca, V tem je pred zgodovinopisjem, Homer pred
Herodotom.

Vendar se v pesniStvu na splodno redko pojavi beseda »zgodovinag,
kaj Sele, da bi zgodovina sama namesto posameznih vélikih dejanj postala
téma. V slovenskem pesniStvu pa postane prav to — pri Kocbeku,

Zgodovina je téma Kocbekove pesmi Zgodovina, kot govori Ze njen
naslov. Vendar se v njej ve¢ kot le govori o zgodovini. Kocbek ne opeva
tega ali onega dejanja, ampak jih drugega za drugim naSteva s sprem-
ljevalnimi okolid¢inami vred. Za vzorec navajam nekaj verzov (v. 7-12)
bolj pri zacetku (ZP 2, 113):

... zastave v vetru, ropotanje bobnov

in topotanje konj, presenetanje mrtvih

straz, slepe misi in ovaduhi, tehni¢na

odkritja in sanje o Babilonu, vrtiljak

slave, vmes pa kratki pocitki za novi

zaman, naskoki in umiki, grajenje s podiranjem ...

Kocbek tudi naprej skoz pesem ne slavi posameznih dejanj in, z njimi,
njihovih udejanjevalcev, tako da zgodovina ob hitrosti nastevanja, ki iz
hlastno nastetega dela gnedo, izstopi v podobi nekega sem-in-tja dejanj
brez udejanjevalcev, v podobi vrveza. Njeno godénje je prikazano kot
stihija.

Hkrati pa to ni le pesnjenje o zgodovini. Ni pesnjenje o tem, kar se je
zgodilo, in e manj o tem, kar bi se bilo lahko zgodilo, nobeno izmisljanje,
nobena fikcija. Je najprej in predvsem pesnjenje zgodovine, in sicer iz
tega, kar je pred dejanjem.

Ze prvi verz kli¢e zgodovino in jo tudi imenuje:

O zgodovina, slepi nemir ¢lovestva ...

Zgodovina je tako imenovana glede na to, kaj je zadaj. Za topotanjem
vojsk &ez celine, za vojnim tru$¢em in vojno v miru, za izmenjavo
besednih udarceyv in stiski rok ¢ez pogajalsko mizo —zadaj za vsem tem
je »slepi nemir«. In nemara ne le za vzdiganjem imperijev, ampak tudi za
graditvijo stavb uenosti in miselnih sistemov, za vzgajanjem visokih
kultur, tako za dejanjskimi kakor tudi za nedejanjskimi, miselnimi ozi-
roma duhovnimi dogodki, o katerih pesem sama ne govori.

»Nemir« torej na zatetku te pesmi skupaj s pridevkom »slepi« upove-
duje zgodovinsko dogajanje neposredno iz njegovega izvira oziroma ga
imenuje po njem. Zgodovinsko dogajanje je nemir ¢lovestva, skoz stoletja
delujotih ljudi, saj tudi izvir tega dogajanja ni ni¢ drugega kakor nemir,
namreg& slepi nemir ¢loveka samega. Nemir je torej nekaj takega kot stalni
motiv &loveskega delovanja, s tem da nam ga Kocbekovo upovedanje kot
vzgibavajoega ne pusti loditi od vzgibanega, nemira izvira od nemira
vrveza dejanj. Toda ali ni nemir zato, ker je gibalo zgodovinskega dogaja-
nja samega, ki ga razgibava v stihijo, ve¢ od izvira, ve¢ od €loveskih tal,
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iz katerih v zemeljskem obmodju vre na dan zgodovina? Ali mu ne pri-
pade ali, bolje, zapade visoko dostojanstvo izvora, metafizi¢nega pocela?

Pesem Zgodovina je iz8la v zbirki Zerjavica (1974), skoraj trideset let
po koncu za Slovence prelomnega zgodovinskega €asa, in njen pozni izid
nam lahko zbudi pomisel na resignacijo pesnika, ki se je k pesnjenju
zgodovine vrnil po izkudnji spodletele revolucije ter v zgodovini videl le
$e nepregledno in nenadzorljivo stihijo. Vendar nemir razlaga Kocbek sam
ze v Tovarisiji. Navajam zapis, datiran s 15. marcem 1942, v presledkih
(Kocbek 1996, 471):

Ne delo ne ustvarjanje ne $e tako modra Zivljenjska metoda ali miselni
sistem ne morejo ¢loveka izmiriti in do kraja izpolniti. [...] Ta nemir ga
sili, da se iz trenutka v trenutek na novo usmerja in dopolnjuje. [...]

[...] Nemir je dozZivljaj, ki ga ne more izni¢iti noben drug dozZivljaj ...
[...] Nemir preras¢a vsa izkustva, vse dozZivljanje, vse misli. [...] Nemir
nas vodi vedno dalj in naprej, to je vir in poelo vsega naSega dejanja in
nehanja.’

V tem zapisu je nemir opredeljen kot doZivljaj nad doZivljaji oziroma
v vseh drugih doZivljajih, vsepreZemajoge in vsenosee eksistencialno
razpoloZenje, ter hkrati kot gibalo, vzrok celotnega ¢loveskega delovanja
oziroma zgodovinskega gibanja — »vir in pogelo«, celo zapise Kocbek v
retori¢nem zaletu —, pa vendar ni prvi in absolutni vzrok. Je vzrok, ki je
ze prej posledica — ne posledica nedokon¢anosti tega ali onega prizadeva-
nja, ki bi nas gnala v vedno novo in novo poskulanje, ampak posledica
nedokonéljivosti ¢loveSkega ustvarjanja oziroma neizpolnljivosti ¢loves-
kega bitja, ¢lovekove neizpolnljivosti z njegovim lastnim ustvarjanjem
sploh. Vzrok nemira, se pravi vzrok vzroka, je neskonéna ustvarljivost
zgodovinskega, odprtost zgodovine.

Prav v tem se Kocbekova misel Ze med najintenzivnejSim priblizeva-
njem marksizmu, ki ga lahko spremljamo v njegovih vojnih dnevnikih in
tako imenovanih »osvobodilnih spisih«,® razhaja z njim. Marksizem, za
kristjana revolucionarja Kocbeka sicer sprejemljiva »druzbena metodac,
namre¢ napoveduje sklep razrednega boja in s tem, mol&e, tudi umiritev
zgodovinskega gibanja v brezrazredni druzbi, druZbi brez antagonizma.
Kaijti ¢eprav naj bi bila marksisti¢na dialektika revolucionarna, tako da
naj ne bi nikdar dosegla »kon¢nega stati¢nega podivalii¢a [resting-place)«,
pravi Bertrand Russell, »ne slisimo ni¢esar o nadaljnjih revolucijah, ki naj
bi se godile po vzpostavitvi komunizma« (Russell 1959, 292). Na tak$nem
pocivalid¢u se v resnici ustavi vsako gibanje in na njem, v ustavljeni zgo-
dovini in praznem teku ¢asu, obstane to, kar Kocbek imenuje »zgodovin-
ska ve¢nost« (Kocbek 1989, 201), ve¢nost v zgodovini oziroma znotraj nje.

Toda ali Kocbekovo pesnjenje zgodovine po drugi strani ostaja kr$¢an-
sko? Nikakor ne, tudi ¢e v »slepem nemiru« ne smemo videti divjega,
iracionalnega gona brez intence, se pravi brez namere, brez smiselne
naperjenosti, tudi ¢e moramo, prav narobe, v njem uzreti izhodis¢e vedno
novega usmerjanja, namer in smeri brez Stevila. Videti je namre¢, da se
¢lovekov »slepi nemir« v Kocbekovem videnju zgodovine ne prepleta z
Bozjo previdnostjo, ampak jo izlouje. Ne gre le za to, da ljudje v tej slepoti
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ne »razpolagamo z belvederomg, kot pravi sodobni krianski zgodovinar
Henri-Irénée Marrou (Marrou 1968, 79), ampak za to, da nase Cloveske
namere ne drzijo smeri. Ceprav se Kocbekova pesem ne razgovori v tej
smeri, vendarle kaZe in nas napotuje vanjo: nadela, ki naj bi vodila ¢lovesko
delovanje, se, kolikor lahko vidimo s prostim, nerazsvetljenim ofesom,
sprevradajo v svoje nasprotje, morda se najoditneje sprevraajo prav v
revolucijah, in tako so se Ze nacela francoske revolucije, nacela svobode,
bratstva in enakosti, sprevrgla v nasilje in morijo, revolucija je zagela po-
kondevati tudi svoje otroke in jih, vsaka, pokon¢uje Se zmeraj, kajti »revo-
lucija je podobna Saturnug, ugotavlja Biichnerjev Danton, »Zre svoje lastne
otroke«’ — skratka, ¢e se vmemo k besedam Kocbekove pesmi, vse &Elove-
Sko dejanje je »grajenje s podiranjem«. Smeri ne drZi nobena namera, niti
namera nad namero.

Kritanska (ali, bolje, kri¢ansko razumljena) zgodovina je, nasprotno,
zgodovina, ki jo posvecuje delovanje Boga s pregledom nad vsem ustvar-
jenim, nad vsem od zacetka ¢asov videnim in hkrati vedenim - »sveta zgo-
dovina, kot jo je imenoval sv. Avgustin —, torej zgodovina, v kateri Bog
deluje prek &loveske namere, s svojo namero oziroma nafrtom nad to
namero (in zoper njo, s tem da v smiselni naperjenosti k dobremu lahko upo-
rablja tudi ¢lovesko zlo, na primer rimsko zavojevanje Jeruzalema in pokol
leta 70 po Kr. ali, 3e prej, Judovo izdajstvo Kristusa), ter tako drzi smer.

Enako je tudi v »svetovni« ali »univerzalni zgodovini«, kakr$no od
razsvetljenstva naprej zasnavlja filozofija zgodovine. Zoper Clovesko
namero in nad njo deluje, kot smer ohranjujoa naperjenost iz gibala,
»namera narave« (Naturabsichr), kot to v prvi pravi filozofiji zgodovine
imenuje Kant® Zgodovina postane torif¢e za uresnievanje skritega
nadrta narave pa potem uma ali kakega drugega metafizi¢nega pocela,
previdnostni BoZji poseg postane »zvijata umac (List der Vernunft), kot
to v nemara najveliastnejsi filozofiji zgodovine imenuje Hegel,” in tako
naprej, s to temeljno razliko, da je po kri¢anskem razumevanju od dogodka
Kristusa naprej razodet cilj zgodovine, odreSenje, in da pota Gospodova,
ves &as do konca neznano kdaj, ostajajo neizsledljiva (prim. Rim 11,33), v
filozofiji zgodovine pa se skoz gostavo, skoz spreraitenost in zamrite-
nost posameznega v svetlobi pogela kaZe racionalno razvidna metafizi¢na
struktura zgodovine same.

Po drugi strani v zgodovini, kot jo v pesmi Zgodovina (in v drugih
pesmih) pesni Kocbek, ni od Boga vnaprej dane smeri, ki bi ji ¢lovesko
delovanje sledilo tudi proti svojim nameram. V menjavanju namer in smeri
Je ves ¢as le izvirni nemir ustvarjenine s svobodo (samo)ustvarjanja. In &e
Bog ne deluje v zgodovini, ali je ta tedaj ¢lovekova stvaritev? Je ta stihija
Clovedka poezija? Katero mesto ima v njej, &e sploh v njej, osrednji kri¢an-
ski dogodek, dogodek Kristusa?

Novozavezno pri¢evanje o dogodku Kristusa prepripoveduje Kocbe-
kova pesem Trije modri iz zbirke Groza (1963). To prievanje prepri-
poveduje tako, da pripoveduje o poti treh modrih za zvezdo repatico, zna-
menjem, ki se jim je prikazalo na jutrovskem nebu. Kocbek daje pesem
govoriti enemu izmed njih, ki so bili po evangeliju prve visoke potrdilne
pri¢e u¢lovetenega Boga in s tem prvega izmed dogodkov u¢lovedenja,

19



PKn, letnik 27, 3t. 2, Liubljana, december 2004

vrhunca kr§¢anske odresenjske zgodovine. Ta, tretji, BolteZar, poro¢a po
vrnitvi, vitvi vsakega izmed njih v svoje kraljestvo, in poro¢ilo kontuje
z besedami (ZP 1, 147):

Zdaj smo znova vsak v svojem kraljestvu,
moja deZela je najmanj3a in najbolj sre¢na,
sluzim bliZnjiku in ne vem, da vladam.
Vse sem premislil in ni¢esar ne obZalujem,
kajti najvecje prerokbe se e niso izpolnile.
Gledam in gledam skozi starodavno leco,
skrivnostim na zemlji in na nebu ni kraja.

Katere prerokbe se $¢ niso izpolnile, katere skrivnosti? Drugi dogodki
u¢lovecenja, Kristusovo trpljenje, smrt in vstajenje? Toda ali samo ti? Ali
pa tudi od teh povsem drugi dogodki? Od kod pravzaprav govori tretji
jutrovski kralj zvezdogled? Kaj pomeni, da »skrivnostim na zemlji in na
nebu ni kraja«? Mar ne, da jim, ne da bi bile brez kraja, na katerem se bodo
razodele, ni konca? Ali jih je tedaj toliko kot zvezd na nebu in peska na
zemlji?

Kocbek koncuje zgodnji lanek Marksizem in kr$éanstvo, objavljen leta
1928 v reviji Kriz, s podobnimi besedami, ki govorijo 0 znamenjih, Se
ved, ki v njih napovedujejo revolucijo in hkrati prerokujejo v znamenju
revolucije: »Ce kri¢anstvo ne bo razumelo skrivnostnih znamenj na nebu,
bo ¢ezenj zavihral gigantski vihar, Cerkev pa bo doZivela kazen, ki bo stras-
neja od katere koli v njeni zgodovini.«'® V Tovarisiji pa, v zapisu, datira-
nem s 30. oktobrom 1942, pravi: »Nikjer ni konca neznanih dogodkov in
stvari« (Kocbek 1996, 306). In e, v zapisu, datiranem z 8. decembrom tega
leta, Cepray tokrat ne sam, ampak v vlogi porogevalca, ki navaja besede
Josipa Vidmarja, sicer tuje besede, vendar kot da bi bile njegove lastne:
»Mnogo stvari moram $e premisliti, kajti mnogo skrivnosti je $e med ne-
bom in zemljo« (339).

Tega ne navajam v namig, da pesem 7rije modri v resnici govori o
nekem drugem, sodobnem dogodku — namig, ki bi ga bilo mogoce ute-
meljevati tudi s Kocbekovim lastnim pri¢evanjem, priblizno leto pozneje,
o njenem nastajanju; »To no& me je tovaristvo z Ga3perjem (Fajfarjem) in
Miho (Brecljem) navdihnilo z osnutkom pesmi o Treh modrih.«'' Ceprav
ima pot na kraj dogodka, kot jo v prvih dveh kiticah opisuje BolteZar
oziroma, po pravkar navedenem dnevniskem zapisu, Kocbek sam, ki v
liku BolteZarja razkriva samega sebe, nezgresljive poteze partizanskega
gibanja po nevarnem ozemlju, pesmi ne smemo brati kot alegorijo. Pesem
PO moji presoji ne govori v novozavezni prispodobi o nekem drugem
dogodku, ampak, naj ponovim, o obisku treh modrih in, sicer le posredno,
pa vendar, tudi o dogodku Kristusa. Vendar v njej razbiram od evangelj-
skega drugacno, pod vidikom sodobnosti udelano govoréevo gledidce, s
katerega se skrivnost izreka nedolotno, ne da bi bila nujno vezana na
dogodke BoZzjega u¢lovecenja, in s tem odpira neskonéno obzorje zgodo-
vine. V njem je dogodek Kristusa oziroma BoZje u¢lovetenje videti le
ena izmed skrivnosti, ki jim, tudi $¢ po njenem razodetju, ni konca.
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Po novozaveznem pri¢evanju pa je BoZje u¢lovedenje skrivnost nad
skrivnostmi, sredi§¢na skrivnost, s katero je napo&ila pléroma ton kairén,
»polnost Easov« (£/ 1,10). Zato kairds, tas BoZjega utloveéenja — ta njn
kairos, »sedanji Sas« (Rim 3,26), ta »&as zdaj« —, ni le srediSéni cas, sreda
¢asa med stvarjenjem in poslednjo sodbo. Je tudi izpolnitev ¢asov, v kateri
je Ze prisel Ta, ki je bil napovedan in ki pride na koncu, ter s tem bistveno
eshatolo3ki ¢as, ker je v njem Ze pri¢ujoCe to, kar bo neko¢ edino pri¢u-
Jjote — ¢as, ki napoveduje od Boga povsem izpolnjeni ¢as, tisto zadnje po
koncu zgodovine. Vse Kristusovo Zivljenje »stoji pod zahtevo kairdsac,'
enkratnega Casa, ki ga daje Bog. Zato je to ¢as ponudbe odreSenja, ki ga je
treba prepoznati, in s tem za ¢loveka &as odloditve, odlogitve za uélovede-
nega Boga ali proti njemu. »Pravi &as« (Rim 5,6). Cas, ki ga bo, &e ga bo,
danega od Boga s prevzetjem odlogitve nase odlogil ¢lovek sam.

Po drugi strani je v Kocbekovem pisanju, predvsem v vojnih dnevnikih
in »osvobodilnih spisih«, raztresenih ve& znamenj o drugaénosti kairdsa
in zgodovine. Najprej, kot da se &lovedka zgodovina v pravem, strogem
pomenu ne bi zacela osmega dne, po BoZjem stvarjenju, ampak 3ele po
BoZjem uélovegenju, in kot da bi bila &as, ko &lovek deluje sam, ter s tem
¢as nekega drugega, namred &lovekovega lastnega u¢lovedenja oziroma
»uteleSenja«. Kocbek v &lanku Kristjan v novem redu iz leta 1943, denimo,
pravi, da »idejo neposrednega boZjega vladanja nad naravo in zgodovino
zamenjuje ideja osebne neodyisnosti in osebnega uteleSenja." In nadalje,
kot da bi se zgodovina, ki v strogem pomenu ni ves &as in njen &as torej
ne more biti chronos, lahko delala le v nekem drugem, vendar spet kai-
roticnem &asu-—in ta &as, kairés ne ve¢ Bozjega, ampak clovekovega
uteledenja, je zdaj.

V Kocbekovih vojnih dnevnikih in »osvobodilnih spisih« kar naprej
srecujemo kairds v variantnih ubesedenjih, izostren v pomenu &asa odlo-
Citve (pa ne le v njih, ampak tudi e pozneje, na primer v proslulem pogo-
voru, ki ga je Kocbek imel z Borisom Pahorjem ob svoji sedemdesetletnici
in v katerem ta &as sicer starozavezno, vendar e zmeraj kairoti¢no imenuje
»ura obiskanja«™*). To je tedaj &as odlogitve za osvobodilno dejanje, tako
za narodno osvoboditev kakor za revolucijo, se pravi za osvoboditev ozi-
roma osvobajanje, ki reSuje tako druzbo kakor kr¥anstvo: druzbo me-
$Canstva in kapitalizma, kri¢anstvo pa nanju vezanega klerikalizma in, S¢
vel, poevangeljskega s posvetno oblastjo skvarjenega »zgodovinskega
kr§¢anstva« sploh. Torej &as odlogitve za tisto osvobajanje, ki ne vrata na
staro — za osvobajanje kot ustvarjanje, za udejanjanje neskonénih stva-
riteljskih moZnosti pri osvobajanju. Kajti le &as odlogitve je zgodovinski,
ustvarjalen, zgodovinotvoren &as in le v njem je zgodovina, ¢as delova-
nja-iz-odlotitve, poezija.

Kocbekovemu iz-novozaveznemu, prekoratujofemu razumevanju tega
Casa pa se utegnemo najbolj pribliZati, e si ga prikli¢emo pred o&i kot ¢as
ponudbe, namre& ponudbe odloditve, ki jo je bilo treba sprejeti, vendar jo je
bilo mogode tudi ne sprejeti. To je tedaj ¢as od-loditve, ki je prav tedaj,
ko je bila sprejeta, kot odlocitev med Slovence hkrati nujno prinesla tudi
locitev, lotitev teh, ki so »razumeli« oziroma »spoznali« Sas (»spoznali
smo svojo uro«,”* na primer pravi Kocbek v Listini, ali pa v pogovoru s
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Pahorjem: »Napotila je ura obiskanja in mi smo jo razumeli«'®) ter se po-
sluSno odzvali njegovemu izzivu, od tistih drugih, ki ga niso, tako kot ga
nekdaj niso Judje, ko Jezusa niso prepoznali za Mesijo, se pravi za Kristusa.

Pesem Velika no¢ 1943, spet iz zbirke Groza, je zasnovana kot praz-
ni¢na zdravica in poje prav o teh, ki so razumeli, ki jih je torej posvetilo
razumetje »svete ure«, in o preobraZanju vina v kri —zdaj, pri nazdrav-
ljanju oziroma napivanju in pitju, ter tudi ob smrtni uri vsakega izmed
njih, ki bo v poslusnosti izzivu ¢asa in hkrati v zvestobi enako poslusnim
kakor Kristus na veliko no¢ daroval svojo kri. To se v &etrti in peti kitici
pesmi glasi takole (ZP 1, 134):

cutimo omamo vrenja,
v kri se preobraza vino,
sveta ura se pri¢enja.

Ta pijaca je v podobi
vina kri tovarisije,

kdor umira, vé v zvestobi
obcestvu, da sebe pije.

Pesnika Kocbeka pa je ta ¢as z opojnim obiljem stvariteljskih moznosti
spravljal, kot Ze re¢eno, v »zgodovinsko ekstazo, iz katere je po mojem
mnenju tudi ves ¢as izhajala njegova slepa oziroma, natanéneje, sebeza-
slepljujoca politika, muéno upravi¢evanje nenehnega izgubljanja svojega
lastnega politi¢nega prostora in, e prej, revolucionarnega ekscesa komu-
nizma s tem, da je komunizem tista zgodovinska sila, ki je edina na Slo-
venskem kos izzivu Casa odloCitve, in da je zato treba sodelovati z njim
za ceno skoraj vsake Zrtve.

Toda od kod ta drugi — in prvi slovenski — kairoti¢ni &as, ki naj bi, e
uporabim besede iz TovariSije, prinesel »nov prodor evangeljskih resnic«'’
na Slovenskem? Ali ga je, &as, ki se daje, tako kot prvega dal Bog? Ali pa
si ga je dal ¢lovek in je zato samodar, se pravi &as, ki je loveku dan le v
njegovem lastnem prepoznanju za takSen ¢as? Ali nekega nedvomno iz-
rednega, od vojne in smrine groZnje tezkega ¢asa ni sam pri sebi, vendar
ne le zase, ampak za vse Slovence prepoznal pesnik Kocbek sam?

In kaj je z Bogom ves ¢as od u¢love&enja?

Nekaj takega kot Kocbekovo final statement o Bogu in &loveku glede
zgodovine berem v pesmi Molitev, zadnji pesmi iz zbirke Zerjavica.

To ni pesem o ¢loveku v zgodovini in hkrati o »mrtvem Bogu«, Bogu,
s katerim kratko malo ni ni¢ in ki je torej prazen ni¢, najvedja izmed nasih
izgubljenih iluzij. Imenovana molitev in govorjena kot govor-k-Bogu, je
pesem nagovor Boga, ki ne deluje in zato odsostvuje v zgodovini, vendar
kljub temu nekako »je« — onstran nje. Pesem je torej prav kot nagovor v
zgodovini odsotnega Boga naslovljena onstran zgodovine: nagovor, ki se
v dolgih, vzvalovanih stihih upoteva ez brezno zgodovine, v katerem divja
stihija, nagovor odsotnega Boga, paradoksno, kot prisotnega, v odsotnosti
prisotnega, celo bliznjega, saj, pravi Kocbek (ZP 2, 138, v. 25-26),
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... Si mi pray v odsotnosti
najbliZji in me prav v njej ne sme$ zapustiti.

Tako Kocbek v Molitvi spet pesni zgodovino tam, kamor zgodovinopisje
ne seze, pred Eloveskim dejanjem. Pesem se koncuje takole (v. 34-41):

... Tvoja odsotnost mi hipoma postaja najvisja in najlep3a resnica

o Tebi, kajti umaknil si se iz sveta, da napravi$ mesto ¢lovekovi
svobodi,

in glej, Sele zdaj doumevam spoznanje, da na ta nain postajamo
Tvoji svobodni

soustvarjalci, poslej se ne spopadamo veé s Tvojo krutostjo
in nevednostjo

samega seba, ampak z razlogi in vzroki vseh stvari, ki rastejo z nami
in gredo

proti Tebi tiho in brez obredov, da si v milijonih let spocijes in se
na koncu

prebudis in se s svojim kazalcem dotakne$ zmagoslavnega cloveka,
kakor si se

neko¢ dotaknil Adama, amen.

Pesem v nagovoru odsotnega, zunaj zgodovine prisotnega Boga govori,
da je izvor zgodovine onstran nje same. Vendar ta ni niti v ofesu BoZje
previdnosti niti nima stalnosti pocela. Zgodovina izvira iz BoZjega umika
(»kajti umaknil si se iz svetac), tako da je izvir zgodovine v Bozji odsot-
nosti, ¢e uporabim ime zanj iz pesmi Zgodovina, ¢lovekov »slepi nemir.
S tem umikom je &lovek prepudéen svoji svobodi in vanjo, v svobodo za
dejanje, v kateri dela zgodovino kot svojo, ¢lovesko stvar, kot so-ustvar-
Jjanje, ustvarjanje za BoZjim ustvarjanjem in ob njem. Tako smo v svojem
nemiru » Tvoji svobodni soustvarjalci«.

Namera Boga stvarnika se kot smiselna naperjenost, ki naj bi se nad
¢loveskimi namerami in zoper njih uveljavljala v ¢loveskih dejanjih, ob
njegovem umiku iz zgodovine in s prepustitvijo pobude ¢loveku zgubi.
Pa vendar bo Bog, kljub tako izni¢eni nameri in ne da bi ¢loveskim
nameram dajal smer, »na koncug, kot napoveduje molilni nagovor pesmi,
potrdil &lovekovo ustvarjanje kot dopolnitev svojega lastnega. Potrdil pa
ga bo tako, da se bo dotaknil na zacetku z dotikom ustvarjenega in potem
samoustvarjalnega ¢loveka. Spet dotaknil s kazalcem.

Spet v dvojnem pomenu. Kajti Bozji kazalec, izproZen proti Adamu, da
ga obudi v Zivljenje, je osrednji detajl veliastne Michelangelove upodo-
bitve BoZjega stvarjenja ¢loveka na stropu Sikstinske kapele. E. H. Gom-
brich o njem pravi tole (Gombrich 1995, 312):

Ko On [Bog, op. V. S.] steguje svojo roko, ne da bi se sploh dotikal
Adamovega prsta [not even touching Adam’s finger], malone vidimo, kako
se prvi ¢lovek prebuja kakor iz globokega spanca in zre v ofetovski obraz
svojega Stvarnika. Eden izmed najve¢jih ¢udeZev v umetnosti je, kako je
Michelangelo znal narediti dotik BoZje roke za srediste in ZarisCe slike in
kako nam je prek lahkote in mo¢i te stvarniSke kretnje dal gledati idejo
vsemogoenosti.
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Kocbekova pesniska upodobitev nam torej priklicuje pred o€i prvotno
Michelangelovo slikarsko, na kateri je prikazana, kot nas uci natanéno
gledati Gombrich, stegnjena BoZja roka s kazalcem, ki je najdlje med prsti
te roke izproZen proti Adamovemu kazalcu, izprozen v dotik, ki 3e ni ali
ze ni vet ali morda sploh ne bo dotik, ker sta Ze sama v dotik stegnjena
roka in izproZeni kazalec dovolj, da v bivanje prikli¢eta prvega ¢loveka.
Vendar Kocbekova preupodobitev prestavlja dotik z zatetka na konec
(»in se na koncu / prebudis in se s svojim kazalcem dotakne$ zmagoslav-
nega ¢loveka, kakor si se / neko¢ dotaknil Adama, amen), s tem da dotik
drugi& ni dotik Boga, ki prebudi ¢loveka, ampak Boga, ki se je sam pre-
budil, in ni podoba BoZjega »Bodi«, ampak »Tako je«. In to pred zadnjo
besedo pesmi, besedo »amen.

Torej dvakrat dotik in dvakrat amen. Bog se bo, govori v nagovoru
Boga Kocbekova pesem — v nagovoru, ki, naslovljen na Boga, govori tudi
nam, ne le Bogu, in tudi za nas —, prebudil iz svojega »zgodovinskega
spanja, iz spanja zunaj oziroma onstran zgodovine, zganil se bo iz miro-
vanja, s katerim je prepustil prostor ustvarjalnemu ¢lovekovemu nemiru,
ter potrdil ¢lovekovo ustvarjanje oziroma svoje in ¢lovesko skupno delo,
kot ¢lovekov deleZ pri soustvarjanju bo potrdil zgodovino — in potrdil jo
bo s kazalcem, ki govori »Tako je«. »Amen«. S tem da »amen«, zadnja iz-
govorjena beseda nagovora Boga v pesmi in sklepna beseda pesmi Moli-
fev same, sledi tej kretnji, temu »Amen«.

Toda ali tako spesnjeno zgodovino, ki tudi prek preupodobitve Miche-
langelove upodobitve stvarniskega BoZjega dotika, ¢eprav nikakor ne le
zato, nedvomno dobi veli¢astno podobo, lahko sprejmemo za svojo? Ji
lahko pritrdimo? Lahko k njej pristavimo e svoj »amen«?

Torej?

OPOMBE

' Prim. Febvre 1953, 4-5, 71, 428 isl.

2 |zraza sta Kocbekova. Gl. Kocbek 2000, 96 in 30.

3 Prim. npr. n. d., str. 158 in 430-432.

4 Prim. Veyne 1990, 35.

3 Zapis je, le z druga&no pisavo nekaterih pomoznih besed v navedku (»niti« in
»dalje«), Zze v prvi izdaji iz leta 1949 (Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije, str,
381).

© Prim. Kocbek 1991 in 1993.

? Biichner 1997, 25. Ce se pustimo voditi sicer napaéni etimologiji, ki jo daje
Aristotel (De mundo 401a 15) in po kateri je Kronos, ustreznik Saturna v griki
mitologiji, chrénos, »&as«, se nam, paradoksno, odstre globoka resnica o vezi med
¢asom in revolucijo: Zrtev kroninega teka ¢asa in njegovega Zretja je revolucija
sama, brz ko se institucionalizira, se pravi, ustanovi in ustali ali vtiri v vsakda-
njosti, potem ko je bila »iz tira«.

8 Prim. spis Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(1784).
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Prim. Ze imenovane Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte
(1822/23, objavljena 1837).

19v: Kocbek 1989, 28. Dodajam tako reko& epoch-making, se pravi epoho od-
pirajote besede Hamleta, morda sploh prvega junaka novoveske literature, Horaciju,
besede, v katerih se novi svet lomi od starega (1,5): »Ve& stvari je na nebu/v
nebesih [in heaven) in na zemlji, Horacij, / Kot si jih sanja tvoja filozofija [Than
are dreamt of in your philosophy] ...« V: Shakespeare 1997, 1017.

' Kocbek 2000, 473. Zapis je datiran z 20. oktobrom 1943.

2 GI. geslo kairds v Kittel in Friedrich 1992, 390.

'V: Kocbek 1991, 453. Kocbek povzema &lanek v Listini, str. 459-461.

"'V: Kocbek 1989, 305. V Septuaginti se kairds vetkrat pojavlja v zvezi kairds
episkopés, »Eas obiskanja« (npr. v Jer 6,15 ali Mdr 3,7). Kocbekovo razumevanje
kairdsa in ypomeSanje zgodovinskega z eshatolofkim« v njem pa kritizira Gorazd
Kocijangi¢ (prim. 2004, zlasti str, 189 in 192).

'* Kocbek 2000, 609.

' V: Kocbek 1989, 305.

' Kocbek 1996, 253. Besede so iz Kocbekovega pisma, ki je delno navedeno v
zapisu, datiranem s 4. oktobrom 1942,
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m “BLIND UNREST OF HUMANITY”:
KOCBEK'S POETIC VISION OF HISTORY.

Key words: literature and history / Slovene poetry / Kocbek, Edvard / time /
absent God

History, generally one of poetry’s rare themes, is the subject of the late poem
by Edvard Kocbek, Zgodovina (History). In it, the Christian revolutionary
Kocbek depicts history from that which came before the deeds, which as res
gestae according to traditional thought constitute history. He depicts history
out of unrest, a constant motive of human action, the origin of human inten-
tions and directions. From here onwards, the course of history presents itself
as a blind force, and at the same time as the creation of man, since these inten-
tions are not directed by God's providence, by no intention above all intentions.

The place of the core Christian event in a history depicted in such a way, the
event of Christ or God's incarnation, is beautifully presented in an earlier
poem, Trije modri (The Three Magi): the birth of Christ, the first of the events
in God's incarnation, is merely one of the secrets, which seem to have no end.
In the New Testament kairos, the time of God’s incarnation, is the central,
unique and decisive historic time, but Kocbek transposes it to a different kairds,
the time of man’s rather than God’s incarnation, the time of the Slovenian
revolution.
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VID SNOJ: »SLEPI NEMIR CLOVESTVA«: KOCBEKOVO PESNJENJE ZGODOVINE

In his poem Molitev (Prayer), the address of God absent in history, he finally
depicts history as a human activity originating in God’s withdrawal. In this
final vision, history is man’s creation that will be endorsed by God, even
though God’s intention does not direct human intentions. God will approve it
with the index finger which, quite contrary to Michelangelo’s depiction of the
Creation of Adam on the ceiling of the Sistine Chapel, says to man at the end
of history, at the end of human (self)creation, “So Be It” instead of “Be".

Oktober 2004
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RETORIKA ISKRENOSTI

Péter Hajdu

Institut za literarno vedo Madzarske akademije znanosti, Budimpesta

Vitis o iskrenosti pesmi predpostavlja, da se namera ujema s pomenom
besedila, ironijo pa so obi¢ajno opisovali kot napetost med namero in
dobesednim pomenom. Ceprav je pojem iskrenosti literarna teorija v 20.
stoletju diskreditirala, $e vedno igra dokaj pomembno viogo v klasicni
filologiji. Clanek analizira razprave o iskrenosti ali ironi¢nosti Katulove
in Horacijeve poezije. Raziskuje znacilne retoricne formacije, ki besedilu
omogocajo, da je prebrano kot iskreno. Iskrenost pa tako kot ironija
potrebuje tudi braléevo sodelovanje.

The Rhetoric of Sincerity. The impression that a poem is sincere pre-
supposes an intention that coincides with the meaning of the text, while
irony is traditionally described as a tension between intention and literal
meaning. Although the concept of sincerity has been discredited by the
20" century theory of literature, it still plays a rather important role in
classical scholarship. The paper analyses scholarly discussions about the
sincere or ironic nature of Catullus' and Horace's poetry. It investigates
characteristic rhetorical formations that make a text able to be read as
sincere. Sincerity as well as irony requires the reader's co-operation.

Iskrenost je bila — in v mnogih primerih e vedno je — osrednji pojem pri
vrednotenju stare poezije. Novo kritistvo je takSen pristop spravilo na
slab glas kot »zmoto iskrenosti« (sincerity fallacy), tj. zgreSeno predstavo
o poeziji kot izrazu duSevnega doZivetja biografskega avtorja. Bolj ko je
izrazanje neposredno ali pristno, vi§ja naj bi bila kakovost ustvarjene
poezije. Samo po sebi se razume, da je za tovrstne poglede na knjiZevnost
naslov tega &lanka ociten oksimoron; retorika je namreé veljala za sredstvo
mediacije, ki je izkljuéevalo moznost neposrednega ali iskrenega sporo-
Canja o dozivetju. Ovidijeva poezija je bila pogosto podcenjena, ¢es da je
retori¢na in zato nujno neiskrena. Toda najprej bi rad spregovoril o retoriki

* Clanek je del OTKA projekta §t. T 042711 “Narrative and Rhetoric.”

Primerjalna knjiZevnost (Ljubljana) 27/2004, §t. 2 29



PKn, letnik 27, 3t. 2, Liubljana, december 2004

klasi¢ne filologije in vlogi, ki jo v njej koncepcija iskrenosti — véasih pod
rafinirano preobleko — Se vedno skusa igrati.

Pojem iskrenosti je dedi¢ina romantike, gibanja, ki je pesnitvo hotelo
napraviti za neposredovani izraz popolnoma prodornega doZivetja, ki ga
posre¢eno oznatuje nemski izraz Erlebnis. Zato romantika ni zaupala
tradicionalnim sredstvom posredovanja, kakrS$ni so literarni Zanri in
retorika. Ne more nas pretirano presenetiti, da je klasi¢na filologija, ki se
je v svoji moderni obliki razvila prav v kulturnih okolis¢inah, v temelju
dologenih z dosezki nemske romantiéne poezije in literarne kritike, nav-
duleno posvojila te ideje in se jih je poslej le nerada otresala. V dana3njem
kulturnem poloZaju pa komaj Se lahko verjamemo v moZnost neposred-
nega dostopa do dozivetja, celo do svojega lastnega. Postmoderna zavest
na sreCo opus¢a upanje, da bi bilo mogoce skovati Se nikdar slifani jezik
za izraz izjemnega dozivetja, saj jezik dozivetje (ki niti ni tako izjemno)
vedno Ze posreduje zavesti. V dvajsetem stoletju je bil odpravljen celo
koncept enovite osebnosti, ki naj bi se lahko soofala z enkratnim
dozZivetjem. Po drugi strani nimamo dostopa do avtorjevih misli, zato ne
moremo potrditi ali ovre¢i nobene trditve o ujemanju med doZivetjem in
izrazom; celo govoriti o tak§nem ujemanju se potemtakem zdi nesmiselno.

Najbolj priljubljena figura novega krititva je bila ironija in ta lahko
velja za nasprotje iskrenosti. Ironijo so v izro€ilu opredeljevali kot pojav,
v katerem se je dobesedni pomen trditve razlikoval od nameravanega
pomena oziroma je bil z njim v nasprotju. Junak novega kriti§tva ni ved
iskreni pesnik, ki ustvarja nov jezik za izraZzanje natanko tistega, kar hode,
temve¢ ironik, ki sestavlja pesem, ki zmore posredno namigovati na dru-
gaCen nameravani pomen. Ta namera pa nam povzrota tezave, ker pred-
postavlja nameravajoce bitje, se pravi zavest, ki v ozadju izjave razpolaga
z razli¢nimi pomeni, tako navideznimi kakor resni¢nimi. Do zavesti se ne
moremo neposredno dokopati, da bi lahko njeno namero primerjali z
dejanskim pomenom njene izjave. Morebiti drZi, da »si ne moremo pred-
stavljati govora brez govorcev in poslanega pomena brez pogiljatelja«,'
toda gola in verjetno neizogibna predpostavka, da je v ozadju izjave zavest,
3¢ ne zado3Ca, da bi njeno namero prepoznali kot drugaéno od pomena
izjave. A vendar smo nekateri med nami zmoZni prepoznati ironijo. Gre
samo za stvar naSe domisljije?

Besedilo postane ironi¢no, ¢e si lahko zamislim nasprotno namero ali
¢e si ne morem zamisliti resne intence. Obstajajo besedila, ki se zdijo
nekaterim bralcem ironi¢na, drugim pa iskrena; oiten primer je Lukanov
slavospev Neronu na zagetku Farzalije.” Toda tisti, ki imajo neko bese-
dilo za ironi¢no, se morajo sklicevati na kak$no besedilno ali sobesedilno
protislovje, ki signalizira ironijo, ali pa morajo bralca opozoriti, naj bo
previden glede dobesednega pomena. Nekatere novejde opredelitve ironije
hoCejo mole odpraviti pojem govoréeve namere in rajsi govorijo o pro-
tislovju med besedami in konteksti ali izkoris¢anju odklonov od skladenj-
skih ali pomenoslovnih norm.’?

Se vedno preostane problem, da odklone od skladenjskih in pomeno-
slovnih norm izkori§¢a vsako pesnisko besedilo. S $¢epcem duhovitosti in
z dovolj natanénim branjem bomo gotovo nasli protislovja v slehernem
besedilu. Natan&no branje se izide v ironiji.
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Kako naj v tak§nem poloZaju koncepceija iskrenosti sploh e igra kak3no
vlogo v literami vedi? Seveda ne mislim govoriti o primerih naivnega bio-
grafskega pristopa, ki jih $e vedno ne manjka. Nekateri strokovnjaki pisejo,
kakor da bi Ziveli v 19. stoletju. Precej bolj zanimivi so na¢ini razmisljanja,
ki skusajo upostevati postmoderno stanje literarne vede, obenem pa se ne
morejo odredi mo¢ni biografski tradiciji klasi¢ne filologije. Po mojem lahko
najprimernejse zglcde preucevanja iskrenosti najdemo v strokovni literaturi
o Katulu, Horacuu in Ovidiju. Katul je bil splosno sprejet kot Erlebnisdich-
ter katexochen® in s tem izro¢ilom se zdi tezko prelomiti. Nikakor pa ni ne-
mogode. (V mislih imam knjige Williama Fitzgeralda in Davida Wrayja.)’
Po drugi strani je bila iskrenost Horacuevcga politinega pesnistva tema,
o kateri se je gorece razpravljalo in to ne brez odvrsnosn od druzbenega
okolja razpravljavcey in njnhovnh polmémh stalis¢.® V zvezi z iskrenostjo
Horacijeve ljubezenske poezije naj izjemoma iz knjige o njem navedem
zgolj en stavek, v katerem vlada naivno biografsko stalis¢e: »Kar zadeva
Horacija, lahko upravu‘.cno dvomimo, da je bil kadarkoli zaljubljen kaj
bolj kot do gleinjev « vaduevo ljubezensko pesm§tvo s svojim vedrim
tonom in z igrivimi variacijami vsakrSnih tem iz uveljavljenega Zanra ni
privladilo navduSencev za iskrenost, nasprotno pa so njegovo pesnistvo iz
pregnanstva pogosto opisovali kot izraz Zivljenja, ki je s svojo neposred-
nostjo v klasi¢ni literaturi izjemno. Zdaj lahko prebiramo nadvse zanimivo
mnoZico analiz o problemati¢nosti te neposrednosti. Se veg, potcm ko je
prila v obtok ideja, da Ovidij morda sploh nikdar ni bil izgnan,* se mo-
ramo sooditi z moznostjo Cisto ironiénega branja obeh njegovih izgnanskih
pesniskih zbirk. Na kratko bom raz¢lenil dva pojava iskrenostnega pristopa
h knjiZevnosti s podrodja raziskav Katula, nato pa se bom dotaknil Se teZav
z branjem Horacija danes.

Eve Adler’ v Katulovih pesmih navadno odkrije kak3no besedilno ali
skladenjsko protislovje. V C. 8 se na primer nahajajo govore¢i »jaz« (po
Adlerjevi je »naravnog, da je govorec Katul [8]), delujoéi »ti«, imenovan
Katul, kon&no pa $e delujoéi »on, ki je prav tako imenovan Katul. Ad-
lerjeva poudarja, da tak¥na protislovja ne vodijo v ironijo, ampak da so,
nasprotno, ozna¢evalci »neposrednega samorazkrivanja« (6). Meni, da je
pesnikova distanca od govoredega lika oziroma persone zgolj »del tesnobne
samorazcepitve osebe« (7) in da Katulove pesmi sporo€ajo »Zivo doZivetje
osebe, ki vsebuje in nadgrajuje tri sestavine: govorca pesmi, naslovnika
z imenom »Katul« in pesnika, ki pesem predstavlja (11). Opraviti imamo
z vet Katuli: eden deluje v Zivljenjski situaciji, drugi o tem premisljuje,
tretji pa sestavi pesem, da bi tak$no premisljevanje izrazil; tu je 3¢ »oseba
Katulg, ki zajema in presega vse tri. »Pesem je osvojitev dozivetja, ki ga
sama izraza, in doZivetje je manj neposredno od osvojitve.« (11)

Ko E. Adler govori o distanci pesnika do njegove persone (lika pesnika),
po mojem narobe razume moderni literarnoteoretski pojem, saj pesnika
samega, enega od obeh &lenov v domnevni distanci, z branjem poezije ni
mogode doZiveti.” Razlikovanje med pesnikom in likom pesnika je prav-
zaprav uporabno samo zato, ker je iz njega jasno, da govoriti 0 govoretem

® Na Slovenskem se je sicer uveljavil pojem lirski subjekt, vendar bi nadome-
S¢anje angleSkega izraza »(speaking) persona« z izrazom »lirski subjekt« prevod
na silo prilagodilo dolo¢eni metodologiji. (Op. prev.)
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glasu ni isto kot govoriti o biografskem avtorju. To znano koncepcijo pa
Adlerjeva izkrivlja, da bi v obtok vmila ideje avtorja, osebe in osebnosti,
ne glede na vse, kar je imela literarna veda 20. stoletja povedati o ne-
plodnosti in neprimernosti tovrstnega razpravljanja. A to so samo nerod-
nosti v njenih tehnikah. E. Adler, kot se zdi, sicer uposteva moderni uvid
v posredovanost doZivetja, a ga prilagaja staromodnemu modelu literature,
katerega klju¢ne besede so doZivetje, izraz, pesnik in osebnost. Zaveda
se, da ni ve¢ moderno vztrajati pri izenafevanju biografskega avtorja in
pesemskega govorca, zato iz te razlike naredi glavno temo Katulovega
pesnistva. Tetraeder s trikotnikom pesnik-govorec-akter in nadrejeno osebo
pa ni nobena Katulova posebnost. Vedji del lirskega pesniStva postavlja
na prizorii¢e akterja in govorca; ker se bralci soodajo z ustvarjenim bese-
dilom, si lahko zamislijo njegovega ustvarjalca; enako si lahko zamislijo
Se vseobsegajoto osebnost. Diskurz o zadnjih dveh dejavnikih je vendarle
domisljijski, kajti prek pesmi lahko doZivimo le njenega govorca in
akterja. S tem da Adlerjeva za dejansko temo pesmi razglasi obvladanje,
osvojitev doZivetja, tj. ustvarjaléevo oziroma pesnikovo dejavnost pisanja o
osebnem dozZivetju, umesti svoje razpravljanje v okroZje domisljije. Med
pesnikom in pesniSkim glasom razlikuje samo zato, da ustvari teoretski
okvir, v katerem lahko v miru razpreda o osebnosti biografskega avtorja.

Niklas Holzbeg preiskuje tisto, kar sam precej bolj previdno imenuje
»skriti avtor«.'” Izrecno, vetkrat in véasih strastno zavrada neposredno
biografsko branje Katulovega pesnidtva. Meni, da dogodki, ki jih pripo-
vedujejo ali se nanje nanadajo pesmi, ne sporo&ajo obvestil 0 pesnikovem
Zivljenju, ker pripadajo liku pesnika, personi, in tvorijo izmi$ljeni »Katu-
lov roman« (14). Kljub temu ho¢e Holzberg postavljati trditve o pesniku.
Priznava sicer, da ni mogote povedati ni¢esar o njegovem Zivljenju in
osebnih prepri¢anjih. Nekaj pa je vendarle mogo&e redi, ker se za Katu-
lovim govore¢im likom skriva Katul avtor. »Dieser ist freilich nicht so
versteckt, dafl es sich nicht lohnen wiirde auch nach ihm zu fragen und zu
suchen« (14). Derridajevi bralci idej o emer ali komer koli onkraj teksta
te ideje gotovo niso pripravljeni sprejeti. Holzberg se loteva prepozna-
vanja neke grike pesmi, ki jo Katul v svojem besedilu citira, preoblikuje
ali parodira, in to razmerje opisuje s topografsko metaforo, da se grika
pesem skriva za latinsko: »Wieder einmal versteckt sich hinter Catulls
Text ein anderer, und hinter den beiden Texten versteckt sich wiederum
der Autor, dessen Anwesenheit sich freilich in seinem freien Umgang mit
der Vorlage manifestiert.« (55) Kajpada gre pri tem za medbesedilno bra-
nje; Holzberg nasploh bleS¢ege analizira, a ni zadovoljen, &e razpravlja o
besedilih, ki jih povezuje njegov lasten bralni proces. Cuti potrebo po
pritegnitvi avtorja in njegove zavesti, dostopne prek besedila. Njegov Katul
je neiskren, popolnoma ironiten, z nami se gre literarno igro. Katulovo
pesnidtvo nam kaZe kot samonanasalno igro z literarnim medijem. Tak$na
obravnava bi se €isto dobro iztekla tudi brez slehernega namigovanja na
avtorja, a kaj, ko v njej 3e stradi duh biografsko usmerjene literarne vede
skupaj s transcendentalno vero v stvamika v ozadju stvaritve oziroma
avtorja, ki da se prikazuje v pesmi.

Ironija vendarle ni edino mogode nasprotje iskrenosti. V tem kontekstu
bi lahko razpravljali tudi o neiskrenosti ali laganju. Z vidika ironije se
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iskrenost in neiskrenost ne razlikujeta kaj dosti; medtem ko ironi¢no bese-
dilo ponuja nekaj protislovij, da bi v izjavi ustvaril napetost, pa se pri iskreni
in neiskreni izpovedi predpostavlja popolna skladnost. Razlika ne ti¢i v
besedilu, temved v izjavljajo¢i osebnosti, ki si jo predstavljamo; neiskreni
pesnik ne pove tistega, kar ¢uti, bodisi zato, ker tega ni zmoZen, bodisi
zato, ker se s svojimi osebnimi prepri¢anji zavestno razhaja zaradi svojih
politi¢nih ali finan¢nih interesov. Samo po sebi se razume, da o avtorjevih
osebnih prepri¢anjih v veéini primerov nimamo dokazov. Odlocitev, ali
naj pesnidko izjavo sprejmemo kot iskreno, je zato navadno odvisna od
domisljije in jo v bistvu pogojujejo politiéne preference. Katulove pesmi
o Lezbiji obiCajno veljajo za iskrene, tiste o drugih Zenskah ali o Juven-
cusu pa ne. To razlikovanje prav verjetno izvira iz staliS¢a, ki visoko ceni
heteroseksualno ljubezen v paru, zavrata pa homoseksualnost in promiskui-
teto, Kdor ima dobro mnenje o Avgustovem reZimu ali avtoritarnih politi¢-
nih sistemih nasploh, bo v Horacijevih politiénih pesmih videl izlive
iskrenosti, sicer pa se je pri dokazovanju pesnikove iskrenosti treba precej
potruditi. Oglejmo si zdaj teoretske metode novejse literarne vede, ki naj
bi razvozlale ta problem, &eprav bi 0 njem bilo bolje sploh ne razpravljati.

Randall L. B. McNeill oblikuje binarno nasprotje med biografskimi in
retoriénimi interpretacijami samopodobe iz Horacijevega pesniStva. Prve
so prepricane, da pesmi nudijo iskreno in toéno poro€ilo o pesnikovem
Zivljenju, druge pa jih obravnavajo kot »samozavedajo&a se in umetelna
literarna dela, ki so bolj izdelki obrtnidke ve3¢ine kakor pa resnega raz-
krivanja samega sebe«.'' McNeill se zaveda, da novejsa stroka teZi k za-
nikanju potrebe po izbiri med obema moZnostma, a meni, da je vpralanje
tvegano pustiti odprto, &e§ da »vpradanja, kaj je resni¢no in kaj izmisljeno,
leZijo v samem jedru Horacijevega pesnidtva«.'> V navedenem stavku Ze-
lim poudariti glagol /eZijo, ki ga imam za pretanjeno izenaevanje »izmis-
lienega« z lazjo. KaZe, da navedeni stavek zavrata Fraenklov postulat, da
»Horacij [...] nikdar ne laze«."® Vseeno ne mislim, da je vprasanje o res-
ni¢nosti biografskih trditev ostalo odprto, temve¢ da se je zgolj izkazalo
za neumestno. V fikecijskem mediju ni niti resnice niti lazi; danadnji bralci
imajo liriko bolj za medij fikcije in samonana3anja kakor pa preme osebne
izpovedi.

McNeill ima ob&utek, da razne pesmi iz Horacijevega korpusa nudijo
razliéne in pogosto nezdruZljive avtoportrete, tako da vseobsegajoce po-
dobe avtorja sploh ni mogo&e izdelati. Toda sam vendarle sku3a narediti
prav to, tako da si predstavlja pesnika, ki vseskozi upoSteva druZbeni
kontekst in istotasno govori razli¢nim, koncentriéno vse $irSim ob&in-
stvom, pri ¢emer »nadzoruje in usmerja odzive vsakega od svojih ob-
Linsteve.' Pesnik, sposoben nadzorovanja odzivov vseh bralcev, bi bil v
literarni zgodovini izjemen pojav; McNeillovo hipotezo dodatno spodbija
dejstvo, da razni kodeksi vsebujejo variante, ki pri¢ajo za razli¢na branja.
Ze sama zahteva po strategiji, ki bi razgistila razlike med samopodobami
iz raznih pesmi, je dedid¢ina biografizma; enotnosti korpusa — tj. mnoZice
logenih literarnih del, ki jih je napisal en sam avtor ali pa so mu pripisana
= naj bi namre¢ ne moglo zagotavljati ni¢ drugega razen domnevno
enovita osebnost biografskega avtorja.
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Drug zanimiv poskus »biografskega« branja je naredila Ellen Oliensis,
ki je razlikovanje med avtorjem in likom avtorja preprosto izbrisala in
vpeljala pojem obraz."® Pesem je zanjo izjava v Zivljenjski situaciji, v kateri
govorec skuSa uresniciti govorno dejanje, pri emer si sestavlja doloeno
javno podobo, obraz. Obrazi, ki se kaZejo v raznolikih pesmih, so seveda
lahko razli¢ni. Obraz ni niti klju¢ do zunajpesniSkega Zivljenja niti notranja
poteza pesniskega medija. E. Oliensis zanima »Zivljenje, ki se dogaja v
[Horacijevi] poeziji« (3). Tak pristop je zdruzljiv s sodobno druZzbeno
teorijo osebnosti, izogne se primanjkljajem iz psiholosko usmerjenih bio-
grafskih interpretacij. Podoba/obraz ne pomeni samo druzbenega vedénja,
temved tudi ugled; v tem smislu se pesem, ki obraz gradi ali razdira,
izkaZe za igro mo&i. Tu bi se lahko odprla vrata v postmoderno branje
Horacija. Toda niz pesmi je obenem predmet razlage, ki se drzi sheme
zgodbe o karieri, kar v znanstveno pripoved vra¢a biografske zaplete, npr. v
stavkih: »Kolikor ve¢ ugleda uspe Horaciju nakopiditi v svoj obraz, toliko
manj se mu je treba truditi z njegovim vzdrZevanjem« ali »Ko si Horacij
enkrat zagotovi avtoriteto, se za¢ne tudi podrejati drugace — vecje sposto-
vanje izkazuje Avgustu, manjSe pa Mecenatug (5). V tem lahko Ze opazimo
zgodbo o zivljenjskem uspehu, ki nudi okvir za interpretiranje pesmi kot
izrazov boja za obraz oziroma javno podobo, tj. za socialni vzpon. Ceprav
se zdi, da se s pojmom obraz izognemo problemu iskrenosti (ker odpade
razlikovanje med osebnim prepri¢anjem in izre¢eno vsebino), pa je izid
dokaj podoben kot v primeru slike o neiskrenem Horaciju, ki da pove
tisto, kar je ugodno za njegovo Kariero.

Po omenjenih zgledih preZivetja teme o avtorjevi osebni iskrenosti bi
se zdaj rad zasukal v drugo smer in nacel pojmovanje iskrenosti kot reto-
ri¢nega dosezka besedila. Retori¢no oblikovanost kajpada lahko doZivimo
pri vsakem besedilu; retorika ni nekakSen dodatek za olepSevanje jezikov-
nega izraza, ki bi bil prej preprost in neokrasen. Toni (moods) teh reto-
ri¢nih tvorb pa so lahko zelo razliéni. In nekateri se zdijo primerni, da so
v danem kulturnem kontekstu sprejeti kot neretoriéni in neoblikovani izlivi
iskrene zavesti. Toni, ki jih lahko sprejmemo kot iskrene, se verjetno ne
nagibajo k vpadljivemu razkazovanju svojih postopkov in ne uporabljajo
mediacijskih komunikacijskih sistemov, ki danes niso v rabi, npr. mitolo-
gije. Katulova C. 5, pesem, ki jo imajo ve¢inoma za res dober zgled iskre-
nosti, ne vsebuje nobenih referenc na anti¢éno mitologijo ali na posebne
rimske druZbene ustanove. Namesto tega deluje s podobami narave in s
splosnim pojmovanjem generacijskega prepada. (Si pa vendarle lahko pred-
stavljam, da bi v frazi rumores senum seueriorum lahko odkrili prikrito in
igrivo preimenovanje izraza mores maiorum.) Ce Katulovo pesem primer-
jamo s Horacijevo C. 1.8, ki podobno temo podaja prek podobno splos-
nega podobja, ne moremo redi, da Katulovo besedilo skusa skriti svoje re-
toriéne postopke, saj je vetkratna anafora precej oitna.'® Nadvse umetelna
igra z besednim redom, znadilna za Horacijevo meli¢no pesnistvo, pa je
pri njem gotovo odsotna. Temeljno razliko je mogote spoznati v slede¢em:
Katulova pesem tako reko¢ uprizarja Zivljenjsko situacijo, v kateri je
neposredno izraZanje zavesti mogo&e, govorec pesmi pa naravnost nago-
varja osebo in od nje zahteva neposreden odziv; na drugi strani je Horaci-
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Jjeva pesem mirno pretresanje mogo&ih Zivljenjskih strategij, ki bi jim
naslovnik govora lahko sledil v drugih, raznovrstnih situacijah v svojem
dolgem (a za pesemskega govorca prekratkem) obdobju mladosti. Poude-
vanje obicajno ni ravno Zivljenjski polozaj, ki bi pri sporoanju dane
vednosti lahko deloval brez uporabe tradicionalnih sistemov.

Vseeno ne mislim, da bi besedilo lahko doseglo iskrenost brez sodelo-
vanja bralca. Protislovja v besedilu ali med besedilom in kontekstom
lahko unidijo iskrenost, samo ¢e se nanje osredotodi bralec. Nihde ne more
videti konteksta v celoti, ker je dojeti kontekst vedno le delen, pristranski.
Poleg tega se vseskozi spreminja v toku zgodovinskosti. Ce naj besedilo
postane iskreno, potrcbu;c bralca, ki je voljan spregledati protislovja.
»Prostovoljna ukinitev nejevere«'” je e kako potrcbna, ¢e se hotemo izog-
niti ironi¢nim branjem. Kot zgovoren zgled naj ponovno navedem Eve
Adler, ki Katulovo homoeroti¢no pesni$tvo ozna¢uje z besedami, kakrSne
so »posrednost, zadrzanost, konvencija, umetnija« (45). Se veg, vse ljube-
zenske pesmi, naslovljene na druge osebe kakor na Lezbijo, opisuje s
pojmom ironija (47, 100). Poleg politi¢nih preferenc je seveda marsikaj
odvisno od konteksta; e je bralec pripravljen sprejeti pesmi Lezbiji kot
iskrene in jih postaviti za odlogilen kontekst Katulovi homoeroti¢ni in
mesSani ljubezenski poeziji, potem zadnje skupine ne bo voljan sprejeti kot
prav tako iskrene.

Trdno sem prepri¢an, da je polno protislovij tudi moje besedilo. Upam,
da bodo bralci, ki imajo radi ironijo, v njih uZivali, tisti, ki imajo raj3i
iskrenost, pa jih spregledali.

Iz angle3¢ine prevedel Marko Juvan
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This paper regards sincerity as the opposite of irony. The impression that a
poem is sincere needs the supposition of an intention that coincides with the
meaning of the text, while irony is traditionally described as a tension
between intention and literal meaning. Although the concept of sincerity,
which is very probably the heritage of Romanticism, has been discredited by
the 20" century theory of literature, it still plays a rather important role in
classical scholarship, After analyses of scholarly texts discussing the sincere
or ironic nature of Catullus’ and Horace’s poetry, the paper goes on to
investigate whether characteristic rhetorical formations exist that make a text
able to be read as sincere. Although some such features can be described,
sincerity as well as irony requires the reader’s co-operation.
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MOTIVI KRSTA PRI TASSU
IN PRESERNU'
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MatJaL Zaplotnik
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Razprava najprej poda kratek historiat Studij o Tassovih vplivih na Pre-
Serna. Nato se posveti obravnavi motivike krsta v Tassovem Osvobojenem
Jeruzalemu rer PreSernovih pesnitvah TurjaSka Rozamunda in Krst pri
Savici. Prek primerjave vseh spreobrnitev poskusa avtor zagovarjati tezo,
da okoliséine Crtomirovega krsta odkrito spominjajo na okolis¢ine zna-
menite Klorindine spreobrnitve iz Tassovega epa.

Motives of Baptism in Tasso’s and PreSeren’s Poems. The treatise starts
with a short overview of studies dealing with Tasso's influence on Pre-
Seren. The main part of the treatise deals with the motives of baptism in
Tasso’s Gerusalemme liberata and Preseren’s Turjaska Rozamunda and
Krst pri Savici. Through the discussion of all conversions, the original
thesis is given that the circumstances of Crtomir's baptism in Preseren's
poem, and Clorinda’s conversion in Tasso's epic, show evident similarities.

Pisanje o vplivu Torquata Tassa na PreSerna je na Slovenskem Se do ne-
davnega bilo zelo osamljeno podetje, obe znani Studiji o omenjenem vplivu
sta bili namre& delo tujih slovenistov - italijanskega Bartolomea Calvija
(monografija Fonti italiane e latine nel Preseren maggiore, 1959) in ame-
riSkega Henryja R. Cooperja Jr. (¢lanek Tasso and PreSeren’s Krst pri
Savici, Papers in Slovene Studies, 1976), medtem ko je domace preSerno-
slovje njune izsledke zgolj zaznalo in deloma reflektiralo. Za Calvijevo
knjigo, ki se s Tassovim vplivom na »zrelega« PreSerna ukvarja znotraj
mnozice rimskih klasi¢nih in italijanskih knjizevnikov, Se vedno velja, da
Jo je najtemeljiteje preudil in analiziral Boris Merhar leta 1961 v svojem
¢lanku Calvijev »PreSeren«. Calvijevo monografijo, pisano na nain ima-
nentne interpretacije, je Merhar strokovno v celoti diskvalificiral z nesporno

* Clanek je nastal na podlagi diplomske naloge 7assov Osvobojeni Jeruzalem
in Preseren, ki jo je avtor 4. septembra 2003 zagovarjal na Oddelku za primer-
jalno knjiZevnost in literamo teorijo ter Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete
v Ljubljani (mentorja prof. dr. Janez Vrecko in doc. dr. Aleksander Bjeldevic).
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trdnimi argumenti, vendar ob tem ni skoparil z jedkim cinizmom in nami-
govanjem na Calvijev »kulturni imperializemg (FiSer 2003, 38). To je
verjetno botrovalo dejstvu, da se je Calvijeva $tudija v preSernoslovju dolgo
ohranila zgolj v obliki beZznih opomb, npr. pri Antonu Slodnjaku (1964,
193, 313) in sprva pri Janku Kosu. Slednji se na Calvija sklicuje Ze v
svoji znameniti monografiji PreSeren in evropska romantika (1970, 139,
166-167, 203), in sicer v treh opombah, ki niso zajete v imensko kazalo,
zato je njihovo referenco teZje odkriti. Zanimanje za Calvija pa v zadnjem
¢asu mo¢no naradta, saj ima pomembno mesto v raziskovanju italijanskih
odnosov do PreSerna pri Mariji Pirjevec (prim. zlasti 1992, 91-102 in
2000, 338-339) ter Zoltanu Janu (Glasovi o Francetu PreSernu pri [talija-
nih, 2001, 58-61). Jan ima Calvijevo Studijo za »[n]ajobseznej$o italijansko
obravnavo PreSernovega Parnasag, ki »velja danes za najbolj sporno
italijansko delo o slovenski literaturi« (Jan 2001, 58). Janov ¢lanek ponuja
pregled slovenskih odzivov na Calvijevo knjigo in podaja trezen odgovor
na vprasanje o vzrokih za Calvijevo zapostavljenost: gre za skromno
vrednost $tudije, »ki ni vzdrzala stroZje kriti¢ne presoje« (Jan 2001, 61).

Bolj kot Calvijeva monografija se je v slovenskem presernoslovju ustalil
¢lanek Henryja R. Cooperja Jr. iz leta 1976. Cooper se Ze takoj na zaCetku,
pred predstavitvijo problema in svoje inovativne teze, distancira od Calvi-
jevih metod:

The difficulty with Calvi’s book lies in the fact that the Krsr passages he
compares with passages in the Liberata, bear scarcely any convincing
resemblance to one another at all. Indeed all the critics’ searchings for in-
fluences are ultimately frustrated by the simple fact that PreSeren, in order
to write his Krst, borrowed outright very little from the classics. Works
like the Liberata were too distant from him in time and style to have much
of a direct impact on his poem. (Cooper 1976, 17).

Iskanje neposrednih vplivov (ang. impacts), ki ga Cooper zavrala,
namre¢ ni ni¢ drugega kot Calvijevo iskanje realnih odvisnosti (it. dipen-
denze) in virov (it. fonti), s &imer je — kot je opozoril Ze Merhar (1961,
1150) — PreSeren nasproti superiorni italijanski literaturi izpadel kot ne-
kaksen vazal. Cooperja zato zanima »'new' romantic approach to Tasso«,
ki ni povezan z neposrednim posnemanjem; PreSerna in druge romantike
naj bi po Cooperjevem prepritanju bolj pritegnilo raziskovanje osrednjih
tem, idej ter motivnih silnic Tassovega Osvobojenega Jeruzalema, »which
were often considered to derive from Tasso’s 'madness'« (Cooper 1976,
17). — O Cooperjevem ¢lanku je v slovenskem presernoslovju prvi pisal
Janko Kos v svoji temeljiti razpravi Motivi PreSernovega Krsta pri Savici
in evropska literatura, objavljeni 1980 v Slavisticni reviji in ponatisnjeni
v knjigi PreSeren in njegova doba (1991). Omenjena razprava je — poleg
FiSerjevega ¢lanka iz leta 2003, o katerem bo govor v nadaljevanju — tudi
edina skupna analiza Calvijeve knjige in Cooperjevega ¢lanka, ki se beZno
omenjata tudi v drugih Kosovih Studijah, npr. v Primerjalni zgodovini
slovenske literature (2001).

Posebno mesto v tem strnjenem pregledu si seveda zasluZi ¢lanek
Sre¢ka FiSerja Tasso in PreSeren (2003), ki je tretji v nizu razprav o raz-
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merju PreSerna do Tassa in prvi, ki ga je napisal slovenski raziskovalec.
Fifer sam uvodoma poudarja, da njegovo pisanje »nima zelo globokih,
zlasti pa ne sistemati¢nih pretenzij« (2003, 22), s pretirano skromnostjo
celo omeni, da je Zelel le zapisati asociacije, ki jih je nadel ob razisko-
vanju Tassove poezije. Izjava je podcenjujoca, saj FiSerjev ¢lanek vsebuje
analizo obeh predhodnih razprav (Calvijeve in Cooperjeve) ter obravnavo
mnogih drugih, obenem pa bistveno poseZe v dojemanje treh omemb Tas-
sovega imena in njegovih likov v PreSernovem opusu (v prvi redakciji
Povodnega moZa, v Glosi in v tretiem sonetu Sonetnega venca). Omenjena
PreSernova sklicevanja na Tassovo zivljenje in delo so v preSernoslovju
sicer Ze dolgo znana, a Fiderjeva prednost je nedvomno v tem, da jih ne
povzema avtomati¢no, temve¢ se do njih kriti¢no opredeli. Pri primerjavi
Urske (oz. prvotno Zalike) s Tassovo Armido v prvi razli¢ici Povodnega
moZa (1830) FiSer tako opozori na vsebinsko deplasiranost in pretiranost
te literarne aluzije, kar je po njegovem mnenju tudi razlog, da jo je Pre-
Seren v poznejsi razli¢ici umaknil (FiSer 2003, 22). StarejSe preserno-
slovje je omenjeno aluzijo veliko bolj cenilo: Kidri¢ npr. piSe o njeni
umljivosti »[s]Jamo u¢enemu Citatelju (1938, 84), Slodnjak pa jo hvali
kot PreSernov samotvorni visoki zgled Tassovega Osvobojenega Jeruza-
lema in navaja celo natanéno lokacijo mesta v Tassovem epu (IV/87-96;
gre za opis Armidine Zenske lepote in zapeljivosti), na katerega naj bi se
PreSernova primera nanasala (Slodnjak 1984, 112). V preSemnoslovju se
Je obdrzala teza, da se PreSernova primerjava navezuje le na Zenski pol
Armidinega lika in ne tudi na njeno ¢arovnisko naravo. Pri tem je izjema
Vlado Nartnik, ki omenjeno primerjavo navezuje na drug odlomek iz
Tassovega epa (XIV/60-61), v katerem je Armida imenovana nimfa in
sirena; smiselnost primerjave PreSernove koketne Zalike (ki jo je Preseren
Sele pozneje preimenoval v UrSko) z nimfo utemeljuje Nartnik s PreSer-
novim poznavanjem Safirika, pri katerem se je lahko poudil, »da se nimfi
ali najadi po slovansko re¢e tudi RUSALKA. Prav v to smer namre¢ kaZe
spreminjanje Zalikinega imena od krajSe oblike Zalka do daljse oblike
ROZALKA« (Nartnik 1984/85, 30).

Kolikor skratka FiSer deprivilegira obravnavano navezavo na Tassa v
Povodnem mozu, toliko bolj poudari PreSernovo sklicevanje na Tassa v
tretjem sonetu Sonemega venca: »[T]ako neposredno, eksistencialno |...]
se PreSeren ni primerjal z nobenim drugim pesnikom, niti s Petrarcom ne;
in tudi tako obseZno ne vem, &e kdaj [.] [...] PreSeren Cuti, bi lahko rekli,
Tassovo usodno blizino.« (Fiser 2003, 23.) FiSer nato opozarja na vec-
plastnost te PreSernove primerjave; ne gre le za podobo trpecega ljubimeca
in pesnika, ki ga nekaj »sili pesniti, ¢eravno bi bilo zanj domnevno boljse,
ko bi bil tiho« (2003, 23), temve¢ tudi za socialno komponento opevanega
ljubezenskega razmerja, ki zdruZuje romantiéni mit Tassovega hrepenenja
po njemu nedosegljivi vojvodinji Eleonori d'Este s PreSernovo ljubeznijo
do bogate mes¢anke. Poleg tega je tu Se Tassov sonetni venec z omembo
domovine v uvodnem verzu, ki je bil PreSernu dostopen v Copovi knjiz-
nici. Zanimiva je FiSerjeva sklepna izpeljava, da je Preferen v svojem
Sonetnem vencu posegel po omenjeni povezavi domovine in oboZevane
dame zato, ker mu je Tassov venec deloval kot nekakSen mit, podoben
tistemu o Tassovi neizpolnjeni ljubezni do Eleonore (FiSer 2003, 26).
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Konéno je tu Se Fiserjeva primerjava Krsta pri Savici z Osvobojenim
Jeruzalemom. FiSer se pri tem sklicuje na oba predhodnika, vendar vselej
s pravo mero kriti¢ne distance. Calvijevo metodo zavrne FiSer Ze uvodoma,
ko pojasni, da v svojem pisanju »ne poskusa dokazovati realnega vpliva«
(2003, 21), vendar se iz ¢lanka vidi, da do Calvijevih izpeljevanj nima tako
odklonilnega odnosa kot Cooper ali celo Merhar. Pri obravnavi Cooper-
jevega ¢lanka pohvali dejstvo, da se ameriski preSernoslovec loteva primer-
jalne analize na resni¢no vsebinski ravni, tj. z vzporejanjem Tassove in
PreSemove pesnitve glede na enakost njunih sredis¢nih tem (iskanje lju-
bezni in globljega religioznega obCutja, tj. pietete), Ceprav po FiSerjevem
mnenju pesnitvi zdruZuje tudi »pojmovanje usodnosti, ki je pri Tassu in
PreSernu v bistvu nekri¢ansko« (FiSer 2003, 28). FiSer naniza nekaj zgle-
dov oz. »interpretativnih pomagal« (2003, 27), na katere je naletel med
svojim prevajanjem Osvobojenega Jeruzalema. Zgledi so razdeljeni na pet
delov: pesnikovo apostrofiranje junakov, mocna Zenska figura in njena
sentenca (kjer FiSer citira Cooperjevo tezo o Bogomilinem herojstvu),
sveta in poeti¢na voda (to bo v nadaljevanju Se predmet te razprave),
temne sile ter ocitki s prave poti zablodelemu junaku.

Motivi krsta pri Tassu in PreSernu

Tak je strnjen in le na bistvene elemente omejen oris dosedanjih raziskav
razmerja med Tassom in PreSernom. Potreben je bil za jasno sliko, v
katerih smereh so delovali posamezni raziskovalci in do kako temeljitih
ugotovitev so prisli. V nadaljevanju ¢lanka bo moj namen raziskati, v
kak$nem razmerju sta obravnavani pesnitvi glede uporabe motiva krsta
(pri tem mislim v prvi vrsti na krsta glavnih kriCencev v obeh delih, tj.
Tassove Klorinde in PreSernovega Crtomira). Motivna sorodnost je sicer
oditna Ze na prvi pogled, podobno kot ugotovitve, da sta obe pesnitvi
pisani v stancah (PreSernova kajpak tudi v tercinah), da opisujeta vojno
med pogani in kristjani, da se v obeh pojavlja motiv pokristjanjevanja ter
da imata obe pesnitvi »poudarjeno kri¢ansko noto, obenem pa je njuna
kri¢anska usmeritev nekako dvoumna (poleg ostalega izkazujeta precej
[...] simpatij do nekristjanov)« (FiSer 2003, 27). Kljub tej oditnosti
omenjena motivna povezava Klorindine spreobrnitve in Crtomirovega
krsta po mojem mnenju ni zadostno raziskana (Calvi in Fider je nepo-
sredno sploh ne obravnavata, Cooper jo raziskuje le v navezavi na svojo
teorijo o identiénem psiholoskem ustroju Tassovih in PreSernovih epskih
likov), zato bom njeno pomembnost za dojemanje obeh pesnitev poskusal
utemeljiti na naslednjih stranch.

Razlog za zapostavljenost omenjene povezave med pesnitvama se tice
tudi vsebinske narave dosedanjih raziskav: nihée od raziskovalcev se
namre¢ ni posvetil primerjavi obeh glavnih (poganskih) likov, Klorinde
in Crtomira, Seprav sta oba lika bila delezna primerjav z ostalimi liki.
Calvi (1959, 209-210) tako vzporeja Klorindino umiranje tik po njenem
krstu (XI1/68, 69) z Bogomilinim likom v znamenitem prizoru z mavrico
(49. stanca Krsta); razen vzviSenega tona nekak$ne nebe$ke harmonije
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med prizoroma ni opaznih podobnosti, a tudi ¢e bi bile, bi bilo Calvijevo
vzporejanje problematitno preprosto zato, ker prizor iz Tassovega epa
izrecno opisuje Klorindino smrt, primerjava bi torej terjala predpostavko,
da Bogomila po tem, ko Crtomira pripravi na krst, zemeljsko umre. —
Cooperjeva primerjava izhaja iz druga&nih predpostavk; Bogomilo, ki na
spreobrnitev pristane brez strahu in Zalosti, namre¢ vidi kot Tassovo
Klorindo v novem okolju. Meni celo, da je Bogomila zelo prefinjen lik,
prava junakinja Krsta, saj ona resi slovenski narod in Crtomira pred pogub-
lienjem." Ta interpretativni vloZek je brez dvoma Cooperjeva posebnost,
ki je kljub Cooperjevem prizadevanju po tehtni argumentaciji razmeroma
vsiljena; ¢e Ze v PreSernovi pesnitvi obstaja Bogomilino herojstvo, je
zgolj simbolno, obrnjeno k opozarjanju na miroljubnost kri¢anstva in kot
tiko ne vzdrZi primerjave s Klorindo, ki je prava pravcata vojS¢akinja,
svoje herojstvo izkazuje z medem. Zdi se, kot da je Cooper Bogomilo
oznatil za heroino zgolj zato, da bi &im bolj prepri¢ljivo primerjal motiv
krsta pri obeh likih. A tudi v tem pogledu je Cooperjev pristop neroden,
kajti v znamenitem prizoru Klorindinega krsta tik pred njeno smrtjo bolj
kot akterkino junastvo izstopa Tassov tipi¢ni pripovedni patos, PreSernov
opis Bogomilinega krsta pa je tako skop, da ne vzdrZi primerjave s
Klorindinim. Ustrezen za primerjavo bi bil Predernov prizor z mavrico, ki
se mu je Cooper v svoji — sicer premisljeni in zanimivi — analizi v celoti
izognil. Cooper na podoben nadin vzporeja tudi Crtomira z Armidinim
likom iz sklepnega dela Osvobojenega Jeruzalema; izpostavlja njuno
negotovost in Zalost ob sprejetju krianstva in posebej poudari, da se
morata oba spreobrnjenca kr¥¢anske ljubezni Sele nauditi (Cooper 1976,
20-21). Tudi &e odmislimo dilemo o tem, ali je Crtomir res sprejel kr$-
ganstvo na tako Sustven, skorajda afektiran nadin kot Armida (nenazadnje
njo ¢aka porona zveza z Rinaldom, kar je v PreSernovi romanti¢ni
pesnitvi le Crtomirova neizpolnjena Zelja!), ostaja ta primerjava vpraslji-
va, saj pri Armidi sploh ni opisano dejanje spreobrnitve, temve¢ je izrazena
samo pripravljenost nanjo; pri Crtomiru pa je ravno obratno — krst se
izvrsi, a kr§&enec vanj privoli zgolj »molce«.

Viteska in pietetna spreobrnitev

Obravnave statusa Klorindine spreobrnitve v XII. spevu Tassovega Osvo-
bojenega Jeruzalema se ne da lotiti brez upostevanja same narave Tasso-
vega epa in pesnitev, na katere se le-ta zgodovinsko navezuje. Osvobojeni
Jeruzalem je kritanskozgodovinski in junaski ep; kljub temu, da ne gre
za viteski ep,” je vanj vendarle delno vpletena tudi pestrost srednjeveskega
viteSkega epa, imenovanega romanzo, ki je v Tassovem Casu Ze deloval
kot tradicija (npr. v motivu ljubezni med Tankredijem in Saracenko
Klorindo se vidijo sledi pustolovsko-ljubezenskih motivov viteske epike,
ko se vitez zaljubi v dekle tujega rodu). Pri obravnavi moZnih virov za
Tassov Osvobojeni Jeruzalem je skratka poleg Vergila in Ariosta potrebno
upostevati tudi srednjeveske viteSke pesnitve. V Spaniji je viteSka epika
nastopila nekako v 14. stoletju, ko so na podlagi neohranjenih epov (ohranil
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se je le Cid) nastajale fragmentarne lirsko-epske pesnitve, romance. Na
Francoskem so Ze od 8. stol. krozile legende o Rolandu, iz katerih je ano-
nimni avtor sestavil Pesem o Rolandu, ki je kmalu skupaj z ostalimi chan-
sons de geste naletela na ploden odmev zlasti v Italiji, kjer se je prvotni
Roland pretvoril v italijanskega Orlanda. Podobno je bilo z vite3kimi
romani (ustrezneje bi jih bilo imenovati »prozne ali verzne pripovedi o
viteSkih motivih« — Kos 1980, 6), ki so se pojavili najprej v severni
Franciji, od koder so nato s Stevilnimi priredbami in prevodi prodrli na
obmotje Spanije in Italije. V viteski epiki je dobro viden razvoj epskega ju-
naka, kako iz srednjeveSkega epskega sveta preide v lahkotnejsi, razi-
granejSi svet renesanénega ambienta (Prosenc 2001, 17). Spremembe so
opazne tudi v epih priznanih renesanénih klasikov, $e posebej pri Boiardu
(Zaljubljeni Orlando) in Ariostu (Besneci Orlando), a hkrati so se $irili 3e
drugi epi, v katerih je bil nekdaj veli¢asten epski junak po mili volji kari-
kiran in drugace degradiran, zelo pogosto npr. z odpovedjo plemenitemu
viteSkemu poslanstvu zaradi intimne eroti¢ne ali zabavne pustolovitine
(podrobno o tem v Prosenc 2001, 45-49). V Tassovem &asu je bil vitedki
ep Ze v zatonu, nadomestiti ga je sku$al t. i. regularni ep po klasiénem
vzoru, vendar iz podlage ljudske epske tradicije, v kateri so se prepletali
motivi §panskih romanc, chansons de geste, viteskih romanov ipd.

Stevilne vitedke pesnitve obravnavajo bodisi misijonarstvo bodisi boje
med kristjani in pogani (v smislu svete vojne proti nevernikom, kamor
lahko pristejemo tudi motiv krizarske vojne v Tassovem epu). V njih je
pogost motiv krsta oz. spreobrnitve poganov, ki je obi¢ajno opisan zelo
skopo, bezno, neproblemati¢no. Ker v tovrstnih pesnitvah stezka govorimo
o pravih subjektih celo pri glavnih junakih, je popolnoma jasno, da
stranski epizodni liki niso okarakterizirani, zato pri krstu tudi ne more biti
govora o nikakr$nih spremembah, miselnih preobratih ali celo teZzavah pri
opustitvi »krive« in sprejetju »prave« vere; primer za to je opis Brami-
mondinega krsta iz sklepnih verzov Pesmi o Rolandu,’ kjer je spreobr-
nitev zgolj nakazana z nekaj besedami. TakSen prikaz krsta, imenujem ga
viteSki krst, je znaCilnost mnogih pesnitev in se pojavlja v literaturi e
dolgo v renesansi. Viteski krst obi¢ajno sovpada s popolnim nepoznava-
njem sovrazne vere. Kako se je tak§en odnos do pokristjanjevanja poga-
nov ne le ohranil, Se celo poglobil v zrelem obdobju renesanse, preprié-
ljivo kaZe Irena Prosenc v svoji doktorski disertaciji Koncept junaka v
italijanskem renesancnem epu konec 15. in v 16. stoletju (2001). Za rene-
santno viteSko epiko (avtorica v ta pojem ne vkljuduje Tassove epike —
Prosenc 2001, 43-45) je po njenem znadilno,

da so vojaski pohodi na pogansko ozemlje, bitke s pogansko vojsko in ne
nazadnje obramba lastne domovine [...] viteSkemu junaku kratko malo
priloZnosti za individualne podvige. Vojna [...] je tu predvsem ozadje ro-
manesknih pustolovi€in. Prav zato vojna ni politino opredeljena, temved
Je predstavljena kot neizogibna, fatalna resni¢nost, katere vzroki pogosto
niso pojasnjeni, saj za razvoj zgodbe niti niso pomembni. [...] Cilj kr¥¢an-
skega viteza naj bi bilo spreobra¢anje poganov, vendar je to v renesanénih
viteSkih epih prikazano kot obstranska dejavnost, ki bi bila zlahka izpu-
$¢ena, ne da bi se s tem kakor koli spremenil potek zgodbe. Viteki junaki
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[...] niso v prvi vrsti kr8¢anski vitezi[.] [...] Od teh junakov se korenito
razlikujejo junaki kri&anskih epov Gerusalemme liberata in Gerusalemme
conquistata, v Katerih so verski vzgibi poglavitno gonilo vojnega dogajanja
in temeljna sestavina koncepta junaka. (Prosenc 2001, 52-53).

Ce delovanje Frankov v Rolandu e zmore legitimni verski in moralni
vzgib (v smislu preganjanja zmotne in Sirjenja prave vere), je renesancna
viteSka epika spreobratanju poganov ogitno odvzela Se to dimenzijo, saj
vitezi niso »globoko versko motivirani«, pokristjanjevanje je le »povrien
ostanek tradicije« (Prosenc 2001, 52), namesto tega postanejo pomemb-
nejSe individualne (ljubezenske) pustoloviCine — zlasti pri t. 1. klativitezih
(2001, 47). Ko pa v Tassovi upesnitvi prve krizarske vojne verski vzgibi
postanejo temeljno gonilo epa, se s tem ne obudi le verska vnema iz Ro-
landa, ko Franki mnoZi¢no pokristjanjujejo pogane. Krst v Rolandu je
namred viteSke narave, opisan je povrino in brez notranjih vzgibov kri¢en-
ca, medtem ko je Klorindin krst pri Tassu (XI1I/67-69) poln patosa, bozje
miline in vzvi$enosti, deluje kot pomemben in samostojen del zgodbe:

Spreobrnitve poganov v kri¢anstvo in njihovi krsti so pogosti v viteskih
epih, kjer se odvijajo brez zapletov in so zelo povrine narave. V [K]lo-
rindinem primeru pa je pomen krsta poglobljen; poudarjena je njegova
¢udezna mo¢, saj [K]lorinda ob krstu doZivi preobrazbo[.] [...] [K]lorin-
dina preobrazba nima ni¢ skupnega z nenadnimi, samoumevnimi spre-
obrnjenji v viteskih epih. Utemeljena je s postopnim psiholoskim razvojem
njenega lika, ki ga podpira ¢udezno. (Prosenc 1998, 36-37).

Ravno ta bistvena razlika, ki se kaze pri Tassu v primerjavi s vso sta-
rej3o junadko epiko, me sili v razdelitev verske spreobrnitve glede na njeno
pomembnost, ki ga zaseda v sami pesnitvi. Lo¢im torej lahko povrSin-
sko/vite§ko spreobrnitev z vite3kim krstom od vzvisene, tj. globlje/pie-
tetne spreobrnitve s pietetnim krstom. In kaksna je razlika med njima?

ViteSka spreobrnitev pomeni hiter in beZen prehod iz stare v novo
vero. Subjektivnega preobrata oz. miselne spremembe sploh ni ali pa
nastopi Sele po krstu, a 3e takrat bolj povrSinsko. Krst sam ni poglobljen,
opisan je povrino in Sablonsko, pogosto je le del vzroéno-posledi¢nega
odnosa, ki se odvija v zgodbi; kot tak je le eden od dogodkov, ki mu ne
pripada osrednje mesto in ni deleZen posebne pozornosti. V viteskih
pesnitvah nastopajo¢e osebe obic¢ajno niso subjekti, temvet tipi; zato tudi
&e po krstu pride do spreobrnitve, ta ne more biti subjektivna in zgolj
individualna, temve? le tipizirana. Iz istega razloga pri viteSkem krstu ne
more biti nikakr$nih duSevnih teZav, osebnostnih tegob ali trpljenja. Stara
vera je dojeta kot zmotna in napa&na, nova pa kot sveta in edina pravilna.

Pietetna spreobrnitev ne pomeni samoumevnega prehoda iz stare v
novo vero, Predstavlja namre¢ samostojen del zgodbe in zakramentalni
del (tj. krst) ima pomemben del v pripovedi. Junak je individualni
subjekt, ki doZivi duevni preobrat obvezno pred krstom (taka je dejansko
zapoved kritanske cerkve pri slehernem krstu, vendar naj bi bila v sami
zgodbi individualna spreobrnitev jasno nakazana in ne le domnevna, kot
je to pri nekaterih viteSkih spreobrnitvah — npr. omenjeni krst v Rolandu
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pa¢ z ni¢imer ne dokazuje, da se je pri Bramimondi preobrat dejansko
zgodil, le omenjen je). lzraz pieteta® razumem v njegovem slovarskem
smislu, tj. kot posebno versko obéutenje, globoko poboZnost in vdanost
boZjemu. Pietetna spreobrnitev potemtakem vsebuje omenjeno ob&utenje,
ki se — v nasprotju z viteSko spreobmitvijo — v ustroju subjekta, ki bo kri¢en,
jasno razlo¢i. Pogosto se (najbrz prav zaradi pietete) pred samo spreobr-
nitvijo pri subjektu pojavi slutnja, da se pripravlja sprememba (tako je pri
Tassovi Klorindi in morda tudi pri Crtomiru v Krstu). Tezko je na splogno
pojasniti, zakaj do nje pride in kako jo interpretirati, saj so pietetne
spreobrnitve zaradi svoje naravnanosti na individualnost nasploh tezje
neposredno primerljive. — Vloga krsta pri pietetni spreobrnitvi je dokaj
kompleksna: eprav glede na subjektov razvoj krst deluje kot nekaksna
potrditev duSevnega preobrata, je sam obred opisan vzviSeno, triumfalno
in svecano. To je pomembno, saj brez tega spreobmitev ni potrjena, je
brez deklarativnosti in bi ostala na ravni notranje spremembe. Pri pietetni
spreobrnitvi se torej kot bistven izkaZe prav opis krsta. Ker gre za
individualni subjektov preobrat, sploh ni nujno (in tudi ni obi¢ajno), da se
stara vera pojmuje kot napac¢na, nova pa kot pravilna. Celo pri Klorindini
spreobrnitvi ni mo& najti te delitve, Eeprav se v samem epu ta relacija med
religijama izraZa na zelo radikalen na¢in (boj med boZjim in zlim). Pie-
tetno spreobrnitev lahko spremljajo subjektova Zalost, tegobe in jadikovanje
ob spremembi vere (primer za to je Crtomir). Subjekt objokuje svoje staro
zivljenje, od katerega se poslavlja; sicer trdno verjame v novo, ve¢no Ziv-
ljenje, ki mu ga podari sam krst, vendar mu je tezko ob misli na spremembe,
ki ga Cakajo. Izmed celotne spreobmnitve pride Zalost najbolj do izraza
ravno ob krstu, ki ima zaradi svoje simbolne teZe vlogo zadnjega slovesa
od stare vere. Pripovedovalec se mora obredu natan¢no posvetiti: zakra-
ment naj bi bil samostojen motiv, ne le eden v nizu beZznih dogodkov.

S tako opredeljeno dihotomijo se da zadovoljivo razloZiti status krsta
pri Tassu. Vendar je kljub temu, da Tassov ep (zlasti podoba Klorindine
spreobrnitve) v prikazovanju krsta odstopa od tradicije viteSke epike, tudi
pri Tassu mo¢ najti primere povrSinskega krsta, npr. pri vradu iz Ascalone
(gre za epizodni lik, pomemben v XIV. spevu epa), ki postane zaveznik
krizarjev, ko ga iz muslimanske v kr$tansko vero spreobme Peter Puscay-
nik. Vra¢ svoj krst opise takole:

Di me medesmo fui pago cotanto,

ch’io stimai gia che ’| mio saper misura
certa fosse e infallibile di quanto

puo far l'alto Fattor de la natura:

ma quando il vostro Piero al fiume santo
m’asperse il crine, e lavo l'alma impura,
drizzo pit su il mio guardo, e 'l fece accorto
ch’ei per sé stesso ¢ tenebroso e corto.
Conobbi allor ch’augel notturno al sole
& nostra mente a i rai del primo Vero;

e di me stesso risi ¢ de le fole

che gia cotanto insuperbir mi féro;

ma pur séguito ancor, come egli vuole,
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le solite arti e 'uso mio primiero.
Ben sono in parte altr’'uom da quel ch’io fui;
ch’or da lui pendo, € mi rivolgo a lui;

¢ in lui m’acqueto. [...]
(Tasso, XIV/45-47%)

V nasprotju s krstom Bramimonde iz Pesmi o Rolandu je vradeva pri-
poved prvoosebna, vsebuje pa tudi spoznanje, ki pride po krstu. Brami-
mondino spoznanje je neprepri¢ljivo; »spoznala mo¢ vere je prave, ni
nobenega pojasnila, kako je to storila in kaj ji je to pomenilo. Niti dej-
stvo, da se je prostovoljno dala krstiti, ne spremeni kaj dosti. Vrag — sploh
v sklepnem distihu 46. stance — pripoveduje druga&e, bolj prepriéljivo: krst
ga je ocistil, sledilo je skrivnostno prepoznanje boga, preobrazba je tudi
dulevna. Viden je zametek korenitej$e spremembe, do katere pa je prislo
po krstu, kot je za povriinsko spreobrnitev znagilno.

Krst Lejle v Turjaski Rozamundi

Preden se z ozirom na razlo&evanje med vite3ko in pietetno spreobrnitvijo
posvetim PreSernovemu Krstu pri Savici, je potrebno v obravnavo
vkljutiti e Turjasko Rozamundo. Za pri¢ujoto obravnavo je pomembna,
ker vsebuje edini motiv krsta izven Krsta pri Savici v vsem PreSernovem
opusu. Kljub temu nisem zasledil, da bi se obe PreSernovi pesnitvi po-
skusali kakorkoli povezovati. V kontekstu te razprave je njena obravnava
nujna, upostevajo¢ njeno podobnost s $panskimi mejaskimi romancami in
srednjeveskimi viteSkimi pesnitvami nasploh (3¢ posebej natan¢no je o
tem pisal Kajetan Gantar v 1958/59, 203). PreSeren komaj opazno vtke
Lejlin krst v zgo3&eno pripoved o Ostrovrharjevih junadtvih:

Zenin z njo obljubljen svoje
zbere Ojstrovrhar hlapce,
po prijatlje bliznje poslje,
in si ojster me¢ opase,
ro¢no jezdi nad Turdine,
spolnit voljo svoje drage.
Ne globoka reka, Kolpa,
ne vdrzé ga turske straze,
me¢ krvdvi v modni desni,
pred seboj drvi Bosnjake,
baetovi grad razdene,
resi "z suznosti rojake,

z njimi basetovo Iépo
sestro vitez s sabo vzame,
¢rnooko, svetloli¢no,

rasti in podobe rajske;
vseh lepot bila je sonce,

ki so tisti &as sijale.

Bolj ko lepa Rozamunda,
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lepsi Lejla mu dopade,

v grad Turjaski je ne pelje,
na svoj grad domi jo vzame.
Cvet junakov, Ojstrovrhar,
ji srcé nedolzno gane.
Vero zapusti Mahéma,
turSke Sege in navade;

ko bila se naucila

vseh resnic je vere prave,
jo je krstil, potlej njiju

Jje porotil grajski pater.

Ostrovrhar je pravi viteski junak. Je neustra$ne narave, ima svoj atribut
— me¢, s katerim streZe po Zivljenjih svojih sovraznikov. Vprasanje je,
kako interpretirati njegov odhod v boj: e je njegova motivacija ljubezen
do Rozamunde, je to le epizodni opis vite$ke pustolovi€ine. Bolj plemenit
bi bil drugi, prav tako moZni pogled: Ostrovrhar sicer je zaroen z Roza-
mundo, vendar gre v boj s plemenitim namenom, resiti »'z suznosti rojake«.
Ta perspektiva kaZe Ostrovrharja kot pravega epskega junaka; bojuje se
za domovino (ujetniki so vendar njegovi rojaki) oz. kar je e bolje, za svojo
vero. Tu je PreSeren prvikrat uporabil motiv boja kri¢anskega junaka s
poganskimi (konkretno turskimi) sovrazniki; v Krsfu se taisti motiv ponovi
— seveda v obrnjeni perspektivi — z Valjhunom proti Crtomirovi vojski.
Ostrovrhar je mo&an in nezlomljiv, pravzaprav bolj herojski od Crtomira,
ki se po boju zlomi in misli na samomor. Potem ko se Ostrovrhar izkaZe
kot absolutni zmagovalec, napo¢i ¢as zasebne sfere. Kot v vsej epiki, tudi
tu po ¢asu bojevanja napoéi ¢as poditka in intime. Patriarhalnemu bojev-
niskemu polu se pridruzi neznejsi feminilni pol. Prederen je to upesnil s
subtilnimi toni, ki krvavo opisovanje bojev kar naenkrat prelevijo v li-
ri¢no romanco: »resi 'z suznosti rojake, / z njimi baSetovo 1épo / sestro vitez
s sabo vzame, / ¢rnooko, svetloli¢no, / rasti in podobe rajske; / vseh lepot
bila je sonce, / ki so tisti ¢as sijale.« Ostrovrhar se zaljubi, a v viteski
pesnitvi nikoli ne ostane le pri tem. To ni romanti¢na pesem, kjer bi bila
ljubezen neizpolnjena in bi ostalo le hrepenenje. V PreSernovi romanci so
izpolnjeni vsi kliSeji viteSke ljubezni: nesporen junak zmaga v boju, se
zaljubi v deklico, ki jo sprva misli ugrabiti kot plen (s &im se da bolj poni-
Zati sovraznika, kot s tem, da mu ugrabi$ in poniZa$ njegove Zenske!).
Deklica, ki ji je namenjena vloga Zrtve, je vselej neustavljivo lepa in mlada.
A ne le to: je ravno prav mlada, da je primerna za ljubezen in obenem 3e
vedno devica. In kar je najbolj simpati¢no: tudi ona se zaljubi v viteza.
Ljubezen je obojestranska, saj tako veleva vite3ki kliSejski vzorec. Kar
sledi, je enako predvidljivo. V obratnem vrstnem redu se slidi nekako
takole: vitez in mladenka se morata poroditi, a ona ni Kristjanka; torej
mora opraviti zakrament Krsta; to lahko stori le prek kateheze, ucenja
kri¢anskih naukov; pred tem mora opustiti dosedanjo krivo vero. Vse te
stopnje si sledijo po svojem naravnem, vzroéno-poslediénem redu od za-
Cetka do konca. Nobene ovire, nelagodja, Custvenih zapletov ni ob Lejlini
spreobrnitvi. Lejla se popolnoma preobrazi iz muslimanke v kristjanko v
petih verzih: »Vero zapusti Mahéma, / turSke Sege in navade; / ko bila se
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naudila / vseh resnic je vere prave, / jo je krstil [grajski pater]«. Turjaska
Rozamunda ne pus¢a dvoma, da je islam kriva, kr§€anstvo pa prava vera;
to je v celoti prevzeto po vitedki epiki, kajti v ostalem PreSernovem opusu
— izjemoma morda pri druidu in Bogomili v Krstu — te gotovosti seveda
ni. Podobe krsta, kakrinega je pozneje opisal pri Crtomiru, tu ni najti niti
v obrisih. Lejlin krst je zgolj deléek njene poti iz padine sestre v
Ostrovrharjevo Zeno: njegova funkcija je le kliSejska, vsakrSen dodatni
opis bi bil odve&. Kot tak ustreza kriterijem viteSkega krsta (ustrezneje bi
bilo uporabiti izraz 'povrinski', kajti vitez Ostrovrhar ni dejanski izvrsi-
telj krsta kot pri viteskih pesnitvah, temve¢ le glavni protagonist zgodbe,
ki privede do Lejlinega krsta).

Podobno neproblematizirani in beZni sta tudi dve spreobrnitvi v Krstu
pri Savici; gre za druida (pozneje duhovnika) in Staroslava, Bogomili-
nega odeta, Druida obravnava Ze Cooper (1976, 18-19), ki je stranski lik
Staroslava o&itno spregledal, saj izrecno omenja le tri spreobritve v
Krstu. Staroslav v pesnitvi sicer sploh ne nastopa, njegov krst je opisan v
Bogomilinem porog&ilu svojega krsta, ker sta bila pa¢ izvrSena kolektivno.
Posebej Bogomila omeni Staroslava med prvimi besedami, ki jih sprego-
vori Crtomiru, ko se po dolgi odsotnosti zopet srefata: »Povedat’ moram
ti, [...] / de dal krstit’ je d¢a glavo sivo« (25. stanca). Tudi druidovo spre-
obrnitev najprej omenja Bogomila v 31. stanci, pozneje jo omenja 3¢ du-
hovnik sam (v 43. stanci). V navedenih stancah se nahajata sintagmi »prava
vera« in »kriva vera«, kar je sam po sebi lahko jasen signal, da gre za
povrSinsko spreobrnitev.

Klorindin in Crtomirov krst

Osrednje vprasanje v nadaljevanju &lanka bo, kako pride do izraza obrav-
navano logevanje spreobrnitve pri PreSernu oz. kak$ne so podobnosti med
Tassom in PreSernom glede na opredeljeno delitev. Ce sem do sedaj
obravnaval le tisti tip krsta, za katerega menim, da je podoben viteSkemu,
se bom na tem mestu posvetil drugemu tipu krsta, ki v sebi nujno vsebuje
tudi elemente vzviene, globlje spreobrnitve. Pri PreSernu je tak3en krst
kajpak Crtomirov, pri Tassu pa Klorindin. Za pietetno spreobmitev je
znaéilno, da pred samim obredom krsta pri subjektu pride do nekak3ne
slutnje sprememb. Pri Klorindi je to jasno razvidno Ze na zatetku XII
epa, ko se odpravi v kriZarski tabor poZgat napadalni stolp; »Ze ko [K]lo-
rinda slede svoj prepoznavni beli oklep in si nadene &m, zarjavel oklep,
nas Tasso z enim svojih znagilnih vzklikov: infausto annunzio! [Usodno
naznanilo!] (XI1/18, 4) opozori, da se pripravlja sprememba« (Prosenc
1998, 37).° Ta se uresni¢i po dvoboju s Tankredijem, ko se Klorinda
ranjena zgrudi na tla:’

Segue egli la vittoria, e la trafitta
vergine minacciando incalza e preme.
Ella, mentre cadea, la voce afflitta
movendo, disse le parole estreme;
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parole ch’a lei novo un spirto ditta,
spirto di f¢, di carita, di speme;

virti ch’or Dio le infonde, ¢ se rubella
in vita fu, la vuole in morte ancella.

»Amico, hai vinto: io ti perdén ... perdona

tu ancora, al corpo no, che nulla pave,

a l'alma si; deh! per lei prega, e dona

battesmo a me ch’ogni mia colpa lave.«

In queste voci languide risuona

un non so che di flebile e soave

ch'al cor gli scende, ed ogni sdegno ammorza,
¢ gli occhi a lagrimar gli invoglia e sforza.

Poco quindi lontan nel sen del monte
scaturia mormorando un piceiol rio.

Egli v'accorse, ¢ I'elmo empié nel fonte,
¢ tornd mesto al grande ufficio e pio.
Tremar senti la man, mentre la fronte
non conosciuta ancor, sciolse e scoprio.
La vide, la conobbe; e resto senza

e voce e moto. Ahi vista! ahi conoscenza!

Non mori gia; ché sue virtuti accolse

tutte in quel punto, e in guardia al cor le mise,
e premendo il suo affanno, a dar si volse

vita con l'acqua a chi col ferro uccise.

Mentre egli il suon de’ sacri detti sciolse,
colei di gioia trasmutossi, ¢ rise;

e in atto di morir lieto e vivace,

dir parea: »S’apre il cielo; io vado in pace.«

D'un bel pallore ha il bianco volto asperso,

come a’ gigli sarian miste viole:

e gli occhi al cielo affissa; e in lei converso

sembra per la pietate il cielo e ‘I sole;

e la man nuda e fredda alzando verso

il cavaliero, in vece di parole,

gli da pegno di pace. In questa forma

passa la bella donna, e par che dorma.
(Tasso, X11/65-69*)

Tasso se Klorindini predsmrtni preobrazbi natanéno posveti. Omenja
spremembo, ki prihaja z »novim duhom vere«, ko Klorinda zmore Tan-
krediju izre¢i poslednjo prodnjo (66. stanca, 1-4): »Amico, hai vinto: io ti
perddn ... perdona / tu ancora, al corpo no, che nulla pave, / a 'alma si; deh!
per lei prega, ¢ dona / battesmo a me ch’ogni mia colpa lave«; »Prijatelj,
zmagal si, odpud¢am ... Se meni ti / odpusti, ne telesu, ki ga strah ne
uvije, / a dusi pag! Moli zanjo, ki pro¢ beZi, / in krst mi daj, ki vsako krivdo
umije« (prev. S. Fiser). Cesa takega v Pesmi o Rolandu ali viteskih epih
ni mo¢ najti. To je dikcija kri¢anskega patosa, vidno je loevanje telesa in
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duSe, Klorindi se v predsmrtni agoniji odpira nebo, deleZna je bozje
milosti. Preobrazba, ki jo je Tasso prikrito napovedoval Ze od zacetka XII.
speva, je vidna Ze med svetim obredom krsta (68. stanca, 5-6): »Mentre
egli il suon de’ sacri detti sciolse, / colei di gioia trasmutossi, e rise«; »In
ko je jel besede svete Sepetati, / se je njeno lice v nasmehu spremenilo«
(prev. S. Fier). Krst opravi Tankredi kar z vodo iz potoka, ki jo je nato&il
v svoj Slem. Ta situacija v celoti ustreza »krstu v izjemnih okolis€inah«,
ki je lahko izvrSen tudi brez navzognosti duhovnika. Tasso izrecno omeni,
da Tankredi k svetemu poslu pristopi sve¢ano in z usmiljenjem (»al grande
ufficio e pio«, 67. stanca, 4), da si torej prizadeva k pristnemu obredu.
Vendar se na tem mestu v prizoru Tankredi $e ne zaveda, da pred njim leZi
Klorinda, kar je dokaz, da je Tankredijeva sve¢anost in plemenitost, vidna v
obravnavanem prizoru, v skladu z dvorsko etiko, ki tudi sicer zaznamuje
njegov karakter (Bowra 1948, 157).

V zvezi s samim opisom krsta obstaja med obema pesnitvama zelo po-
membna podobnost, ki si zasluZi vsaj omembo. Gre za samo lokacijo pri-
zora; v obeh pesnitvah se krst odvija pri izviru sladke vode. Pri PreSernu
gre seveda za izvir Save Bohinjke izpod Komarge, tj. za slap Savice,
medtem ko je pri Tassu izrecno opisan izvir studenca (67. stanca, 1-2):
»Poco quindi lontan nel sen del monte / scaturia mormorando un picciol
rio«; »Nedale¢ tam med gorskimi pobodji / studenec Zubore¢ je vrel na
plano« (prev. A. Capuder, Antologija svetovne knjiZevnosti, 2. del, 1977,
str. 28). O mogo¢ni podobi slapa, ki naj bi sodil »med najmoénejsa meta-
forina mesta Krstax, je pisal Ze Boris Paternu (1977, 127-128), pove-
zavo PreSerna s Tassom glede pomena »vode, svete in poeti¢ne« pa je
omenjal edino FiSer (2003, 29-30), ki izpostavlja vodo kot kraj, na splosno
primeren za meditativno atmosfero, a pri tem ne omenja prizorov s krsto-
ma. Vendar ima — upoStevajo¢ simbolni pomen vode - veliko teZo dejstvo,
da sta oba avtorja eksplicitno postavila prizor krsta prav ob izvir vode.
Katekizem katoliske Cerkve za izvir vode navaja dve pomembni prispo-
dobi: delovanje Svetega duha v krstu (1993, 198-199) in simbol Zivljenja
(332-333). Smolik v svoji Liturgiki (1995, 83) navaja, da je Ze Hipolit v
3. st. n. . opozarjal, da naj pri obredu krsta voda (kot simbol Zivljenja)
te€e iz studenca ali z viSine (tj. slap)! Natanko ti dve moZnosti sta, vsak
$v0jo, v svojih pesnitvah realizirala Tasso in Pre3eren.’

Primerjave Crtomira in Bogomile s Tankredijem in Klorindo na tem
mestu 3e ni konec. Zanimivo je namre¢ delovanje obeh Zenskih likov ob
Junakovi Zalosti in jadikovanju. Tako Tankredi kot Crtomir namred v
dologenem delu pesnitve mislita na samomor; Crtomir po krvolo&ni bitki
z Valjhunom in Tankredi neposredno po Klorindini smrti, ko si ne more
odpustiti krivde za njeno smrt, &eprav ji je hkrati podaril ve¢no Zivljenje.
V obeh primerih junakovo notranjo travmo ublaZi Sele Zenski lik: pri
PreSernu najprej Bogomilina »podoba, ki speljala ga je 'z boja« v 15. stanci,
nato Bogomilin govor ob slapu in njeno z nebeskim sijem obsijano obligje v
49, stanci, pri Tassu pa Klorindina vizija v podobi tolaZe¢ega angela, ki
se Tankrediju prikaZe v sanjah ob koncu XII. speva. V obeh primerih zato
ne gre za stvarni lik (¢eprav PreSernov prizor z mavrico dopudta tudi
tak3no razlago), ampak za nadnaravno vizijo. Klorindina tolaZe¢a angelska
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podoba in Bogomilina figura ob slapu imata nekaj skupnih tock, ki do
sedaj niso bile opaZene. Tak$ni so izbrani prizori, kjer se lika pojavita:

Ed ecco, in sogno, di stellata veste 53

cinta gli appar la sospirata amica: da bodo tamkaj bozji sklepi mili
bella assai pit; ma lo splendor celeste te, ki se tukaj ljubijo, sklenili.
orna, € non toglie la notizia antica: [..]

e con dolce atto di pieta le meste Odkrila se bo tebi Gnstran groba
luci par che gli asciughi, e cosi dica: ljubezni moje &istost in zvestoba.
»Mira come son bella ¢ come licta, [

fedel mio caro; in me tuo duolo acqueta.  kar dni odlogenih mi bo na svéti,
Bogt in tebi bom ostala zvesta,

Tale io son, tua mercé: tu me da i vivi v nebesih ¢akala bom pri ogeti
del mortal mondo, per error, togliesti; ¢ez majhen ¢as deviska te nevesta,
tu in grembo a Dio fra glimmortali e divi, doklér Zalujejo po teb’ otete
per pietd, di salir degna mi fésti. krdela, pride$ k meni v mesta svete.
Quivi io beata amando godo, e quivi
spero che per te loco anco s'appresti, Izméd oblakov sonce zdaj zasije,
ove al gran Sole ¢ ne 'eterno die in mavrica na bledo Bogomilo
vagheggiarai le sue bellezze ¢ mie.« lepote svoje Cisti svit izlije,

(Tasso, X11/91-92'% nebeski zor obda obligje milo;

jok, ki v o&i mu sili, komej skrije,
de ni nebo nad njim se odklenilo,
de je na sveti, komej si verjame,
tak Crtomira ta pogled prevzame.
(PreSeren, del 30., 47.
in 48. stance ter 49. stanca)

Sanjski lik Klorinde in Bogomilina verska izpoved sta si zelo podobni
v slikanju onstranske srece. Pojavljajo se motivi svetlobe, luci, nebeskega
Zara. PreSernovi verzi »da bodo tamkaj boZji sklepi mili / te, ki se tukaj
ljubijo, sklenili [...] v nebesih ¢akala bom pri oCeti / ¢ez majhen ¢as devi-
Ska te nevesta« se precej ujemajo s Tassovimi (92. stanca, 5-8): »Quivi io
beata amando godo, e quivi / spero che per te loco anco s’appresti, / ove
al gran Sole ¢ ne I'eterno die / vagheggiarai le sue bellezze e mie«; »Tukaj
sem, blaZena, in tebi naproti / ¢akam, da stopim, ko bo3 tudi ti mogel / v
soncu velikega dne, ki vecno sveti, / Njegovo in mojo lepoto slednji¢
zreti« (prev. S. FiSer). Razlika med obema prizoroma je seveda v tem, da
je Klorinda samo sanjska vizija, ki prihaja iz onstranstva, medtem ko je
Bogomila $¢ vedno stvarna zemeljska oseba, ki se pogovarja s Crtomi-
rom. To se spremeni ravno v prizoru z mavrico, ki se ga da razumeti kot
boZji poseg v dogajanje: s tem, ko mavrica na Bogomilo »lepote svoje &isti
svit izlije« in »nebeski zor obda obli¢je milo«, dobi Bogomila atribute
nadnaravne lepote. Ne gre samo za mavrico (kot simbol boZje milosti in
ljubezni) ter nebeski sij, Ze zgolj izraz »obli¢je« namesto nevtralnega »telo
lahko asociira na nekaj nadzemeljskega in izventelesnega. Vsebinska
podobnost med Klorindo in Bogomilo (v podobi angela) je tu precejsnja,
kajti v opisu Klorindine sanjske podobe je prav tako poudarjeno, da se
Klorinda pojavi »okraSena z nebeSkim sijem« (»splendor celeste ornag,
91. stanca, 3-4). In kak3na je vloga obeh obravnavanih angelskih podob?
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Obe se kot nadnaravna vizija prikaZeta svojima ljubimcema, ki sta iz
razli¢nih razlogov mo&no razrvana in notranje sesuta. Vizija pri obeh
deluje pomirjevalno in ganljivo: Tankredi spokojno pokoplje Klorindino
truplo in do konca epa &asti njen spomin, Crtomir pa — ganjen do solz —
privoli v Bogomilino Zeljo in se vpri¢o nje da krstiti. Ali tudi on nosi v
srcu spomin na Bogomilo do konca svojega Zivljenja kot Tankredi Klo-
rindin spomin, je vpraSanje interpretacije; Krst se kon¢a skoraj takoj po
opravljenem obredu, ko se nesojena ljubimea locita. Bogomila je Crto-
mira nedvomno ohranila v veénem spominu, to je razvidno iz njenega
govora (48. stanca), medtem ko ostaja Crtomirov odnos do nadzemeljske
ljubezni bolj ali manj uganka.

Pri Klorindini spreobrnitvi je zanimivo opazovati uteenost notranje
spremembe z zunanjo (zakramentom Krsta), pravzaprav notranja spre-
memba celo nekoliko prehiteva. Ko Klorinda (na zaCetku XII. speva)
spozna, da je kristjanka, se zave, da bo kmalu konec njenega Zivljenja, da
se bo za stik z bozjim morala odpovedati zemeljskemu Zivljenju. To je
njen uvid, Klorinda sluti spremembo, ¢uti, da se bliza njen konec in na to
nima nikakrSnega vpliva — njen dvoboj s Tankredijem je npr. uveden s
takima verzoma (64. stanca, 1-2): »Ma ecco omai l'ora fatale ¢ giunta, /
che 'l viver di Clorinda al suo fin deve«; »Prisel je &as, ko je Nebo hotelo,
/ da se Klorindino Zivljenje sklene« (prev. A. Capuder, Antologija sve-
tovne knjiZevnosti, 2. del, 1977, str. 27). Krst, ki sledi, je le olaj$anje, ker
se »nebo odpira« (»S’apre il cielok, 68. stanca, 8) in so nebesa blizu. Tudi
zato duhovnik pri njenem Krstu ni potreben. — V Kristu se prav tako da najti
del, kjer bodoti kri¢enec sluti spremembo. Crtomir neposredno po bitki
misli na samomor, nato se spomni Bogomile (4. stanca), ¢emur sledi dolga
retrospektiva ljubezni na Blejskem otoku in zaletka vojne do 15. stance,
ko si resignirani junak misli vzeti Zivljenje, a mu Bogomilina podoba iz-
nenada »predrzno roko ustavi«. Tudi pri Crtomiru je torej viden obet
nekak3ne spremembe, element slutnje, ki Crtomira odvrne od samomora.
In prav ta slutnja po mojem mnenju nakazuje Crtomirovo pietetno spre-
obrnitev, ¢epray sicer ni bistvena sestavina epa. Bogomila tako reko&
»posredno« krsti Crtomira (seveda zgolj v odreSenjskem smislu) Ze s tem,
ko ga odvrne od samomora. Pri slapu se izkaze, da Crtomir bolj kot na
versko spreobrnitev misli na poroko z Bogomilo, vendar se vzviSenost
v pesnitvi ohranja, zlasti so zanjo zasluZne Bogomiline religiozne misli in
delovanje duhovnika, pri samem krstu (52. stanca) pa tudi obnaSanje
prisotnih, ki je prikazano kot sve¢ano (»So na kolenah, kar jih je okoli, /
se od veselja svet’ obraz device«). Sam obred je pri PreSernu bolj hladen
in mehanski kot pri Tassu, vendar to ne pomeni, da ima PreSernov prizor
manj$o mog; le obred se zgodi v druga¢ni atmosferi, Crtomirova indife-
rentnost in pasivnost je vse prej kot primerljiva s Klorindino predsmrtno
agonijo, razpetostjo med sprejemanjem zveli¢avnega zakramenta in odpu-
S¢anja Tankrediju. Oba prizora sta pietetna, vendar sta zaradi svoje indi-
vidualnosti vezana vsak na svoj subjekt, kar primerjavo zamegli. Ravno
zato sem se izrecno odlocil raje za vzporejanje okolid¢in obeh krstov
(zanimivi so zlasti sama lokacija obreda ter nadnaravne vizije pred/po
njem),
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Sklenem lahko s ugotovitvijo, da je Tassov par Tankredija in Klorinde
- njun vpliv je mogo&e opaziti na nekaterih mestih v Krstu — na PreSerna
gotovo naredil vedji vtis kot par Olinda in Sofronije (obdelal ga je Calvi
1959, 188) ali Rinalda in Armide (Cooper 1976, 21). Ob Ze znanih slabo-
stih Calvijeve monografije so postale opazne tudi do sedaj 3e neizraZene
pomanijkljivosti Cooperjevega besedila — lik Klorinde je Cooper po mojem
mnenju premalo izpostavil oz. ga je dojel le z ene, bojevniske plati in pri
tem prezrl njegovo metafiziéno vlogo, s katero vpliva na Tankredija po-
dobno kot Bogomila v mavri¢nem siju na Crtomira. Cooperjeva analiza
Klorinde se namre¢ kon&a pri njeni smrti: obdelana je njena junadka
narava, ki jo Cooper pripisuje tudi Bogomili kot reSiteljici slovenskega
naroda, vendar za to tezo pri PreSernu pravzaprav ni stvarne osnove.
Cooper je skratka spregledal prizor z mavrico in Tankredijevo sanjsko
vizijo Klorinde, kar je eden glavnih predmetov te razprave.

Bogomilin krst

Pri edinem preostalem liku, Bogomili, se je najbolj tezavno vpra3ati, kam
v obravnavani dvodelni delitvi krsta spada njen krst. Med povrSinske ali
morda med pietetne spreobrnitve? Tudi pri Bogomili je po krstu viden
globlji uvid, mo¢no je opazen v njenem obSirnem monologu in prizoru z
mavrico. A pred njenim krstom PreSeren ne omenja nikakrdne dileme,
tegob, teoloske refleksije ipd. Bogomila se krsti, ker — kot v 32. stanci
sama zatrdi — verjame duhovniku, vendar pri tem ni omenjene nikakrine
notranje spremembe. Krst je torej zgolj ritual. Pomenisi pa se zaradi Crto-
mira, kot je razvidno iz pesnitve. Vse to nakazuje spreobrnitev v viteskem
stilu (vendar zgolj nakazuje, saj v Krsfv ni nobenih sledi vitedtva, ki so
vsaj delno vidne v Turjaski Rozamundi). Povr§inskost njenega krsta je
seveda v nasprotju s prepri¢ljivostjo njenega govora o kri¢anski teologiji,
ki mu je posveten obseZen del osrednjega dela pesnitve. V zvezi s tem se
zdi smotrno na kratko povzeti zanimivo interpretacijo Janeza Vretka o
Bogomilinem liku, saj je poleg Kosa in Cooperja eden redkih, ki Bogo-
mili sploh nameni posebno pozornost nasproti Crtomiru. Vretko vzroke
za Bogomilino spreobmitev iS¢e v globokem uvidu »v nepreklicno epo-
halno spremembo, ki jo je zahteval zase prehod iz poganstva v kr¥¢an-
stvo« (Vretko 2002, 91). V Krstu namre ne vidi le pokristjanjevanja v
ideolosko-religioznem smislu, ampak tudi »spremembo ¢asovne osi, ki se
Jje nepovrnljivo prevesila iz cikline paradigme v linearno« (2002, 92).
Bogomila je prav kot Zenska znala tej epohalni spremembi natanéno pri-
sluhniti. Vrecko opozarja, da so se starejsi interpreti Krsta premalo zave-
dali dejstva, da so tudi pogani Ze poznali pojem ve&nega Zivljenja skozi
cikli¢no dojemanje sveta. Jedro njegove teze je, da je Bogomila morala
najprej prepoznati dejstvo, »da ji je prav kri¢anstvo vsililo vedenje o
minljivosti zemeljske ljubezenske sree« (2002, 95; podért. M. Z.), Sele
potem je lahko zahrepenela po veéni zdruZitvi s Crtomirom v nebeski
gloriji. Kr§¢anski Bog ljubezni ni nadomestil poganske boginje ljubezni
Zive zaradi ve&nega Zivljenja, kot to razlagajo starejsi preSernoslovci, saj
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Je bila ve¢nost v cikliénem vraganju enakega Bogomili zagotovljena Ze v
poganstvu: »Med boginjo Zivo in bogom ljubezni je namre¢ tolikina
razlika [...], da je bil potreben pravi notranji preobrat, ki je uniten Zivin
ciklizem nadomestil z novonastalim kri¢anskim linearizmom.« (2002,
95-96, podért. M. Z.) Kdaj je omenjeni notranji oz. miselni preobrat
nastopil, iz pesnitve ni-mogoce natan¢no razbrati, tudi Vrecku se to ne zdi
bistveno, saj tega nikjer ne omenja. Vendar je mogoce na podlagi njegove
razlage 26. stance Krsta (VreCko 2002, 91-93) dognati, da je Bogomilin
uvid nujno prisel Ze pred njenim krstom. Se ve, celo preden je slisala du-
hovnikov oznanjevalni govor! Bogomila bi tako do miselnega preobrata
lahko prisla po popolnoma svoji poti, pred kakrinimkoli kri¢anskim
zakramentom in brez pomo¢i duhovnika. Gre za osebno spoznanje, ki mu
krst sluzi le kot naknaden deklarativen obred. V zvezi z analizo krsta se to
zdi bistvenega pomena: Bogomilina spreobrnitev bi namre¢ zaradi pred-
hodnega uvida lahko bila pictetna. Bi bilo v zvezi s tem smiselno nada-
lievati Cooperjevo teorijo (1976, 19) o povezanosti Klorindinega in Bogo-
milinega lika? Podobi Tassove neustra¥ne amazonke in PreSernove po-
ganske svecenice ljubezni Ze na prvi pogled ne ponujata kake globlje
povezave, a vendar je ta mozna: Klorinda sluti spremembo, e preden jo
Tankredi zabode z me¢em, krst je opravljen v naglici, kajti brez njega ji je
pot v nebesa zaprta. UpoStevajo¢ moja izpeljevanja iz Vretkove interpre-
tacije, Bogomila ravno tako doZivi spreobrnitev precej pred krstom. To se
sklada z doktrino krsta odraslega ¢loveka, po kateri se mora v spreobr-
njencu pred krstom obvezno izvrSiti avtonomna preobrazba in priprava na
krst. Vendar v umetniski oz. literarni obdelavi krsta nastopi vprasanje, kako
Jje sam krst opisan — Ze res, da je le deklarativno potrdilo posameznikove
preobrazbe, a obred je lahko prikazan vzviseno, triumfalno, pietetno, lahko
pa zgolj povrinsko, beZzno in brez posebnega poudarka. Ravno na tem
mestu nastopi med Klorindinim in Bogomilinim krstom bistvena razlika,
Klorindin je sicer res izpeljan v naglici, vendar se Tassu pri slikanju pie-
tetnega vzdusja nikamor ne mudi, kljub naglici je njen krst triumfalen in
poln patosa. Pri Bogomili o tem ni nobene sledi; po globoki preobrazbi
nastopi krst, opisan podobno kot Lejlin iz Turjaske Rozamunde, torej v
maniri povr§inske spreobrnitve:

Doma otetu, meni razodeva,

kar prerokvéli nékdaj so preroki,
kak, kar gresila sta Addm in Eva,
na krizi opero krvi potoki,

popise nama strah sédnega dneva,
vse Cudeze, ki vere so poroki;

kar védet' treba je, zloZi po vrsti,
ker sva mu vse verjela, naju krsti.

(PreSeren, 32. stanca)

Bogomilin krst bolj kot na pietetno kaZe na povriinsko spreobrnitev;
Bogomila vse »verjame« duhovniku, nima pomislekov, nobenega prob-
lematiziranja ni v njeni pripravi na krst. Se celo v dvojini govori, ko opi-
suje dejanje krsta; to kaZe na kolektivnost obreda, morda tudi na Staro-
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slavovo patriarhalno dominiranje v njunem odnosu. Pristen krst naj bi bil
globoko individualno doZivetje, prostovoljna odpoved grehu in sprejetje
bozje milosti, a Bogomila svojega opise bezno in $ablonsko, dojema ga
kot kolektivno dejanje.

Iz pravkar povedanega lahko potegnem slededi sklep. Dosedanje inter-
pretacije Bogomilinega lika, vkljuéno z Vretkovo,' imajo skupno pred-
postavko: Bogomilina vera je samoumevna in trdna. Njena motivacija oz.
odlotitey za novo vero — kakr$nakoli Ze je, pobozna, globoka, suverena,
preraunljiva — ostaja trdna in odlo¢na. Na njej se gradi Crtomirov anti-
pod — kompleksnejsi, globlji, tragi¢nejsi in problemati¢nejsi. Vendar se v
luci paralel med viteskim in pietetnim krstom, ki se jim posveam na tem
mestu, izkaZe, da je problemati¢nej$a ravno Bogomilina spreobrnitev, ker
koleba med globokim avtonomnim uvidom in povrSinskim zakramentom,
medtem ko je Crtomirov Kkrst jasno pieteten — etudi je zlasti za liberalne
interprete Krsta tragicen in resigniran, mu le redko kdo odreka vzviSe-
nost. Pri Bogomilinem krstu vzviSenosti ni mo¢ najti ne vsebinsko kot
tudi ne oblikovno, saj je Bogomilin krst le kratka epizoda, nujna za na-
daljnjo zgodbo. Ze sama epizodnost Bogomilinega krsta je v neskladju z
njeno obseZno razlago kri¢anske veroizpovedi, o€itno pa je podobno ne-
skladje prisotno med Bogomilinim sprejetjem kr3¢anstva in obredom nje-
nega krsta. Glede na tipologijo spreobrnitev, obravnavano v tej razpravi,
se zdi, da pri Bogomili ni jasen sam status njenega spreobrnjenja, saj
vsebuje elemente obeh tipov spreobrnitve. Kompleksnost Bogomilinega
lika je bila v preSernoslovju Ze delezna nekaterih razlag, vendar predmet
te kompleksnosti ni bila (vsaj ne v zadostni meri) problemati¢nost samega
akta Bogomiline spreobrnitve; v tej smeri je — kolikor mi je znano — delo-
val edino Cooper,'” ko je pri konkretni obravnavi Tassovih in PreSernovih
opisov krsta opozoril na Bogomilino sofisticiranost in »profound moral
vision« njene spreobrnitve (1976, 19.).

Ce gre pri Crtomiru za spreobrnitev v pietetnem duhu, je ta spre-
obrnitev globoka, morda misti¢na (Vrecko 2002, 124), za nekatere tu-
robna in tragi¢na, vendar nedvoumna. Pri Bogomili je ravno obratno:
njena spreobrnitev je plitvej$a, vendar dvoumna. Dvoumna ni zgolj zato,
ker je njen krst le bezen dogodek brez sleherne vzvi§enosti; v njeni spre-
obrnitvi pa¢ ni niesar, kar bi nakazovalo njeno globoko in mo¢no vero,
izpri¢ano v njenem monologu. To bi lahko imenoval paradoks Krsta pri
Savici: Bogomila je prepri¢ljiva v besedah (njen monolog je poeti¢no
umetelen in teoloSko nesporen retori¢ni biser, ki ga je uspela napisati samo
oseba z globokim kr3¢anskim uvidom), vendar ne tudi v dejanjih; Crtomir
pa, kot je opisano, mol&i. Glede na vzporednice s Tassom (s Klorindinim
krstom) je Crtomirov krst veliko bolj religiozen od Bogomilinega ravno
zaradi svoje izjemno zagonetne individualnosti in odprtosti, medtem ko je
Bogomilin status v Krstu dvoumen in kompleksen. To se je do sedaj
izkazalo Ze pri nekaterih interpretacijah, npr. s kontrastiranjem Bogomi-
line ljubezenske in religiozne motivacije (prim. zlasti Paternu 1977, 130-
132; Kos 1991, 131-133; Kos 2002, 115), v pri¢ujoi razpravi pa se je z
analizo Bogomilinega in ostalih krstov pri PreSernu in Tassu izkazalo, da
je taista zagonetnost morda skrita Ze v samem bistvu Bogomilinega krsta
0z. njegove predpriprave,
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OPOMBE

' After all Bogomila saves the nation, Crtomir is only her instrument. She has
the sensibility to abandon the false faith she has served all her life. She has the
courage to sacrifice herself for her new convictions and she has the eloquence and
determination to convince others to follow her. In short she possesses all the attri-
butes of the full-fledged epic hero. She espouses a most profound moral vision.
[...] In the Krst, however, the true hero is the heroine, I believe.« (Cooper 1976,
19),

? Glede tega vprasanja se mnenja teoretikov e niso poenotila, vendar sodobne
Studije kaZejo v to smer. Na Slovenskem se z renesanéno epiko nasploh in Tas-
sovim Osvobaojenim Jeruzalemom posebej najve¢ ukvarja Irena Prosenc z Oddelka
za romanske jezike in knjiZzevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani, zlasti v svoji
magistrski nalogi (1998) in doktorski disertaciji (2001). Za podrobno argumen-
tacijo o tem, zakaj Tassov ep ne spada v vitesko epiko, gl. Prosenc 2001, 4345 in
naprej.

*V Aachnu toplice velike so, krasne,

Krst tam kraljice opravijo $panske.

Tam je dobila ime Julijane.

Sama spoznala mo¢ vere je prave.

Ko vsem pravico dosodil je kralj,

ko potolazil svoj gnev je stradan,

$e Bramimondo krstiti je dal,

dan je minil in spet no& je prisla.

(Pesem o Rolandu, 290. in del 291. kitice. Prev. Marija Javorsek)

*Na pojem pieta sem v zvezi s Tassom in PreSernom prvi¢ naletel prav pri
Cooperju (1976, 17 in naprej), ki ga (z doslednim zapisovanjem v italijan3&ini)
uporablja v svoji analizi Tassovih in PreSernovih likov.

Domisljal sem si v svoji prevzetnosti,

da je svet lahko doumeti le z znanjem,

da vse izmerim pri pameti svoji,

kar je ustvaril Bog, Gospod narave.

A ko mi je pri sveti reki zmo¢il

lase va3 Peter, duSo spral nesnage,

sem zaznal: moj pogled je bil zamegljen,

um pa, sam po sebi, tog in omejen.

Spoznal sem: kot no&ni pti¢ na svetlobi

je slep nas razum pred Zarki Resnice.

Svoja dela, ki so vir osabnosti,

sem videl v novi ludi: kot noréije.

A vendar ohranjam prejsnje znanosti,

saj Gospod tako zapovedal mi je.

Nisem veg, kar sem bil. Njemu le sem zvest,

predam mu svoje delo in svojo vest.

Tasso, X1V/45-46. Prev. MatjaZ Zaplotnik)

Crn oklep je ponazoritev smrtne slutnje z barvno simboliko, nujen pa je tudi
zaradi samega poteka zgodbe: Tankredi namre¢ Klorindo ubije nevede, saj jo pozna
le v njenem znagilnem belem oklepu.

? Prevod teh stanc (kot tudi X11/91-92 v opombi 10) je naredil Sre¢ko Fider,
Cigar delni prevod Tassovega epa skupaj s prevodi izbranih del Tassove lirike in
dramatike je izSla tik pred oddajo moje razprave v tisk. Gl. Torquato Tasso: Lju-
bezen je dusa sveta. izbrana poezija. Prev. Sre¢ko FiSer. Ljubljana: Mladinska
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knjiga (Knjiznica Kondor, 311). Sre¢ku FiSerju se zahvaljujem, da je dovolil objavo
svojega prevoda v tem &lanku,
Prevzet od zmage on pritiska na medlete

telo, kot da mu smrtna rana ni zadosti.

Deklica pa, medtem ko pada, izrete

zadnje besede, komaj sliSne od Sibkosti,

sladke besede, Ki jih novi duh Sepece,

duh vere in ljubezni in upanja, kreposti,

ki jih navdihne Bog: zakaj e Ziva uporna

je bila, hote, da mu v smrti je pokorna.

»Prijatelj, zmagal si, odpus¢am ... $e meni ti
odpusti, ne telesu, ki ga strah ne uvije,

a dusi pa&! Moli zanjo, ki pro¢ bezi,

in krst mi daj, ki vsako krivdo umije.«
Nekaj neimenljivo milega zveni

v besedah dahnjenih, da se prelije

njemu v srce; da mrZnja, hip prej globoka,
izpuhti in si oko jame Zeleti joka.

Blizu tam na pobo&ju, neskrito ocem,

iz skale Zubore vznika majhno vrelo.

On stede naglo tja, vodo zajame v Slem
in se vrne k svetemu obredu neveselo.
Cuti, kako mu drhti roka, medtem

ko odkriva dotlej nespoznano &elo.

Vidi jo, prepozna, brez glasu ostane

in giba, Ah, ta pogled! Ah, to spoznanje!

Bilo mu je, da bi umrl, a je velel stati
slednjo krepost srcu na straZi, in na silo
zatirajo¢ bol, z vodo se namenil dati
zivljenje njej, ki jo je njegovo jeklo ubilo.
In ko je jel besede svete Sepetati,

se je njeno lice v nasmehu spremenilo;

in kot bi vedro rekla umirajo¢a: »Odpira
se Ze nebo, &as je; odhajam brez nemira.«

NezZna belina se ji &ez obraz prelije,

kakor vijolice med lilije vsejane;

oti upre kvisku, in kakor sklonjeno k nji je

stvarstvo, sonce, oble neba v sotutju zbrane;

golo in hladno roko vitezu razkrije,

jo dvigne k njemu in brez besede zgane

v znamenje miru. Tako premine zala

devica, in zdi se, kakor da bi spala.

(Tasso, XI1/65-69. Prev. Srecko Fi3er)

? Voda kot simbol Zivljenja pa je mdr. tudi del kulta &astenja device Marije,
eden njenih sakralnih atributov je tudi izvir Zive vode, »izvir Zivljenjac (KKC 1993,
265); v tej smeri bi lahko delovale tiste interpretacije PreSernove pesnitve, ki v
Bogomili, zlasti pri prizoru z mavrico, vidijo delovanje Mariji vdane sluZabnice.

n glej, v snu, v plas¢ lu¢i odeta

pokaze se prijateljica oboZevana:

lepa kot kdaj, saj bli3¢ zvezdnega obstreta

Se bolj krasi podobo, ki mu je znana;
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in z neZno kretnjo mu oéi preleta,

se zdi, in osusi solze in naznanja:

»Lepa sem, zvesti moj, in radostna, poglej;
ovij bol v mojo radost in jo umiri v njej.

Taka sem, s tvojo milostjo; ti si po zmoti

me otel svetu Zivljenja smrtnega in krogu

minevanja; ti mi z ljubeznijo po poti

se dal vzpeti, ki gre med nesmrtne, Bogu

v narogje. Tukaj sem, blaZena, in tebi naproti

¢akam, da stopim, ko bo3 tudi ti mogel

v soncu velikega dne, ki vedno sveti,

Njegovo in mojo lepoto slednjié zreti.«

(Tasso, X11/91-92. Prevedel Srecko Fiser)

" Vregko sicer omenja, da je Bogomila kr$¢anstvo doZivela »na izrazito racio-
nalni ravni« in »na Zensko pretkan nadin« (2002, 129), vendar je njena vera kljub
temu suverena in globoka: »Njen preobrat torej ni ideolosko, ampak kozmi¢no
utemeljen.« (2002, 105).

2 »Far more to the point is Bogomila's acceptance of Christianity. [...] Con-
version for her is traumatic, but still maturing experience[.] [...] I would like to
note parenthetically that Bogomila is a far more sophisticated character than many
critics have taken her to be.« (Cooper 1976, 19).
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m MOTIVES OF BAPTISM IN TASSO’S
AND PRESEREN’S POEMS

Key words: Slovene poetry / PreSeren, France / Italian epic / Tasso, Torquato /
literary influences / literary motifs / baptism

Clorinda’s baptism is one of the main scenes of Tasso’s Gerusalemme
liberata. Her conversion has nothing to do with conversions described in
chivalric poems. Baptisms described there are briefly mentioned and
scarcely make any impact on the character at all. On the other hand Clo-
rinda’s conversion has independent status in the epic, its description is
solemn and profound. This important move towards pietism in Tasso’s epic
is important for the distinction between chivalrous/superficial conversion
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and pietistic/profound conversion. Chivalrous conversion includes strong
opposition between “false” faith and “true” faith, while pietistic conversion
treats abandoned faith with certain sympathy.

The distinction mentioned above is evident in PreSeren’s poems too:
while the baptism mentioned in Twrjaska Rozamunda has all the characte-
ristics of chivalrous conversion, Crtomir’s baptism in Krst pri Savici is
pietistic. Clorinda’s and Crtomir’s baptism take place at similar locations
(a spring of living water and a waterfall). This fact is very important accord-
ing to the symbolic meaning of water in Christian liturgy. Furthermore,
the angelic vision of Clorinda in Tancredi’s dream could have influence
on the “rainbow scene” near Savica waterfall in PreSeren’s Krst pri Savici:
both scenes include celestial visions of a female character in heavenly
glory, having a placid effect on the male character. Adequate passages
from both poems are quoted to confirm this thesis.

The final part of this study is dedicated to Bogomila’s conversion,
primarily to the dilemma, whether it should be treated as chivalrous or as
pietistic conversion. Though Bogomila’s pro—Christian monologue is one
of the most religious parts in the poem, the description of her baptism
itself is unconvincing and too plain to be considered pietistic. This fact
makes Krst pri Savici a paradoxical text. Bogomila’s speech is profound,
yet her baptism remains largely superficial, perhaps even ambiguous; on
the contrary, the act of Crtomir’s baptism is persuasive, but he alone
remains silent.

April 2004
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LITERARNOZGODOVINSKI
POJMOVNIK
ZA LITERATURO MODERNE:
_REVIZIJA IN NEKAJ PREDLOGOV

Vanesa Matajc
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Literatura v obdobju moderne estetsko izraza metafizicno krizo ali soob-
stoj razlicnih dojemanj subjekta. Tradicionalni, progresisticni in poeno-
tujodi literarnozgodovinski vidik te raznolikosti ne more ustrezno razloZiti,
Razprava ga nadomeicéa s prelomno-mutacijskim vidikom razlicnih raz-
merij, ki nastajajo med literaturo moderne in njenim (foucaultovskim)
»premi¢nim temeljeme, to je romanticnim dojemanjem subjekta in roman-
ticnim idejno-strukturnim tokom simbolizacije.

A literary history glossary for the literature of the Moderne: revision
and some suggestions. The literature of the Moderne period aesthetically
communicates a metaphysical crisis, or a diversity of co-existing con-
ceptions of the subject. The traditional, progressivist and unifying literary
history view cannot properly account for this diversity. The article
replaces it with a discontinuous-mutational view of different relationships
that occur between the literature of the Moderne and its (Foucaultist)
“shifting foundation™ — that is, the romantic conception of the subject and
the romantic symbolising current of ideas/structures.

Razpad razvojne enovitosti v literarni zgodovini

Kanonizirano literarno produkcijo v Evropi od zatetka novega veka lahko
gledamo literarnozgodovinsko razvojno, tj. s tradicionalnim konstruira-
njem njene »veliko-Zanrske« enovitosti' in istosmernosti; ali pa jo gledamo
s prelomno-mutacijskega procesualnega vidika. V prvem primeru literaturo
sistemsko opredeljuje »osrednji pojem literarne smeri, ki »je oznaka za
literarno razvojno enoto« (Kos 1982: 3), v obeh primerih pa jo nevtralneje
zajema pojem obdobje oziroma zaporedna obdobja. Zgodnja obdobja je
mogode vsebinsko vsaj zasilno prekriti z lastnostmi njihovih dominantnih
literarnih smeri glede na definicijo smeri po J. Kosu (2001): to dolo¢a
»duhovnozgodovinska podlaga« s trdnim »literarno-estetskim sistemom.
Vsebinsko prekrivanje obdobja in smeri pa postane problemati¢no naj-
pozneje v obdobju evropskega realizma, ko se nekdanja dominacija ene
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smeri v obdobni literarni praksi zafenja ocitno razprSevati v soobstoj
enakovrednih, a temeljno raznolikih pojavov. Tradicionalna progresistina
literarna zgodovina je to razpriitev v imenu epistemolosko splosne pro-
gresisti¢ne ideje skusala potlaciti (prim. Juvan 2003: 29), vendar literarna
praksa od obdobja realizma naprej ne dopus¢a poenotujocih posploSitev
na dominantno literarno smer, saj celotne literature iz »obdobja realizma«
ne doloda le realisti¢ni pogled na svet, marve¢ tudi druga moznost, to je
postromanti¢no-literarna redukcija absolutnega (romanti¢no dojetega)
subjekta izjavljanja. Tudi larpurlartistiéno razumevanje umetnosti, ki
intenzivira Kantovo izhodi$¢e za romanti¢no dojemanje subjekta, pozneje
pa se v ve¢ razli¢icah razprdi skozi antinaturalisti¢no literaturo fin de
siécla, se pojavi Ze na samem zaletku realisti¢nega obdobja (Gautierov
predgovor k romanu Gospodicna Maupin, 1835). Vendar dokoncen razpad
enovitega pogleda na svet in s tem enovite zgodbe o literaturi najocitneje
razkriva literatura iz obdobja moderne; to pomeni, da se zlasti slednja
izmika ujetju v tradicionalni literarnozgodovinski sistem z osrednjim ob¢im
pojmom literarnozgodovinske smeri, ki dominira v kakem obdobju, in za-
hteva drugacen vidik klasifikacije. Zaradi skrajno raznolikih lastnosti lite-
rature v obdobju moderne pa razkrijejo svojo problemati¢nost tudi kon-
kretni literarnozgodovinski podpojmi obdobja moderne, zlasti dekadenca,
nova romantika in simbolizem; vé&asih (na primer z deli A. Schnitzlerja)’
celo naturalizem, saj jih tradicionalna literarna zgodovina uporablja izjemno
neusklajeno, moderna literarna zgodovina pa jih prav zato véasih tudi
namerno opus¢a. Opus¢anje vseh teh pojmoy, torej ob&ih (smer, gibanje,
tok) ter konkretnih historiénih oznak literarnih pojavov (nova romantika,
naturalizem, dekadenca, simbolizem), se v znanstveni obravnavi literature
(iz obdobja moderne) ne zdi produktivno, vendar Ze sam pojav opus¢anja
ali neusklajenosti teh pojmov ocitno pomeni zahtevo po Kritiénem pre-
misleku njihove historiéne in aktualne vsebine ter morda tudi njihovo
sodobnej3o sistemsko opredelitev.

Tovrstni revizionizem se utemeljuje v modernem dvomu o obstoju
stabilnih sistemov, vendar ¢ vedno omogoca sistematiziranje periodiza-
cijskih pojmov vsaj v relativni, »odprti« sistem: ta dopusta, da v teku
Casa »razkrivamo« vedno nova in pomnoZujoda se, pa tudi spremenjena
in nepri¢akovana razmerja tako med konkretnimi literarnimi pojavi kakor
tudi med samimi pojmi, s katerimi skuSamo zarisati sistemsko podobo
literature. Revizija, ki sledi, bo potekala sofasno na obé&i in konkretni
histori¢no-periodizacijski pojmovni ravni: ugotavljala bo, v koliks$ni meri
lahko pojmi obdobje, smer, tok in gibanje omogoéajo zgodovinopisni
klasifikacijski sistem literature, ¢e mu odvzamemo progresisti¢no jedro;
ugotavljala pa bo tudi, v koliksni meri sta periodizacijska pojma deka-
denca in simbolizem ustrezno rabljena oznacevalca literarne prakse v
obdobju moderne. Cilj revizije je torej prikazati neusklajeno literarno-
zgodovinsko periodiziranje literature v obdobju moderne, opozoriti na
problemati¢nost pojma smer za oznacevanje literarne prakse v moderni
ter, nazadnje, predlagati pojmovno alternativo. Revizija v tej razpravi
poteka najprej induktivno: od konkretnih primerov historiénih rab posa-
meznih pojmov zasleduje poskuse literarne vede, da bi te histori¢ne rabe
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teoretsko posplosila v enotno vsebino (nova romantika, dekadenca, sim-
bolizem). Ta revizionisti¢ni postopek se nadaljuje v premislek o alterna-
tivnih pojmovno-sistemskih moZnostih, ki jih revizija utemeljuje deduk-
tivno, tako da se vrada k interpretativni analizi konkretnih literarnih besedil
(dekadenéne in simbolisti¢ne literature) iz obdobja moderne.

Zgodovinske in sodobne rabe pojmov moderna,
dekadenca in simbolizem: pregled

Gradivo, ki terja tak3no revizijo, so torej zelo neusklajene, publicistine
in strokovne, histori¢ne in sodobne rabe pojma (literarna) moderna ter
njegovih podpojmov dekadenca in simbolizem.

Ko se konkretni histori¢ni pojem moderna pojavi v obdobni slovenski
publicistiki, vidik njegove rabe ustreza lastnostim, s katerimi sodobna
literarna veda opredeljuje ob¢i pojem gibanje: to med drugim pomeni (vsaj
deklarirano) enotno razumevanje literature, zna¢ilno za skupino knjizev-
nikov in publicistov (prim. Kos 1982: 14). L. 1896 se klub slovenskih
$tudentov na Dunaju (med drugimi Cankar, Govekar, Zupan&i¢ in Eller)
poimenuje moderna (Cankar: ZD XXVI, 26). Klub nastane po zgledu
nemske moderne, ki najprej programsko istoveti moderno z naturalizmom
(E. WolfY), pozneje pa esejistika H. Bahra opredeljuje moderno s »proti-
naturalistiénimi« lastnostmi. Obe nemsko-avstrijski razumevanji moderne
do 1. 1899 dobita tudi slovenski ustreznik: najprej slovenski klub zavrne
postromanti¢no literaturo (prim. Kos 2001: 142), kar vodi v Govekarjev
naturalisti¢ni angaZma. Preobrat tega prvotnega razumevanja moderne
nato najeksplicitneje izrazi »bahrovska« rehabilitacija romanti¢nega (»proti-
naturalisti®nega«) razumevanja subjekta v Cankarjevem Epilogu v Vi-
njetah (1899). Na podrogju lirike to nagelno rehabilitacijo romantike
uresnidujejo Cankarjevi somisljeniki Kette, Murn in Zupangi¢, zato ima
do neke mere tudi programsko-skupinsko veljavo. Ob tem pa publicist V.
Foerster, sodobnik nastetih avtorjev, v sodobni literaturi odkriva »novo
literarno smer«, »dekadenco« (Ljubljanski zvon, 1897, 17), in jo, najbrz
pod vplivom H. Bahra, imenuje »notranji naturalizem«. V obdobju slo-
venske moderne njeno literaturo torej negotovo oznalujejo trije publi-
cistiéni pojmi (moderna, dekadenca in naturalizem), ki jih uporablja tudi
slovenska literarna veda po 1. 1945. Ali je njena raba teh pojmov klasi-
fikacijsko previdnejsa?

A. Ocvirk izenadi klasifikacijsko vrednost pojmov moderna, dekadenca,
simbolizem in impresionizem: veljajo mu za razli¢ne tokove ali smeri,
veasih te pojme celo zdruZuje, na primer v »impresionistiéni simbolizem«
(Ocvirk 1955: 193-214, 1967: 371406, 1970: 249-315). D. Pirjevec
osrednji opus slovenske moderne, tj. Cankarjev opus (v nasprotju s Kosovo
oznako: novoromanti¢nost) oznadi za simbolisti¢en, v moderni pa razli-
kuje dekadenco in simbolizem, ki ju nedosledno oznacuje za smeri, idejna
tokova, literarnoidejni gibanji ali Zoli (Pirjevec 1955: 238-264, 1964: 7-
38). F. Berniku (1992: 17-20) je moderna krovni pojem za njen »slogovni
pluralizem«. J. Kos razume literaturo obdobja (slovenske) moderne kot
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»sotasnost in zaporedje ve¢ literarnih smeri, ki pa se pojavljajo v oZjih
razseznostih tokov (realizem, naturalizem, nova romantika, postroman-
tika, dekadenca in simbolizem). Eden od kriterijev, s katerimi Kos
razlikuje pojem smeri od pojma tok, je zmoznost, da se bistvena identiteta
neke skupine literarnih besedil izraZa v vseh treh literarnih nadzvrsteh.?
Ker slovenska moderna ne uresnici simbolizma in dekadence na ta na€in,
se pojavljata v oZjem obsegu »literarnosmernega toka« (Kos 2001: 206,
210). Kosovo klasificiranje pojavov je torej premisljeno razlikovalno,
vendar hkrati implicitno problematizira uporabnost (strozje doloenega)
pojma smeri in (fleksibilnejSega) pojma tok za opredelitev literature iz
obdobja moderne. B. Paternu (1983: 41) moderno istoveti s simbolizmom,
ki mu velja za $irSi »idejno-stilni pojem« ali »pojem obdobja« po zgledu
R. Welleka." B. A. Novak znotraj francoskega obdobnega pojma fin de
siécle utemeljuje razli¢no vsebino pojmov simbolizem, dekadenca, post-
romantika in nova romantika; ob tem razlikuje Sir§e razumevanje oznake
»simbolistino gibanje« (druga polovica 19. in zaCetek 20. st.) od oZjega
(tj. od simbolisti¢ne pariske Sole), nato pa razlikuje 3e avtorske prevzeme
posameznih simbolisti¢nih postopkov in celovitej$o poetiko mednarodnega
»simbolisti¢nega gibanja« (Novak 1997: 55, 37-38, 35, 36, 42). V na-
sprotju z Novakovo precizno rabo periodizacijskih pojmov je eden naj-
izrazitejSih slovenskih primerov terminoloske neenotnosti za obdobje
moderne F. Zadravec, ki §tiri osrednje avtorje »obdobja moderne« imenuje
»moderniste« in »impresioniste«, »simbolizem, impresionizem in druge
slogovne smeri« pa v&asih razume tudi kot »duhovne in slogovne smeri«.
Pridruzi jim $e naturalizem s sinonimom »objektivni realizem« (Zadravec
1999: 14-23).

V rabi slovenskih oznak za literarno vsebino moderne se torej pojavlja
otitna neenotnost pri ob¢ih in konkretnih periodizacijskih pojmih. Ni&
enotnejse ni stanje v nem3ki literarni zgodovini in predhodni publicistiki.
E. Wolff, soutemeljitelj naturalisticnega literarnega drustva Durch, L
1887 v programskem &lanku Die Moderne, zur Revolution und Reform
der Literatur, moderno istoveti z naturalisti¢no estetiko (prim. Borch-
meyer 1987: 265). H. Bahr od Wolffa prevzame krovni pojem moderna,
vendar z njim zajame tudi antinaturalisti¢no literaturo »dekadence, sim-
bolizma, nove romantike in impresionizma« in naposled ohrani samo to,
antinaturalisti®no pojmoyno vsebino (Zur Uberwindung des Naturalis-
mus, 1891) s sinonimi nervise Romantik, »mistika Zivcevg, neue Ro-
mantik ali Idealismus (Bahr 1968: 87, 44). Nem3ka literarna zgodovina
Bahrov pojmovnik najprej ohrani, nato pa problematizira. Za krovni
oznacevalec literature iz obdobja moderne do okoli . 1930 velja pojem
nova romantika. L. 1936 A. Kimmich (Kritische Auseinandersetzung mit
dem Begriff Neuromantik) Ze predlaga vsebinsko natanénejie oprede-
ljevanje literature iz obdobja moderne z ve¢ pojmi (dekadenca, simbo-
lizem, Jugendstil, impresionizem). V novej8i nemski literarni vedi pa
Epochenbegriff ostaja moderna (Trommler 1987: VIII), ki je po Lehnertu
(1996: 10, 11) skupnost razliénih stilnih gibanj (Stilbewegungen) in tokov
(Stromungen). Sodobne nemske literarne zgodovine se oéitno izogibajo
konkretnejSim klasifikacijam literarnih pojavov moderne: rabo pojmov
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nova romantika, dekadenca in simbolizem vedinoma nadomes¢ajo z
deskriptivno in empiri¢no-analiticno metodo iskanja »znaéilnih« motivov,
tem, form, slogov in idej (eksplicitno Lehnert 1996). Wiese (1965: 8, 11—
26) in Lehnert (1996: 11, 13) implicitno argumentirata vzrok za to
opudtanje periodizacijsko-sistemskih pojmov: obdobje moderne in nje-
govo literaturo opredeljuje sodasni razpad tradicionalnih, poenotujo¢ih
evropskih metafizi¢nih sistemov v sinhroni pluralizem izklju¢ujogih se
idej® po principu Nietzschejevega protisistemskega, »modernega« misljenja
(kakor ga oznatuje filozof sam). Nietzschejev vpliv je prepoznati tudi v
leksiki (Uberwindung) Bahrovih esejev o moderni.

Nietzschejevo misljenje torej pojmovno ustrezno zajema disparatno
midljenje moderne in vsaj z enim svojih kljuénih pojmov sega tudi v
publicistiko francoske moderne (fin de siécla). Ta klju¢ni pojem, deka-
denca, najprej poimenuje »opozicijsko gibanje zoper [...] naturalizem in
njegove estetske in polititne (demokratiéne) tendence« (Borchmeyer,
Zmega& 1987: 72), ki v nasprotju z »estetsko moderno« drZzo predstav-
liajo »mestansko«, optimistiéno modernost.® Gibanje Les decadents
ustanovi svoj ¢asnik Le decadent (1886—1889), za vodjo gibanja velja A.
Bajou s programskim &lankom L ‘école decadente (1887). Vendar ob tem
literarno-socioloskem pojavu pojem dekadenca v tedanji francoski publi-
cistiki hkrati oznatuje tudi — 3irSo — misljenjsko atmosfero dobe zloma
novoveske metafizike. O »dekadentnem fatalizmu« govori Baudelaire
(L'art philosophique, 1846; OC, 1099). Podobno P. Bourget razume deka-
denco v smislu »patoloskega fenomena« oziroma maladie du siécle (Essais
de psychologie contemporaine, 1. 1872). Pod neposrednim vplivom
Bourgetove razprave (Borchmeyer 1987: 70) naj bi dekadenco zadel kot
oznako zloma novoveske metafizike, duha razkroja, »bolezni« in »pro-
pada« (Ecce homo, 212) uporabljati tudi F. Nietzsche’ (med drugim: Primer
Wagner, 109). Upravidenost tega pojmovnega prevzema utemeljuje R.
Jouanny (1984: 78): »Ob&utje dekadence ni bilo samo literarna tema,
povod za moralne razli¢ice. Fin-de-si¢clovska senzibilnost je ne glede na
katerokoli literarno ali filozofsko $olo izvirala iz preprianja, da je ¢lovek
temeljno nesposoben ubezati svojemu konénemu jazu. [...] Baudelairova
metafizika ni bila edina, ki je sprevidela [tlovekovo] omejenost z ne-
skonénim tekom dni, ki se ne vra¢ajo. [...] Morda zgodovino simboli-
sti¢nega gibanja [...] bolj od vsega drugega karakterizira ta simptom
impotence.«

Jouanny torej istoveti »dekadengno« impotenco s »simbolizmom«. S
pojmom dekadenca oznaduje »ob&utje« oziroma Zeitgeist, s pojmom sim-
bolizem pa mednarodno umetnostno gibanje. Simbolizem pa se v istem
obdobju in v istem prostoru pojavi tudi kot pojem s precej 0Zjo vsebino:
poimenuje literarno-sociolosko gibanje, ki nastopi kot opozicija deka-
denénemu, Bajoujevemu (prav tako literarno-socioloskemu) gibanju.
Njegov kratki historiat se zaéne, ko P. Borde ozna¢i pesnika Mallarméja
in Moréasa za dekadenta. Moréas protestira z argumentom, da dekaden¢na
umetnost za razliko od njegove poezije ne teZi k »vetnemu simbolu«.
Zato syojo in Mallarméjevo umetnost postavi v le mouvement symboliste,
18. 9. 1886 v Figaro littéraire razglasi Simbolisticni manifest in 7. 10. 1886
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ustanovi (z G. Kahnom) revijo Le Symboliste. Moréasova utemeljitev sim-
bolisti¢nega gibanja je problemati¢na, saj nagnjenost k »veénemu simbolu«
izrazata na primer tudi Baudelairova esejistika in lirika, vendar z vidika
dekadenc¢nega dojemanija subjekta (Seprav avtor ni ¢lan pariskega deka-
dencnega gibanja). Iz programskih razglasov razli¢nih gibanj ali iz na-
¢elnih avtorskih samooznak torej razlike v dojemanju subjekta in s tem
temeljna estetska raznolikost literature (v obdobju moderne) res niso raz-
vidne, in ¢e literarnozgodovinska klasifikacija ne poskusa poiskati splos-
nejsih idejno-strukturnih identitet literature iz obdobja moderne, lahko res
samo obupano sklene, da »zelo kratek interval [1880-1885] lo¢uje [to],
kar navadno imenujemo dekaden¢no smer [period], od te, ki je postala
simbolisti¢na [...]. Ena smer je vzniknila iz druge; njuna pesnidka vsebina
[content] je pogosto ista« (Forestier 1984: 101). Tak3na klasifikacijska
resignacija pa najbrz ne pripomore k prepoznavanju in razumevanju lite-
rarne raznolikosti, ki je raziskovalni predmet literame vede. Ali je lite-
rarno raznolikost obdobja moderne vendarle mogo&e vsebinsko sistema-
tizirati?

Ker je pojem gibanje v literarni zgodovini utemeljen predvsem literarno-
sociolosko in torej ne temelji na notranjih posebnostih literarnih besedil,
seveda lahko razlikujemo dekadenéno in simbolistiéno gibanje, saj se v
polliteramih tekstih tako poimenujeta Ze sami. Ce ju razumemo kot lite-
rarni smeri (po Kosu torej: vsako s svojim specifi¢nim »literarnoestetskim
sistemom«), pa je treba razlikovalne kriterije poiskati v literarnih besedilih,
ob katerih je sofasna nacelna programatika lahko le interpretativno po-
magalo in ne zanesljiv argument za utemeljitev njihove estetske razli¢nosti.
Vendar se prav ob literaturi moderne postavi vprasanje, ali ob&i pojem
literarna smer s svojo progresisticno implikacijo sploh Se lahko zajame
izjemno disparatnost literature, kakrsna se pojavi v obdobju moderne.

Problem pojma literarna smer in progresisticne
literarne zgodovine

Ob¢i pojem literarna smer poskusa sistemati¢no povzeti skupne identitete
literarnih del v posameznih obdobjih zahodne umetnosti. Kosovo razume-
vanje literarne smeri (Kos 2001: 211) nakazuje, da novo »literarno-estetsko
zavest« (ali veasih: »sistem«) dolo¢a »bistveno nov duhovnozgodovinski
temelj«. (V definiciji modernizma oboje deloma tudi identificira; prim.
Kos 2001: 346). Po A. Balakian (1973: 195) pomeni pojem période (na
primer »romantizemg, »prerafaelitizem«, »ekspresionizem«) »literarno ali
umetnostno homogenost«, ki jo dolo¢a »kolektivna zavest« »doloenih
estetskih ali ideolo3kih vrednot«. Vsako od teh smeri opredeljuje »posebna
govorica« (un language particulier), ki presega nacionalne posebnosti
posameznih literatur. Presega jih seveda tudi pojem obdobje (/'epoque),
ki pa ga dolo¢a zaporednost: »obdobja si sledijo, smeri soobstajajo vzpo-
redno, na primer smeri naturalizma in simbolizmac.

Balakianova med »estetske« in ideolodke vrednote«, na podlagi ka-
terih zdruZuje besedila v literarno smer, postavi veznik »ali« (ou). A Ze s
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tem, ko so vrednote, so cstetske vrednote nujno »ideolo$ke«: ne ahisto-
ricne, temve¢ vzpostavljene iz konkretnega zgodovinskega kronotopa.
Idearij se v literaturi lahko izrazi le estetsko: vsakrSna estetska mikro- in
makrostrukturacija umetniSkega izjavljanja, un language particulier, je
sotasno tudi vsebinska specifika umetnine.

Tak3na interpretacija/periodizacija literarnih besedil ostaja seveda v
hermenevtiénem krogu: histori¢nost strukture dokazujemo s histori¢no
opredeljeno vsebino besedila in nasprotno, kar Se vedno dopus¢a zgolj
relativni izbor interpretacije za utemeljitev periodizacijskih kriterijev (ta
hermenevti¢ni krog je mogode »presegati« le z zavestjo o neskonénosti
hermenevti¢nega diskurza). Ena od relativnih moznosti periodiziranja, ki
Jjo skusa utemeljiti pri¢ujoda razprava, izhaja torej s stali¢a, da sta vse-
bina in struktura literarnega besedila zgodovinsko sopogojeni. Vendar
raznih histori¢nih pojavov estetskega izjavljanja v literaturi moderne najbrz
ni ve¢ mogole zapirati v trdne »literarno-estetske sisteme«, ki oprede-
ljujejo pojem literarne smeri: e namreé literarno smer doloda »sistem,
ki se zmore uresniéiti v vseh treh literarnih nadzvrsteh, moramo sklepati,
da pojem smer v literaturi po |. 1850 preprosto izgublja svoj »sistemski«
temelj. Ta dvom odpira na primer vprasanje, ali se sama »duhovnozgodo-
vinska podlaga« dologene smeri sploh lahko realizira v vsaki od literarnih
nadzvrsti. Ali se realisti¢ni-naturalistiéni pogled na svet lahko estetsko
izrazi v nadzvrsti lirike? Kako naj lirika, ki jo (po romantiéni estetiki)
definira doZivljajski trenutek ustvarjaléevega ireverzibilnega ¢asa, pre-
pri¢ljivo izraza realisti¢no-naturalistino metafiziko, v kateri je posameznik
posploSen v ¢lovesko enoto, ki se po transhistori¢nih zakonih kompleksno
podreja preseznim silnicam narave (dednosti) in vsakokratne zgodovinske
druzbe? Estetsko prepridljiv izraz tako posploSujoge razumljenega posa-
meznika je epska ali epizirano-dramsko distancirana, z mno$tvom po-
drobnosti prikazujoda »argumentacija« realistiéno-naturalistiéne metafizike.
Ce se ta izraza na nadin lirskega doZivljaja, slednji s svojo doZivljajsko
ireverzibilnostjo in subjektivno veljavnostjo Ze spodnada &ezindividualni
in transhistori¢ni pogled na &loveka, se pravi »duhovnozgodovinsko pod-
lago« realisti¢ne-naturalistiéne literarne »smeri«: literarno ubeseduje postro-
manti¢ni pogled na svet, ki z zakoni narave in druzbe reducira absolutnost
romanti¢no dojetega subjekta. Navedeni primer odpira dve moZnosti: ali
se¢ moramo odredi ahistori¢no-obéemu pojmu nadzvrsti (lirike) ali pa
sklepati, da realizem-naturalizem sploh ni literarna smer. A ker so idejno-
strukturne literarne znacilnosti realisti¢no-naturalisti¢no dojetega subjekta
dokaj trdno dolo&ene in prepoznavne, postane s svojimi kriteriji proble-
mati¢en sam pojem smer. Ga je mogote nadomestiti s fleksibilnejsim
Pojmom, ki obenem ne implicira progresizma?

Individualno literamo delo je sicer unikatna koherentnost motivov,
tem, idej, oblike in sloga, vendar do neke mere izraza tudi Cezindividual-
ne historiéne estetske vrednote. Zavest o histori¢ni specifiki estetske isto-
Vvetnosti se znotraj nove, duhovnozgodovinske vede za&enja v obdobju
romantike, ki »dojame zgodovino kot objektivni proces, v katerem zmeraj
Ze smo, in historiénost kot nadin te pripadnosti« (Vattimo 1997: 11).
(Pred)romanti¢na filozofija in escjistika pri svojem dojemanju subjekta
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kaZeta o€itno razli¢nost z njuno zgodovinsko predhodnico, tj. s karte-
zijanskim subjektom in njegovimi razsvetljenskimi preobrazbami. To raz-
li¢nost razkrivata Kantova Kritika razsodne moci (1781, 1787) z uteme-
ljitvijo estetskega dozivljaja’ in Fichtejev spis O pojmu vedoslovja (1794)
z utemeljitvijo jazovega samodozivljaja.'® Hegel utemeljuje razli¢nost faz
v »razvoju« duha z zgodovinsko spremenljivimi razmerji med subjektom
in objektivno stvarnostjo (Um v zgodovini (1822, 1830), 122-123). Od
romantike naprej je torej mogoce literarno preteklost skozi duhovnozgo-
dovinsko le¢o novoveske zahodne filozofije opazovati tudi kot histori¢no
spremenljivo izraZanje histori¢no spremenljivih dojemanj subjekta. Tak
literarnozgodovinski pogled se zdi smiseln kljub modernim epistemo-
loskim domislicam o »smrti subjekta« in »smrti zgodovine«: od Nietzsche-
jeve relativizacije subjekta namre¢ zavest o historiéni spremenljivosti
novoveskega pojma subjekt Ze sama implicira tudi moZnost »mrtvega«
subjektaq, a tudi slednji ostaja vsaj subjekt izjave, s tem ko izraza svojo
histori¢no pozicijo, tj. »smrt subjekta«.

Kakor histori¢no spremenljivo dojemanje subjekta tudi pojem literarna
smer temelji v romanti¢ni zgodovinski zavesti ali, $irSe, v novoveskem
zgodovinskem progresizmu. Dolo¢a ga (v razsvetljenstvu sekularizirani)
judovsko-kr¥¢anski linearni koncept &asa, ki se steka v svoj eshatoloski
konec. Skladno s tem progresizmom tudi pojem literarna smer implicira
usmerjeno-predvidljivo napredovanje (proti idealu ali organicistiénemu
izginotju). Morda je z vidika moderne epistemologije, ki je progresizem
in s tem tudi pojem literarna smer postavila pod krepko tiskani vprasaj,
smotrneje ohraniti »duhovnozgodovinski temelj« literarne smeri z modelom
(histori¢énih) dojemanj subjekta, »literarno-estetski sistem literarne smeri
pa nadomestiti s fleksibilnej§im pojmom idejno-strukturnih tokov, ki se v
moderni literaturi medsebojno spajajo v nepredvidljivo raznolike, torej v
sistemsko »odprte« izrazne moZnosti razli¢nih histori¢nih tipov subjekta.
Vozlis¢a raznih estetsko-idejnih tokov s histori¢nimi tipi subjekta lahko
predstavljajo foucaultovske dinamiéne, relativne temelje v literarnem pro-
cesu.

Pojem idejno-strukturni tok namre¢ ne implicira progresizma, predvid-
ljive usmeritve ali cilja: opazujemo ga znotraj literarnega dogajanja, ki ga
ne oznacuje pojem razvoj, marved, skladno z moderno koncepcijo zgodo-
vine, pojem proces. Ta ne razlaga preteklega (literarnega) dogajanja s
heglovskega vidika predvidljivega napredovanja, marve¢ faze tega do-
gajanja razlaga kot spremembe v drugagno, ne pa tudi vrednostno (raz-
vojno) vi§jo fazo literarnega procesa. Pobudnik te moderne koncepcije
zgodovine, ki prekriva tudi parcialno obmodje literarne zgodovine, je
zlasti Foucaultova Arheologija vednosti (1969), po kateri zgodovinopisje
v gradivu preteklosti ne iS€e ve¢ bistva ali »temelja, ki vseskozi trajag,
marve¢ raziskuje »transformacije, ki veljajo za temelj in kot prenovitev
temeljev« (Foucault 2001: 8): »temelj« se pomnoZuje v vrsto (ne povsem
predvidljivih) vsakokrat novih »temeljev«. Tak »temelj« torej ne obstaja
stabilno na nacin obnavljanja skozi svoje razvojne »etaZe«, marved se
dogaja na nacin dinami¢ne zamenljivosti: »temelj« romanti¢nega dojema-
nja subjekta je kartezijanski subjekt, razmerje med njima pa je prelom (iz
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racionalne v doZzivljajsko utemeljitey subjekta). Romanti¢ni subjekt sam
postane nov »temelj« za razli¢na razmerja z novimi dojemanji subjekta:
kontrastni prelom predstavlja razmerje med romantiénim in realisti¢no-
naturalisti®nim subjektom, preobrazbo predstavlja razmerje med roman-
tinim in postromantiénim ter novoromantiénim subjektom, mutacijo pa
razmerje med romanti¢nim ter dekadenénim in simbolistiénim subjektom,
ki se estetsko izraZa v literarnem procesu. Tak3no, glede na svoje cilje
odprto dogajanje literature nakazuje J. Kos (2002: 9), vendar ga povzame
v »enoten razvojni tok« »duhovnozgodovinske strukture«,

Nadomes¢anje pojma smer s historiénim dojemanjem subjekta in s
fleksibilnej$im pojmom toka sicer nikakor ne vodi do totke, na kateri bi
morali popolnoma zanikati sukcesivnost celotnega literarnega procesa:
navsezadnje je Ze opazovanje pojma subjekt v njegovih zgodovinsko spre-
menljivih dojemanjih utemeljeno v zgodovinski zavesti. Skozi ta zgodo-
vinski pogled se zdi, da vsako novo dojemanje subjekta prepoznava epi-
stemolosko nezadostnost predhodnega dojemanja, tj. svojega (premi¢nega)
»temelja«. Novum poskusa v kontrastno-prelomnem, preobraZujotem ali
mutirajofem razmerju do predhodnika presegati njegovo nezadostnost na
sebi lasten nadin — vendar, prvi¢, v nepredvidljivo odprte »konce« pro-
cesa (te uposteva tudi Kos (2002: 12) in, drugié, z razprSitvijo sukcesije v
mnoStvo sinhrono obstojedih »koncev«. Literarna praksa moderne narav-
nost potrjuje taksen soobstoj nedovrinih »koncev«. Obdobje moderne
torej zanikuje moznost, da bi literarni proces Se naprej opazovali s poeno-
tujoge-razvojnega vidika kake dominantne literarne smeri: »enotni duh«
kaoti¢nega vrenja modemne je njen sistemsko-relativistiéni pluralizem, ki
pomeni razli¢ne (neenotne) odzive na (premiéni) temelj romanti¢no doje-
tega subjekta in zgodovine. Ta relativizem prelamlja novoveski progre-
sizem, ki v nenehnem hlastanju po novem paradoksalno ukine samega
sebe — svojo razvojno enovitost — s, hipoteti¢no re¢eno, neskonénim raz-
prievanjem. S tem razprievanjem pri dojemanju subjekta se v obdobju
moderne torej razkriva zlom novoveske metafizike.

Identiteto ali »enotni duhg, ki druzi dojemanja subjekta v obdobju mo-
derne, zato ustrezno oznaluje sintagma »idejni tok« »metafiziéne krize«
(Balakian 1973: 196). Vendar je za konkretno literarnozgodovinsko inter-
pretacijo umetnidkih besedil pojem »metafizi¢na kriza« v smislu najSirSega
idejno-strukturnega toka moderne preved posplosujoé. Uporabnejsa je
definicija J. Kosa (1982: 7): »O toku lahko govorimo v zvezi z razvojem
kake literarne zvrsti, motivike, ideologije, forme in stila.« Dodamo lahko
Se obdobno znaé&ilne teme: v nemski moderni so to na primer niejanski
vitalizem, ki izraZa idejo mogi, ter sanje in shizofrenija, ki izraZata idejo
nedoumljivega nezavednega in paradoksa. A tudi ¢e zvrsti, motive, forme
in sloge abstrahiramo v ahistoriéne moZnosti, kar se dogaja zlasti s poj-
mom slog, so v umetnosti zaznani in prepoznani samo kot historiéno spe-
cifiéno izrazanje nekega histori¢nega dojemanja subjekta ali pluralizma
teh dojemanj, torej v zgodovinsko raznoliki izraznosti. Eminenten primer
slogovne historiéne raznolikosti je »slogovni tok« simboliziranja. Zaradi
Sopogojenosti vsebine in izraza ga lahko to¢neje oznaimo z ob¢&im poj-
mom idejno-strukturni tok (simboliziranja).
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Tok, gibanje in dojemanje subjekta: klasifikacijski modeli
v razmerju s pojmoma simboliziranje in simbolizem

V literaturi moderne najdemo simbolne motive tudi v Zolajevih naturali-
stitnih romanih (na primer rudnik v romanu Germinal). Simbolnosuge-
stivne zgostitve tematike so znacilne za lirizirano novoromantiéno literaturo
(opus Ivana Cankarja), Zlasti dekaden¢no in simbolisti¢no simbolizacijsko
prakso spremljajo tudi metaliterarna besedila o simbolu. MnoZi¢na apo-
logija simbola v moderni izraZa epistemolo$ko nezadovoljstvo z dosezki
naravoslovnih znanosti in pozitivizma, ki v nasprotju s svojimi cilji ne
morejo izreti poslednje resnice o ¢loveku. Histori¢na estetska struktura,
ki nejasno sugerira nedoumljivo resnico o ¢loveku, Ze ob izteku predro-
manti¢nega obdobja postane simbol. Ali je ob tej dolgotrajni simbolizacijski
literarni praksi in metaliterarni debati o simbolu upravi&eno skréiti idejno-
strukturni tok, ki se izraza tudi kot simbolizacijsko gibanje in traja od
romantike v modernizem, zgolj na »simbolisti¢no gibanje« (Balakian (ur.)
1984) findesi¢clovske antinaturalisti¢ne literature?

Po A. Balakian (1973: 196) je gibanje »specifiéno zgodovinsko vrenje«
(une floraison), ki mu konkretno vsebino daje produkcija priznanega vodje
ali literarne revije ali Sole. V SirSem smislu je gibanje enotno skupinsko
stali§Ce o literaturi.

Simbolisti¢no gibanje v tem §irSem smislu oéitno deluje kot idejnostruk-
turni tok, tj. kot sorodno razumevanje strukture in funkcije simbolizacije
v splosnejSem idejno-strukturnem toku »metafizi¢éne krize«. V tem smislu
simbolizmu ustreza tudi ob&i pojem gibanje, vendar pri tem obstaja ne-
varnost, ki se ji ne izogne mednarodno najobseZnej$a in najbrZ najbolj
referenéna raziskava »simbolizma« v zborniku The Symbolist movement
(Balakian (ur.) 1984). Ta zbornik obravnavano literaturo neupraviteno
posploSuje in istoveti zgolj na podlagi metaliterarnih izjav o simbolu, ki
jih izrekajo razli¢ni avtorji, in na podlagi navzo&nosti simbola v njihovih
literarnih besedilih. Struktura in funkcija simbolizacijske tehnike v lite-
raturi moderne pa je zelo razli¢na. Raznolikost simbolizacije pri »ustrez-
nih avtorjih« (med drugim Nervalu, Lautréamontu, Baudelairu, Verlainu,
Mallarméju, Moréasu, Rilkeju), ki jih zbornik navaja, je o€itno posledica
treh ali celo Stirih razli¢nih dojemanj subjekta, kar povzro&a zelo razli¢ne
simbolizacijske smotre. Kako sku$a zbornik ta razli¢na razumevanja sub-
Jjekta in simbola poenotiti v gibanje?

Wellek (1984: 18) povzema $tiri razli¢na razumevanja pojma simbo-
lizem. NajoZje razumevanje simbolizma je »skupina ali $ola v Parizu
osemdesetih in devetdesetih let«. Tak »simbolizem« nesporno je gibanje:
ima vodjo (J. Moréasa), revijo in manifest (1886). Pod Mallarméjevim
vplivom nastane njegov nemsko-avstrijski ustreznik, torej prav tako sim-
bolisti¢no gibanje, ki ima pobudnika (S. George) in revijo (Blitter fiir die
Kunst). Sire in Ze problemati¢no je Wellekovo razumevanje simbolizma
v smislu literarne smeri (1rend), ki v francoski poeziji sega od Nervala in
Lautréamonta do Claudela in Valeryja. Ob prvih dveh avtorjih namre€ ni
jasno, zakaj naj bi v simbolistiéno gibanje/smer segala njuna poznoro-
mantiénost oziroma dekaden&nost. Cetrto Wellekovo razumevanje simbo-

70



VANESA MATAJC: LITERARNOZGODOVINSKI POJMOVNIK ZA LITERATURO MODERNE ...

lizma meri na simboliziranje nasploh: je umetnostni slog (»vradajodi se
tips; 1984: 18) v zgodovini literature. Dodati je treba, da so histori¢na
razumevanja strukture in funkcije simboliziranja seveda razli¢na. Zares
problemati¢no se v tem &etvernem razumevanju simbolizma zdi tretje
Wellekovo (1984: 18) razumevanje pojma: simbolizem tu oznaduje za-
hodno literaturo, ki jo opredeljuje ista »regulativna ideja (ali bolje, skupek
idej)«. Vendar se v tem razumevanju simbolizma socioloki pojav gibanje
razlikuje od idejno-strukturnega toka (simboliziranja) o&itno samo po tem,
da obsega 3e intenzivno in tudi skupinsko metaumetnostno debato o ideji
simbola — dejstvo pa je, da intenzivne, tudi skupinske metaumetnostne
debate spremljajo idejno-strukturni tok simbolizacije Ze najmanj pol
stoletja pred moderno in torej nikakor niso specifika, ki bi opredeljevala
»simbolistiéno«, antinaturalisti¢no literaturo fin de siécla.

Romantiéni rtemelj« simbolizacijskega toka

Idejno-strukturni tok simbolizacije zoper racionalistitno (razsvetljensko),
alegori¢no predstavljanje stabilne objektivne resnice sprozijo filozofi in
esejisti nemske predromantike: med drugimi Mendelssohn, Hagedorn,
Schulze (Sorensen 1972: 263, 264). Vzrok je torej podobno nezaupanje v
racionalizem, kot ga po I. 1850 izraZa antinaturalistiéna literatura iz
obdobja moderne. Weimarski klasik Goethe v Maximen und Reflexionen
(1823-1829) Ze ubesedi romantiéno razumevanje funkcije simbolizacije:
»Simbolika spreminja pojav v idejo, idejo v podobo tako, da ideja v
podobi udinkuje neskonéno in ostane nedosegljiva in, etudi izgovarjana
Vv vseh jezikih, ostaja neizgovorljiva« (Werke, Bd. 12, 470, fr. 749). Ro-
manti¢no dojeti subjekt lahko paradoksalno izraZa svojo idealno subjek-
tivnost samo v konkretni omejenosti simbola, ki naj kot pobudnik estet-
skega dozivljaja sugerira neskonéno »totaliteto« absolutne subjektivnosti.
To hkratnost omejenega in neskonénega v romantiéno razumljenem sim-
bolu eksplicira A. W. Schlegel: »Kajti vsaka stvar predvsem [...] razodeva
svoje notranje prek svojega zunanjega, svoje bistvo preko pojava (je torej
simbol same sebe), s &imer je [...] naposled zrcalo univerzuma« (Vor-
lesungen iiber schine Literatur und Kunst; 1801-1804. Serensen 1972:
169). F. J. Schelling povzema razumevanje romanti¢nega simbola tudi
filozofsko sistematino: »Predstavitev absolutnega v posecbnem z
absolutno indiferenco splodnega in posebnega je mogoca le simbolno«
(Philosophie der Kunst; 1802; Serensen 1972: 176). Celo Wagnerjev /leir-
motiv uresnituje romanti¢no funkcijo simbola: melodiéno izraZa razlicice
1ste osebe ali dogajanja, tako da posamezni motiv, ki zgo$¢a in enoti temo
operne uprizoritve, v svojih variacijah sugerira istost razlinega. Z glas-
benim simbolom je Wagner vplival na Baudelaira, Mallarméja, Wyczewo
in Revue wagnérienne, torej na osrednje avtorje francoske debate o umet-
niski funkciji simbola (prim. Carlson 1993 II: 163-164).

Navedena razumevanja simbola izhajajo iz estetskega doZivljaja, ki
utemeljuje romantiéno dojeti subjekt. Romanti¢na subjektivnost je pred-
vsem emocijsko-domisljijska: dologa jo imanenca idealne, neskonéne
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potencialnosti doZivljajev, ki so vedno hkrati tudi idealni samodoZivljaji
subjektivnosti. Izolirani dozivljajski trenutki, ki tak3no subjektivnost
estetsko konkretizirajo, so njeni simboli: so njeni »naravni«, nujni (in ne
alegori¢ni, arbitrarni) znaki na naCin Fichtejevega »prvega stavkag, v
katerem »njegova vsebina dolo¢a njegovo formo in obratno [...]. Vsaka
druga forma k tej vsebini ukinja ta stavek« ([zbrani spisi, 64-65). »Prvi
stavek« za temelj postavlja samodoZivljaj jaza in s tem vzpostavlja
romanti¢no dojemanje subjekta kot absolutnega. Kreativni absolutni sub-
jekt je torej hkrati imetnik, medij in uresnievalec totalitete (subjektiv-
nosti). Simboli¢na, nujna, njemu edina ustrezna izrazna forma, s katero
estetsko konkretizira svoj posamezni dozivljajski trenutek, je diferentno
sugeriranje vedno istega (identitete subjektivnosti). Ker je bistvo roman-
ti¢no dojete subjektivnosti emocijsko-domisljijsko, se lahko neskonéna
potencialnost njenih doZivljajskih trenutkov izraZa le iracionalno, suge-
stivno in nejasno: simboli¢no.

Razumevanje simbolizacije v moderni

Absolutna vrednost, ki jo romanti¢ni pogled na ¢&loveka pripisuje sub-
jektu, pomeni absolutno preseganje, idealizacijo vsega ¢utno zaznavnega,
ki na na&in reakcije motivira emocijsko-domisljijsko doZivljanje, tj. bi-
stvo romanti¢nega subjekta. To ¢utno-zaznavno razseznost doZivljajskega
(absolutnega) subjekta, v polni meri uzavesti $ele mutacija romanti¢nega
»temeljag, tj. dekadenéno dojemanje subjekta, v katerem se absolutna
idealnost (brez&asna lepota) romanti¢ne subjektivitete deziluzijsko soodi s
Cutno (in posledi¢no dozivljajsko) minljivostjo, smrtjo in grdoto razkroja.
Dezidealizacija se presega z nizanjem Cutno-Custvenih, dozivljajskih eksce-
sov, vendar je to le zacasno ali relativno ohranjanje absolutnosti subjekta:
edina presezna resnica, ki jo $e dopusta metafizi¢no-krizni ¢as moderne,
ne more ved imeti veljave stabilnega bistva, marveé postane dinamiéni para-
doks.

Spremenjen pogled na &loveka spreminja tudi formo njegovega izra-
zanja, Mutacija idealizma v metafizi¢no krizo nujno vodi tudi v mutacijo
romantiéne simboliéne strukturacije,'' vendar v postromantiéni in novo-
romanti¢ni literaturi do nje e ne pride: ker sta njuni dojemanji subjekta v
razmerju do romanti¢nega »temelja« samo preobrazbi, temu ustrezno $e
ohranjata romanti¢no pomensko enovitost simboli¢ne podobe in jo pre-
obrazata le na nacin intenziviranja, na primer v zvrsti pesmi-podobe (E.
Mdrike) ali z onomatopoetsko iteracijo (O. Zupan&i&). Mutacijo roman-
ticnega simbola pa Ze izraZa dekaden¢na literatura. Njen simbolizacijski
postopek je predvsem variiranje tipi¢nih motivov, ki sugerirajo temi erotike
in smrti (Casa).

Vendar Ze ta tipi¢nost motivno-tematske strukture dokazuje, da abso-
lutnosti dekaden¢nega subjekta nasprotuje resnica minljivosti: subjek-
tivna in objektivna resnica se postavljata v paradoks. Dekadenéna pred-
stava o paradoksalno dvojni, absolutni in konéni in zato le e relativno-
absolutno dojeti subjektivnosti, se zato spet zateka k strukturi analogije
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med dvema stvarnostma, tj. k strukturi alegorije. Alegorija kot pojasnje-
valna podoba se na historiéno specificen nacin vraca k postopku simboli-
zacije tudi zaradi svoje racionalistine strukture, ki ustreza izraZanju ob-
jektivne resnice minljivosti. Se ogitnej$o mutacijo simbolizacijske tehnike,
ki je posledica mutacije romanti¢nega dojemanja subjekta, pa izraZajo tista
literatura in tisti metaumetnostni spisi, ki jih opredeljuje (v oZjem smislu)
simbolisti¢no dojeti subjekt: ta namre¢ tako radikalno ukinja razmerje med
subjektivno umetnidko kreacijo in referenco ¢utno-empiri¢ne stvarnosti,
da tudi njegov simboliéni izraz izgublja mimeti¢no razseZnost. Ta izguba
razlikuje simbolistino simbolizacijo od dekaden&ne, izrazito mimeti¢ne
simbolizacije in odpira novo, hermeti¢no razli¢ico simbolne strukturacije.
Vendar obe moZnosti mutacije, dekadenéna in simbolisti¢na moZnost sim-
bolizacije, izhajata iz istega estetskega principa: bistvo, ki naj ga sugerira
simbolna struktura, se torej (za razliko od romanti¢ne estetike) vet ne
daje »samo na sebi«, skozi predpostavljeno »naravno« estetsko oblikova-
nost vsakrine subjektivne emocije in domisljijske predstave. Skrito res-
nico ali idejo mora subjekt izraziti (uresniditi) z racionalizacijo doZivljaja,
tj. z racionalno premidljeno simbolno konstrukcijo. DoZivljaj, ki je e
vedno tudi emocijsko-domisljijski, ohranja (romanti¢no) dojetje subjekta
kot absolutnega. Racionaliziranje dutne pobude tega doZivljaja pa pomeni,
da subjekt uzave¥ta tudi minljivost istega doZivljaja: je relativno podrejen
transcendenci smrti, ki jo relativno presega z njeno estetizacijo, s postop-
kom simbolizacije: »Umetnost, izraZanje simbolov, naj bo une drame
ideal,« izjavlja kritik T. de Wyczewa (navaja Wellek 1984: 20). Najbolj
precizno opise racionalni simbolisti¢ni postopek simbolizacije S. Mallarmé:
»Popolna uporaba tega misterija, ki ustvarja simbol, je: malo po malo
evocirati neki objekt, da bi razkrili stanje duse, ali, nasprotno, izbrati neki
objekt in iz njega razkriti stanje dude z nizom desifracij.« (Réponses a des
enquétes, OC, 864). Evokacije, ki so na¢in posrednega oznaCevanja, za-
briejo konvencionalni referent znaka, tj. njegovo zvezo z objektivno,
¢utno-empiriéno stvarnostjo in tako absolutno subjektivirajo znakovno
referenco v &isto idejo ali »stanje duSe«: »Recem cvet!, in onstran pozabe,
kamor moj glas odriva nikakrien obris, se glasbeno dviga nekaj, kar je
drugagno od znane ven&ne &ade, sama mila ideja, v vseh Sopkih odsotna«
(Crise de vers, OC, 368. Prev. B. A, Novak). V simboli¢ni jezikovni kon-
strukciji ostane torej samo 3e skrita identiteta dekonkretiziranega objekta
in subjekta, ki to identiteto priklide z zavestno subjektivno kreacijo, tako
da Ideja, identiteta, umetnina naposled transcendira tudi sam subjekt kot
kreatorja. Zato se ta razume kot zgolj priklicevalec ideala, »centralne &isto-
sti« ali Lepote, ki je Ni¢. Identiteta pa pomeni tudi odsotnost komparacij.
Mallarméjev simbolizem jih prakti¢no ne pozna: dualne »komparacijske
strukture« se semanti¢no-sintakti¢no identificirajo (ukinejo) v enovitost
simbola (prim. Hoffmann 1987: 168-169).

Nasprotna moZnost je ohranjati »univerzalni simbolizem« skozi »kom-
Paracije, metafore in epitetag, na na¢in »univerzalne analogije« (Baude-
laire, Critique littéraire: Theophile Gautier. OC, 689). Dekadenéna bese-
dila za razliko od simbolisti¢nih dejansko izraZajo dvojnost: na stilni ravni v
komparacijski strukturi, na kompozicijski ravni v alegori¢ni strukturi (med
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drugim Baudelairove pesmi Une Charogne, Harmonie du Soir ali Wildova
Saloma). Tako ohranjeni metafizi¢ni dualizem poudarjeno kontrastira in
hkrati sintetizira Eutno-empiri¢no objektivno stvarnost ter emocijsko-
domisljijsko subjektivno stvarnost.'> Lepota sinteze »&utov in duha« je
lepota grdosti (razkroja). Tako je vsako posamezno, ki je ¢utno-zaznavno
in Gutno-zaznavajoce, v svojem bistvu simboli¢na »analogija« (comme)
vecne lepote minljivosti. To paradoksalno univerzalno analogijo pesnik
doZivlja in racionalno strukturira: oblikovana vsebina posameznega doZiv-
ljaja fascinantne minljivosti je simboli¢na prezentacija splo3nega.

In zakaj se dekaden¢na in simbolisticna literatura kljub idejno-
strukturno razliénih tehnikah simbolizacije pogosto poskusa poenotiti v
isti periodizacijski pojem simbolizem? »Dekadenca in simbolizem [se] Ze
od Baudelaira naprej dogajata predvsem kot neprestano nihanje istega
literarno-estetskega sveta in ene same temeljne duhovnozgodovinske
strukture v razponu njenih razli¢nih permutacij« (Kos 1982: 15). Nihanje
med poloma ali moznostma pa dejansko pomeni razliéni mutaciji pre-
micnega »temeljag, ki je v tem primeru romantiéni, absolutni subjekt.

Dekadenéno dojemanje subjekta

Emocijo-domisljijo dekaden¢ne subjektivitete eksplicitno vzpostavlja Sutni
vtis, v katerem je uzave§¢ena konénost. Dekadenéni subjekt kot mutacija
romanti¢nega subjekta torej temelji na subjektiviteti, ki pa nima stabilne
substancialnosti, temve¢ nastaja skozi (vedno bolj) niansirane doZiv-
ljajske trenutke: v ekscesnem doZivljaju subjekt »izstopi« iz minevanja
Casa in ga s tem emocijsko-domisljijsko nadvlada (po Baudelairu je »do-
misljija v svaStvu z neskonénim;« Salon de 1859; OC, 1038). Vendar ta
dozivljaj avtotranscendentne subjektivnosti razveljavlja ¢utna zaznava
razkroja in racionalna zavest o zadasnosti tega ekscesnega, absolutizacij-
skega trenutka. »Idealno bezeCost« Eutno-Custvenega doZivljaja najpre-
pricljiveje, najbolj drasti¢no izraza estetika grdega, ki tako naértno spaja
idealno lepoto z grdostjo ¢utnega razkroja, da ideal in minevanje sploh
nista ve¢ logljiva. Eminenten primer te identifikacije je Baudelairova
pesem Mrhovina (Une Charogne; OC, 29). Vendar konkretno razli¢nost
dekadenc¢nega in simbolistinega dojemanja subjekta razkriva tudi Baude-
lairov sonet Sorodnosti (Correspondances; OC, 11), ¢etudi konvencio-
nalno velja za utemeljitev simbolistiéne (!) poetike.

Il est des parfums frais comme des chairs d'enfants,
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies,
-Et d'autres, corrompus, riches et triomphants,

Ayant l'expansion des choses infinies,
Comme l'ambre, le musc, le benjoin et l'encens
Qui chantent les transports de l'esprit et des sens."

Sonet Sorodnosti v zadnjem verzu poudarja obojestransko prepajanje
duha in &utov. Cutne zaznave so nematerialni vonji. Niso postavljeni v
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empiri¢no, temve& v domisljijsko sinestezijo: so nkakor« (comme) zvok
(oboe) in »kakor« barva (zelena). Obstajajo dvojno: so dejanska ¢utna in
hkrati domi3ljijska, duhovna zaznava. Tako domiljijsko preneseni iz
objektivne, €utno-empiri¢ne, minljive stvarnosti sugerirajo neko idealno
nneskonéno(st)« (les choses infinies), niso pa nekaj Cisto istega z njo. So
»kakor«. Razmerje razli¢nosti torej ni izraZeno s sintakti¢no identifika-
cijo, ampak, ustrezno razliénosti, s komparacijo: ta izraza razmerje podob-
nosti, ne pa istosti, Domiljijska sinestezija sicer res subjektivira ¢utno-
zaznavno, »diSeto« empiri¢no stvarnost, vendar vonji kot del te sineste-
zije ostajajo Sutna zaznava in s tem potrjujejo tudi obstoj Sutno-empiri¢ne,
objektivne stvarnosti. To ontolosko enakovrednost subjektivne in objek-
tivne stvarnosti, to ambivalenco 3¢ okrepi zadnji verz s semantiéno dvo-
umno besedo les transports: ta dobesedno pomeni stvarne, objektivne »pre-
nosnike« med empiriénim naravnim in duhovnim neskonénim svetom.
Metaforiéni pomen besede pa je subjektivni doZivljaj: afekt, vznemirjenje
ali zanos, (v Udovitevem prevodu) »Zar« — hkrati delujogih »&utov in
duha«. Posrednik je torej hkrati objektiven in subjektivno-dozZivljajski: je
Cutno-Zustveni eksces paradoksalnega subjekta.

To torej pomeni, da sonet Sorodnosti v svoji dvoumnosti eksplicitno
ohranja ¢utno-empiri¢no in duhovno, idealno resniénost v njunem sin-
hronem soobstoju, obe sopostavljeni resni¢nosti pa sintetizira v minljivo
(¢utno-duhovno) doZivljajsko enost, ne da bi ju s tem izni¢il. Dekadengni
subjektivni doZivljaj torej za razliko od svojega romantiénega »temelja«
nima veljave absolutne idealnosti, ker vanjo eksplicitno vdira konéna,
Cutno-empiri¢na stvarnost. Ta, narava, ne obstaja le kot razpolozljivi ob-
Jekt doZivljajske subjektivizacije, temve je neodvisna in enakovredno
»opazuje« Eloveka kot svoj objekt (les foréts de symboles / Qui I'[homme]
observent).

utna stvarnost dolota &loveka za konénost (smrt, izni¢enje), ki ga
transcendira. Hkrati pa ¢lovek doZivljajsko-refleksivno zaznava ter emo-
cijsko-domisljijsko presnavlja te Eutno-empiri¢ne vtise v kreacijo lepote,
s Cimer minljivost ¢utnega dozivljaja kot subjekt vendarle transcendira. S
tem je relativno, paradoksalno absolutni subjekt: Baudelairov homo
duplex (La double vie; OC, 658), ki kreira lepoto minljivosti po principu
estetike grdega. Opojni blis¢ in spateno grozo sugerirajo platna Gustava
Moureauja ali Franza von Stucka, del Baudelairove lirike, Wildova Sa-
loma in Slika Doriana Graya. Skoznje ne seva mallarméjevska brez&asna
centrale pureté, ampak lepota seva skozi glagolsko, prislovno (quand) in
motivno konkretizirani tek ¢asa, skozi vampirsko strast in truplo. Tok
estetike grdega, ki oZivi znotraj SirSega idejno-strukturnega toka simbo-
lizacije kot njegov specifi¢ni historiéni izraz, je temeljna razlika med
dekadenénim in simbolisti¢nim dojemanjem subjekta, saj je eksplikacija
Cutnosti za simbolistiéno spiritualizacijo, kreacijo brez&asja, nesprejem-
liiva. Dekaden¢na idealnost je minljiva in njena umetnost »idealna in
beZesa« (Des methodes de composition; OC, 481) ali hkrati »transcen-
dentna in naturna« (OC, 1020). Z estetiko grdega, lepoto razkroja, po-
udarja Sutno-empiri¢no, torej konéno razseZnost idealne subjektivnosti.
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Simbolisticno dojemanje subjekta

Simbolistiéno dojemanje subjekta pa, nasprotno, subjektivnost in njeno
¢utno-empiriéno razseznost relativira tako, da jo naértno izni¢uje v umet-
niski kreaciji, ki spaja/priklicuje subjektivnost in Cutno-objektivno v
skrivno identiteto, metafizi¢no transcendenco Ni¢. Ni¢, ki ga kreacija
prikli¢e z izbrisom jezikovne reference (Mallarmé) ali z abstrahiranim
izbrisom scenske mimeti¢nosti in preobrazbo igralca v dezindividuali-
zirano marioneto na vrvici smrii (na primer Maeterlinckova drama Slepci),
se ocisti vse razpadajote empiri¢nosti in s tem razkrije kot Cista spiri-
tualna lepota odsotnosti. Ker jo umetnik priklicuje/uresnici v kreaciji, je
njen gospodar: absolutni subjekt. Ker ga izvrSena umetnina ali Lepota/
Ni¢ preseZe in izbriSe, njegovo absolutnost relativira.

Konkreten primer te simbolisti¢ne paradoksalne desubjektivacije je na
primer Mallarméjev sonet (Plusieurs sonnets, I1I; OC, 68)

Victorieusement fui le suicide beau

Tison de gloire, sang par écume, or, tempéte!
O rire si la-bas une pourpre s'appréte

A ne tendre royal que mon absent tombeau."

Dezindividualizacija, »lepi samomor« pomeni »beg« od vsega, kar
referira zunajjezikovno (emocijsko in ¢utno) resni¢nost: to so »peneca
kri«, »burja«/hrup in »zlato«. Individualno Eustvo strasti nadomes¢a raz-
osebljena metafora (peneta kri), ki dozivljaj objektivira. Po drugi strani
pa metafora strasti e vedno izhaja iz emocijsko-domisljijske kreativnosti.
Ta sinhronija subjektivne stvarnosti in ¢utno-empiri¢ne objektivnosti
(krvi, hrupa, zlata) v nadsubjektivno jezikovno lepoto pa izni¢i avionomni
obstoj ene in druge stvarnosti. Lirska realnost je torej bezedi, izginevajodi
suicide beau: je transcendenca spiritualnega lepega, breztutnega in
brez&ustvenega Ni¢ ali pesmi, ki je paradoksalno hkrati »grobnica« in
»odsotni grob« subjektivitete. Dozivljajski subjekt zmore absolutnost
subjektivitete ohraniti samo e relativno: tako, da svojo individualno ¢utno-
custveno empiri¢nost prostovoljno, cerebralno-na¢rino estetsko iznicuje
in s tem uresni¢i svoje idealno, duhovno bistvo: lepoto ni¢nosti. Njegova
jezikovna referenca je torej praznina,”® ki jo nejasno sugerirajo ozna-
&evalci izbrisa (beZanje, samomor, grobnica, grob),'® ali Maeterlinckova
nevidna »tretja oseba, ki »predstavlja« nedoumljivo transcendenco (vegi-
noma smrt)."’ Lirski ali dramski subjekt, ki jo ustvarja/priklicuje, izginja
v strukturaciji umetnine.

Sklep

Dekadenéna in simbolisti¢na simbolizacija sta torej specifini moZnosti
idejno-strukturnega toka simbolizacije, ki izraza dve razliéni dojemanji
subjekta. Obe dojemanji subjekta sta mutaciji romanti¢nega absolutnega
subjekta, dve moznosti strukture in funkcije njune simbolizacije pa sta
temu ustrezno mutaciji dolgotrajnega idejno-strukturnega toka simboli-
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zacije, ki ga zaenja pozna predromantika in se nato razpriuje v nove
idejno-strukturne moznosti. Debata o simbolu in simbolizacijska praksa v
literaturi moderne torej nista tako usodna novost, da bi z imenom skoraj
stoletnega literarnega toka smeli brez pomislekov imenovati za »simboli-
sti¢no gibanje« samo del tega toka, poleg tega pa antinaturalisti®na lite-
ratura fin de siécla ali moderne ta tok navsezadnje »zaklju€i« le na nadin
odprtega konca: nova razprditvena moznost simbolizacijske tehnike je
namred modernisti¢na literatura, ki izraZa razkrojenost subjekta. Umet-
nisko koherenco njegove izjave omogoajo prav motivno-simbolini,
ponavljajoci se objekti fluidnega toka zavesti.

Seveda je s pojmom, ki imenuje ta dolgotrajni literarni tok simboliza-
cije, prav tako problematiéno imenovati eno samo dojemanje subjekta v
obdobju moderne, vendar se zdi argument za to odlogitev prepri¢ljivejsi:
v tistem dojemanju subjekta, ki za metafiziéno transcendenco postavlja
spiritualizirani »lepi ni¢«, mutirani simbolizacijski tok s skrajnim simbo-
linim hermetizmom skorajda ukine samega sebe, kajti samonamensko
lepo igro besed (simbolov) vodi le e izbrisovanje (Mallarméjev abolir)
Cutne razseZnosti simbola v molk. To pomeni, da je tudi subjekt izjavlja-
nja, ki ga je od romanti¢nega »temelja« naprej skozi nedovrine razpritve
(odprte konce) v modifikacije in mutacije utemeljevalo simboli¢no izjay-
ljanje, na robu molka in samoukinitve presel v fazo novega dinamiénega
»temelja« za modernistiéni razkroj in razprSevanje v nove transforma-
cijske moZnosti. Opisano dojemanje subjekta s svojo literarno produkceijo
kot novi zaasni »temelj« torej prepri¢ljiveje dopusta, da ga imenujemo s
pojmom simbolizem. Ceprav se pojmovna zmeda, ki vlada zgodovino-
pisju literature od romantike do moderne, s tem do neke mere 3¢ ohranja,
utegne biti s premisljeno uporabo posameznih pojmoyv samo za natan¢no
dologene literarne pojave tega &asa vendarle manj$a. Preciznej3a pojmovna
sistematika namre¢ ne zabride, marveé poudarja raznolikost literarnih po-
javov v obdobju moderne in Sele skozi to raznolikost, skozi sinhroni
pluralizem dojemanj in izraZanj subjekta v obdobju moderne, to obdobje
res upravituje svoje ime:'® razkriva svojo epistemolosko negotovost 0zi-
roma (nihilisti¢no) modernost.

Tradicionalna literarnozgodovinska »zgodba« o literaturi se na ta nagin
razceplja v pravzaprav modernistiéno mnostvo odprto-zgodbenih rokavov,
od katerih noben ni glavni/stranski: namesto progresisti¢nih in domi-
nantnih »smeri« v literarni preteklosti razbiramo torej tokove," ki se v
mnogih nepredvidljivih kombinacijah nedovr$no prepletajo v idejno-
Strukturne »vozle, ti pa izraZajo raznolika dojemanja subjekta. »Prelomni
premiki v obtutenju Zivljenja, miselnosti in stilu [torej] predstavljajo
vozlis¢ne totke literarne zgodovine« (Grdina 2004: 31).
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OPOMBE

' Tradicionalno literarno-zgodovinopisno konstrukcijo literature v razvojno
kontinuiteto analizira M. Juvan (2003: zl. 20-21).

%V Schnitzlerjevemu opusu subjektivna resni¢nost v formi notranjega mono-
loga maksimalizira naturalisti¢no, objektivisticno mimesis (prim. Magris in
Reininger 1987: 240).

3 Ta kriterij za pojem smeri Kos uporabi zlasti za razlikovanje literarne smeri
modernizma in soCasnega toka eksistencializma (razprava »Eksistencializmi in
cksistencialisti na Slovenskemg, Sodobnost, 1983).

4 René Wellek: The Term and Concept of Symbolism in Literary History, 1970.

* Pojem moderne oznatuje obdobje, ki ga zaznamuje razpad velikih zahodnih
metafiziénih sistemov. Zgo3&eno ga predstavlja Nietzschejevo misljenje, ki z
vidika »kriti¢nega zgodovinarstva razkriva tudi paradoks same ideje modernosti.
Ta se pojavi na zaCetku novega veka, vendar Sele obdobje moderne razkrije, da
bistvo modernosti, tj. ideal novega vselej implicira tudi predhodno, »staro«. S tem
se bistvo modernosti, novo, relativizira. Relativizacijo stabilnega bistva s tehniko
fluidnega toka zavesti izraza zlasti (literarna) »smer« modernizem. V literarno-
zgodovinski periodizaciji pojmi moderna, modernost in modernizem torej pome-
nijo tri povezane, a razli¢ne pojave: pomenijo obdobje, idejo oz. specifiéno doje-
manje subjekta kot fluidne subjektivitete.

¢ lzraza »ideja mesanske modernosti« in »ideja estetske modernosti« upo-
rab;ja Calinescu (1987: 41-42).

Znatilnost obdobja: »obilje disparatnih vtisov veéje, tempo pritoka pre-
stissimo, vtisi se brisejo ...« (Volja do moéi, 50, fr. 71). Fragmentacija je ena
kljuénih lastnosti dekadence tudi v Bourgetovem ¢&lanku (1881) o Baudelairu
(Calinescu 1987: 170),

¥ I1zhodiste tega vidika je Heglovo razumevanje umetnosti kot futnega svetenja
Ideje (Estetika 1, 72). Historizacijo »ldeje« zacenja Lukdcseva Teorija romana,
stopnjuje pa na primer P. Szondi, ki eksplicitno historizira tipolo3ko razumljene
ideje form, zvrsti in nadzvrsti: Heglovo »poistovetenje oblike in vsebine izni&i
tudi v njunem prej$njem odnosu vsebovano nasprotje med nad&asnostjo in zgo-
dovino ter ima tako za posledico [...] pozgodovinjenje [...] poetike zvrsti«
(Szondi 2000: 26).

® »Sodba okusa [...] ni v niemer spoznavna sodba, pag pa je le estetska sodba«
(Kritika razsodne modi, 123).

'% »Kogar je volja, ta naj kar raziskuje, kaj bi vedel, & njegov jaz ne bi bil jaz«
(Izbrani spisi, 75-76).

" Moderno literaturo (»liriko«) opredeljuje »atmosfera z mnogimi prameni
smisla« oz. mnogopomenski »simbol ontolodkih razmerij« ali »absolutna metafora,
ki izraza fragmentirani pogled na svet ter akavzalno prelivanje in spajanje
tenziénih drobeev. Prim. Friedrich 1972: 117, 127, 83.

12 Domisljija (I 'imagination) po Baudelairu ohranja relativno absolutnost krea-
tivnega subjekta: »Ves vidni univerzum ni ni¢ drugega kakor skladis¢e podob in
znakov, ki jih domisljija razme$¢a in jim podeljuje relativno [!] vrednost« (Salon
de 1859; OC, 1044).

'3 »So vonji kot otroska polt mladi, / blagi kot oboa, kot vrt zeleni, / drugi bogati,
zmagoviti, zli, // s stvari neskonénih dihom prepojeni, / ki v ambri in mudkatu
trepeta, / pojo¢ o Zaru Cutov in duha« (prevedel J. Udovi¢. Charles Baudelaire,
17).

" »Je zmagoslavno zbeZal lepi samomor / peneéi krvi, zlatu, burji, tledi slavi! /
O kak3en smeh, &e spodaj se Skrlat pripravi, / da mi samo odsotni grob razpne kot
dvor« (prevedel B. A. Novak. Stéphane Mallarmé, 47).
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'* Mallarméjevo skepso do oznalevalne modi konvencionalnega jezika, ki
temelji na referenci ¢utno-empiri¢ne stvarnosti, izraZa spis Avant-dire au Traité
du Verbe, 1886 (OC, 857-858).

8. A. Novak navaja znacilne, tj. »negativne Kategorije« v Mallarméjevem
opusu: »odsotnost, praznina, Ni¢ [...]. Med glagoli igra klju¢no vlogo abolir [...],
med pridevniki pa nul« (Novak 1997: 82). Opus poudarjeno tematizira tudi
ngrobnice« velikih umetnikov.

' Prim. simbolisti¢no, dematerializacijsko dramsko tehniko Maeterlinckovih
»dram prvega obdobja« (Kralj 1999: 13-34).

'* Komentarje modernosti, ki v najtehtnejih obravnavah eksplicirajo modemni
nihilizem (med drugim De Man, Calinescu, Vattimo) povzema in primerja J.
Skuy (1995: 17-30).

' Moznost, da smer nadomestimo s pojmom tok, nakazuje Ze Kos: tok ustreza
primerom, »ko se neka literarna smer ne more razviti [...], ampak ostaja napol
realizirana sestavna plast literarnega dogajanja, v katerem se spajajo razli¢ne,
slabo naznacene ali le napol razvite literarne smeri« (Kos 1982: 7).
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m A LITERARY HISTORY GLOSSARY
FOR THE LITERATURE OF THE MODERNE:
REVISION AND SOME SUGGESTIONS

Key words: literary history / literary currents / Moderne / decadence / sym-
bolism / subject

Alongside the realist-naturalist conception of the subject, the artistic texts of
the literature of the Moderne aesthetically express another four co-existing
conceptions of the subject: if we determine the romantic conception of the
subject as being absolute, to be the Foucaultist *shifting foundation” of litera-
ture in the Moderne period, then its relation to the post-romantic and neo-
romantic conceptions of the subject is that of modification (reduction or
intensification of the subject’s absoluteness). The romantic subject’s relation
to the decadent and symbolist conceptions of the subject is that of mutation;
this is also proven by the changed understanding of the structure and function
of a symbol in comparison to the romantic theory of the symbol. This change
is substantiated also by a Geistesgeschichte interpretation of Baudelaire’s
decadent and Mallarme's symbolist poetry. The notion of symbolist movement,
which is supposed to denote the anti-naturalist literature of the Moderne
period, blurs this difference between the two conceptions of the subject and
the symbolic structures of expression. Even the progressive notion of the
literary trend can no longer explain the inner variety of the literature of the
Moderne, because its aesthetic means of expression (symbolisation, allegori-
sation, impressionist style) are no longer part of a closed aesthetic system of
an individual trend, but rather intertwine simultaneously into open-system
combinations of expressions. In order to preserve its awareness of the inner
variety of Moderne literature, literary history interpretation should rather view
it as a variety of currents of ideas/structures, which compress in not always
predictable knots, into aesthetic expressions of various co-existing conceptions
of the subject. With its relativism, this pluralism of conceptions of the subject
within a literary period (Moderne) communicates a contemporary metaphysical
crisis, which is expressed by the symbolist conception of the subject through
such a radical use of symbolizing technique that the conception itself becomes
a new “shifting foundation™ for the disintegration of the subject in modernist
literature.

Oktober 2004
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PREDSTAVLJANJE
SUBJEKTIVNOSTI LIKA
V LITERATURI IN FILMU

Barbara Zorman

Fakulteta za humanisti¢ne Studije, Koper

Interpretacija dveh razlicic Peklenske pomarande raziskuje, kako se Zari-
$c¢enje manifestira v jezikovnem izrazu romana oziroma v pripovednem
prostoru filma. Analiza periskopicnega pripovedovanja prek subjektivnosti
lika nakazuje specifike manipulativnega potenciala filma in literature.

Presentation of character’s subjectivity in literature and film. The reading
of Burgess's and Kubrick’s A Clockwork Orange examines how focali-
zation is presented in the language of the novel and cinematic narrative
space. By analysing a narrative which manifests itself as a reflection of
character's subjectivity, it indicates specific manipulative potential of
cinema and literature. ¢

Uvod

And, my brothers, it was real satisfaction to me to waltz
— left two three, right two three — and carve left cheeky
and right cheeky, so that like two curtains of blood
seemed to pour out at the same time, one at either side
of his fat filthy oily snout in the winter starlight.

What's it going to be then, eh?
Alex

Skrajni subjektivizem protagonista, ki svet okrog sebe dojema kot prostor
za izZivljanje sadisti¢nih uZitkov, je po izdaji Burgessovega romana Peklen-
ska pomaranca (A Clockwork Orange), $e¢ bolj pa po premieri Kubricko-
vega istoimenskega filma, dodobra razburkal javnost. Kot poro¢a Chri-
stian Bugge, je film po prvem prikazovanju januarja 1972 razvnel polemike
v vseh plasteh angleSke druZbe. Nasprotniki Peklenske pomarande so bili
prepri¢ani, da je vedina tedanjega mladostni¥kega nasilja plod identifika-
cije najstnikov z deviantnim protagonistom. V pricujoéi raziskavi se ne
poglabljam v druZbene razmere, iz katerih je vzklila taka recepcija, niti v
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potencialne namene avtorjev pri ustvarjanju. Sredis¢e ¢lanka je analiza
fiktivnega lika in pripovednih strategij.

Ceprav uporabljam nekatera naratolo3ka dognanja, na primer o raz-
merjih med pripovednimi plastmi, zavratam tezo o pripovedi kot globinski
strukturi, neodvisni od gradiva oziroma medija, v katerem je podana
(Chatman 1999: 435). Z zanikanjem abstraktne pripovedi se vzpostavijo
drugatna izhodi§¢a za primerjavo med likom iz romana in filma. Ve&ina
literature, ki se bodisi teoretsko ali aplikativno loteva problema filmske
priredbe literarnega dela, namreg tovrstno razmerje motri s stali§¢a zvestobe
izvirniku. Tako so nastale klasifikacije, ki filmsko preoblikovanje literarne
pripovedi razvritajo v kategorije, kot se izposojanje, intersekcija, spremi-
njanje (Andrew 1999: 455) in Stevilne druge. Nasprotno od teh moja razi-
skava sledi Jakobsonovi trditvi, da so vsa »umetniska dela tehni¢no ne-
prevedljivax in da »intermedijski prevod« zaradi neobstoja sinonimov v
dveh znakovnih sistemih lahko obstaja le kot »ustvarjalni prenos« (Bas-
nett 1991: 15), ter se osredinja na posebnosti umetnidkega gradiva, ki ob-
likuje protagonista oziroma njegovo vlogo v posredovanju pripovedi.
Sti¢is¢a filmskega in literarnega lika torej analizira na osnovi njune neso-
rodnosti.

Posebnosti obeh medijev se jasno izrazijo, ko poskusamo literarno pri-
povedovanje vzporejati s filmskim. Pri tem tréimo ob razmerje med pri-
povedovanjem (telling) in prikazovanjem (showing), s katerim sta se z
nadgrajevanjem delitve med diegetiCnim in mimeti¢nim podajanjem, ki ju
je Platon opisal v tretji knjigi DrZave, v zatetku dvajsetega stoletja ukvar-
jala predvsem Henry James in Percy Lubbock. Obstoj pripovedovalca je
v literarni pripovedi navadno jasno razviden. Zato so po mnenju Gérarda
Genetta vsi literarni poskusi, ki poskuSajo pripoved pokazati, kot bi se
»povedala sama od sebe«, obsojeni na neuspeh, saj je pripoved, najsi bo
pisna ali ustna, bistveno zavezana jeziku, ki oznacuje brez posnemanja
(Genette 1980: 164). Pri subjektu filmskega pripovedovanja oziroma film-
skem pripovedovaleu,' e sploh lahko govorimo o takem pojavu, pa je
proces obraten; slike in zvoki, iz katerih gledalec ustvarja pripoved, le
izjemoma izdajo prisotnost agensa, ki organizira pripoved. Ta je jasno
razviden predvsem v obliki off-glasu, ki je pogost pri filmskih priredbah
romanov. Nekateri teoretiki so mnenja, da literarnost off-glasu zmanj3uje
filmsko izraznost in film nasilno veZe na njegov knjiZevni vir (Kawin
1985: 6).

Posebej zanimiv je v Peklenski pomarancéi odnos med upodobljenim in
upodabljajofim obli¢jem prvoosebnega pripovedovalca spominov. To-
vrstno razmerje je mogoce naratolosko analizirati s pomodjo koncepta Za-
riS¢enja oziroma fokalizacije; ta pa je e zlasti problemati¢en, ko ga
poskuSamo iz literarne pripovedi aplicirati na filmsko prikazovanje ali
obratno. Ceprav izraz izvira iz sveta fotografije in filma (Bal 1997: 144),
Jje pogosteje uporabljan za analizo literature. Shlomith Rimmon-Kennan
ga v takem kontekstu razdeli na notranje in zunanje Zarid¢enje. Slednje je
bliZe pripovedovalcu; Rimmon-Kenan in Bal ga opredeljujeta kot pripo-
vedovalca-Zari¢evalca. Notranji Zarid¢evalec se nahaja znotraj predstav-
lienih dogodkov. Ceprav ni nujno upovedeni lik, mu izraz oseba-Zari-
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SCevalec pripade, ker tak$no besedno strukturo bralci navadno opremijo z
lastnostmi fiktivne osebe (Rimmon-Kennan 2002: 75-76).2 Drugade je pri
Braniganu, ki se ukvarja s filmskim Zari$¢enjem in nepoosebljene vire
pripovedi vzpostavlja izkljutno kot pripovedovalce, Branigan ne uvaja
nobene kategorije, ki bi ustrezala zunanjemu Zari$¢enju Mieke Bal in
Shlomith Rimmon-Kennan. Za razliko od pripovedovalca pri njem Zaris¢e-
valec obstaja zgolj kot upovedena oseba: »Lik, ki ne govori (pripoveduje,
poro¢a, se sporazumeva), niti ne deluje [...], temve¢ v procesu gledanja
ali poslufanja nekaj doZivlja. Zaris¢enje zajema tudi bolj kompleksno
dozivljanje objektov: misljenje, spominjanje ... « (Branigan 1992: 101).
»Notranje ZariS¢enje« pri Braniganu oznacuje procese, v katerih se Zari-
3Cevalec osredinja na lastno zavest.’ Taka oblika pripovedi vzpostavi
poseben odnos med likom in gledalcem, ki je privilegiran pred ostalimi
upovedenimi osebami, saj ima za razliko od njih neposreden dostop do
zavesti lika. Seveda gre za konvencijo; gledalec motri metaforiéni prostor:
izsek iz diegeze' predstavlja povnanjeno zavest protagonista. Branigan
namre¢ verjame, da so lahko najbolj intimne plasti subjektivitete prikazane
le neverbalno, v prepletu slik in zvokov.* Njegovo kategoriziranje film-
skega Zari3Cenja je uporabno za analizo pripovednih strategij, ki gledalcu
posredujejo podatke o subjektivnih, nevidnih procesih v zavesti upovedene
osebe, zato ga bom uporabila pri analizi subjektivitete protagonista v
filmu Peklenska pomaranca. V nasprotju z Mieke Bal, ki predpostavlja,
da je Zarij€evalec vedno tudi pripovedovalec, Seymour Chatman trdi, da
pripovedovalec ni sposoben Zari$¢enja, saj se nahaja zunaj zgodbe in zato
lahko le poro¢a, neposredno zaznavati pa zgodbe ne more. To ga pripelje
do sklepa, da zariQécr}ic ni ustrezna kategorija za analizo pripovedovanja
(Branigan 1992: 107).

V pomanjkanju ¢udeZzne formule, ki bi delovala v vseh obstoje&ih
filmskih in literarnih pripovedih, bom razmerje med pripovedovanjem in
zariS¢enjem opredelila zgolj na primeru konkretnih del, ki sta predmet
moje interpretacije. Zavoljo jasnosti bom termina »notranje Zaris¢enje« in
»oseba-zaris¢evalec« Shlomith Rimmon-Kenan in Micke Bal nadomestila
$ pojmoma Zaris¢enje in Zari$¢evalec. To ustreza opredelitvi Mieke Bal iz
leta 1997: »Zarisenje je razmerje med »videnjem« agensa, ki vidi, in
tistim, kar je videno. To razmerje je sestavni del zgodbe, vsebine pripo-
vedovanja: A pove, da B vidi, kaj po¢ne C.« (Bal 1997: 146). Poleg tega
ni nekompatibilno s filmom, ki ga analiziram. Termin »videnje« nemara
pretirano zoZuje dejavnost Zari$tevalca in bi ga bilo smiselno preime-
novati v »doZivljanje«. Za pripovedovalca bi lahko trdili, da prek verbali-
zacije podoZivlja Zari¢enje; izjema so seveda primeri, v katerih zavestno
zavaja sprejemnika. Bistvo Peklenske pomarance, nekaksne fiktivne avto-
biografije, je kot kamen kost trdno in stalno razmerje: prvoosebni pripo-
vedovalec romana in filma (kjer je izraZen v off-glasu) verbalizira percep-
cijo enega samega ZarijCevalca — protagonista zgodbe, svoje mlajse raz-
litice. Z interpretacijo bom sku3ala dokazati, da Zari3¢evalec v romanu
preseZe nemost kategorije, ki »(zgolj) vidi«, saj pripovedovalec skupaj s
percepcijo posreduje tudi njegovo besedno oznadevanje pripovednih do-
godkov. Obenem v filmu ZariStevaltevo subjektivno zaznavanje prostora
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prevlada nad pripovedovalCevim glasom, ki naj bi gledalca vodil po
zgodbenem svetu.

Raziskava se dotakne tudi vpraSanja, kako taka pripoved u€inkuje na
sprejemnika. Pojem u¢inkovanja razumem kot tisto Zarid¢enje, ki ga
pripoved sprejemniku ponudi kot klju€ za vstop vanjo. V veéini besedil
oziroma filmov se to neprestano spreminja: »Perspektive’ se nenehno
prepletajo in ucinkujejo druga na drugo, tako da bralec ne more zaobjeti
vseh perspektiv naenkrat, ampak se v bralnem procesu giblje skozi spre-
menljive segmente razli¢nih upodobitvenih perspektiv.« (Iser 2001: 159).
PoskuSala bom prikazati posledice dejstva, da eno od ZariS¢enj prevlada
nad vsemi ostalimi in s tem omeji sprejemnikovo svobodo pri ustvarjanju
pripovedi. Zari$¢enje v romanu in filmu bom torej raziskovala kot »naj-
pomembnejse, najucinkovitejse in najbolj prefinjeno sredstvo manipula-
cije« (Bal 1997: 171).

Totalitarizem solipsizma

Alex, protagonist romana in filma Peklenska pomaranéa, je ena najbolj
razvpitih predstavitev duSevnosti fiktivnega zlo¢inca v svetovni literaturi
in filmu. Njegova kontroverznost je tudi posledica dejstva, da v prvi
tretjini pripovedi svoje dozivljanje zloCinov bralcu posreduje brez
kakr$nih koli moralnih zadrZkov; predstavlja jih prvenstveno kot predmet
uzitka. Sadisti¢na naslada pa ni podana eksplicitno, z dejanskim poimeno-
vanjem ali prikazovanjem mesarjenja, temve¢ prikrito, preko jezikovne in
gibalne virtuoznosti.

Iskalnik Google ob vnosih A Clockwork Orange in totalitarian prikaze
naslove ve¢ deset &lankov, v katerih je Alex opredeljen kot nasprotnik
oziroma Zrtev totalitarne druZbe v romanu/filmu. Stevilni teoretiki so pre-
pri¢ani, da je osrednji problem Peklenske pomarance vprasanje svobodne
volje, ki je jasno izraZeno v vrhuncu Alexovega spopada z oblastjo — v
prizorih prisilnega pobolj$anja z metodo negativne okrepitve. Alex v njih
nastopa kot poskusni zajéek v eksperimentiranju za prevzgojo zlo¢incev.
Najprej mu vbrizgajo poseben serum, nato ga odpeljejo v kinematograf,
kjer ga pritrdijo na sedeZ in mu predvajajo posnetke nasilnih prizorov.
Zaradi seruma Alexovo telo kmalu po zagetku predvajanja obide nez-
nansko neprijetno ob&utje; spri¢o vezi, ki ga pritrjujejo na sedeZ in mu
prepreujejo, da bi zatisnil veke, pa je prisiljen gledati v platno. To se
ponavlja ve¢ dni zapovrstjo. Nasilje se tako postopoma preko umetnega
vzbujanja slabega telesnega poCutja v Alexovi zavesti osvobodi prejinje
konotacije — uzitka — in se opremi z zaZelenim prilastkom greSnega. Tera-
pija Alexa nau¢i, da mu nasilje povzro¢i slabost, zato spremeni svoje
obnasanje: na izzivanje in udarce se za¢ne odzivati z uklanjanjem. Oblast,
upodobljena v Peklenski pomarandi, torej nasilno determinira protagoni-
stov nadin vedenja. Vendar je njen totalitarizem obenem alegori¢no upo-
dobljen v Alexovem razmerju do druZbe, Se zlasti v prvem delu pripovedi,
ko razsaja po mestu s svojo tolpo. Ceprav se fizi¢ni agresiji po pobolj-
Sanju odpove, nasilje e zmeraj opredeljuje njegov odnos do okolice v go-
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vorjenju in mi$ljenju. Za pri¢ujoco raziskavo pa je najbolj zanimiv nasilni
odnos protagonista do sprejemnika, izraZen v Alexovem jezikovnem izrazu.
Posebnosti poimenovanja oziroma filmskega prikazovanja predstav lika o
pripovednem svetu delujejo podobno kot zgoraj omenjeni serum; spre-
jemniku fikcije vsiljujejo Alexove norme druZbenega delovanja.

Na prvi pogled je v romanu pripoved popolnoma v domeni pripove-
dovalca, usmerjevalca pripovednega dogajanja, ki bralca na svojo vlogo
opozarja s ponavljajo¢imi se nagovori, od katerih je najpogostejSi » What's it
going to be then, eh?« Pripovedovalec seveda ve, kaj sledi, vendar je
ironi¢en tako do svojega razkrivanja pripovednih informacij kot tudi do
bralcev, na katere se obra¢a z vzklikom »O, my brothers.« Kljub ironiji, s
katero motri tudi svojo preteklo pojavnost, pa pripovedovalec ni bistveno
spremenil odnosa do Preteklega dogajanja — ta je Se vedno prezet s skraj-
nim egocentrizmom.” Pripovedovalec se ne spraSuje, kako dogajanje
dozivljajo osebe, ki obdajajo protagonista, niti bralcu ne posreduje podat-
kov, ki bi jih predstavili vegplastno in ne zgolj kot karikature. Ostale
osebe se v pripovedi izrazajo prek dejanj, s katerimi stopajo v stik z
Alexom, in sporadi¢nih izjav, ki bodisi povsem privzemajo Alexov na&in
govora — tako ¢lani tolpe — ali pa so iztrgani iz izvornega konteksta in
podani v obliki parodije. Deklici, ki ju Alex sre¢a v prodajalni plos¢, sta
oznaceni z bedastim spakovanjem:

But they went oh oh oh and said »Swoony« and »Hilly« and other weird
slovos that were in the height of fashion of that youth group. (Burgess
1996: 38).

Podcenjevalni odnos do okolice pa ni edino, kar enaci protagonista in
pripovedovalca romana; skupen jima je tudi jezikovni izraz. Protagonistove
izjave in mi$ljenje, ki jih pripovedovalec uokvirja in citira v narekovajih,
doloca posebno besediSce, ki je povsem identi¢no pripovedovaltevemu.
Ce bi bil pripovedovalec, kot namiguje s svojim ironi¢nim odnosom, do
pripovedovane osebe res v premodi, bi se odrekel specifiénemu nacinu
protagonistovega izraZanja. Pripovedovalec se deklarira za zrelega &lo-
veka v javni sluzbi, vendar se ne odreka nadsatu — protagonistovemu najst-
niSkemu oznacevanju sveta. Jezikovni izraz upovedene osebe je oitno
tako vpliven, da ga pripovedovalec uporablja kljub ¢asovni in psiholo3ki
distanci. Ko pripovedovalec podoZivlja objekte v zgodbi, jih ne le zaznava,
temve¢ tudi poimenuje skozi zavest Zari§Cevalca. Na pripovedovalca
prenesen jezik protagonista-Zaris¢evalca dokazuje, da ZariS¢evalec ne
usmerja le pripovedovalevega videnja, temve¢ tudi njegovo ubesedova-
nje.” Poseben jezikovni natin pa ne sega le iz pripovedne preteklosti v
prihodnost, in tako obvladuje pripovedovalca, temve¢ bistveno doloca
tudi bral€evo dojemanje pripovedi.

Podobno kot v romanu se tudi v filmu dozdeva, da pripoved usmerja
pripovedovalec. Ta se manifestira v zunajzgodbenem off-glasu, &igar vloga
Je predvsem razlagalna; gledalca Ze v prvem kadru uvede v dogajanje in
mu postreZe z interpretacijo slikovnega materiala:
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ALEX:

There was me, that is Alex, and my three droogs, that is Pete, Georgie Boy
and Dim. And we sat in the Korova milk bar trying to make up our
rassoodocks what to do with the evening ...

Vsevedni pripovedovalec v filmski pripovedi zavzame tako odlogilno
vlogo, da se sprva zdi, da ne pogojuje le vsega sliSanega, temve¢ tudi vse
videno. Gledalca pa ne usmerja le z verodostojnimi podatki, temve¢ tudi z
ironijo; zasledimo jo na primer v pripovedovalé¢evem komentarju, ki no¢
Alexovega nasilnega izzivljanja oznaci za Cudovito.

Vendar se tudi v filmu kmalu izkaZe, da pripovedovalec ni edino gonilo
pripovedi. Tako postanejo vpradljive domneve, da je film z jezikovnim
usmerjanjem dogajanja, ki sledi besedilu romana, v slednjega preveé posne-
majole zasidran. Z natan¢nejSim pogledom se pokaZe nasprotno: usmer-
jevalno funkcijo pripovedovalca presega slikovno gradivo. Ce besede
pripovedovalca vselej u¢inkujejo na gledalca od zunaj v obliki nagovora,
ga ZariS¢enje kot deljenje zaznav vsrka v protagonistovo zavest — ta se
kaze kot poseben nacin motrenja pripovednega sveta. Pripoved ne sledi
klasi¢nemu nadinu filmskega prikaza fiktivne subjektivnosti — nizu point
of view posnetkov, ki se manifestira v subjektivni kameri. Gonilo pripo-
vedovanja, ki se veCinoma pojavlja kot neosebna totka znotraj diegeze
(Braniganov diegeti¢ni pripovedovalec), res ni identi¢no gledis¢u prota-
gonista, ki ga v dogajanju ves ¢as zaznavamo predvsem kot akterja in ne
kot sredid¢e dozivljanja (Braniganovega Zari$¢evalca). Subjektivno motre-
nje pripovedi se v filmu izkazuje predvsem na nacin radikalnega pre-
oblikovanja prostora. Filmska pripoved poteka skozi niz protagonistovih
mentalnih pokrajin, v katerih je prostor mo¢no estetiziran. Tako se bolj
kot sam na sebi vzpostavlja na na¢in povnanjenja protagonistove motrece
ga zavesti. Protagonistovo telo zlasti v prvem delu filma svoj posebni
status (pripovedovalCeva zavest se skozenj vraga vase) izkazuje prek este-
tizacije nasilja.

Nadsat

Beseda nadsat izhaja iz ruske oznake za najst in oznacuje fiktivni jezik.
Burgess poro¢a, da so njegov nastanck navdihnile priprave za potovanje
v tedanjo Sovjetsko zvezo; ob utenju osnov ruskega besedi$¢a in slovnice
je nadel reSitev za Alexovo izraZanje. Njegov cilj je bil ustvariti jezik
mladega brutalneZa iz prihodnosti, zaradi Cesar ga ni Zelel vezati na
nobenega od tedanjih sociolektov. Toda nadsat je preve¢ vezan na
subjektiviteto protagonista, da bi predstavljal sociolekt kot skupno izra-
zanje dologene socialne skupine. Gre za idiolekt, ki ga protagonist vsili
okolici, svojim pajdasem, ki se identificirajo s svojim vodjo in prevzemajo
tudi njegov odnos do sveta. Podoben postopek opisuje avtor romana:

Naposled sem imel torej slovar ruskih izposojenk, ki je zajemal priblizno
dvesto besed. Ker je bila tema knjige pranje moZganov, se mi je zdelo
primerno, da bi bilo tudi besedilo samo naprava za pranje moZganov.
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Bralec bi bil tako prisiljen, da se nau¢i minimalne rud¢ine. Roman je bil
zami$ljen kot vaja v lingvistiénem programiranju, eksoticizmi naj bi se
postopoma razjasnili skozi kontekst. (Burgess 1990: 36).

Kasneje Burgess funkcijo »Cudnega linga« pojasni kot neke vrste
meglo, ki naj bi zakrivala nasilje in bralca §€itila pred njegovimi nizkimi
nagoni (prav tam: 38). Bolj kot za zas€ito gre v resnici za zamegljevanje:
z vnasanjem novega pomena v ustaljeno poimenovanje nekega referenta,
pripovedovalec vpliva na sprejemnikovo predstavo o opisanem referentu
in jo prilagodi svoji. Take primere najdemo Ze v osnovnih enotah Alexo-
vega besedi3&a, ki pri prenadanju ruskih besed v angleski slovni¢ni in slo-
varski kontekst ustvarja nove spojine, kot so ljudje oziroma lewdie (angl.
lewd — sl. obscen) ali Bog (angl. bog — sl. modvirje ali sekret). Se bolj eks-
plicitno pa se protagonistovo prizadevanje, da bi sprejemnikovo dojema-
nje dogodkov pripovedi prilagodil svojemu, izkaZe v opisovanju lastnih
nasilnih dejanj, na primer v prizoru Alexovega uboja stare strige (old
soomka):

I must have like trod on the tail of one of these dratsing creeching pus-
spots, because I slooshied a groomky yauuuuuuuuw and found that like fur
and teeth and claws had like fastened themselves round my leg. [...] And
then the starry ptitsa on the floor reached over all the dratsing yowling
pusscats and grabbed at my noga, still going ‘Waaaaah’ at me, my balance
being a bit gone, I went really crash this time, on to sploshing moloko and
shriking koshkas, and the old forella started to fist me on the litso, both of
us being on the floor, creeching: “Trash him, beat him, pull out his finger-
nails, the poisonous young beetle,” addressing her pusscats only, and then,
as if like obeying the starry old ptitsa, a couple of koshkas got on to me
and started scratching like bezoomny. [...] So then I screeched: “You
filthy old soomka,” and upped with the little malenky like silver statue and
cracked her a fair tolchock on the gulliver and that shut her up real
horrorshow and lovely. (Burgess 1996: 52).

Opis spopada s tropom mack in uboja starej$e gospe v pripovedi poudari
predvsem kakofonijo, ki posnema zvo¢no plast dogajanja. Bralec v
dogajanje ne vstopa distancirano, temve¢ skozi protagonistove slusne
zaznave. Posredovanega dejanja zato ne dojema prvenstveno v smislu
sosledja dogodkov, pogojenega z odloditvami protagonista, temveé kot
vrtinec sikanja in zavijanja. Se bolj uginkovito je nasilje, ki ga upodablja
prizor, prikrito s humorjem. Tega pripoved dosega z neskladjem med
dvema ali ve¢ pomeni, ki se trejo znotraj ene besede, kar, trdi Raskin,
sprejemniku omogodi sprostitev od napornega grajenja logi¢nega pomena
iz sosledja besed v oazi nezavezujotega nesmisla (Raskin 1984: 63). Jezik
Je uporabljen ludistiéno — konvencionalne vsebine besed se obradajo na
glavo. Ce si ogledamo zadnji stavek odlomka, v katerem Alex pove, da je
staro gospo s tezko busto udaril po glavi, ugotovimo, da je vedina besed,
ki se nanafajo na objekt njegovega dejanja in dejanje samo, podana v
nadsatu: soomka oznaluje Zensko, malenky majhnost kipca, tolchock
udarec, gulliver glavo, horrorshow pozitiven uginek njegovega dejanja.
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Jezikovno obgutljivi bralec se bo nedvomno nasmehnil ob Alexovem
preoblikovanju ruskih besed xopowo (dobro) v horrorshow, in 2onosa
(glava) v gulliver. Alexovo bratenje z bralci torej Se zdale¢ ni le retoriCni
element; bralcev so¢utni smeh spri¢o Alexovega nerodnega spopadanja z
mackami se proti koncu opisa prelevi v degradirajo¢i smeh. Ta bralca
zdruzi s protagonistom na radun nasilno umorjene starke.

Mentalne pokrajine in estetizacija nasilja

Filmska pripoved je v veliki meri posredovana s spremembami v pripo-
vednem prostoru. V filmu Peklenska pomarancéa pa gledalec motri pred-
vsem protagonistove predstave o svetu, ki ga obdaja. Protagonistov solip-
sizem se pokaZe Ze v prvem kadru. Ta se odpre z bliZnjim posnetkom
Alexovega obraza, na katerem zaradi pretirano velike umetne trepalnice
izstopa desno oko, ki brezizrazno zre naravnost v gledalca. Sele v dvajseti
sekundi filma se kamera prvi¢ premakne; z umikom nazaj razkrije ob pro-
tagonistu sedeCe pajdase. Prikaz prostora je deformiran s Sirokokotnim
objektivom. Z nadaljnjim premikanjem kamera razkriva notranjost bara;
Alexove noge pocivajo na klubski mizici, ki je oblikovana kot Zensko telo.
VzdolZ cevastega prostora je e ve¢ podobno postvarjenih teles; aparatov
za mleko in sohastih moskih postav, Bles¢ece bela barva njihove koZe in
obladil prostor organizira v simetri¢no kompozicijo, urejeno v skladu s
srediS¢no perspektivo, Ko se kamera na koncu uvodnega kadra ustavi in
prikaZe celoten prostor bara, je ta najmoéneje zaznamovan z belimi Zarki
postay in na steno izpisanih besed iz nadsat besedidCa, ki se zlivajo v
srediséno totko. To predstavljajo Alexove odi, ki motrijo prostor, ga do
popolnosti prezamejo s svojo zavestjo ter iz njega ustvarijo udejanjenje
svojih predstav. Se znailnejsi primer takega prostora najdemo v Alexovi
sobi, po besedah Judith Switzer »maternici podobni votlini, kjer se Alex
lahko varno prepusca svojim fantazijam« (Falsetto 1994: 61).

Filmski pripovedni prostor torej bistveno obvladuje metafori¢na raz-
seznost, mentalna pokrajina, ki je povnanjenje Alexove subjektivnosti.
Odlodilen dokaz v prid tej trditvi dobimo, &e interierje — Alexovo sobo,
bar Korova, prodajalno plo3¢ in druge prostore Alexovega uZitka — pri-
merjamo z eksterierji in tistimi prostori v filmski pripovedi, kjer Alex ni
izvajalec, temve¢ Zrtey represije. Taka sta zapor in bolni3nica: siva, beton-
ska in hladna. Brutalnost arhitekture in umazana sivina Londona pred-
stavljata kontrapunkt halucinogenim izbruhom barv in oblik, s katerimi
Alexovi domisljijski interierji prenasi¢ijo zaznave gledalcev. Znacilen je
prizor ob Temzi, kamor Alex odtava zatem, ko se ga star$a odreCeta. Lik
se premika vzdolZ razli¢nih odtenkov sivine: betonske ograje nad nasipom
reke, umazane vode, v nasprotno smer potujo¢ih tovornih ladij in tovar-
niskih objektov na nasprotnem bregu. Vse to predstavlja objektivni Kore-
lat Alexovemu obupu zaradi nesposobnosti delovanja v kakrSnem koli
svetu, ki ni projekcija njegove duSevnosti. Nasprotje med protagonistovim
notranjim svetom in zgodbenim svetom, Cigar pravila mora upostevati, se
do skrajnosti zaostri v sosledju zadnjih dveh kadrov. V predzadnjem kadru
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Alex, vklenjen v mavec, lezi v bolniski sobi. Zadnji predstavlja domisljijski
pobeg in bi ga lahko opredelili z Braniganovim notranjim Zari§¢enjem,
saj se Alex skrije v sanjski svet, ki ni dosegljiv osebam, upovedenim v
bolnigki sobi, temve¢ samo gledalcem. Ti vidijo, kako se Alex prekopicuje
po perju s prelestno mladenko. Obdajajo ga v viktorijanske kostume oble-
¢eni diegetiéni gledalci, kar nakazujejo dejstvo, da filmska pripoved gle-
dalce enati z ogleduhi Alexove intime. Vizualni impulzi teh pa so v pri-
merjavi s svetom zunaj protagonista izjemno intenzivni; Alexov notranji
svet je videti veliko lep3i od sveta zgodbe, ki obdaja njegove sanjarije in
v katerem gledalec prepoznava referente zunajfikcijskega sveta.

V estetiziranem prostoru se tudi Alexovo telo vzpostavlja na poseben
nadin; kot imaginarno telo, utelesenje pripovedoval&evih Zelja, prezrealje-
nih v spomin. To se morda najznacilnej3e izrazi v prizoru Alexovega raz-
dejanja pisateljevega doma, ki poteka, medtem ko Alex glasno prepeva
glasbeno temo iz filma Singin in the rain. V kontekstu mjuzikla se vsako
od njegovih dejanj prikaZe kot del koreografije, v kateri so vse Alexove
kretnje in koraki izpeljani s plesno natanénostjo. Razdejanje opreme v
sobi se spremeni v scenografski uéinek, izmeniéno brcanje pisatelja in
pretepanje njegove Zene je upraviceno ritmi¢no, kot plesna prvina. Celo
ko Alex napade pisateljevo Zeno, ji na rde¢em obladilu najprej izreZe
kroga, skozi katera pogledata vrii¢ka njenih prsi. Ta drazZljaj je nedvomno
privlianej8i od karikiranih grimas Zrtev, v Katera je uokvirjen. Podobno
so prikazani tudi vsi drugi prizori Alexovega nasilja v filmu; z navezavo
na kontekst kaskaderstva, baleta ali prostorske ureditve so v njih poudar-
jene estetske prvine in ¢utni impulzi. Film izkorid¢a gledaltevo iskanje
vznemirljivega v fikciji in ga degradira v voajerja sadisti¢nih fantazij.

Sklep

V raziskavi sem analizirala pripovedne strategije, s katerimi fiktivni
protagonist sprejemniku vsiljuje svoje dojemanje pripovednega sveta. Ce
literarni Alex nasilje mimikrira v humornost novoreka in zvo¢no privla¢-
nost besed, ga filmski Alex gledalcu ponuja kot pobeg pred sivimi ekste-
rierji, s katerimi se bo soo¢il zunaj vznemirljivega sveta ekrana. Analizo
subjektivnosti likov sem izvajala ob vzporedni interpretaciji filma in
romana ter tako sku3ala osvetliti specifike manipulativnega potenciala
sosledja slik oziroma besed, v katerih sprejemniki razbirajo odseve sveta.

Pri tem se mi zdi posebej zanimivo dejstvo, da poleg zrcaljenja izven-
fikcijskega sveta v fikciji poznamo tudi obraten proces. S svojo raziskavo
sem Zelela opozoriti na nadine, s katerimi bi fikcijski svet lahko vplival na
druzbeno prakso. Z analizo u¢inkovanja izjemno sugestivnega Alexa sem
ugotovila, da posredovanje pripovedi skozi nekatere posebej priviatne
slogovne strukture sprejemnika nagovarja k sprejetju protagonistovih
pogledov na druzbo. Sprico tega ne skusam zakljucevati, da ima tovrstno
uCinkovanje lahko trajen vpliv na bralca oziroma gledalca. O€itki o kvarnih
zgledih Peklenske pomaranée na mladino, ki so se v zgodnjih sedemde-
setih letih usuli na Burgessa, $¢ v ve&ji meri pa na Kubricka, namreé¢
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predpostavljajo, da se fiktivni vzorci protagonistovega obnaSanja prenadajo
neposredno v sprejemnikovo druzbeno delovanje. Tako razmisljanje bralce
oziroma gledalce, pa ¢eprav manj izkuSene, podcenjuje; omejuje jih na
bitja, ki fikcijo sprejemajo kot fabule rase. Vsak sprejemnik vstopi v
fikcijo z dolo¢eno identiteto, mreZo stalis¢, skozi katero motri pripoved.
Gnetljivost identitet v procesu identifikacije s fiktivnimi liki pa odpira nov
sklop vpraSan;j.

OPOMBE

' Ob tem konceptu so se trla kopja 3tevilnih teoretikov. Bordwell trdi, da »v
filmu lahko govorimo o pripovedovanju, a ne o pripovedovalcu« (Bordwell 1985:
62). Chatman ga korigira z uvedbo »posrednika zgodbe, pripovedovalca, ki je del
diskurza« (Chatman 1990: 133). Lothe filmskega pripovedovalca opredeli kot
wheterogeni mehani¢ni in tehniéni instrument, ki ga sestavlja mno$tvo razli¢nih
komponent« (Lothe 2000: 30). V Braniganovem delu iz leta 1984 ga je mogode
zaznati v konceptu osrednje zavesti (central consciousness), ki je nckoliko
soroden Kawinemu konceptu »zavest ekrana« (mindscreen), ki spekulira o filmu
kot sanjah, ki vzbujajo vtis, da same sanjajo. Branigan povezanost zanika: Kawi-
novo zavest ekrana predstavi kot mimikrijo implicitnega avtorja — osrednjega
namena, vpisanega v besedilo, ki gledalca usmerja pri rekonstrukeiji zgodbe iz
razliénih plasti dogajanja. Medtem ko naj bi bil za Kawina pojem zavesti najbolj
pomembno nacelo v pripovedi oziroma koherentna subjektiviteta, ki usmerja
fikcijo, Branigan trdi, da je zanj zavest le eden od elementov predstavljanja;
pravzaprav Kulturno pogojen koncept.

? Shlomith Rimmon-Kenan se v razmejevanju notranjega in zunanjega arisce-
nja zavestno oddaljuje od Genettove klasifikacije 7écita v neoZaritenega, notranje
ozariStenega in zunanje oZariS¢enega. »Kot je prepri€ljivo ugotovila Micke Bal
(1977, pp. 28-9), je Genettova klasifikacija osnovana na dveh razliénih kriterijih:
medtem ko se razlika med neoZariS¢enim in notranje oZari3¢enim nanada na poloZaj
instance, ki zaznava (ZariSevalec), se tista med notranje oZari¢enim in zunanje
ozariS¢enim nanada na zaznani objekt (oZarid¢enca)« (Rimmon-Kennan 2002:
156).

* Shlomit Rimmon-Kenan po Micke Bal uvaja tudi koncept oZari3¢enega ob-
jekta, ki ga v Braniganovi kategorizaciji ni. Objekt je lahko predstavljen bodisi
povrsinsko (pri objektu-osebi torej bralec dobiva podatke predvsem o dejanjih) ali
globinsko (predstavitev zavesti). Ko literarna oseba sanjari, gre po Shlomit
Rimmon-Kenan za globinsko notranje Zaris¢enje (Rimmon-Kennan 2002: 77); to
se kot po naklju€ju pokrije z zadnjo plastjo Braniganove klasifikacije, ki razen
tega dolo¢a Se povriinsko notranje Zaris¢enje (zaznavanje) in zunanje Zaris¢enje
(obrazno mimiko lika ali posnetke tega, kar lik vidi, vendar ne iz njegovega pro-
storskega izhodis¢a).

“ Pojma diegeza in diegetsko oznalujeta »splodno sprejeti pojem filmologije,
ki ga je definiral Etienne Souriau: "Diegeza, diegetsko je vse, kar pripada razum-
ljivosti zgodbe, ki se pripoveduje, oz, svetu, ki ga film prikazuje"« (Kavéié¢ in
Vrdlovec 1999: 136). Nadomestljiva sta s slovenskima »zgodba« in »zgodbeni«.

$ Mitry v delu The Aesthetics and the Psychology of the Cinema taki drZi opo-
reka; trdi namre€, da mentalna podoba nikoli ni celotna predstavitev dolofenega
subjektivnega pogleda, ker je tega nemogode v celoti povnanjiti. Mitry se naveZe
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na teorijo o fotografski naravi filma kot reprodukeiji stvarnosti: mentalna podoba,
prevedena v film, po njegovem preneha biti mentalna in postane vizualna. 1z take
trditve sledi, da je izraZanje subjektivitete najéistejSe v bolj pojmovno usmerjeni
literaturi.

6 F. Jost in drugi filmski naratologi so ponudili delitev, ki pripovedovanje in
Zari3Cenje (kar oseba ve) dopolnjuje z okularizacijo — ta kaZe natan¢no to, kar
oseba vidi (Kave&i¢ in Vrdlovec 1990: 414).

7 Z Mieke Bal se strinjam, da je termin perspektiva od vseh sorodnih izrazov,
kot so zorni kot, gledi3&e in drugi, $e najbliZji Zari5¢enju, saj zajema tako fiziéne
kot psiholoske plasti zaznavanja (Bal 1997: 143).

¥ Kar je Se v ve&jem nasprotju z izvirnikom romana, ki pripoved za razliko od
amputirane ameriske razli¢ice, kakrsni sledita tudi film in slovenski prevod, za-
kljudi z enaindvajsetim poglavjem; v njem Alex dozori, preraste nasilje ter se odlo¢i
za konstruktiven odnos do druzbe, ki temelji na ljubezni.

V pripovedovaléevem govoru je sicer obtasno mogo¥e zaznati tudi per-
spektivo odraslega Alexa, Se posebej ko ironi¢no pomiluje svojo neboglieno mlajSo
pojavnost.
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m PRESENTATION OF CHARACTER’S SUBJECTIVITY
IN LITERATURE AND FILM
Key words: literature and film / English literature / Burgess, Anthony: A

clockwork orange / Kubrick, Stanley / film adaptations / narratology / narrator
/ narrative technique / focalization

The reading of Burgess's and Kubrick's 4 Clockwork Orange questions the
narratological concept of narrative as a deep structure independent of its
medium. Conversely, it focuses on the specific artistic material which
determines protagonist's role in narration. Examining the relation between the
remembered and the remembering level of first-person narrator, it draws on
the concept of focalization; a textual structure which by experiencing the narra-
tive generates the process of narration. In both novel and film, the protagonist
is the only focalizer that suppresses all others sources of narrative information
and thus influences reception. The analysis of language in the novel proves
that despite the psychological and temporal distance, the narrator’s account of
events is conducted in nadsat - protagonist’s idiolect which signifies his
youthful rebellion. Narrative objects are thus not only perceived but also
verbalized through the consciousness of the focalizer. Nadstat is a humorous
mix of Russian and English lexicon which clouds violent narrative events and
consequently adjusts the receiver’s interpretation of narration to the
protagonist’s. Focalizer's influence in film is felt mainly in narrative space; a
series of mental landscapes, externalisations of the protagonist’s conscious-
ness. In violent scenes, attention is drawn to aesthetic elements; the choreo-
graphy of rape and fights. The analysis of strategies which impose on the
receiver protagonist’s interpretation of the narrative was conducted through
parallel readings of novel and film to indicate the specifics of the manipu-
lative potential of cinema and literature.

Oktober 2004
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TEORIJE/TEORIJA DISKURZA

IN LITERARNA VEDA
I. del

Alenka Koron

In3titut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Ljubljana

Po terminoloskem razgledu obravnavam teorije diskurza kot heterogen
sklop novejsih teoreticno-metodoloskih usmeritev v preseciSéu druzbo-
slovja in humanistike. Sledi pregled v literarni vedi najpogostejsih kon-
cepcij diskurza (lingvisticne, naratoloske, Bahtinove, Kristevine, filozofske
in Foucaultove) in njihovih spoznavnoteoretskih predpostavk.

Theories/Theory of Discourse and Literary Studies: Part 1. Following a
terminological examination, the present paper looks at the theories of
discourse as a heterogeneous complex of recent theoretical and metho-
dological approaches at the cross-section between the social sciences
and the humanities. What follows is an overview of the most frequent
conceptions of discourse within literary studies (those pertaining to lin-
guistics, narratology, Bakhtin, Kristeva, philosophy and Foucault), and
their epistemological and theoretical suppositions.

Uvod

Ugotovitev, da skupaj z druzbosloviem in humanistiko tudi sodobna
literarna veda postaja vse bolj pluralisti¥na, pluri- in interdisciplinarna, je
danes samoumevna. Nekateri komentatorji njenega aktualnega utripa so
ob tem sicer zelo kriti¢ni do nara§¢ajogega relativizma, drugi pa ta proces
sami uveljavljajo oziroma sprejemajo kot dejanskost. Konkurencni teo-
reti¢no-metodoloski pristopi so veckrat dialoSko polemitni, e pogosteje
se eklektiéno povezujejo, veasih pa se tudi agresivno samopromovirajo
kot avtoritete ali celo moda. Zgodovinske razlage so vrenju na sodobnem
intelektualnem prizoris&u poiskale izhodis¢a v odzivanju na druZzbeno-
politiéna gibanja in dogodke s konca Sestdesetih in na zatetku sedem-
desetih let 20. stoletja; ozadje zanj pa je videti tudi v SirSi simptomatiki
krize duhovnih ved in sploh izrogila zahodnoevropskega misljenja. Kriti¢na
analiza Studentske revolte, njene logike, upravitenosti in druzbenega zloma,
se je manifestirala v Sirokem valu epistemoloke in ideoloske samore-
fleksije in v teoretsko-metodoloskih preobratih, ki so zajeli druzboslovje
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in humanistiko ter postali katalizator njunega nadaljnjega razvoja. To
dogajanje seveda ni moglo zaobiti literarne vede, v Kateri je na prehodu iz
Sestdesetih v sedemdeseta leta prejSnjega stoletja prislo do zamenjave
znanstvenih paradigem.’

Med literarnoteoretskimi in metodoloskimi usmeritvami, ki so izdle iz
teh procesov, pripada vidno mesto prav teorijam diskurza. Te so v marsi-
¢em sorodne empiri¢ni literarni znanosti. Siegfried J. Schmidt, njen ute-
meljitelj, je v njih sicer videl njej nasprotne teZnje, a tudi podobnosti
(prim. 1988: 134): nasprotovanje strukturalizmu in avtonomisti¢nim, ne-
historiénim in esencialistitnim koncepcijam literature; zavradanje tradi-
cionalnih hermenevti¢nih preokupacij; spoznavni relativizem in decentri-
ranje oziroma desubstancializacijo subjekta, zgodovine in smisla. Toda
medtem ko je bila empiri¢na literarna znanost sredi osemdesetih let kon-
cipirana kot enovita, teoretsko eksplicirana in na empiriéno preverjanje
spoznanj oprta usmeritev, utemeljena v radikalnem konstruktivizmu in
sociolo3ki sistemski teoriji Niklasa Luhmanna, so teorije diskurza bolj
kriti¢ne do zahodnoevropskega scientizma in logocentrizma, a tudi bolj
heterogene, brez enotnega spoznavnoteoretskega polja. Izmikajo se rabi
metajezika, metaforizirajo pojme, ne vpeljujejo sistemskega pristopa,
blizje pa jim je kritiéno perspektiviranje predmetnega podro&ja. Tudi
ozka fokusiranost na podrocje literature oziroma na druZbeni podsistem
literature jim je tuja: s svojimi raziskavami segajo onkraj njenih medij-
skih meja.

Teorije diskurza so izrazito interdisciplinarne, povezane so z mnogimi
druZboslovno-humanisti¢nimi disciplinami (filozofija, sociologija, psiho-
logija, teoretska psihoanaliza, lingvistika, historiografija), ki se sicer tra-
dicionalno umes¢ajo zunaj okvirov ozko pojmovane literarne vede, so pa
motno vplivale nanjo. Ze sam razmah kulturnih Studijev (cultural studies),
katerih metodoloSko podlago tvorijo, opozarja, da se njihovo predmetno
podro€je z literature Siri na druga podrodja kulture, medijev in vsak-
danjega Zivljenja, in to tudi zaradi skupnih semiolodkih izhodi$¢ pri ob-
ravnavi oznatevalnih sistemov oziroma izjav in izjavnih nizov v kon-
kretnih druzbenozgodovinskih kontekstih. Za okvirno orientacijo bi bilo
kljub vsemu mogoce vzpostaviti najmanj3i skupni imenovalec teorij
diskurza. To so izrazito sekularni pristopi, ki prou¢ujejo kontekste bese-
dno-jezikovnega sporazumevanja in njihovo medsebojno interakeijo ter
regulacijo, ali po besedah Jiirgena Fohrmana - »teorije, ki se uporabljajo
pri preutevanju izjavnih sovisnosti, posledic izjav in koherenc oziroma s
pravili dolo¢enih jezikovnih iger« (nav. po Gerhard, Link, Parr 2001: 115).

Raznovrstnost teorij diskurza se odraza Ze v razli¢nih poimenovanjih.
Poleg edninske verzije teorija diskurza (Virk 1999: 235-236), Diskurs-
theorie (Fohrmann, Miiller 1988: 235-243; 349-364; 441-456; Prechtl
1999: 115-117) in anglofone discourse theory (Dillon 1994) je za spekter
diskurzivnoteoreti¢nih usmeritev v rabi tudi mnoZinska varianta — teorije
diskurza, v angleski razlitici theories of discourse (Macdonell 1986;
Torfing 1999) ter v nem&¢ini Diskurstheorien (Fohrmann, Miiller 1988:
9-22; Gerhard, Link, Parr 2001). Terminolosko preglednost pa zmanjsuje
dejstvo, da je povsem isto podrogje lahko poimenovano tudi analiza
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diskurza. Pri tem gre obi¢ajno za prevod termina francoskega izvora,
analyse du discours. Z izrazom analiza diskurza so namre¢ pogosto po-
imenovane v Franciji nastale poststrukturalistiéne smeri poznih 3estde-
setih in sedemdesetih let, vkljuéno z marksisti¢nimi, in tiste teznje njihovih
najvidnejsih predstavnikov (Roland Barthes, Julia Kristeva z navezavo na
Mihaila Bahtina, Jacques Derrida, Michel Foucault, Jacques Lacan, Louis
Althusser, Michel Pécheux in drugi), s katerimi se je oblikoval $irok spekter
kriti¢nih spoznavnoteoretskih in metodolodkih uvidov o sociokulturnih,
sociohistori¢nih in ideolodko-politiénih implikacijah ter konfiguracijah ver-
balno-komunikacijskih interakcij. Nekateri k njim priStevajo tudi poznejse,
ne ved le francoske nadaljevalce, npr. Fredrica Jamesona, Terrya Eagletona
in druge.

Pri prevajanju v druge jezike se za te in sorodne smeri ter zlasti v po-
vezavi s Foucaultom uporablja tudi npr. nemski termin Diskursanalyse
(prim. Fohrmann, Miiller 1988: 159-199; 311-329; 200-222; Kammler
1992; Rieger 1995; Winko 2001), na anglofonem podrogju pa discourse
analysis (prim. Gomez-Moriana 1993; Schleiner 1997). Zato nekateri vse-
eno predlagajo distinkcijo: pojem analiza diskurza naj bi oznaceval pred-
vsem metodiko raziskovanja kompleksnih diskurzivnih praks, ki po Fou-
caultu obsegajo vse postopke produkcije vednosti na nekem podrogju
(institucije, zbirke, kanaliziranje, predelovanje, avtoritativne govorce, re-
gulacijo ubesedovanja, opismenjevanja in medijskega posredovanja), izraz
teorije diskurza pa njihovo refleksijo (Gerhard, Link, Parr 2001: 115-116).

Toda termin analiza diskurza ima $e drugaéno referenco, ¢e je prevod
anglofonega pojma discourse analysis. Analiza diskurza, ki je nastala v
angloameriSkem okolju in se od tam razSirila v kontinentalno rabo, namre¢
ozna¢uje tudi sklop interdisciplinarnih, lingvisti¢nih in sociokulturnih
metod proudevanja tekstnih struktur in oblikovanja oziroma konstruiranja
pomena v razliénih oblikah ustne komunikacije (konverzacija, govorna
dejanja, vsakdanja govorica; Gee 1999; Coulthard 1996), vendar tudi v
pisnih tekstih (Hoey 2001). Izhodi3¢na razli¢nost francoske in anglo-
ameriske $ole analize diskurza je morda najbolj razvidna v razmerju do
tekstne analize. Dominique Maingueneau, eden osrednjih predstavnikov
»angloameriske« analize diskurza v Evropi, je npr. diskurz opredelil kot
»razmerje med diskurzivno formacijo, pojmovano kot niz histori¢nih
omejitev, ki dolotajo lastno semanti¢no produkcijo, in med konkretno
histori¢no razpriitvijo dejanskih (ali virtualnih) izjav, proizvedenih glede
na te omejitve« (nav. po Leps 1993: 536); njegova koncepcija diskurza
torej zahteva tekstno analizo, medtem ko je ta razseZnost diskurza izklju-
Cena iz Foucaultovih arheoloskih raziskav.

Leksikonski viri ponujajo $e krovni termin reorija analize diskurza
oziroma discourse analysis theory (Barsky 1993) za povezavo obeh sklo-
Pov: za teorije diskurza kot analizo diskurza, torej spekter prizadevanj, ki
razvijajo izrodilo francoske 3ole in postrukturalistiénih smeri in ga po-
vezujejo Se z marksizmom, ter za anglo-amerisko analizo diskurza, ki
zlasti z interakcijske in etnometodoloske perspektive, bolj kot prakticen
in empiri¢en pristop (prim. Leps 1993: 536), prouéuje jezikovno-komuni-
kacijske izmenjave ter razvija lastno diskurzivnoanalititno usmeritev.?
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Raba pojmov teorija/teorije diskurza, analiza diskurza ali celo teorija
analize diskurza torej ni enotna niti ustaljena. Sama bom za krovni pojem,
ki povezuje obe glavni »3oli«, francosko in anglo-amerisko, rabila pojem
teorije diskurza, za metateoretsko refleksijo pa véasih uporabljala Se
edninsko razli¢ico — reorija diskurza. S pojmom teorije diskurza bom
oznacevala tudi snop smeri, ki tvorijo izrotilo francoske Sole in ga razvijajo
s prenosi, kritiénimi prevpraSevanji in prilagoditvami ter reintegracijo
njenih uvidov v sodobne teoretske usmeritve; za vsako posamezno smer
pa bom seveda rabila edninsko razli¢ico pojma. V zvezi s Foucaultom
bom vé&asih govorila 8¢ o analizi diskurza namesto o »teoriji«, Ceprav je v
obtoku tudi e neizrabljen termin zgodovina diskurza; z izrazom analiza
diskurza pa bom sicer praviloma oznaCevala anglo-amerisko Solo diskur-
zivnoanaliti¢nih raziskay s teZif¢em v sodobnih smereh lingvistike.

Teorije diskurza iz §irSe perspektive

Glede povsem konkretnih teoretsko-metodoloskih tokov, teZenj, pobud,
avtoritativnih del in avtorjev, ki naj bi se vklapljali v celokupnost raz-
pravljalnega polja teorij diskurza, je v strokovni literaturi opaziti ana-
logno nepoenotenost kot pri poimenovanjih. Spreminjajo se tako izho-
di¢ni druzbeni okviri opazovanj kot teoretski pogledi opazovalcey, ki se
v toku ¢asa prilagajajo novim miselnim izzivom. Diane Macdonell je npr.
v svoji histori¢nomaterialistiéni predstavitvi teorij diskurza z naslovom
Theories of Discourse (1986: 24-130) posegla predvsem na podrogje
druZbene teorije in zajela le del spektra marksisti¢nih filozofskih prob-
lematizacij ideologije in ideoloSke represije ter ga povezala s kriti¢no
obravnavo Foucaulta. Oprla se je na Althusserjevo kritiko ideologije in
identitete subjekta v spisu Ideologija in ideolo$ki aparati drzave (1970), v
katerem se je odvrnil od svojega strukturalnega marksizma. Med Al-
thusserjevimi uenci je podrobneje analizirala Pécheuxja, ne pa tudi del
Etienna Balibarja ali Pierra Machereyja, obratunala je z britanskima
kritikoma Althusserja, Barryjem Hindessom in Paulom Hirstom, in se
kriti¢no dotaknila feministi¢nih teorij. Slede¢ marksisti¢ni ideji razred-
nega boja v teoriji se je nato osredototila na Foucaultovo kritiko epi-
stemologije in zgodovine idej v Arheologiji vednosti, obravnavala pa je
tudi znadilne vrzeli v drugih njegovih spisih.? Sama se je zavzela za
teorijo diskurza, ki prouduje nadine, kako se histori¢no konstruirajo druz-
bene identitete; to pa vedno poteka v relacijskem sistemu neke konkretno
dologene govorice, ki je onkraj strukturalisticne lingvistiéne paradigme
obi¢ajno poimenovana kot diskurz (prim. nav. d.; 6-12). Zveza z literauro
jo je zanimala le v uvodu, ko je npr. zatrdila, da je prouéevanje diskurzov
v razmerju z njihovimi institucionalnimi praksami omogodilo tudi
spoznavanje histori¢nih postopkov konstrukeije literature (prim. nav. d.: 6).

Bibliografija Gabricle Kalmbach v zborniku Diskurstheorien und Lite-
raturwissenschaft (Fohrmann, Miiller 1988: 441-456) je razgrnila bistveno
Sirfo podobo teorij diskurza. V bibliografijo so poleg sekundarne literature
vklju¢ena dela naslednjih avtorjev: Rolanda Barthesa, Jacquesa Derridaja,
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Michela Foucaulta, Gérarda Genetta, Julie Kristeve, Jacquesa Lacana,
Jean-Frangoisa Lyotarda in Paula de Mana, izvzeta pa sta npr. Althusser
in njegova Sola. V uvodu sta urednika menila (Fohrmann, Miiller 1988a :
14), da je mogode v okviru v zborniku obravnavanih teorij diskurza® raz-
loevati najmanj tri temeljne usmeritve. V krogu Lacana in Kristeve ter
njunih nadaljevalcev prevladuje lingvisti¢no koncipirana psihoanaliti¢na
teorija. Drugo smer naj bi tvorili Derrida, pozni Roland Barthes in ame-
ridki dekonstrukcionizem z osrednjim predstavnikom Paulom de Manom;
tudi ti so v srediS¢e postavili jezikovnoteoreti¢ne premisleke in skusali,
izhajajo¢ iz kritike filozofije istovetnosti, vzpostaviti koncepcijo, ki te-
melji na razliki, ter preizkusiti njene aplikativne moZnosti. Zadnjo od teh
treh usmeritev naj bi predstavljal Foucault, ki je kot genealog podvrgel
kritiki vse koncepcije zgodovine, ki so stavile na homogenost svojih za-
stavkov in postulirale totalnost ter teleologijo. Poimenovati jih je mogode
tudi kot (1) lingvisti¢no-filozofsko, (2) semioti¢no-filozofsko in (3)
histori¢no-genealosko smer (prim. Winko 2001: 465).

Prispevki v prvem delu zbornika se posvecajo zarisu in spoznavnoteo-
retski problematizaciji osrednjih diskurzivnoteoreti¢nih koncepcij (pred-
vsem pri Foucaultu, Lacanu, de Manu, v dekonstrukcionisti¢ni in v marksi-
sti¢ni literarni teoriji), v skupini razprav, ki se ukvarjajo z njihovimi kon-
sekvencami za podrogje literarnovednih raziskav, prevladujejo véasih
zelo kriti¢ne diskusije Foucaultovih idej, zadnja skupina razprav pa je
aplikativna. Kljub interdisciplinarnemu pristopu je torej za zbornik
bistveno preverjanje zdruzljivosti teorij diskurza z literarno vedo, kar je
(npr. z izbiro veznika) nakazano Ze v naslovu publikacije. Obravnavane
smeri so resda heterogene, vendar jih poleg interesa za lingvisti¢na
vpraSanja v jedru povezuje kritika temeljnih predpostavk racionalistiéne
(logocentristi¢ne) filozofije in metafizi¢ne onto-teologije in s tem izrazita
skepsa do razum povzdigujotega projekta moderne, filozofsko pa so
nanje najbolj vplivali Nietzsche, Heidegger, Sartre (njegova misel je bila
sicer pogosto predmet najsrditejSih napadov), Marx in Freud. Skupni so
Jjim 3e radikalna problematizacija temeljnih metafizi¢nih kategorij in
kritika privzemanja raznovrstnih metafizi¢nih centrov, spodnasanje vere v
avtenti¢nost in prezenco ter sploSno zavraCanje vseh konceptov, ki imajo
zapopadenje pomena za klju¢no izhodi&e in cilj rekonstrukcijskega delo-
vanja. S kritiko avtonomije subjekta, ki se ji pridruZuje 3e kritika avtono-
mije literarnega dela oziroma literature kot umetnosti v smislu sub-
stancialne, metahistori¢ne kvalitete oziroma literature kot elitisti¢ne hu-
manisti¢ne institucije, se pri njih ve¢inoma razkraja tudi vloga tradicio-
nalne triade (avtor-delo-bralec) kot ekskluzivnega splosnega pogoja, ki
krmili oblikovanje in gradnjo pomenskih razmerij. Njeno mesto sta pre-
vzeli prav predstavi o diskurzu kot simboli¢nem redu in o histori¢no
kontingen&nem kot prese¢is¢u diskurzov, ki jih uravnavajo razli¢na pra-
vila, Spri¢o tega po mnenju urednikov ni nikakrdno nakljudje, da so
teorije diskurza blizu teoretskim refleksijam postmoderne npr. pri Lyo-
tardu (prim. Fohrmann, Miiller 1988a: 14-21).

Jacob Torfing se je v svoji knjigi z naslovom New Theories of Dis-
course navezal neposredno na dobro desetletje starejSe delo Diane Mac-
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donell in predvsem z vidika druzboslovnih implikacij postmoderne ob-
ravnaval novej3e teorije diskurza, ki so jih razvili Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe in Slavoj ZiZek; pri tem je posegel na podro&je druZbene, a tudi
kulturoloske in politi¢ne teorije. Po Torfingu gre pri tej razlidici teorij
diskurza za eksplicitno teZznjo h kombiniranju poststrukturalizma in
njegove kritike zaprtih, centristi¢nih struktur, neogramscijevskega post-
marksizma in za ZiZka tipi¢ne meSanice lacanovske teorije subjekta ter
antiesencialisti¢nih branj Hegla in drugih klasi¢nih filozofov (prim. 1999:
3-4). A &eprav naj bi Zizkovi prispevki k freudovski in lacanovski teoriji
subjekta pomembno vplivali na Laclava in Mouffovo, se je Torfing
dejansko posvetil predvsem njuni misli. DruZbeno in politi¢no ozadje na-
stanka novih teorij diskurza, propad vzhodnoevropskih realsocialisti¢nih
reZimov konec osemdesetih let in nadaljnji razkroj biv§ih socialistiénih
drzav, kjer so se namesto liberalno-demokrati¢nega razmaha in cvetode
trzne ckonomije razplamteli ostri, celo krvavi etniéni, nacionalni in verski
spopadi, ter diskreditacija idej marksizma-lenininizma pa so po Torfingu
tiste kljuéne okolis¢ine, v katerih se je levi¢arsko orientirani druZbeni in
politiéni refleksiji porodila potreba po reformulaciji socialisti¢nih idej v
okvirih pluralistiéne demokracije in njihovi artikulaciji z institucijami
politi¢nega liberalizma.

V prvem delu knjige je torej obravnaval osrednje razvojne faze misli
Laclaua in Mouffove od zgodnje, pri Gramsciju inspirirane kritike struk-
turalnega marksizma iz sredine sedemdesetih do zgodnjih osemdesetih let
prek neogramscijevske teorije diskurza iz sredine osemdesetih do zadnje
faze s konca osemdesetih in zaletka devetdesetih let, ko sta privzela in
razvila pri Lacanu (in ZiZku) inspirirano teorijo subjekta; precej pozor-
nosti je posvetil tudi teoretiéni analizi osrednjih koncepcij novih teorij. V
drugem delu je skuSal preverjati aplikabilnost diskurzivnoteoretidnih
koncepcij na podrodjih druZzbene, kulturne in politiéne teorije, a tudi v
politikah nacionalizma in rasizma, mnoZi¢nih medijev in moderne drZave
blaginje. V zadnjem pa je bila v ospredju diskusija 0 moZnostih radikalne
pluralistiéne demokracije, drzavljanstva in razvitja postmoderne etike ter
nadaljnjega razvoja teorij diskurza. Podobno kot pred njim Macdonellova
tudi Torfing ni eksplicitno tematiziral razmerja teorij diskurza z literaturo,
ampak se je posvetil predvsem diskurzivnoteoretiénim nastavkom za
proutevanje mnoZi¢nih medijev in njihovih politiénih, druzbenih in kul-
turnih u€inkov. To podrog&je je bilo v preteklosti sestavni del socioloskih
komunikologkih 3tudij, v dana$njem &asu pa se je »preselilo« k inhe-
rentno transdisciplinarnim, izrazito kritinim, multikulturalistinim in
multiperspektivi¢nim kulturnim $tudijam, temeljito podkovanim o post-
modernih in poststrukturalistiénih metateorijah (prim. Torfing 1999: 211).
Poleg Fairclougha, Posterja, Halla in drugih je uposteval zlasti zbornik
Discourse and Communication: New Approaches to the Analysis of Mass
Media Discourse and Communication (1985), ki ga je uredil Teun A. van
Dijk; v osrediS¢enosti na genealoSka vpraSanja moéi in odpora v mno-
zi¢nih medijih se po Torfingu nakazuje moZnost za premostitev prepada
med tekstocentri¢nim pristopom v kulturnih $tudijah in bolj socioloko
orientiranim tradicionalnim komunikolo$kim fokusiranjem na produkcijo,
distribucijo in konsumpcijo mnoZi¢nomedijskih besedil.
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Sara Mills je v svoji propedevtiéni knjiZici Discourse, napisani za zbirko
The New Critical Idiom, razgrnila spet druga¢no, toda z zgoraj pred-
stavljenimi zdruZljivo podobo teorij diskurza. Podobno kot obe prejsnji
uvajalni publikaciji tudi Millsova ni izrecno tematizirala razmerja teorij
diskurza z literaturo. Ampak en razdelek v knjigi je le posvetila Fou-
caultovim pogledom na knjizevnost (prim. Mills 1997: 22-27); v poglavju
o prese¢is¢ih feministiéne teorije s teorijo diskurza — avtorica dosledno
uporablja edninski termin — in delno $e v poglavju o kolonialni ter post-
kolonialni teoriji diskurza pa je skulala vsaj ob posameznih primerih
pokazati uporabnost teorije diskurza v tekstnih analizah in analizah pol-
literarnih in literarnih besedil (prim. nav. d.: 99-102, 125-128). Njen
pristop je od vseh prikazanih najbolj eklekti¢en, kar je vsaj delno raz-
loZljivo z intenco same zbirke, leksikonsko obravnavo novejsih teoretskih
koncepcij in njihovih predpostavk; resda ne daje natan¢nejSega vpogleda
v njihovo metodolosko in filozofsko podlago in ozadja, a je vendar edini,
ki ponuja tudi prerez angloameriskih lingvisti¢nih raziskav diskurza. Za
to vejo raziskav, ki jo Millsova terminolosko dosledno lo¢uje od teorije
diskurza, je rezervirala izraz analiza diskurza (prim. nav. d.: 132). V prvem
delu knjige je torej v srediS¢u obravnave diskurz in njegova teoretska
konceptualizacija pri Foucaultu ter delno pri Pécheuxju, v drugem sledijo
v lotenih poglavjih pregledi vpliva in modifikacij Foucaultovih dis-
kurzivnoteoreti¢nih koncepcij v okvirih anglofone feministiéne teorije ter
kolonialne in postkolonialne teorije, na koncu pa $e pregled na lingvistiko
navezujocih se raziskav, razporejenih v tri skupine, in sicer glede na delez,
ki ga odmerjajo podrobni tekstni analizi in njenim metodam oziroma in-
terpretaciji 3ir§ih druzbenih kontekstov diskurza. Prvo skupino tvorijo
analitiki diskurza, vefinoma povezani v raziskovalno skupino birming-
hamske univerze (npr. Malcolm Coulthard, David Brazil, Martin Montgo-
mery, Michael Hoey, Deirdre Burton), v drugo so uvri&eni socialni
psihologi (npr. Jonathan Potter, Margaret Wetherell, Celia Kitzinger, Sue
Wilkinson), v zadnjo pa tako imenovani kriti¢ni lingvisti (Norman Fair-
clough, Tony Trew, Gunther Kress, Robert Hodge, Roger Fowler in drugi).
Ceprav zadnje tri smeri nadeloma izhajajo iz lastnega teoretskega izrodila,
pa je zlasti pri nekaterih socialnih psihologih in kriti¢nih lingvistih o€iten
vpliv Foucaulta in drugih francoskih poststrukturalistov.’

S pregledom 8tirih del, ki obravnavajo teorije diskurza, evidentiranjem
v njih omenjenih avtorjev in njihovih raziskav, teoretskih tezenj, tokoy in
smeri pa Se zdale¢ ni bilo mogode zbrati vseh, ki se jih da oziroma jih je
treba povezati s spoznavnoteoretskim in metodoloSkim omreZjem teorij
diskurza. Leksikonski in drugi viri poleg Ze omenjenih teorije mnoZiénih
medijev in Zenskih Studij (prim. Gerhard, Link, Parr 2001: 116; Dillon
1994: 211) vé&asih pritegujejo v $irdi sklop teorij diskurza npr. Se Bour-
dieuja (Dillon 1994: 211) in njegovo teorijo literarnega polja (Juvan
2003: 92) ter tudi Schmidta z njegovim empiriénim sistemskim pristopom
k druzbenim umestitvam literature (prim. Beaugrande 1994: 209; Juvan:
nav. m.) — in to kljub razlikam, o katerih je bil govor Ze v uvodu ~, poleg
teh pa 3e Stevilne druge usmeritve.® A ker se z ekstenzivnim pregledo-
vanjem razli¢nih pristopov in uvajanjem vedno novih, upostevanja vrednih

103



PKn, letnik 27, §t. 2, Ljubljana, december 2004

teoretskih kontekstov njihovo razmerje z literaturo in literarno vedo 3e
vedno nekako izmika pogledu, se zdi smiselno zasukati optiko in se teo-
rijam diskurza ter razumevanju njihovega mesta in vloge v sodobni lite-
rarni vedi raje priblizati prek njihovega osrednjega pojma, s prikazom
temeljnih spoznavnoteoretskih predpostavk nekaterih vidnejsih koncepcij
diskurza in kljuénih faz v njihovem formiranju.

Diskurz

Med najopaznej$imi znadilnostmi diskurza je gotovo izredna razSirjenost
in ohlapna, veckrat nespecificirana raba pojma, ki se je udomacil v mno-
gih strokah in variira pomen v¢asih celo v razli¢nih delih istega avtorja.
Pogostnost pojavljanja pojma je zelo narasla Ze v Sestdesetih in se nato
skokovito povecala v sedemdesetih letih, od zadetka osemdesetih pa je
otitno, da gre za modni termin. Kot zatrjuje Marko Juvan (2003: 90),
vsebuje Ze zgodovina besede diskurz »znacilne pomenske sestavine, ki so
pomenljive tudi za danadnji pojem: gre za potek, za odprto, nezaklju¢eno
izmenjavo ali podajanje stali§¢/izjav pred ob&instvom, v socialni sredini —
torej 'razpravljanje'«. Toda od izvornega latinskega discursus, ki po
Latinsko-slovenskem slovarju vsebuje pomene razbeg [verjetno v pomenu
wrazbeZanje« iz glagola razbeZati se), beganje, jadranje sem in tja, ceto-
vanje (na vse strani), tekanje, letanje sem in tja, a tudi govorjenje o cem
(Brada¢ 1980: 162), je prek moderne rabe, kjer stopajo v igro splosni
pomeni, kot so razgovor, razpravijanje, govor, predavanje, in v filozofiji
Se »razglabljanje o sklopu znanstvenih, filozofskih ali metodoloskih
vpraSanj, ki na podlagi razumskega spoznanja in dokazovanja iz delov
gradi celoto« (Tavzes 2002: 226),” $e vedno velik razteZaj do posameznih
teoretskih konceptov. Ceprav so se ti od splodne rabe oddaljili, pa vseeno
ni bila povsem brez vpliva nanje.

V priro¢niski literaturi je precej pogosta splosna razlaga, ki jo navaja
tudi Simone Winko (2001: 463), namre¢ da je bil izraz diskurz prvotno
po navadi rabljen za sistemati¢no obravnavanje neke teme, pozneje pa je
preSel v razne stroke, kjer so ga uporabljali v razliénih pomenih. Poj-
movna zamejitev, da je diskurz »oznaka za sistem misljenja in argumenti-
ranja, dolo¢en s skupnim predmetom in govornimi pravili« (nav. d.: 464),
je Ze bolj doloéna. A v literarni stroki so bili npr. zabeleZeni tudi odmiki
od domnevno »prvotne«, splodne rabe pojma diskurz; ti so v¢asih precej
zgodnejsi od »modnih« koncepcij diskurza s konca Sestdesetih in zacetka
sedemdesetih let. Na enega takih je opozoril Paul Bové, ko je ob primeru
anglo-ameriske nove kritike skusal pokazati, da je bila prav Foucaultova
konceptualizacija diskurza kljuéna za reorganizacijo celotnega polja ved-
nosti o jeziku (1990: 50-52). Bové je ugotovil, da so najvidnejsi pred-
stavniki novega kritiStva pojem diskurz uporabljali za razlogevanje in
identifikacijo Zanrov ter hkrati za njihovo implicitno hierarhiziranje, ko
so povzdigovali vzviSeni pesniSki nad estetsko manjvredni romaneskni
diskurz. Taka kategorizacija Zanrov je po njegovem ahistoriéna in esen-
cialistiCna ter povezana s specifi¢nimi, favoriziranimi na¢ini druZbenega
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bivanja. Novi kritiki so si z idealiziranjem teh naginov prikrivali lastno
realno histori¢no izkustvo, svoje historiéne potrebe in hotenja.* Njiho-
vemu pojmovanju Zanra je lastno specifi¢no razmerje do moéi in Zelje
ostalo povsem prikrito. Raba diskurza kot enega kljuénih novokritidkih
pojmov namre¢ v tem kontekstu implicira celo vrsto estetskih, moralnih
in politi¢nih vrednostnih sodb, ki niso bile priznane kot take, Eeprav so
dejansko zaznamovale celotno polje njihovega literarnovednega umeva-
nja. Diskurz je torej funkcioniral kot kategorija, ki je po svoje prispevala
k discipliniranju kritiskih sodb in odzivov uéencev, Studentov in uéiteljev
v izobraZzevalnem procesu. V tem se razkrivajo njegove vezi s specific-
nimi oblikami mog¢i ter njihovimi uéinki na delovanje drugih ljudi.

Zaradi vsesplo$ne razSirjenosti je iluzorno pri¢akovati, da bi bilo mogo&e
zajeti rabe pojma diskurz v literarni stroki v vsej njihovi pojavnosti, Pre-
gledi razli¢nih koncepcij se zato obiajno omejujejo le na obravnavo v
literarnovednih tekstih najpogosteje nastopajotih tipov pojma in na
nekatere njihove variante. Tudi sama bom osvetlila le lingvisti¢ni, nara-
tolo3ki, filozofski in Foucaultov pojem diskurza, vmes pa skicirala 3¢
Bahtinov prispevek k formiranju koncepta in deleZ Julie Kristeve.

Iz lingvistike prevzet pojem diskurza se lahko rabi kot priblizen
ustreznik govoru oziroma govorici (parole), ki ga/jo uporablja konkreten
tvorec v govornih oziroma izjavljalnih aktualizacijah, in kot nasprotje
Jezika kot sistema znakov (langue) v strukturalni lingvistiki (Leps 1993:
535), kaiti ta obravnava jezik kot invarianto onkraj posameznih podro&ij,
situacij in priloZnosti, govorcey in namenov. Na splono diskurz tudi v
lingvistiki pogosto oznaduje »praviloma medsebojno povezan govor, ko-
herenten tekst« (Winko 2001: 464) oziroma »sporofeno zaporedje izjav
ali 'tekstov'«, kot povzema Beaugrande (1994: 208). Ameriski preudevalci
teorij diskurza omenjajo lingvista Zeliga Harrisa (1909-1992) kot po-
membnega predhodnika novih teoreti¢nih pogledov na jezik; s svojimi
pogledi in teorijami v delih, napisanih v drugi polovici prej$njega stoletja,
naj bi utiral pot analizi diskurza (Barsky 1993: 35). Toda za tok kontinen-
talnih poststrukturalisti®nih smeri vsekakor velja, da se je navdihoval
predvsem pri Emilu Benvenistu. V nasprotju z vejo strukturalne lingvi-
stike, ki je sledila Saussuru in obravnavala jezik kot nadosebno mreZo ali
Kot ekonomijo oznatevalnih elementoy, abstrahiranih od individualnega
govornega dejanja, je skusal Benveniste Ze v drugi polovici petdesetih let
analizirati razli¥ne umestitve subjekta (modalitete izjavljanja), ki konsti-
tuirajo podrogje diskurza. Poudarjal je, da je diskurz mogo&e interpretirati
le kot dejavno »govorico na delu«. Pogoj zanjo pa je dialog, iz desar sledi,
da diskurz vedno poteka v interakciji s ti, z drugim, s sogovorci, oziroma
da se odvija kot komunikacija (prim. Benveniste 1988: 280-288; 66-72).

Pomembna je $e pomenska distinkcija diskurza, ki jo je vpeljal v svoji
razpravi o Casovnih razmerjih pri francoskih glagolih (Les relations de
lemps dans le verbe frangais, 1959). Tu se je ukvarjal z razloevanjem
dveh komplementarnih jezikovnih podsistemov &asa in glagolskih oseb, z
razlikovanjem med diskurzom (discours) in zgodovinsko pripovedjo (hi-
Stoire ali tudi récit historique).’ Za diskurz je po njegovem v francoskem
jeziku znatilna instanca govorca, nanaSajofa se na njegov izvorni jaz-
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zdaj-tukaj. Ali §¢ drugade povedano, diskurz ima opraviti s tistimi aspekti
jezika, ki jih je mogoce interpretirati le z referenco na govorca, na
njegovo ali njeno ¢asovnoprostorsko umestitev ali glede na druge take
spremenljivke, ki rabijo za specifikacijo lokaliziranega konteksta izjave.
Nasprotno pa se v zgodovinskem izrazanju (histoire) uporablja tretje-
osebno porocanje, pri katerem govordeva instanca nima statusa »osebe«
in ni ozna¢ena s ¢asovnimi in prostorskimi deiksami (nav. d.: 257-272).
Benvenistovo razlikovanje med diskurzom in zgodovinskim izraZanjem je
pozneje postalo izhodiS¢e za naratologe, med poststrukturalisti pa je
spri¢o daljnoseznih filozofskih implikacij najbolj odmevala njegova ideja
o vlogi subjektivnosti v jeziku. Opredelil jo je kot govoréevo zmoZnost,
da se v govorici vzpostavlja kot subjekt, in s tem sprejel podmeno, da se
samozavedanje konstituira diskurzivno. Ideja, da se subjektivnost vzpo-
stavlja z jezikom, in njene filozofske implikacije pa Benvenista nedvoumno
povezujejo z Lacanom, a tudi s Freudom in pojmovanjem jezika oziroma
diskurza kot absolutnega horizonta inteligibilnosti mi$ljenja in vednosti
nasploh (prim. Norris 1996: 145).

Sredi Sestdesetih je Tzvetan Todorov vpeljal pojem diskurz v teorijo
pripovedi oziroma v strukturalisti¢no naratologijo. V spisu Les catégories
du récit littéraire (1966) je z razlocevanjem med pripovedjo kot diskurzom
(récit comme discours) in pripovedjo kot zgodbo (récit comme histoire)
vzpostavil svojo dvoravninsko koncepeijo pripovedi kot strukturo dveh
avtonomnih ravni; pripoved je tolmaéil v smislu od Benvenista prevze-
tega opozicijskega para zgodovinska pripoved/diskurz oziroma pri njem
Ze zgodba/diskurz (histoire/discours). Zgodba je v njegovi koncepciji pri-
povedi bolj ali manj abstraktna in konstantna, a seveda ponovljiva in pre-
poznavna tudi ob prenosu v drug medij, medtem ko je diskurz konkretni,
variabilni del pripovedi; na ravni diskurza se pripoved, ki je lahko
posredovana na medijsko razli¢ne nadine, pri tem seveda spreminja.
Nadaljnjo delitev diskurza je Todorov strnil v tri temeljne Kkategorije
(vidika, nadina in &asa):'® vse vkljudujejo referenco na komunikacijsko
dejanje, ki implicira tvorca in sprejemnika, medtem ko zgodba, s katero
Todorov meri na logiko in ¢asovno zaporedje dejanj ter pripovedne osebe
in njihova medsebojna razmerja, te reference ne zajame. Tako se je pri
Todorovu sicer ohranil stik z Benvenistovo obravnavo dveh sistemov
¢asov oziroma dveh diskurzivnih nadinov izraZanja, vendar pa je bil poj-
movni par histoire/discours rabljen zunaj svojega prvotnega konteksta, in
prilagojen za analizo pripovedne strukture.

Tudi Genette se je najprej navezal na Benvenistov pojmovni par in ga
skusal v spisu Frontiéres du récit (1969) prilagoditi za obravnavo pripo-
vedi (récir), pozneje pa je to oznalil za nesrefen poskus (prim. Genette
1983: 10). Toda v svojem temeljnem delu Discours du récit je namesto
dihotomne ¢lenitve pripovedi navsezadnje vpeljal triado (1972: 72-76):
razloCeval je torej med (1) pripovednim diskurzom (discours narratif), h
kateremu je kot k osrednjemu predmetu obravnave usmerjal Ze nasloy, in
ga cksplicitno izenail s pripovednim tekstom ter bolj posredno Se z
oznatujodim (ali zaznamujo¢im), (2) med zgodbo (histoire) oziroma
oznatenim (ali zaznamovanim), torej med pripovedno vsebino oziroma
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dogodki, o katerih pripovedni diskurz poroca — za to raven je vpeljal e
sinonimen termin diegeza (diégése) — in (3) med naracijo ali pripovedo-
vanjem (narration), se pravi samim pripovednim aktom ali dejanjem ter
sklopom realnih ali fiktivnih situacij, v katerih se odvija. Iz razmerij med
temi tremi je izpeljal Se ostale kategorije, ki jih je sicer prvi vpeljal Ze
Todorov, vendar pa jih je nekoliko preuredil. A medtem ko je Todorov
svoj pristop po prvotni zasnovi iz sredine Sestdesetih let, ki je Se vodila k
obravnavanju obeh vpeljanih ravni pripovedi, Ze v delih s konca Sest-
desetih usmeril bolj v tematolosko naratologijo in se posvetil predvsem
raziskovanju pripovedne vsebine, kar je bilo sorodno usmeritvi, ki so jo
razvijali Claude Bremond, Algirdas Julien Greimas in njegovi u¢enci ter
Se drugi avtorji zunaj Francije, se je Genette opredelil za formalno ozi-
roma modalno analizo pripovedi kot nalina »reprezentiranja« zgodb
(prim. Genette 1983: 12)."

Na razvoj posameznih tokov francoske $ole teorij diskurza in uveljav-
ljanje pojma diskurz v poststrukturalistiéni semiotiki druge polovice Sest-
desetih in na zadetku sedemdesetih let je odlo¢ilno vplivala tudi recepcija
Bahtinovih del. Zasluge za odmevnost nekaj desetletij zgodnejsih Bah-
tinovih teoretskih zamisli v krogih pomembnih predstavnikov tedaj modne
semiotike pa gredo do neke mere gotovo Juliji Kristevi.'” Med najodmev-
nejSimi Bahtinovimi oziroma Bahtin/Volo3inovimi filozofskojezikovnimi
idejami je bila kritika Saussurove lingvistike in zamisel nove discipline,
imenovane metalingvistika. V nasprotju z ahistoriénim abstraktnim ob-
Jjektivizmom strukturalne lingvistike, ki je preudevanje sociohistoriénih
razseZnosti znakovnega sistema prepustila semiologiji in se omejila na
Jjezikovni sistem kot od semiologije povsem loeno podroéje, naj bi se
metalingvistika ukvarjala z »'dialo3kim sporazumevanjem' (dialogiceskoe
obséenie) in 'Zivljenjem' jezika v njegovi druZzbenozgodovinski konkret-
nosti« (Juvan 2000: 113); njen pravi predmet naj bi bil torej govor (rec¢”)
oziroma diskurz, njen cilj pa »preudevanje izjav, tj. dejanskih stavkov (ali
tekstov) v njihovem kontekstu izjavljanja« (Leps 1993: 535). Na kritike
Saussura se navezuje tudi Bahtin/VoloSinova interakcijska koncepcija
Jezikovnega znaka in izjave kot ideologema ter sploh teorija dialoga ozi-
roma dialoskosti, ki pa je Bahtin ni izoblikoval v sklenjen teoretski sistem.

V knjigi Marksizem in filozofija jezika, 1929, sta Bahtin in VoloSinov
govorno interakcijo izenagila s pojmom dialog, ki sta ga razumela izrazito
Siroko: kot »govorno komunikacijo katerega koli tipa« (Bahtin/VoloSinov
1980: 106; Juvan 2000: 110). S koncepcijo dialokosti sta pojasnjevala
tudi nadin medsebojnega aktivnega povezovanja izjav ter repliciranja v
aktualni sedanjosti in v zgodovini ter sam proces njihovega razumevanja,
druzbeni kontekst pa je bil zanju integralni del vsake verbalne komunika-
cije, kar povsem ustreza karakteristikam diskurza; ta je hkrati mesto in
proces, v katerem se vzpostavlja intersubjektivnost (prim. Leps 1993: 535).
Ker imajo za Bahtina tako kot ideologija, komunikacija, intersubjektivost
in samozavedanije tudi kultura, umetnost, zgodovina in druzba jezikovno-
diskurziven znacaj (prim. Juvan 2000: 111) in ker se izjava kot celota
hkrati stika z zunajverbalnim okoljem in z drugimi izjavami in govori (prim.
Bahtin/Vologinov 1980: 107-109) oziroma diskurzi, se niti ne zdi pretiran

107



PKn, letnik 27, 1. 2, Liubljana, december 2004

sklep, da je »diskurz za Bahtina 'skorajda totalnost ¢loveskega Zivljenja'«
(Leps 1993: 536).

Julia Kristeva se je v svojih knjigah in razpravah iz druge polovice
Sestdesetih let s svojo koncepceijo intertekstualnosti navezala neposredno
na Bahtinovo koncepcijo dialoSkosti. Pojem intertekstualnost je rabila kot
sinonim za Bahtinove dialog, ideologem in ambivalenca, a tudi za pojem
paragram, ki ga je izpeljala iz Saussura. Izhodi§¢e sta ji bila tudi bahti-
novska pojma intersubjektivnost in interakcija, pomembni pa Se Bahtin/
Volo$inova kritika strukturalne lingvistike in formalizma ter ideja o meta-
lingvistiki: pri vseh vpeljanih pojmih je poudarjala druZzbene vidike teks-
tovnih in avtorskih oziroma subjektnih umestitev v tradicijo in druzbeno-
zgodovinske kontekste. S svojimi teoretskimi izvajanji je skusala spodnesti
in preseci okvire tradicionalne literarne stroke in strukturalizma; uveljav-
ljala je tudi radikalne epistemoloske konsekvence, ki so ji prek materiali-
sticnih in ideoloskokriti¢nih semiotiénih izhodis¢ kroga Volosinov —
Medvedev — Bahtin, podobno kot tudi nekaterim drugim poststrukturali-
stom, pomembnim za razvoj teorij diskurza, prek razseZnosti drugosti
nakazale moZnost nemetafiziéne, poliperspektiviéne, relacijske koncep-
cije resni¢nosti (prim. Juvan 2000: 9-10, 113-114; Skulj 1993: 17-24).
Koncepcija intertekstualnosti pri Kristevi in pri njenem mentorju Rolandu
Barthesu se torej skupaj s teorijo teksta, ki jo je Barthes razvijal v veg
svojih spisih od Smrti avtorja prek Od dela do teksta do S/Z in drugih,
navezuje na pojem diskurza in stika s teorijami diskurza prav prek Bahti-
novega pojmovanja dialoskosti.

V literarni vedi je bilo odmevno tudi filozofsko pojmovanje diskurza,
ki ga je razvil »legitimni dedit« frankfurtske Sole marksizma, Jiirgen
Habermas." Ta se je od izrogila kriti¢ne teorije druzbe zatel oddaljevati
ze v drugi polovici Sestdesetih let, v delu Spoznanje in interes (1968) pa
je kritiziral Lacanovo branje Freuda in branil psihoanalizo pred niet-
zschejanskim iracionalizmom." Precej pozornosti je bila delezna tudi
Habermasova polemika z Niklasom Luhmannom iz zatetka sedemdesetih
let." V tem desetletju je Habermas postopno oblikoval svoje pojmovanje
diskurza in ga prikazal v sklopu teorije komunikacijskega delovanja v
knjigi Theorie des kommunikativen Handelns (1981). Delno je izhajal iz
vnovi¢ reinterpretirane psihoanalize, svoje ideje pa je izpeljeval e iz
ameriSke analize diskurza v smislu pogovorne analize oziroma analize
konverzacijskih vzorcev in iz teorije govornih dejanj Johna Austina ter
Johna Searla; hkrati je z zavrnitvijo postmodernih pragmatistiénih idej,
»ki ne izkazujejo zaupanja v mo¢ misli, da kritizira napa¢na verjetja, raz-
lo¢uje veljavne resni¢nostne zahteve od neveljavnih in analizira psiho-
loske in druZbene vzroke, ki proizvajajo razli¢ne vrste predsodkov, neved-
nost o samem sebi in ‘zdravorazumarski' dogmatizem« (Norris 1996: 147),
zavezal diskurz predvsem izro€ilu racionalne argumentacije oziroma sploh
razsvetljenskemu pojmovanju racionalnosti.

Pri Habermasu je torej diskurz »oznaka za dialog, potekajo¢ na podlagi
argumentov« (Prechtl 1999: 115). Oznatuje specifi¢no obliko govorne
interakcije, in sicer naravnanost na idealni tip 'gospostva proste' oziroma
partnerske komunikacije (‘herrschaftsfreic Kommunikation') s prevladu-
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Joto racionalno izmenjavo argumentov in izkljucitvijo vseh pogojujocih
empiri¢nih dejavnikov (prim. Gerhard, Link, Parr 2001: 115). Diskurz je
torej komunikacijski tip, pri katerem se osebe sporazumevajo o veljav-
nostnih kriterijih norm, cilj sporazumevanja pa je neprisiljeno soglasje
vseh prizadetih udeleZencev. Teorija diskurza oziroma diskurzivne etike,
ki jo je Habermas razvijal v osemdesetih letih, pa¢ temelji na domnevi, da
Jje mogode na podlagi pravilnih postopkov racionalno razsojati o veljav-
nostnih kriterijih resni¢nosti (izjav) in pravilnosti (pravil delovanja). Ti
pravilni postopki pa seveda vkljutujejo pravila racionalne argumentacije
oziroma sistem diskurzivnih pravil, npr. neprotislovnost, konsistentnost v
rabi predikatov, jezikovno razumljivost, pa tudi priznanje priStevnosti in
resnicoljubnosti udeleZencev ter svobodno udelezbo in svobodno mnenj-
sko izmenjavo za vse; uveljavljajo torej postulate svobode in enakosti,
avtonomije in univerzalnosti (prim. Prechtl 1999: 115-117). Habermas je,
skratka, svoj projekt zasnoval kot 'transcendentalno pragmatiko', ki
vzpostavlja regulativno idejo (v kantovskem smislu) tega, k Eemur naj
stremijo udeleZenci svobodne in odprte demokrati¢ne druzbe; ta ideja Sele
omogodca kritiko obstojedih vrednot (prim. Norris 1996: 147). V svojih
poznejsih delih pa je svoje pojmovanje diskurza vendarle bolj priblizal
Foucaultovemu in podobno kot on govoril Se o 'specialnih’ oziroma 'spe-
cializiranih diskurzih' (npr. umetnost in kritika, znanost in filozofija, pravo
in morala). A kot opozarjata Jiirgen Link in Ursula Link-Heer (1990: 89),
Je v nasprotju s Foucaultom vztrajal pri prioriteti v kon&ni instanci suverene
intersubjektivnosti pred vsakokratnim diskurzom, tako da bi bilo nekoliko
»poenostavljeno mogode redi, da pri Habermasu intersubjektivnost kon-
stituira diskurz, medtem ko je ta pri Foucaultu kot specifiéno historiéna
sama diskurzivno konstituirana.«

Diskurz in temeljni koncepti analize diskurza pri Foucaultu

Za diskurzivnoteoreti¢ne raziskave v literarni vedi je bila izjemno po-
membna tudi recepcija Foucaultovih del. Ceprav kot zgodovinar, filozof
in teoretik humanisti¢nih ved sam ni razvil eksplicitne teorije literarnega
diskurza, literaturo (in likovno umetnost) pa je pretezno uporabljal za
ponazarjanje lastnih spoznavnoteoretskih postulatov in izpeljav, je v vseh
obdobjih svojega teoretitnega delovanja izpri¢al poseben interes za
literarne in 'literarnovedne' teme. V njegovih zgodnjih spisih je bila npr. v
ospredju teza o literaturi kot 'protidiskurzu' in 0 samonanasanju literature
kot do vladajogih znanstvenih in filozofskih oblik racionalnosti moderne,
subverzivne, samoosvobajajote in anarhi¢ne druzbene prakse.'® Siroko
odmevna je bila njegova ideja o izginotju avtorja, znana iz spisa Kaj je
avtor? (1969) in tudi ta izvedene iz lastnosti moderne literature ter neko-
liko vzporedna Barthesovim stali$¢em v spisu Smrt avtorja (1968)." Za
literarno vedo produktivne teoretiéne nastavke je Foucault ponudil tudi v
Arheologiji vednosti (1969), poskusu razprave o metodi njegovih pred-
hodno objavljenih raziskav, kjer je razvil koncept analize diskurza, ne da
bi se sicer posebej oziral na specifiko literarnih diskurzov. V delih iz

109



PKn, letnik 27, 1. 2, Ljubljana, december 2004

sedemdesetih let je nato proudeval institucionalna dologila diskurzov in
se na vprasanje, kaj naj bi bila literatura, navezoval predvsem iz pre-
misleka o institucionalnih in diskurzivno zasidranih razmerjih mo¢i. Sele
v tik pred smrtjo objavljenih spisih je neposredno obravnaval avtobio-
grafsko literaturo kot prakso 'skrbi zase' (souci de soi) in formo, v kateri
se konstituira subjektivnost v moderni (prim. Kammler 1992: 630-633).
Toda literarnovedne priredbe in prilagoditve njegovih teoretskih koncep-
cij so se, paradoxalno, ve¢inoma oprle na zgodnejsi fazi njegovega dela.

Pri Foucaultu je sicer mogode razlodevati med $ir§im in 0Zjim pojmom
diskurza (prim. Winko 2001: 467). Sirsi pojem ni natan¢no opredeljen;
nanj ve¢inoma meri takrat, kadar govori o velikem, neprekinjenem in
neurejenem Sumu diskurza. Neurejenost in neobvladljivost tega diskurza
vzbuja strah, zato ga omejujejo razliéni postopki, principi in pravila. Ta
kaoti¢na razli¢ica diskurza tvori neke vrste metafizi¢no ozadje ali podlago
jasneje dolo¢enemu ozjemu pojmu, V sodobnih modernih druzbah z visoko
specializiranimi podrogji vednosti, ki so si spriCo nara$¢ajoce diferen-
ciacije druzbe izoblikovala institucionalno razmeroma zaprte specialne
diskurze, niti ni mogo&e govoriti o enem samem, ampak o razli¢nih spe-
cializiranih diskurzih, npr. medicinskem, psihiatri¢nem, naravoslovnem,
pravnem, ekonomskem itd. Ampak diskurz je vedno zgolj govorno-pisna
plat 'diskurzivne prakse', ki zaobsega celoten postopek produkcije vednosti,
torej institucije, zbirke, kanaliziranje, predelovanje, avtoritativnega go-
vorca, regulacijo ubesedovanja, opismenjevanja in posredovanja. Diskur-
zivno prakso bi bilo treba torej »strogo vzeto zapopasti kot materialno
produkcijsko orodje, s katerim se na reguliran nacin Sele proizvajajo hi-
stori¢no-socialni predmeti« (Link, Link-Heer 1991: 90)."*

Zato je diskurz v ozjem obsegu v bistvu socioloski pojem. Foucault ga
je v Arheologiji vednosti izrecno definiral kot »mnozZico izjav, ki pri-
padajo isti diskurzivni formaciji« (nav. po Winko 2001: 467)." 'Izjava' je
kot strokovni pojem lahko predmet razli¢nih pristopov, logike, gramatike,
teorije govornih dejanj, toda Foucault jo je v svoje teoretsko omreZje
uvedel in povezal na povsem samosvoj nadin. Izjava, ki je zanj elemen-
tarna enota diskurzivne formacije, mu pomeni vselej zgolj tisto, kar je
bilo dejansko izjavljeno: je kontingentna in singularna, vendar nobenemu
konkretnemu govorcu pripadajoa materialnost tega, kar je bilo v dolo-
¢enem prostoru in &asu dejansko izre¢eno ali zapisano; pojmuje jo torej
kot dogodek. Nadalje je znagilna njegova afirmacija povrSine. Izjav namreé
po njegovem ni vredno raziskovati zato, ker bi kazale na nekaj zunaj sebe
oziroma na skriti smisel za njimi ali namero nekega govorecega subjekta,
ampak jih je treba analizirati »arheoloSko«: o njih zbirati 'pozitivna' dejstva
oziroma vzpostavljati 'pozitivnosti'. To je mogode doseti z deskripcijo
regularnosti, v katere vstopajo, ugotavljanjem pogostnosti nastopov in
natinov njihovega ponavljanja, torej z vzpostavljanjem nizov izjav in
njihovih transformacij v nove diskurzivne formacije. Tako je izhodi$¢no
pojmovno omreZje diskurza sklenjeno: diskurzi se tvorijo iz kompleksov
v zgornjem smislu pojmovanih izjav, njihova povezanost ali ‘formacija’
pa pripada doloCenim pravilom. Ta pravila so seveda historiéne spremen-
ljivke, kaijti v razli¢nih obdobjih se moZnosti in omejitve pri formiranju
1zjav spreminjajo.
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Summo sistema izjav oziroma »splo3ni sistem formacije in transforma-
cije izjav« ali zakon o tem, kar sme oziroma more biti izre¢eno, sistem, ki
obvladuje vznikanje izjav kot posameznih dogodkov, je Foucault poime-
noval arhiv, ki je kot histori¢ni a priori pravo 'delovid¢e' arheologije
(prim. Foucault 2001: 142-144). Analiza diskurza zato proucuje tako izjave
in njihove formacije kot to, Kkar jih pogojuje, ukvarja se z eksplicitnimi in
implicitnimi pravili, ki v dolofenem Casovnem obdobju strukturirajo
diskurze, ugotavlja, katere teme oziroma objekti so pripuséeni v dologen
diskurz, s kak3nimi pojmi in v kak$ni obliki oziroma modalnosti izjav-
ljanja (npr. pripovedi, znanstvene razprave, mitoloskega prikaza) se je o
njih govorilo oziroma pisalo itd. Kognitivno urejevalno shemo, s katero
Jje v neki dobi organizirana vsakdanja in znanstvena vednost, pa je Fou-
cault imenoval episteme (prim. nav. d.: 42-69; Winko 2001: 468).

A po Foucaultu je diskurz hkrati mesto, kjer se vzpostavljajo druZbena
razmerja vednosti in moéi in se krizajo v spletu konfliktnih interesov,
zaradi katerih je diskurz Ze po naravi predmet boja in politi¢nega boja. Mo¢
in vednost namre¢ neposredno implicirata druga drugo; njuno medsebojno
soucinkovanje, ki se v diskurzu manifestira s postopki izkljuevanja, redu-
ciranja, selekcije, discipliniranja in z mehanizmi nadzora, ter hkratno
povezanost z diskurzivnimi praksami, je Foucault imenoval dispozitiv.
(Tak dispozitiv je npr. formiranje literarnega kanona, pri katerem notranje
diskurzivni dejavniki — literarna teorija, literarnovedna merila in literarne
konvencije — soutinkujejo z druzbenopolitidnimi silami ali kulturnopo-
liti¢nimi cilji in pobudami.) O dispozitivu je torej govoril kot o ciljno
naravnanem ucinkovanju diskurzivnih in nediskurzivnih elementov na
diskurz. Za teoretsko preucevanje pogojenosti diskurza z razmerji modi,
ki nanj u¢inkujejo od zunaj, pa je vpeljal 3e en nov termin — genealogija.

Iz pregledov del o teorijah diskurza in razliénih koncepeij diskurza je
videti, da bi bilo zaradi prekrivanja kljunih spoznavnoteoretskih pre-
mis® — celo & izlo&imo sklop na lingvistiko osredototenih anglofonih
diskurzivnoanalitiénih pristopov ali npr. vedo o medijih — pri razprav-
ljanju o diskurzivnoteoreti¢nih pristopih v sodobni literarni vedi nagelno
mogoce upostevati prispevke celega niza smeri tretje metodoloske para-
digme.?' Te smeri, ki so se interdisciplinarno navezale na Freuda, Marxa
in kriti¢no teorijo druzbe, Saussura in sploh lingvistiko, Nietzscheja, Hus-
serla in fenomenologijo ter hermenevtiko in sociologijo, so neo- in post-
marksizem, kolonialne in postkolonialne Studije, novi historizem, kulturni
materializem in kulturne $tudije, Zenske $tudije oziroma feministi¢na teorija,
razli¢ne smeri poststrukturalizma in njihove podaljSave: Barthesova semi-
otika, psihoanaliti®na teorija in dekonstrukcija, teorija intertekstualnosti,
Foucaultova analiza oziroma zgodovina diskurza, a tudi njihovi bolj ali
manj eklekti¢ni oziroma pluralisti®ni prepleti. Vsaj na obodu bi se bilo
Mmogoce dotakniti tudi spoznavnoteoretskih in metodoloskih sti¢is¢ in
PreseCis¢ teorij diskurza z recepcijsko estetiko in bolj socioloskimi sistem-
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skimi teorijami, z empiri¢no literarno vedo Siegfrieda J. Schmidta, Bour-
dieujevo teorijo literarnega polja in drugimi. Toda literarnovedni pregledi
modernih metodologij se spri¢o neobvladljive koli¢ine tako zaobsezenega
materiala z njimi najveckrat soo¢ajo po delih (prim. Virk 1999) — vsaka je
pa¢ artikulirala specifi¢no razpravljalno polje —, poimenujejo pa jih z
izrazi, ki so se zanje najbolj uveljavili. Pragmati¢ni nemski literarnovedni
kompendiji pa so zadrego s preobiljem gradiva in heterogenostjo pristopov
razen z lotenim obravnavanjem pozameznih smeri redevali tudi tako, da
s0 se v (potencialno) nepreglednem nizu diskurzivnoteoreti¢nih obravnav
vedinoma osredotodili na prikaz Foucaultovih koncepeij in (nemskih) lite-
rarnovednih navezav na njegovo analizo diskurza (prim. Kammler 1992;
Rieger 1995; Winko 2001; Jefing, K&hnen 2003: 238-246).

OPOMBE

! Virk govori o tej zamenjavi tudi kot o zamenjavi druge metodolo3ke para-
digme s tretjo (prim. Virk 1999: 8). Ena od karakteristinih potez zamenjave
paradigem v nem3ki literarni vedi je bila npr. Jaussova »historizacija bralca«
oziroma premestitev izhodis¢a literarnovedne obravnave z literarnega dela v pro-
udevanje sprejemanja, recepcije oziroma zgodovine u¢inkovanja (prim. nav. d.:
216).

* Toda v danasnjih Casih si je tezko zamisljati sodobno raziskovanje brez inter-
disciplinarnih povezav. Kot je npr. ugotovila Sara Mills (prim. 1997: 132-135,
148-151), je za nekatere pristope anglo-ameriSke Sole analize diskurza znadilen
izrazit interes za tipi¢no foucaultovske teme o razmerjih moéi in produkciji ved-
nosti. Pri Stevilnih analitikih diskurza je Foucaultov vpliv, a tudi vpliv marksizma
in Kristeve kljub kriti¢nosti do njih povsem nespregledljiv, Eeprav so izhodi3ta,
cilji, metode in objekti raziskav seveda specifiéni.

3 Vrzeli oziroma nedoslednosti v Foucaultovih spisih so po njenem delno po-
sledica kombiniranega vpliva materializma in pragmatizma; s Foucaultovega
pragmati¢nega stali¢a o prioriteti prakse pred razrednim bojem namre¢ histo-
ri¢nega obstoja radikalne spremembe ni mogo¢e misliti (prim. Macdonell 1986:
119; 124).

4 Zbornik je nastal na podlagi posvetovanja, ki je v juniju 1986 potekalo na
Centru za interdisciplinarne raziskave Univerze v Bielefeldu.

* Glej tudi op. 2.

6 Za Sirok krog del in avtorjev z bolj ali manj sorodnimi ali zdruZljivimi mi-
selnimi pobudami gl. Beaugrande 1994. Tu so npr. omenjeni $e Jauss in recep-
cijska teorija, Iser in teorija braléevega odziva, Fowler, Hayden White, J. Hillis
Miller in dekonstrukcionizem, intertekstualna teorija in Geoffrey H. Hartmann.
Po Dillonu (prim. 1994: 211) pa ima teorija diskurza $irSe zaledje v treh miselnih
tradicijah: (1) v hermenevtiki, ki so jo razvijali Gadamer, Habermas in Thomas S.
Kuhn, (2) etnologiji, antropologiji in druzbeni teoriji, ki je obravnavala tudi
kulturne prakse (Geerz, Goffman, Bourdieu) in (3) marksizmu pri avtorjih, kot so
Althusser, Pécheux, Jameson, Volo3inov, SirSe vzeto tudi Bahtin.

” Tudi Millsova navaja iz angle3kih slovarjev podoben splo3ni pomen diskurza
(prim. 1997: 2). Christopher Norris pa k pomenskemu obmogju diskurza dodaja
e »namig na didakti®ni namen (tore] 'pridigo’, 'razpravo' ali 'dalj3i nagovor o neki
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doloeni temi'«, ter opozarja na razhajanje z izvornim latinskim pomenom besede,
izpeljanim iz latinskega glagola discurrere v pomenu tekati sem in tja, razpro-
Streti se na Siroko, oddaljiti se od toka (1996: 144-145). Po Bitiju (2000: 78), ki se
sklicuje na francoske vire, pa diskurz nasprotno oznauje bolj svoboden, »spontan,
improviziran govorni nastop nedoloene dolZine v intersubjektivni situaciji raz-
prave«. Razhajanja torej sretamo Ze pri izhodi3¢ni dologitvi pomena besede.

¥ Bové (1990: 51) tolmagi politi¢éni kontekst konservativnega novokritiskega
hierarhiziranja Zanrov kot idealiziranje vrednot in predstav o stabilnih politi¢nih
razmerjih v dozdevno nespremenljivih oblikah agramih ali klasiénih druZbenih
skupnostih, ki za nove kritike reprezentirajo »mit«, »spomin« in predstavljajo
radikalno nasprotje ekscesom sodobne kapitalisti¢ne druzbe, v Kateri znanost
dominira nad kulturo in ki ji niti globalna kataklizma prve svetovne vojne ni pri-
nesla nikakrine streznitve, ter kot poskus rekonstitucije kulturnih vrednot teh
skugnosti.

Prevajalec Benvenistove razprave v sloven$¢ino (Bernard NeZmah) sicer slo-
veni discours kot govor, vendar sem se sama raje odlogila za diskurz.

1% Te kategorije je nekoliko preurejene in delno drugade imenovane prevzel
tudi Genette (prim. Genette 1972: 74; Kernev Strajn 1995: 32-33, 39).

'! Zanimivo pa je, da se je pojem naratologija, ki ga je sicer skoval ravno To-
dorov, nazadnje bolj oprijel te druge, genettovske smeri, ki je dala prednost
Pripovednemu diskurzu oziroma bolj formalni analizi pripovednega nadina, av-
torji iz prve skupine pa so se rabe tega pojma izogibali (prim. Genette 1983: 12).

"2 0 tem podrobneje Juvan (2000 120-123).

' Habermas je bil Adornov asistent na Indtitutu za druZbeno raziskovanje v
Frankfurtu, leta 1964 pa je prevzel Horkheimerjevo mesto profesorja filozofije in
sociologije na univerzi v Frankfurtu. VzdrZeval je tudi tesne stike z Marcusejem.

¥ Lakanovci so seveda odgovorili z antikritiko njegovega nckoliko obrablje-
nega diskurza o razumu, razsvetljenstvu in resnici, &e8 da za svojo liberalno reto-
riko prikriva tiranizirajoto voljo do mogi nad jezikom, Zeljo in vsem, kar se izmika
samozavestnemu racionalnemu dojetju (prim. Norris 1996: 147). Habermasove
poglede s konca 3estdesetih let je v knjigi Hegel in oznacevalec (1980) z la-
kanovskih pozicij kritiziral tudi Slavoj Zizek.

" Habermas in Luhmann sta leta 1971 skupaj izdala knjigo Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung, v kateri
Sta polemizirala drug z drugim, njuna polemika pa je sproZila znano in zelo
odmevno teoretsko diskusijo v nemski sociologiji. V svojih kasnejsih delih pa je
Habermas navsezadnje vendarle prevzel nekatere resitve Parsonsove in Luhma-
novlg sistemske teorije in jih kombiniral s svojimi pogledi.

Sledi pojmovanja literature kot protidiskurza — paradigma takega anarhid-
nega protidiskurza je v njegovih zgodnejsih delih norost — je mogo€e najti e v
Redu diskurza (Foucault 1991). Foucault je bil pozneje do teh svojih idej kritiden,
d_mgi pa so mu ogitali 3e, da je z njimi tudi sam zapadel 'iluziji o avtonomnem
diskurzu' (prim. Kammler 1992: 632).

S smrtjo avtorja Foucault seveda nima v mislih eksistence empiriéne osebe,
ki je tekst zasnovala, ampak predvsem zavrata naivno istovetenje te osebe z
'.ﬂVtorjcm' in poloZaj ter avtoriteto avtorja kot osrednjega subjekta, ki naj bi mu,
1Zhajajot iz sebe, v literarem tekstu uspelo realizirati svoje intence in bi bil pri
tem avtonomen. Namesto tega naglasa konstrukcijsko oziroma funkcijsko naravo
Pojma avtor, ki da je notranja urejevalna Kategorija diskurza in le izpolnjuje
mfliéne funkcije, npr. povzema tekste razli¢nim skupinam ali proizvaja identitete.
Pf ipisovanje tekstov nekemu avtorju zato po Foucaultu sodi k principom redenja
diskurza, Naslednji tak princip je po njegovem komentar, ynovi¢no podajanje
Nekega teksta z drugimi besedami. Pri delu s teksti interpretacije privzamejo funk-
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cijo komentarja, interpreti pa domnevajo, da (npr. literarni) tekst vsebuje nekaj,
Cesar cksplicitno ne izgovarja; naloga interpretacije naj bi bila prav izreci to
neizre¢eno. Toda tako je iz diskurza izrinjeno vse, kar je v njem kontingenénega,
komentarji pa se le oklepajo Ze izreCenih tekstov in jih permanentno reformulirajo
(prim. Foucault 1991: 8-11; Winko 2001: 470). Foucault je torej izrazito kriti¢en
do hermenevti&nih modeloy in principov tekstu imanentne analize.

'* Link in Link-Heerova na istem mestu menita, da so ta zastavek v marsikateri
polemiki vse prekmalu oznaCevali za 'idealistiCnega’, kot da naj bi Foucault z njim
nekako trdil, da 'sveta ni bilo, dokler ga ni ustvaril diskurz', pri tem pa so spre-
gledali, da vendarle ni govoril samo o 'diskurzivnih' ampak tudi o ‘nediskurzivnih
praksah’, npr. o ekonomiji.

1% Ali v slovenskem prevodu (Foucault 2001: 117): [Diskurz je] »celota izjav,
ki izhajajo iz istega sistema formacije« in $¢ na drugem mestu (nav. d.: 128):
»Diskurz bomo imenovali celoto izjav, kolikor te izhajajo iz iste diskurzivne
formacije.«

% Med njimi so, &e Se enkrat strnjeno povzamem, predvsem kritika metafizike,
njenih temeljnih predpostavk, abstraktnih kategorij in miselnih procedur, naspro-
tovanje abstraktnemu objektivizmu strukturalne lingvistike in premik k obravnavi
govorne komunikacije v konkretnih druZzbenih histori¢nih okolis¢inah, poleg
kritike avtonomije subjekta pa 3e kriti¢na razgradnja avtonomije literature ter sploh
»burZoaznega« institucionalnega pojmovanja umetnosti, premes¢anje raziskoval-
nega predmeta in interesa s komunikacijske triade avtor-delo-bralec na SirSe kulturne
in druzbenozgodovinske kontekste in preusmeritey od hermenevti¢no-interpreta-
cijskih ciljev literarnovednih razlag k raziskavam diskurza kot simbolnega reda
oziroma nekaksne specifi¢ne mreZe diskurzov, v katero se poleg drugih diskurzov
vme3&ajo tudi literarni teksti; ti pa Se sami funkcionirajo kot prese¢iie razli¢nih
diskurzov in ne napotujejo neposredno na zunajtekstualno realnost, ampak pred-
vsem na druge tekste.

! Tretja metodoloska paradigma je tu misljena v pomenu, kot ga za to fazo
razvoja modernih literarnovednih metod zarisuje Virk (1999: 8-12, 227-241).
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= THEORIES/THEORY OF DISCOURSE
AND LITERARY STUDIES: PART 1

Key words: literary science / discourse / theory of discourse / Bahtin, Mihail /
Foucault, Michel

The theories of discourse are a heterogeneous complex of newer theoretical
and methodological approaches springing from the meeting point of the social
sciences and the humanities at the end of the sixties and the beginning of the
seventies of the previous century, a time of intense methodological turning
points, epistemological clarifications, and ideological self-reflections. What
they have in common is their interdisciplinary nature, criticism of structuralist
conceptions and understanding of language as verbal communication placed
into concrete social and historical contexts, criticism of any essentialism, and
the deconstruction of traditional metaphysical categories of subject, history,
and meaning. The article retains the established distinction between the two
main “schools” of discourse theories, the French post-structuralist approach and
the Anglo-American discourse analysis focusing on contemporary linguistic
approaches, although the main focus is on the first.
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Theories of discourse are not easily discernible. It can be established from the
analysed introductions to this discipline, written by Diane Macdonell, Jacob
Torfing and Sara Mills, and the collection of essays Diskurstheorien und
Literaturwissenschaft, edited by Jiirgen Fohrmann and Harro Miiller, that there
is no consensus on the authors and approaches belonging to this discipline. As
far as the correlation between theories of discourse with literature and literary
studies is concerned, a precise focus can only be found in the Fohrmann/ Miiller
collection. An overview of the more prominent conceptions of discourse (in
linguistics, narratology, Bakhtin and Kristeva, philosophy and Foucault) does
also not shed more light on the matter. Setting aside the Anglophonic
approaches to discourse analysis focusing on linguistics and the theory of
mass media, it would on principle still be possible, due to the overlapping of
some key epistemological and theoretical suppositions in the array of theories
of discourse introduced to contemporary literary studies, to take numerous
disciplines into account: neo- and post-Marxism, colonial and post-colonial
studies, new historicism, cultural materialism and cultural studies, feminist
theory, various disciplines deriving from post-structuralism, Barthes’ semiotics,
psycho-analytical theory and deconstruction, the theory of intertextuality,
Foucault’s discourse analysis, and partly also common points within reception
aesthetics, the empirical literary science of Siegfried J. Schmidt, Bourdieu’s
theory of the literary field and others. However, there is a prevalent approach
in literary studies to research these theories separately and to narrow the
complex of heterogeneous theoretical and methodological proposals to
Foucault’s discourse analysis.
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MODEL SODOBNEGA GLEDALISCA?!

Hans Thies Lehmann: Postdramsko gledalisce.
Ljubljana: Maska, 2003.

Stiri leta po prvem izidu smo v sloven3¢ini dobili prevod knjige Postdrama-
tisches Theater (Postdramsko gledalisée) Hansa Thiesa Lehmanna, ki je Stu-
diral pri slavnem Petru Szondiju. Njegovo Postdramsko gledali$¢e ne skriva
velike ambicioznosti, saj skusa »razgmiti estetsko logiko novega gledalis¢a«
(Postramsko gledalisce, 21) ter s tem pomagati ustvarjalcem in sodobni publiki
k lazjemu razumevanju gledaliskih pojavov. Lehmann nadaljuje Szondijevo
tradicijo, saj izhaja iz ugotovitve, da danaSnje gledaliSko dogajanje korenini v
krizi tradicionalne (absolutne) drame s konca 19. stoletja, vendar resitve te
krize ne vidi v t. i. epskem gledalid&u, saj je tudi slednje zanj le prehoden pojav,
ki vodi k novi, postdramski paradigmi. Glavni vpraanji, ki se mi zastavljata
na zacetku, sta, ali je sodobni teater ¢ mogoce definirati s Szondijevo sood-
visnostjo vsebine in oblike ter ali je taka definicija lahko zvesta svojemu pred-
metu spri¢o njegove skrajne heterogenosti.

Vrnimo se za zafetek k Szondiju, ki je leta 1956 gradil svojo tezo na analizi
dramskih besedil, v katerih je detektiral neskladnost med obliko in vsebino,
kar je pripeljalo do nastanka sodobne dramatike. Szondi v slednji opaZa vdor
epskih elementov, tako da nasproti absolutnosti tradicionalne drame postavi
epskost sodobne. To nasprotje so kasneje dopolnjevali razliéni avtorji (Matten-
klott, Pfister, Klotz) in razvili dopolnjujota se koncepta absolutne in epske
drame ter drame zaprte in odprte forme. Szondi opiSe simptome izvorne krize
ob dramah Ibsna, Cehova, Maeterlincka, Strindberga in Hauptmanna ter kasneje
poskuse ohranjanja absolutnosti in preseganja krize z uvajanjem epskih
clementov. Ne gre mu torej za prikaz dramske produkcije med letoma 1880 in
1950, na kar kaZe Ze dejstvo, da obsega celotna knjiga le dobrih 100 strani,
ampak za razumevanje radikalnih sprememb, ki so se takrat dogajale v gleda-
li3¢u. Szondi se je zavedal, da »zgodovina sodobne dramatike nima zadnjega
dejanja niti se ni za njo spustil zastor« (Szondi 2000, 131), zato je zadnji del, v
katerem obravnava epsko gledalis¢e, poimenoval Poskusi preseganja.

Ravno na to odprtost se naveZe Lehmann, ko utemelji svojo raziskavo na spor-
nem dejstvu, da naj bi Brechtova avtoriteta postavila njegov opus za orienta-
cijsko obliko sodobnega gledali$&a, kar je bila »okoli3¢ina, ki je ob vsej pro-
duktivnosti, ki jo je prinesla s seboj, povzrodila tudi prve zaznavne blokade in
vse prehitro strinjanje glede tega, kaj sodi k 'modernemu’ gledali¢u« (Post-
dramsko gledalisce, 40). S tem Lehmann legitimira svoje pocetje, torej nada-
lievanje analize do konca 20. stoletja, pri ¢emer se osredotoda na gledalidke
uprizoritve zadnjih 30 let, ko se je dokon&no konstituiralo postdramsko gleda-
life. Spornost zgoraj citirane trditve o Brechtovi avtoriteti se pokaZe Ze ob
avtorjevi ugotovitvi, da je Szondi v predavanjih iz . 1965/66 (prim. Szondi
Das lyrische Drama des fin de siécle) obravnaval tudi t. i, lirsko dramo ~ gre
za dramo, ki i8¢e izhod iz krize v lirskih elementih —, 3¢ bolj pa ob kasnejsih
teoretikih (npr. Grotowskem, Schechnerju idr.), ki jih omenja kot idejne ute-
meljitelje nove paradigme in bi zanje tezko trdili, da so izhajali iz Brechtovih
dolotil epskega gledalis¢a. Kaj torej je postdramsko gledalis¢e?
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Lehmann priznava, da se je ob koncu 19. stoletja zagel v dramatiki proces ru-
Senja absolutnosti, ki ga je opisal Ze Szondi in je bil najbolj radikalen v zgo-
dovinskih avantgardah z zagetka 20. stoletja, vendar se ni izvrsil do konca. To
nenazadnje dokazuje pojav neoavantgard v 50-ih in 60-ih letih prejdnjega
stoletja. Definicija postdramskega gledalis¢a temelji na dramskem gledalis¢u,
za katerega se zdi, da stoji in pade z besedilom.

»Dramskemu gledalis¢u vlada besedilo. V novoveskem gledalis¢u je bila
uprizoritev v veliki meri deklamacija in ilustracija napisane drame. Tudi tam,
kjer sta bila zraven ali sta celo prevladovala glasba in ples, je 'besedilo' ostalo
odlo¢ilno kot narativna in miselna totaliteta, ki jo je mogoce podoziveti. Kljub
vedno izrazitej§im zna€ilnostim dramatis personae z neverbalnim repertoar-
jem telesne gestike, gibanja in dudevne izrazne mimike, je ostalo tudi v 18. in
19. stoletju pri tem, da je ¢loveska figura bistveno definirana z govorom. Bese-
dilo pa ostane spet osredotoeno na svojo funkcijo kot besedilo viog. Drami je
bilo mogoce vstaviti in dodati zbor, pripovedovalca, medigre, gledalisce v
gledalis¢u, prolog in epilog, govorjenje v stran in tisodera subtilnej$a ustja
dramskega kozmosa, nenazadnje tudi brechtovski repertoar epskih natinov
igre, ne da bi bilo pri tem uniCeno specifitno dozZivetje dramskega gledalis¢a.
Naceloma ni pomembno, ali so bile v dramski teksturi uéinkovite lirske go-
vorne oblike in v kolik3ni meri so uporabljali epsko dramaturgijo: Drama si je
lahko vse to prikljucila, ne da bi izgubila dramski znacaj« (Postdramsko gle-
dalisce, 25).

Postdramska paradigma Se vedno temelji na vseh elementih dramskega gle-
dalid¢a, le da so sedaj ti enakovredni, »tako reko¢ razstreljeni in nato spet
ponovno povezani« (Postdramsko gledalisée, 12). Povezani pa so na tak
natin, da problematizirajo posamezne elemente dramskega gledalis¢a: iluzijo,
besedilo, prostor, ¢as in telo. Lehmann obravnava vsakega od teh elementoy v
posebnem sklopu, v katerem najprej prikaZze njegovo funkcijo znotraj dram-
ske paradigme in potem ugotavlja, kako je ta problematizirana v postdramski.
Vprasanje, ki se postavlja, je, ¢emu postdramsko gledalis¢e pocne vse to.
Podobno kot Szondijeva tudi Lehmannova teorija temelji na krizi gledalidéa,
ki jo je povzrodil razmah novodobnih medijev (film, televizija, video, ratu-
nalnidka animacija ...). Gledali¢e se mora ob tak3ni konkurenci, ki je spo-
sobna ustvariti bolj prepri¢ljivo oz. Ze kar popolno iluzijo, vprasati, kaj je nje-
gova lastna posebnost, s katero lahko prepri¢a prenasi¢enega potro$nika kulture.

Lehmannova teza je, da je posebnost gledalis¢a, ki postane tudi glavna last-
nost postdramske paradigme, v tem, da se predstava vedno odigra neposredno
pred ob¢&instvom in torej omogo¢a ukinjanje loénice med odrom in theatro-
nom (prostor, kjer so gledalci) oz. omogo&a aktivno vlogo gledalcev. Ta teza
nas sicer vodi nazaj v domeno Brechtovega gledalis¢a, a ravno v tem je post-
narava te Lehmannove paradigme. Gre za radikalno izpeljavo antiiluzionistié-
nih tendenc, saj Brecht od gledalca $¢ vedno zahteva le distanco in zavzema-
nje staliS¢a do predstavljene oz. lastne resni¢nosti, postdramska predstava pa
zahteva od gledalca aktivno udelezbo Ze pri samem dogodku. Najboljsi pri-
mer je morda nacin uporabe simultanega odra. Postdramsko gledalisée s
simultanim dogajanjem namre¢ ustvari preobilico draZljajev, da bi prisililo
gledalca k lastni kreaciji. Gledalec je sposoben dojeti le del predstavljenega,
zaradi Cesar se pribliza vlogi gledaliskega ustvarjalca. Pomanjkanje sinteze, ki
je pravzaprav predpogoj Lehmannovih Postdramskih gledaliskih znakov, je
po eni strani logi¢en zakljudek teZenj po priblizevanju gledali$¢a Zivljenju —
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od Brechta in avantgard so ta prizadevanja vodila k happeningu in per-
formansu, ki ju Lehmann navaja kot neposredna predhodnika postdramskega
gledali3¢a — po drugi pa vsebuje nevarnost, da bi gledalec ostal povsem
praznih rok oz. da bi sc zagel spradevati, zakaj naj bi 3e hodil v gledaliiCe, Ce
mu to nima ¢esa dati.

Na tem mestu si avtor pomaga z drugim dolo¢ilom postdramske paradigme, ki
Jje v tem, da se to gledalid¢e ukvarja z vpraSanji predstavljanja in percepcije,
tako da izenadi vse elemente dramskega gledalis¢a ter jih nato obravnava vsa-
kega posebej. S tem preskuSa Stevilne moZnosti, ki jih Lehmann popise v
posebnih sklopih (Onstran iluzije, Besedilo, Prostor, Cas, Telo), vendar mi na
tem mestu ne gre toliko za obnavljanje le teh, ampak za dejstvo, da postdram-
sko gledalis¢e kot svoje drugo dolodilo ponuja Sirjenje percepcije. Namen
povezave obojega Lehmann zgolj provizori¢no nakaZe na koncu Epiloga, v
treh razdelkih (Druzba spektakla in gledaliséa, Politika zaznavanja, estetika
odgovornosti in Estetika tveganja), ki so bili pri nas prevedeni Ze 1. 2000 v
gledaliskem listu ljubljanske Drame (Lehmann, 66-69). Gre za to, da v danas-
njem svetu, ko nas mediji bombardirajo s Sokantnimi podobami bojis¢, kata-
strof, mu&enj ipd. gledalce postaja vedno bolj distanciran in pasiven. Odgovor
gledalid&a je v aktivni vlogi gledalca, s katero ponovno vzpostavlja vez med
zaznavanjem in delovanjem. Ponovno nas torej spomni, da gre zares in da se
moramo v Zivljenju na sporo¢ila odzivati. Druga nevarnost, ki pelje v pasiv-
nost, je racionalizacija oz. dejstvo, da v danaSnjem svetu ni nidesar, o &emer
ne bi mogli racionalno razpravljati. Nadin preseganija te letargije vidi Lehmann v
Sirjenju percepcije, »'treningu’ emocionalnosti, ki je racionalni predrazmisleki
nimajo pod nadzorom. (...) Vedno bolj bo naloga ‘gledalidkih' praks v naj-
SirSem pomenu, da igrivo vzpostavijo situacije, v katerih bo afekt sproS€en«
(Postdramsko gledalisée, 309).

Naj sedaj Se enkrat na kratko povzamem definicijo postdramskega gledaliS¢a.
Dolo¢ata ga:

1. oblika, ki zahteva aktivno sodelovanje gledalcev v predstavi, s €imer sc
brife meja med igralci in gledalci;

2. vpradanja zaznave in njenega Sirjenja, za katera se zdi, da predstavljajo vse-
bino postdramskega gledali3¢a, teprav njegova oblika onemogoda vsakrino
sintezo sporotila.

Lehmann stori korak naprej od svojega uditelja, ko postavi pod vprasaj primat
dramskega teksta in se opredeli za analizo predstave oz. gledaliskega do-
godka, a tudi v njegovem sistemu ostanejo nekatere pasti, ki so jih pokazali Ze
Szondijevi kritiki. Najbolj o€itni sta koncept krize in z njim povezano vpra-
Sanje, ali gre pri postdramskem gledali3¢u res za novo paradigmo, ali pa le za
razkroj dramskega. Kristof Jacek Kozak, ki je prevedel tako Szondijevo Teorijo
sodobne drame kot pri¢ujote Lehmannovo delo, se v spremni besedi k Szon-
dijevi knjigi med drugim spraduje, »ali je v sodobni dramatiki sploh mogoce
stopiti iz zadaranega kroga krize in oblikovati drugalen temelj, ki ne bo
povratek v 'predkrizno’ stanje, hkrati pa tudi ne bo likvidacija same dra-
matike« (Szondi 2000, 21)? Lehmannova knjiga odgovarja z odlo¢nim ne, saj
Je temelj postdramskega gledali$¢a ponovno kriza — najprej zaradi izgube druz-
benega poloZaja dramskega gledalis¢a, ki je z razvojem filma, televizijske
produkcije, videa, ratunalniskih iger, virtualne resni¢nosti ipd. dobival v
kreiranju iluzije 0z. manipuliranju s percepcijo novo, zahtevno konkurenco,
nato pa 3e zaradi izgube primarne vloge dramskega besedila, ki je povzrotila
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vnoviéno analizo vseh elementov dramskega gledali§¢a, iskanje njihove vioge
in meja, da bi se sodobno gledalis¢e dokopalo do lastne differentia specifica,
prednosti, s katero bi prepri¢alo obé&instvo. Ponovno je torej »mogoce re€i, da
(Szondi/Lehmann) ne prikazuje razvoja sodobne (postdramske), pa¢ pa razkroj
tradicinalne (dramske) drame« (Szondi 2000, 19). Lehmann se zaveda teh
nevarnosti, saj zapise: »Obstajati utegne nevarnost, da globini tukaj predpo-
stavljene zareze pripiSemo prevelik pomen, in sicer propad podlag dramskega
gledalis¢a, ki je kljub vsemu veljalo stoletja, ter radikalno transformacijo
scenskega v dvoumni lu¢i medijske kulture,« vendar nasprotna moZnost, »da
v novem vselej Ze opazimo razli¢ico Ze znanega — zlasti na akademskem pod-
ro¢ju —, grozi hitreje in z mnogo bolj uniCujocimi napa¢nimi ocenami in
slepoto« (Postdramsko gledalisce, 26).

Pri nas se je ob izidu Postdramskega gledaliséa pojavilo navdulenje nad dej-
stvom, da Lehmann omenja tudi nekatere slovenske gledaliSke ustvarjalce,
kar naj bi pomenilo, da Slovenci aktivno soustvarjamo novo paradigmo in s
tem vsaj evropsko gledalisko sceno zadnjih 30-ih let. Oglejmo si pobliZe,
kaksno vlogo odigrajo Slovenci v pri¢ujodi knjigi. Omenjeni so Tomaz Pandur
(v druzbi Grotowskega in Silvia Purcareta), Emil Hrvatin in med skupinami
En-Knap. O (ne)resnosti omenjenega seznama poro¢a Aldo Milohni¢ v spremni
besedi. »Ze v uvodnem poglavju njegove knjige lahko preberemo imena
skoraj Stiridesetih reZiserjev (...) in skoraj tridesetih skupin (edino omenjeno
slovensko skupino En Knap pa avtor zmotno uyri¢a med reZiserje in ne med
skupine — $¢ en primer povrnosti)« (Postdramsko gledalisée, 334). Bolj kot
sam seznam imen, za katerega avtor prizna, da je provizori¢en, je pomembna
nadaljnja obravnava nasih umetnikov. En Knap ostaja pri uvrstitvi na seznam,
vedkrat sta omenjena Hrvatin in Pandur, a avtor se le ob Pandurju ukvarja tudi
z njegovim gledaliskim delom. Emil Hrvatin se namre¢ po Ze omenjenem se-
znamu pojavi $e v opombah na str. 48 kot urednik zbornika teoretskih razprav
o gledali3¢u in na str. 257 kot avtor monografije o gledali3¢u Jana Fabra, ki je
na koncu navedena tudi v bibliografiji. TomaZa Pandurja oz, njegovo adapta-
cijo Dantejeve BoZanske komedije Lehmann najprej navede v ilustracijo
uporabe telesa kot vizualnega predmeta, ki je je v Pandurjevemu Peklu toliko,
da se celota priblizuje cirkusu (Postdramsko gledalisc¢e, 114), v nadaljevanju
pa se k Pandurju ponovno vrne ob vpradanju vra¢anja mita in epske naracije,
ki v postdramski ¢asovni estetiki funkcionirata kot negacija zgodovine oz.
vdor veénosti (Postdramsko gledalisée, 232-233). Ravno Pandurjev primer
kaZe novo Sibko totko Lehmannovega sistema. Gre namre¢ za dejstvo, da
avtor Pandurjevo trilogijo najprej navede kot primer vizualne uporabe telesa
brez simbolnega pomena, potem pa ravno prisotnost telesa, spomina na telo
(takSen je tudi naslov razdelka) ohranja mitsko vegnost. Taksni paradoksi
Postdramskega gledalif¢a so posledica njegove nedologenosti 0z. pomenske
odprtosti, zaradi katere moramo interpretove (Lehmannove) zakljucke vseskozi
brati s pridrzkom, saj so v veliki meri produkt avtorjevega lastnega odnosa do
videnih predstav.

Lehmannova teza je vsekakor fascinantna, Se posebej zato, ker se zdi, da je
uspel ponuditi enotno matrico skrajno heterogenega pojava, kakrino je
sodobno gledalis¢e, ki se pogosto giblje na meji med razli¢nimi umetnostmi
ter med umetnostjo in neumetnostjo. Postdramsko gledalisée je zato knjiga,
ob kateri nih¢e ne ostane hladen. V teorijo drame prinada novo tezo, ki bo
brzkone spodbudila nadaljnje raziskave oZjih podrogij. Slednje bodo bolj
zveste svojim predmetom in bodo verjetno odprle nove polemike z avtorjevim

122



KRITIKA

delom, a ga bodo s tem dokon¢no utrdile v teoriji drame. Postdramsko gle-
dalisée je tudi dobrodosel priroénik za gledalca, od katerega sodobno gleda-
li¢e zahteva spremenjeni nadin recepcije, saj mu ponuja nekaj preprostih
navodil, s katerimi postaja najnovejsa produkcija laZe obvladljiva. Vendar pa
lahko pri¢ujoéa knjiga postane problemati¢na v primeru, ko jo razumemo nor-
mativno. Lehmann sam opozarja na to nevarnost, saj »ne oblikuje nikakrsne
nove dogme v smislu, da morajo biti sodobne oblike te ali one vrste. Ta knjiga
izvaja 'konstruktivno kritiko' ter poudarja velikanske potenciale izumljanja, ki
jih onstran drame odprejo razkroj gledaliskih elementov in nove kombina-
cije.« Kasneje poudarja tudi nedokonéanost in provokativnost teksta. »Na
podlagi tega ozadja se je mogoc&e lotiti premisleka, ki bi na novo osvetlil zgo-
dovino novoveskega gledali§¢a in drame. Vendar te umetniske in kulturno-
socioloske perspektive avtor ni izpeljal s premislekom. Njen razvoj bo ostal
prepuen prihodnjim gledalikim in estetskim poskusom« (Postdramsko
gledalisée, 12-13). Lehmannovo Postdramsko gledaliscée je eno temeljnih del
o sodobnem gledaliskem dogajanju, a ga je treba ves Cas brati z dvojnim pri-
drzkom. Prvi¢ z zavestjo, da gre za enega od t. i. post pojavov, ki §e niso nove
paradigme v pravem pomenu besede, ampak so bolj prebolevanje, razkroj
tradicije, in drugié, da je zaradi poudarjene, aktivne vloge gledalca - s te pozi-
cije pide tudi avtor — v knjigi mo&no prisoten horizont interpreta, kar pomeni,
da Lehmannovo razumevanje ni edino legitimno. Sicer pa je to splo$na last-
nost razumevanja in razlaganja, tako da je normativnost tovrstnih tekstov
najveckrat posledica njihove premalo Kriti¢ne recepcije.

Gasper Troha
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RAZMISLJANJA O PRIMERJALNI KNJIZEVNOSTI

Tania Franco Carvalhal: O proprio e o alheio. Ensaios de
literatura comparada. Vale do Rio dos Sinos: Unisinos, 2003.

Tania Franco Carvalhal je profesorica literarne teorije in ustanoviteljica ter
prva predsednica Abralic, Brazilske zveze za primerjalno knjiZevnost, letos pa
je bila na kongresu v Hong Kongu izvoljena za predsednico AILC/ICLA -
Mednarodne zveze za primerjalno knjiZevnost. Je avtorica ve¢ knjig s tega
podroc¢ja. V uvodu svojih Esejev o primerjalni knjizevnosti, ki jih je poime-
novala Lastno in drugotno, lahko tudi drugo, tuje, kajti pomen slednjega vari-
ira glede na mesto v knjigi, avtorica sama na kratko predstavi postopek
nastajanja dela in njegova poglavja. Knjiga je lepljenka besedil, ki so se poro-
dila ob razli¢nih priloZznostih. Poleg navedb razli¢nih avtorjev, strokovnjakov
na podro¢ju komparativistike, se Carvalhalova ukvarja z njenim sedanjim sta-
njem, ki ga podrobneje predstavi predvsem v povezavi s svojo dezelo, Brazilijo.
Brazilsko zdruZenje za primerjalno knjizevnost je bilo ustanovljeno leta 1986
in od tedaj zavzeto razvija svojo dejavnost.

Bistvo knjige, ki ga avtorica izrazi Ze takoj na zaCetku, je njena uporabnost.
Takoj nam postane jasno, da imamo v rokah berljivo knjigo, ki pregledno
podaja snov strokovnega podrodja in je zato razumljiva za $irSi krog tudi
lai¢nega bralstva, hkrati pa je dober uéni pripomogek. Stavki niso zapleteni,
ideje so jasno izraZene, na zaCetku vsakega poglavja naniza najpomembnejse
avtorje, povezane z idejo, ki jo izraZa ali o kateri razpravlja, ob zakljucku
vsakega poglavja pa poda svoje strnjeno mnenje kot njegov povzetek.

Prvo poglavje z naslovom Teorije v primerjalni knjiZevnosti obravnava plu-
ralnost moznih teorij in raznolikost primerjalne knjiZevnosti kot posledico
razli¢nih oblik opazovanja in raznoterih refleksij na doloéenem raziskovalnem
podro&ju. Ozre se v preteklost in ugotavlja, da je bilo 20. stoletje odlogilno za
institucionalizacijo primerjalne knjiZevnosti kot Studijske discipline, pri &emer
ne smemo zanemariti interdisciplinarnosti, saj se komparativistika neizogibno
povezuje z literarno kritiko in zgodovino, ¢e se omejimo na najpomembnejse.
Avtorica podaja primere primerjalne knjiZevnosti skozi ¢as, govori 0 njenem
razvoju in dodaja lastna razmiSljanja. Za 20. stoletje je bilo znaéilno, da je
bilo zelo »teoretiCno«, enako velja za primerjalno knjiZevnost, izziv pa
predstavlja spremljanje sprememb, prilagajanje novim kontekstom problemov
in podro¢jem delovanja. Ravno zato se za¢ne pojavljati tudi interes za prevode,
za tisto Drugo, dvoj¢ka prvotnega besedila, alter-besedilo. Prav njemu se je v
80-ih letih 20. stoletja zagela odpirati primerjalna knjiZzevnost in ga priznavati
v njegovi razli¢nosti. Prihodnost je ravno v iskanju kriterijev za novatorske
raziskave, pri ¢emer je treba imeti v mislih spremembe, ki jih doZivljajo
teorije o literaturi. Novejse Studije namre¢ govorijo o iztroSenosti teoreti¢nega

* Lastno in drugotno. Eseji o primerjalni knjiZevnosti. 1zraz »alheio« lahko po-
meni drugoten, drug, tuj. Njegova mnogoplastnost se kaZe skozi poglavja v knjigi,
saj ga avtorica uporabi v pomenih: »tisti, ki ni del mene, vendar je kot moj odseyv,
tisti, ki je kot prvi, a to ni, vendar mu je zelo podoben«, v nekaterih poglavjih pa
tudi »tisti oz. nekaj, kar pride od zunaj, kar ni del nacionalnega, se pravi tuje, ki
pa se postopoma spaja z lastnim in postaja del njega, njegov drugi obraz.
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in se nagibajo k vedji Zivosti. Avtorica predlaga, da je za povezavo med
teoretskim razmi$ljanjem in literaturo treba pogledati, kako literarna besedila
proizvajajo teoreti¢ne koncepte. Pri tem se opira na latinskoamerisko literaturo,
ki jo zaznamuje stalna napetost med lastnim in drugotnim.

V drugem poglavju z naslovom Komparativizem in interdisciplinarnost avto-
rica po uvodnem razmi$ljanju navaja kar nekaj primerov iz brazilske in druge
literature, iz katerih sklene, da je treba primerjati ne le jezikovno raznolikost,
temved tudi raznolikost govoric, izraznih form. To pomeni, da mora biti
strokovnjak razgledan, pokukati mora Cez rob svoje specializacije in se
zavedati, da je primerjalna knjiZevnost Studij knjiZevnosti onkraj lingvisti¢nih
in nacionalnih meja, ki se lahko ukvarja z vsaj dvema izraznima sredstvoma.
Primerjalna knjiZevnost postane torej dvojno primerjalna, saj deluje obenem
na ve¢ kot enem podro¢ju. Tu vidimo jasen razvoj, saj se je prej razmisljalo
zgolj o vzroku in posledici. Predvsem v ZDA, kot navaja avtorica, se ukvar-
Jjajo s problemom medumetnidkih odnosov, z odnosi med literaturo in zgodo-
vinskim pisanjem in podobnim. Postavlja se vpradanje, kako lahko dologena
oblika umetnosti osvoji karakteristike druge, ne da bi izgubila svoje specifike.
Ce sklenemo, primerjalna knjiZzevnost preutuje literarne izraze, ki jih soota z
drugimi oblikami kulturnega izraza; literarna besedila so torej odprt sistem.

Poglavje, ki sledi, Primerjalna knjiZevnost in globalizacija, se zatne s stav-
kom J. Texta, ki je I. 1896 v Lyonu ustanovil prvo katedro za primerjalno
knjiZevnost: »Ni literature niti najbrZ pisatelja, o katerem bi lahko rekli, da je
zgodovinsko gledano ograjen v meje svoje mati¢ne dezZele.« Texte je obrav-
naval odnose med posamiénim oz. lokalnim in sploSnim oz. univerzalnim.
Brazilsko zdruZenje je bilo ustanovljeno Sele 90 let kasneje, v tem &asu pa se
Jje komparativistika sistemati¢no rabila kot strategija branja. Z globalizacijo vse
prej$nje meje odpadejo in tudi posami€no in univerzalno nimata ve¢ enakega
odnosa kot ob rojstvu komparativistike. Zato je treba ponovno premisliti, kaj
sploh je avtentitnost oz. literatura kot odsev neke kulture. Kontekstualnost je
pomembna za primerjalno knjizevnost, ki mora biti pozorna tako na podob-
nosti kot tudi na razlike. V sklepu avtorica omenja prenos olimpijskih iger v
Atlanti, ki si ga je po televiziji ogledalo na milijone ljudi razli¢nih ras, kultur,
Jjezikov, navad in obi¢ajev. To nam da misliti, da je bila tudi percepcija pri-
reditve drugaéna. Kako torej prenesti isto sporotilo po celem svetu, kaj je tisto,
kar nas zdruZuje, povezuje? V novem tiso¢letju se mora primerjalna knjizev-
nost osredotoéiti na interkulturne in ne intrakulturne Studije ter biti pozorna
na prepletanje in heterogenost.

Poglavje o intertekstualnosti se ukvarja z njenim razvojem v postopek, ki je ne-
izogibno potreben za raziskovanje odnosov med razli¢nimi besedili. Barthes
pravi, da »literatura sama po sebi ni nikoli eno samo besedilo«. Avtorica
govori 0 povezavi primerjalne knjiZevnosti z literarno teorijo in se ustavi pri
Goethejevem izrazu Weltliteratur, Kjer se univerzalnost izraZa v povezanosti
med narodi, ki jih druZi literatura. Borges to ponazori z neskonéno knjiZnico,
labirintom. Julija Kristeva 1. 1966, ko govori o intertekstualnosti, pravi, da je
literarno besedilo dialog ve¢ pisanj, mozaik citatov, absorpcija in preobliko-
vanje drugega besedila. Osrednji predmet primerjalne knjiZevnosti je Ze od
zaCetka postopek interliterarnih odnosov, to, kar danes imenujemo svetovna
literatura. Za $tudij teh odnosov so na voljo razli¢ni teoretski koncepti. Avto-
rica nam nasteje razliéne primere: prasko Solo, ruske formaliste, Izraclca Even-
Zoharja. Pomemben pojem, ki ga poudarja, je pojem polisistem, kajti lite-
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ratura je sistem sistemov. Bratislavska skupina, ki je pod vodstvom Dionyza
DuriSina dopolnila in razSirila Even-Zoharjeve predloge, je razvila pojem
»medliterarnih skupnosti«, pri ¢emer je misljeno njihovo oblikovanje glede na
razlicne dejavnike, kar pomeni, da ima lahko nacionalna literatura celo veé
taksnih skupnosti. »Svetovna literatura« je tako videna iz drugega zornega
kota. Primerjalna knjiZevnost je torej povezana z intertekstualnostjo in medli-
terarnimi skupnostmi. V tem raziskovanju se krepi njena povezava z literarno
teorijo. Intertekstualnost je zanjo tudi izziv, saj branje literature vedno aludira
na druga besedila.

Peto poglavje vzame pod drobnogled Weltliteratur, izraz, ki ga je leta 1827
ponesel v javnost Goethe. KakSen je pomen tega izraza pri vedno vedji globa-
lizaciji, zaradi katere je uporaba izrazov, kot so svetovno, globalno, splosno,
postala problemati¢na? Treba je torej najti nove pristope in preudevati litera-
turo ne zgolj z literarnega vidika. Omenja razvoj pojma svetovna knjiZevnost,
pretresa njegov pomen in poudarja pomembnost prevodov. Queneau govori o
»idealni knjiZnici«, se pravi o planetarni zasnovi, o literaturi, ki je univerzalna.
Carvalhalova zakljuéi, da je Weltliteratur lahko $e naprej pomembna v kom-
parativisti¢nih razmi$ljanjih in jih motivira za sodelovanje z novo literarno in
kulturno zgodovino ter modernimi teorijami, vendar z drugimi, novimi koor-
dinatami.

Poglavje o literarni periodizaciji in regionalizaciji govori o &asu in prostoru
predvsem na primeru brazilskih avtorjev, ki jih spremljamo skozi barok, ro-
mantiko in modernizem. Glede na razseZznosti Brazilije deZelo zaznamuje velika
raznolikost, kar daje njeni literaturi pecat univerzalnosti. Poasi torej plujemo
v avtoritine domade vode, saj se od strani do strani vedno bolj posveda Studiju
brazilske realnosti. Naslednje poglavje, ki govori o lastnem in drugotnem v
brazilski literaturi, se osredoto¢i na »odkrivanja samega sebe«, oblikovanje
lastne identitete v Braziliji in na brazilsko literaturo. S primeri nam pokaZe
dualizem dojemanja domacega in tujega, predvsem tistega, kar je prislo k
njim iz Evrope, in kako je mogote zdruZiti domade in tuje dejavnike. Govori
o sporu med pisateljema Joséjem de Alencarjem in Joaquimom Nabucom,
kajti slednji, ki hote »denacionalizirati drZzavo«, prvemu ocita prevelik
nacionalizem. Pri tem je predvsem pomemben razvoj izgradnje nacionalnega
v Braziliji in povezovanja originalnega, izvornega s posnemanim, imitiranim,
se pravi lastnega z drugotnim oz. v tem primeru tujim. »Tuje« se postopoma v
domaéi literaturi prelevi iz tujéevskega in zunanjega v »drugotno«, »drugo,
ki postane del domacega, lastnega. Mario de Andrade v odgovoru Nabucu go-
vori o nacionalnem kot o intimni vezi s prostorom, kateremu pripada avtor, se
pravi o zavesti pripadnosti dolo¢enemu kraju. Bojuje se proti tistim, ki kot
papige posnemajo tuje, zato se zavzema za »deprimitivizacijo« deZele in
povezovanje nacionalnega z univerzalnim.

V poglavje o mejah kritike in kritiki meja nas uyede stavek ruskega teoretika
Bahtina, ki govori o tem, kako so meje, v vseh svojih razli¢icah, nekaj ustvar-
jalnega. Meje zaznamuje ve¢pomenskost pri razumevanju in mnogoteri sim-
bolizem. »Meja je resni¢nost in mit, sanje in frustracija.« Tukaj so misljene
bolj kulturne kot geografske ali politi¢ne meje. Iz tega vidika je Brazilija
kulturni arhipelag. Primerjalna knjiZevnost deluje na robu, na mejah (Zanrov,
tekstov ipd.), raziskuje meje. Zanimive so tudi spremembe, ki jih prinese pre-
drugacenje ali odprava meja. Lep primer sta Evropska unija ali MERCOSUR,
kjer so biv3i sosedje postali partnerji. Gre pri tem za potrebo po ohranjanju
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lastnega v odnosu do tujega, drugega, drugotnega? Da, vendar je ta povezana
z Zeljo po odpiranju Drugemu kot ogledalu in raznolikosti samega sebe.

Zanimiv primer so tudi portugalsko-Spanski odnosi, ki bi jih lahko primerjali
s tistimi med Slovenijo in drugimi bivdimi jugoslovanskimi republikami. Pri
tem mislimo na prizadevanja in zanimanje enega naroda v odnosu do drugega,
kjer je jasno, da ta odnos ni simetri¢en. Na primer 3panski del se manj zanima
za portugalskega kot obratno.

V poglavju Spomin in diskurz posredovanja najprej preberemo, kako je O. M.
Carpeaux slutil omejitve tradicionalne komparativistike in Ze nakazoval dia-
lekti¢no gibanje, ki je danes znadilno za primerjalno knjiZevnost. Obstajajo
razli¢ne »tekstualne skupnosti«, medsebojne povezave med razliénimi literatu-
rami. Van Tieghem govori o posredniku in posredovanju, ki omogodata raz-
Sirjanje neke literature v dolodeni drZavi, s tem pa ne samo literarnih del,
temvet tudi idej in oblik, ki se pojavljajo v tuji literaturi. Posredniki so torej
odlodilni za interakcijo in se pojavljajo v obliki prevodov, korespondence med
pisatelji, kroZenja knjig, sodelovanja med zaloZbami itn. Carpeaux se je zatekel
v Brazilijo in je tako postal posrednik med brazilsko in evropsko literaturo,
hkrati je pripomogel k vzpostavitvi komparativistike v Braziliji. Spomin rabi
posredovanje.

Poglavje Primerjalna knjiZevnost in kulturne $tudije govori o preseganju meja,
povezovanju — med drugim tudi obeh pojmov, omenjenih v naslovu. Avtorica
navaja Stevilne avtorje in njihova dela, pri &emer vidimo, da so eni pristasi
zdruZevanja omenjenih raziskovalnih podro&ij, drugi pa so za strogo lo&cva-
nje literature. Mério de Andrade, njen rojak, si prizadeva za ponovno oprede-
litev odnosa med »uenim« in »popularnim«, govori npr. o povezavi med
glasbo in literaturo, saj »se mora umetnik ¢im bolj pribliZati skupnostim.«

Zadnje poglavje o prevajanju in recepciji v komparativistiéni praksi je zgodba
o drugatnosti, ki, tako kot korenine drevesa, poganja iz enega samega debla,
Pri prevajanju je seveda treba upoStevati medkulturne razlike, jezikovno dru-
gacnost. Rabassa, eden najbolj znanih prevajalcev brazilskega avtorja Machada
de Assisa v angles¢ino, je izrekel stavek, ki se ga po tihem zavedamo vsi pre-
vajalci: »Razli¢nost med jeziki ne daje moZnosti za popolno reprodukeijo.«
Prav zaradi te »nepopolnosti« se je nekako do leta 1970 na prevod gledalo kot
na izdajo izvirnika in na drugorazredno delo v primerjavi z njim. Tedaj pa so
mu kon&no priznali lastno vlogo, ustvarjalno komponento in uvideli, da je
pomembna komunikacija med kulturami ter da je prevajalski proces vzporeden
literarnemu pisanju. Octavio Paz pravi, da sta »pesnisko ustvarjanje in preva-
Janje sorodni operaciji«, saj vsako ustvarjanje, kljub temu, da je videti, kot da
Je pri&arano iz ni&, iz nedesa izvira, pri prevajanju pa ima prevajalec sicer
neko osnovo, iz katere izhaja, vendar jo je treba vseeno na novo ustvariti (in
hkrati postane spet osnova, navdih za nova literarna dela). Avtorica vztraja pri
tem, da prevajanje hrani literarno ustvarjanje, prevajalec pa je kriti¢ni bralec.
Prevod mora biti drugi obraz izvirnika, eno od njegovih moZnih branj; s tem
izvimik bogati ter poslediéno omogoga kulturne izmenjave. »Ne moremo spre-
gledati, da so prevodi pomemben &len v procesih literarnega pretoka in da jih
je treba preudevati same po sebi kot raznovrstne prispevke in kot moZno
konkretizacijo drugih besedil in drugih kultur. Nedvomno so neizogibno
potreben vir za pisanje literame zgodovine, saj analiza prevodov nasploh omo-
gota spremljanje evolucije oblik in u¢inkov, Zanrov in okusa zaradi naknad-
nega prodora idej, stilov in kriti¢nih stali§€, ki niso na$i.« S tem Zeli Carval-
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halova povedati, da smo na prevode premalo pozorni in jih ne preufujemo
dovolj, vendar pa so ravno oni tisti, ki ve¢inoma vplivajo na tuje bralce. Ena
glavnih vlog prevoda je torej prenos literarnih vplivov, saj njegovo preuce-
vanje razgrne pogled na literaturo, iz katere delo izhaja, in njene vplive na
literaturo, ki vplive sprejema. Na ta nadin pripelje do novih usmeritev, lite-
rarna kritika pa ob prvem prevodu nekega avtorja oziroma dela s komentarji
odpira poti v novo literaturo in razgrinja spremembe, ki jih prevod prinada v
sprejemno literaturo. Prevajanje je tesno povezano s procesi literarne recep-
cije v ciljni literaturi, saj sproZi niz razmisljanj o prevodih, Studije, primerjave
(npr. glede razvoja jezika). Skratka, prevod ima mo&an vpliv na ciljno literaturo,
kar avtorica lepo ponazori na primeru svoje deZele, saj so na primer Brazilci
dobili prevode ruske literature preko francoskih prevodov. Zelo pomemben
clement je seveda tudi izbira prevoda in prevajalec, ¢e ima seveda moZnost
sam predlagati delo za prevod, odlogilno vpliva na to, katero delo in kateri
avtor iz literature »gostiteljice« bosta predstavljena v »domadi« literaturi in na
kakSen nadin, odlikovati se mora tudi kot dober selektor. Vazno je tudi, kako
prevede v svojo stvarnost tisto, kar v ciljni literaturi oz. kulturi ne obstaja. Le-
fevére pravi, da je »prevod v veliki meri odgovoren za podobo besedil, pisa-
telja in kulture.« Znacaj prevoda je torej subverziven, saj ima lahko pozitiven
ali negativen vpliv v literarnem sistemu, odgovoren je za napredek oz. naza-
dovanje v njegovem razvoju. Avtorica poudarja, da se je v danaSnjem Casu
prevoda lazje lotiti, saj so razdalje vedno manj nepremostljive in se prevajalec
lahko poda v deZelo izvirnika, jo spozna in se seznani s kulturo prevajanega
dela. Prevajalec, ki je hkrati strokovnjak za svoj jezik in za tistega, iz katerega
prevaja, pa je, kot zakljucuje avtorica, lahko komparativist par excellence. Kajti
nihée se ne rodi kot komparativist, temve¢ si do te poklicanosti tlakuje pot s
Stevilnimi izkudnjami in $tudijem raznolikih kultur in mnogoterih literatur.

Barbara Jurdi¢ Terseglav

November 2004
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Ivo Pospisil: Slavistika na kfizovatce. Brno, Stredoevropske
vydavatelstvi a nakladatelstvi Regiony, 2003. 397 str.

Literarni zgodovinar, teoretik in komparativist Ivo Pospisil sodi med vodilne
Ceske literarne znanstvenike, prav gotovo pa je eden najbolj agilnih: je profe-
sor in predstojnik slavisti¢nega indtituta na univerzi v Brnu, poleg tega je
nosilec ali sodelavec pri raziskovalnih projektih na nacionalni in mednarodni
ravni (med drugim pri dvostranskem &edko-slovenskem komparativistiénem in
literarnoteoreti¢nem projektu); urednik ali sourednik vrste znanstvenih publi-
kacij; €lan in funkcionar ve¢ strokovnih organizacij, mdr. mednarodnega sla-
visti¢nega komiteja; predvsem pa neutruden znanstveni publicist, ki je poleg
Stevilnih revijalnih ¢lankov kot avtor ali soavtor doslej objavil okrog petnajst
monografij. Ukvarja se z vprasanji literarne teorije, literamih Zanrov, zgodovine
slovanskih literatur, zlasti &eSke in ruske, z ruskim romanom ter s teorijo in
zgodovino slavisti¢ne literarne vede.

Pri¢ujoda knjiga prinasa delni izbor njegovih razprav in ¢lankov, nastalih v
zadnjem desetletju in objavljenih od 1998 dalje: skupno jih je 28, od tega 6
doslej Se nenatisnjenih. Vedinoma so seveda pisani v &edCini, poleg tega
posamezni $e v rus¢ini, angles¢ini ali nems¢ini, pa¢ glede na to, kje in kako so
nastajali kot rezultati raziskovalnih projektov, referati na znanstvenih posvetih
ali kot samostojni &lanki v revijah in zbornikih. (Med njimi je tudi prispevek
»Literary history, poststructuralism, dilettantism and area studies« s konference
Kako pisati literarno zgodovino danes? v Ljubljani 2002, prvi¢ objavljen v
zborniku z enakim naslovom, ki je izSel pri Znanstvenoraziskovalnem centru
SAZU 2003.)

Knjiga se zaradi tematske $irine utegne na prvi pogled zazdeti nekako raz-
priena, vendar ta vtis vara. Zlasti njen prvi in drugi del sta strogo usmerjena
na nekaj problemskih sklopov, ki sodijo v ZariS¢e avtorjevega raziskovalnega
prizadevanja. V prvem delu so pod skupnim naslovom Filologija — druzbene
vede — areal — globalizacija v ospredju druzbenofunkcijski, zgodovinskoraz-
vojni, epistemoloski in metodoloski vidiki sodobne literarne vede. V drugem
delu z naslovom Literarnovedna slavistika: zgodovina in metodologija se per-
spektiva koncentrino zoZuje in osredinja na slavisti¢no literamo vedo, seveda s
teZis¢em na ¢edki in delno tudi slovadki, navzlic temu pa ne zgublja povezav s
prej razgrnjeno globalno problematiko. V zadnjem delu so pod nepretenciozno
oznako Pregledi zbrane obravnave posameznih SirSih ali oZjih teoreti¢nih in
zgodovinskih vpraSanj z rusistiénega, bohemisti¢nega in komparativistiénega
obmodja. Tukaj se zvrstijo literarni pojavi od 18. stoletja do sodobnosti: posa-
mezne dobe oz. smeri, kot romantika ali postmodernizem; vrste oz. zvrsti, kot
npr, roman, gotska pripovedna proza, refleksivna poezija; posamezni literarni
avtorji od ruskih klasikov (Puskin, Tolstoj, Leskov) do manj odmevnih so-
dobnih geskih piscev. Knjiga se konéa s &lanki o treh znanstvenikih, ki so
vsak po svoje presegali meje nacionalnih filoloskih tradicij (Ukrajinec Dmitrij
Cizevski, Slovenec Matija Murko, Slovak Andrej Cerveik). Sledi Se zdru-
?ena, obsirna bibliografija, v kateri so z opaznim deleZem zastopane tudi ob-
Jave samega avtorja.
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Z veliko mero poenostavljanja bi bilo mogo¢e strniti osrednje razpravljalne
linije v takle karseda skréen izvledek: V sodobnih procesih globalizacije sta se
bistveno preobrazila poloZaj in funkcija jezika, literature in kulture. Zastavlja
se torej vpradanje, kako se na te procese dejansko odziva oziroma kako naj bi se
nanje najbolj ustrezno odzivala literarna veda, kako se na novo umeséa v
sklop filolo3kih, umetnostnih, humanisti¢nih in druzbenih ved in kako ravna v
razli¢nih specifi¢nih druzbeno-kulturnih prostorih. Dodaten izziv ji postavljajo
sodobne eksaktne znanosti s svojo poudarjeno druzbeno funkeijo in zahtevnim
epistemoloSko-metodolo3kim ustrojem. O¢itno je, da literarna veda v tako
spremenjenem poloZaju ne more ve¢ zdrZati niti na tradicionalnem humani-
stinem stalid¢u niti se ne more ve¢ oklepati preZivelega modela nacionalnih
filologij in njihovih primerjalnih ali nadnacionalnih ustreznic, modela, ki je
dolgo ¢asa obvladoval celotno slavistiko. Toda tudi premalo premisljeno opi-
ranje na moderne ali pravzaprav modne razvojne teZnje, kot denimo na povrino
dojeto poststrukturalistiéno dekonstrukcijo, ni ustrezna reSitev, ker lahko
zapelje v diletantizem. Ena izmed najbolj obetavnih moZnosti za literarno
vedo je po avtorjevem prepri¢anju ta, da iS¢e predmetna in metodoloska stidi-
§¢a ter vzporednice z druzbenimi vedami; da v sodelovanju z njimi razvija
interdisciplinamne, t. i. arealne $tudije na obmogjih, ki praviloma presegajo meje
enega jezika in nacionalne kulture, vendar imajo dosti skupnega v prostorskih,
zgodovinskih, druzbenih, gospodarskih in kulturnih razseZnostih; da raziskuje
razli¢ne jezikovno-besedilne komunikacijske prakse in razvija integrativno
primerjalno genologijo.

PospiSilovo knjigo odlikuje to, da so obgi, sistemski, nacelno teoretiéni vidiki v
njej prepleteni in podprti s temeljitimi obravnavami konkretnih literarnih in
kulturnih pojavov ter da pri pretresu danadnjih problemskih konstelacij dokaj
podrobno posega tudi v njihovo predzgodovino. S tem nas opozarja, da so
razvojni procesi tako literature kakor tudi literarne vede v vsakem poljubnem
zgodovinskem trenutku zmeraj ve¢plastni, kompleksni in odprti v ve¢ moznih
smeri, ne le v tisto, kamor se potem dejansko usmerijo; zavest o tem nas lahko
obvaruje, da ne zaidemo v eno pogostih in zelo udobnih miselnih zablod — v
reduktivno poenostavljanje pogledov na preteklost. Sprio tega je knjiga ne-
dvomno tehten prispevek k diskusijam o danaSnjem poloZaju in odprtih prob-
lemih literarne vede, med drugim zato, ker odpira perspektive nanje tudi iz tistih
srednje- in vzhodnoevropskih literarno-kulturnih obmogij, s katerimi vsaj
slovenska komparativistika ni podrobneje seznanjena.

Poleg tega bi bil za slovenske bralce brzkone lahko posebej zanimiv 3e pri-
spevek o Matiju Murku, eni osrednjih osebnosti evropske slavistike, ¢igar opus
je na CeSkem - drugade kot pri nas — venomer znova aktualiziran, deleZen
podrobnih obravnav in novih osvetlitev. Pospisil analizira njegove Spomine
na neobicajen nacin: zanima ga njihov zvrstni ustroj, pripovedna tehnika, pri-
povedovalCeva perspektiva in njen funkcionalni pomen za upodobitev sveta,
medtem ko vpraSanje o neposredni dokumentarni vrednosti teksta puséa bolj
ali manj v ozadju in se ga dotakne le posredno. Morda ni napak, &e v tem spisu
vidimo primer integrativne genoloske analize, postopka, za katerega se sicer
avtor zavzema na nacelni ravni in ga epistemolo$ko in metodolodko utemeljuje.

Darko Dolinar

November 2004
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SLOVANI IN SREDNJA EVROPA

Milo§ Zelenka: Literarni véda a slavistika. Praha: Academia,
2002. 259 str.

Milo§ Zelenka (rojen leta 1961), sodelavec Instituta za zgodovino znanosti
Ceske akademije znanosti v Pragi, raziskuje zgodovino ¢eSke in slovaske
literarne vede, vpetost obeh v svetovne miselne tokove (pritegnejo ga zlasti
transnacionalne izmenjave in selitve znanstvenikov), preutuje ¢esSko-slovaske
literarne odnose, pise o smereh literarne teorije in primerjalne knjiZevnosti, v
zadnjem Easu pa med drugim skusa dopolniti podobo dela Matije Murka,
slovenskega literarnega zgodovinarja, komparativista, slavista in etnologa, ki
Jje — po svoji zgodnji, bled¢eti avstrijski in nem3ki univerzitetni karieri — vtisnil
neizbrisen pecat ¢edki slavistiki prve polovice 20. stoletja in tako reko¢ dal
ime njenemu celemu obdobju.' Zelenka je skupaj z Ivom Pospisilom z Masa-
rykove univerze v Brnu napisal knjigo o — pri nas manj znanem - ¢eSkem
obdobju znamenitega, pozneje v ZDA delujodega komparativista Renéja
Welleka, soavtorja Liferarne teorije, 'matere vseh literarnih teorij' (René
Wellek a mezyvdlecné Ceskoslovensko: ke koFeniim strukturdini estetiky,
Brno, 1996); pri€ujoti izbor $tudij o literarni vedi in slavistiki, posebej o njunih
primerjalnih metodah, pa je njegov samostojni knjiZni prvenec.

Zelenkove 3tudije, zbrane v knjigi Literarna veda in slavistika, sodijo v meto-
dologijo literarne vede, posebno literarne zgodovine, primerjalne slavistike in
primerjalne knjiZevnosti. Natan¢no izrisani, bibliografsko zajetno podloZeni
in poznavalski historiati diskusij, ki so jih od 19. stoletja do danes slavisti,
komparativisti, esteti, literarni kritiki in zgodovinarji (na CeSkem, Slovaskem,
Poljskem, v Rusiji, Nem&iji, ZDA, Franciji, Nem¢iji, Italiji in drugod) posve-
¢ali ciljem, metodam in vlogam svojih strok, so ocenjeni v lu¢i njihove sodobne
povednosti in veljavnosti. Lahko torej re€emo, da Zelenka (post)modernim
koncepcijam literarne vede i3¢e podlage v zgodovini stroke. Prvi del knjige,
naslovljen Metodoloska kriZii¢a, se v glavnem ukvarja s perspektivami lite-
ramovedne slavistike, zlasti kolikor se ti¢ejo sodobne komparativistike; pre-
cejSnjo pozornost namenja Zelenka problematiki Srednje Evrope in pojmu
svetovne knjiZevnosti. Eno od poglavij posveéa tudi geneti¢ni kritiki oziroma
manuskriptologiji, ki se je od poznih 70. let 20. stoletja uveljavljala v Fran-
ciji, na Poljskem in Ceskem; to je metoda tekstnokritiénega raziskovanja in
interpretiranja verzij literarnega dela, ki sledi razvijanju, cepitvam in poten-
cialom pomena v procesu produkcije teksta.” V drugem delu so zbrane podrob-
nejde Studije iz zgodovine slavistitne literarne vede v obdobju med obema
svetovnima vojnama, in sicer o Jakobsonovih pogledih na literamo zgodovino,
strukturalno poetiko in verzologijo, o literarni sociologiji in primerjalni meto-
dologiji pri Karlu Krej&iju,’ pojmovanjih »slovanske vzajemnosti« na Ceskem
in Slovaskem, vplivu Nietzschejeve kritike antikvarne zgodovine na koncepcijo
literarnega zgodovinopisja pri zgodnjem Welleku itn.

V Literarni vedi in slavistiki se Zelenka pridruZuje prizadevanjem sodobnih
slavistov (denimo Boguslawa Bakule, Riccarda Picchia, Ivana Dorovskega,
Iva Pospisila ali Zvonka Kovaca),' da bi slavistiéno literamo vedo na novo
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osmislili in njen diskurz tematsko, pojmovno in metodolosko prenovili, tudi
zato, ker so se v zadnjih dveh ali treh desetletjih 20. stoletja — sredi brzas
epohalnih  druZbeno-zgodovinskih pretresov, procesov in preobratov —
temeljito preuredile tudi ostale humanisti¢ne discipline. Mislim predvsem na
padec Zelezne zavese leta 1989, tj. na konec bipolame blokovske delitve Evrope,
s katerim je vsaj na Zahodu precej upadlo zanimanje za znanja, povezana z
nekdanjo Sovjetsko zvezo in s slovanskim svetom pod vladavino varSavskega
pakta, Zelenka ugotavlja, da slavistika, zlasti tista, ki je temeljila na meddis-
ciplinarnem, tudi zgodovinsko-politoloskem obravnavanju dolo¢enega obmodja
oziroma areala (East-European Studies), naenkrat ni bila ve¢ potrebna kot
dobaviteljica izvedenskih mnenj za sprotno politiko (str. 7-8, 11-15).
Struktura svetovnega sistema se je zadela podrejati dominanti globalizacije, ki
je v svojem ekonomskem, politiénem in transkulturnem imperializmu/ekspan-
ziji zgostila prostor sveta — z geopoliti¢no hierarhijo obrobja in metropole
vred — in ga teleskopsko seslojila v mnozZici lokalitet. (Treba je dodati, da nas
izni¢ena razdalja do drugac¢nih kulturnih vzorcev, v nasprotju z milenaristi¢no
utopijo konca zgodovine in postmoderne multikulturnosti, dandanes mede v
kaoti¢no nepredvidljive trke civilizacij in fundamentalizmov, ki se lahko
zgodijo kjer koli.)* V taksnem okolju, ki bolj kakor kadarkoli v preteklosti
poudarja pragmati¢no-racionalna merila dobi¢ka in uporabnosti znanja tudi na
polju znanstvenih in univerzitetnih politik, so se tradicionalne filoloske
discipline in njihovi institucionalni sedeZi prisiljeni sooCati z vpraSanjem
prezivetja — slavistiéne indtitute in oddelke Ze¢ mnoZiéno kréijo ali celo
ukinjajo, jih zdruzujejo z drugimi filologijami itn.® Literarne vede se na me-
njavo druZzbenega ozra¢ja v glavnem prilagajajo tako, da se vse tesneje pove-
zujejo s histori¢no-sociolodkimi in kulturoloskimi raziskavami.

Zelenka v svoji knjigi odgovarja na taksne izzive s stali¢em, oprtim na za-
nesljivo poznavanje zgodovine in aktualnega stanja stroke, tako domade kakor
tuje: slavistika je $e vedno relevantna disciplina najprej zato, ker v okvirih
literarne vede na res kompetenten nadin zdruZuje raziskave jezika, literature,
druzbe, prostora in kulture, tako da se lahko samozavestno pomeri s pogosto
precej bolj eklektiéno konkurenco t. i. kulturnih Studijev; zmoZna je namreé
'formalisti¢ne’, strukturalne, stilisti¢ne analize literarnih besedil in Zanrov
domisljeno povezati s hermenevti¢no razlago, z zgodovino njihovega delovanja
in recepeije, pa tudi z druzbenozgodovinsko obravnavo njihovih pomenov in
funkcij. Zelenka se na ve& mestih svoje knjige zavzema, naj slavistika brez
omahovanja naveze ¢imbolj fleksibilno mreZo povezav z drugimi zgodovino-
pisnimi, druzboslovnimi in politolo$kimi disciplinami, vendar pa naj interdis-
ciplinarnosti navkljub ohrani tako tradicionalno filolosko jedro — ukvarjanje z
jezikom in slovstvom — kakor tudi teZis¢e na strukturalno-morfoloskih kon-
cepcijah.” S tem se stroka lahko izogne nevarnosti eklekticizma in diletan-
tizma, kakr$no je Zelenka zaznal na XII. Mednarodnem slavistiénem kongresu v
Krakovu (1998).* Za predlagano usmeritev ponuja stroki izhodis¢a Ze bogata
dedis¢ina slavistike in (primerjalne) literarne vede, ki poteka iz delovanja
ruskega formalizma, praskega lingvisti¢nega krozka, praske in brnske kompa-
rativistike, poosebljajo pa jo Roman Jakobson, Jan Mukafovsky, Frank Woll-
man, Karel Krej¢i, René Wellek, sicer tudi glavni protagonisti Zelenkove
monografije. Zelenkova apologija slavisti¢ne literarne vede v danaSnjih
razmerah gre, vsaj po mojem mnenju, v pravo smer, ko vztraja pri ohranitvi
filolo3kega jedra interdisciplinarnosti, ¢eprav je avtor v formulacijah razmeroma
zadrZan, nekoliko kompromisen. (Tudi v $irdi literarni vedi smo lahko pred
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¢asom naleteli na podobno tezo, da je namreé v tekmi s kulturnimi Studiji za
teorijo knjiZevnosti najbolj pragmati¢no, da se, na videz paradoksalno, ukvarja s
tistim, esar je bila pravzaprav vajena — z razvijanjem in preizkuSanjem preta-
njenega analitiénega orodja za razumevanje najkompleksnejsih rab jezika, ki
se dogajajo prav v klasi¢nih literamih besedilih.)’ Ko bi Zelenka pri temeljitejsi
razdelavi koncepta slavistiéne literarne vede, ki jo vidi na kriZis¢u med kul-
turologijo in filologijo, uporabil kategorije in logiko semiotike, hermenevtike,
teorij diskurza, poststrukturalistiéne dekonstrukceije, sistemskih pristopov in
novega historizma (da je z njimi seznanjen, tudi v tej knjigi sicer prepri¢ljivo
pokaZe), bi bila zev med morfolo$ko imanenco jezika in druZzbenohistori¢nim
kontekstom prav gotovo vsaj ustrezno tematizirana, ¢e ne sploh preseZena.

Slavistika je, kot poudarja Milo§ Zelenka, Se vedno zanimiva — posebno za
nove tokove literarne komparativistike — tudi zaradi svoje primerjalne meto-
dologije in pa predmetnega podrogja, ki ga je z njo zasnovala. V resnici se je
stroka kot obmoé&je znanstvenega razpravljanja vzpostavila ravno s primerjal-
nim pogledom. Na primerjalnem ugotavljanju sorodnosti jezikov je, podobno
kot primerjalna germanistika ali romanistika, utemeljila svoj asemblaZ tem,
problemov, pojmov in miselnih orodij, s katerim je ofrtala in artikulirala svojo
spoznavno totaliteto (‘slovanski' prostor, jeziki, zgodovina, obi¢aji, druZzba,
politika, kultura itn.). Primerjalna metoda je torej slavistiénemu jezikoslovju,
etnologiji, folkloristiki in literarni zgodovini tako reko¢ vrojena, a od Dob-
rovskega, Kopitarja in drugih 'patriarhov slavistike' iz zgodnjega 19. stoletja
naprej tudi obremenjena z lingvocentriénim modelom starega historizma. V
skladu s tem so podobnosti med jeziki izraz naravnega (rasnega, bioloskega)
in kulturnega sorodstva, skupnega porekla.

Ze Klasi¢na primerjalna slavistika 20. stoletja (na primer Matija Murko, Frank
Wollman, Dmitrij CiZevski in Josef Matl)" je vseskozi iskala pot med iner-
cijo lingvocentrizma in druga¢nimi primerjalnimi metodami, ki so izhajale iz
'dejanskih stikov' med kulturami in se lotevale idejnih, tematskih, motivnih,
druzbeno-histori¢nih podobnosti in razlik med njimi, ne da bi pri tem jezikovni
sorodnosti pripisovale odlogilen pomen. Jezikovna sorodnost ne pomeni nujno
tudi kulturne podobnosti, tega nas je nauéil vsaj Ivan Cankar v predavanju
Slovenci in Jugoslovani (1913). Tudi slavisti¢na literarna zgodovina se je tega
bolj ali manj zavedala, ko je poudarjala, da so po najstarejih obdobjih, ko je
prevladovalo sorodno ustno slovstvo, med Slovane zarezali odlogilni lo¢evalni
dejavniki, kakr$ni so bili denimo vpliv katolicizma in nemskega jezikovno-
kulturnega prostora na Cehe, Slovake, Poljake in Slovence, delovanje pravo-
slavne, ruske in gr¥ko-bizantinske tradicije na Bolgare, Makedonce in Srbe ali
turSke nadoblasti na Bosnjake in ostale juZzne Slovane. Obenem pa so slavi-
stitne primerjalne raziskave navrgle kopico dokazov, da zaradi jezikovne bliZine
in skupne preteklosti med posameznimi slovanskimi kulturami vendarle
obstajajo sti¢is¢a — to velja denimo za Zanre, motive in teme folklornega
slovstva, katerih selitve iz jezika v jezik je raziskoval Frank Wollman, ter za
njihove medbesedilne transpozicije v umetno literaturo. Zelenka (str. 22-25)
omenja, da je celo Roman Jakobson omahoval med popolnim zanikanjem
kakr$nih koli sorodnosti med Slovani z izjemo jezikovnih — iskanje vzpo-
rednic med njimi je imel za znanstveno mitotvorje — in priznavanjem analogij,
ki naj bi omogodale razvoj primerjalne slovanske poetike.

Prav tako je dejstvo, nanj opozarja tudi Zelenka (17-20), da so posamezne
skupine slovanskih ljudstev (vzhodna, zahodna ali juZna) Zivele na prostorih,
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ki so bili zvegine stiéni, povezani ali celo skupni, zato so ta ljudstva ohranjala
medsebojne stike, nanje so vplivala Se skupna kulturna sredi3¢a, iste drzavno-
polititne danosti, verski tokovi in institucije, na primer misija Cirila in Metoda,
reformacijska gibanja, sredoteZna vloga Dunaja, Gradca, Prage ali Lvova,
habsburski ali sovjetsko-komunisti¢ni drzavni oziroma ideoloski okvir. Se
ved: isti teksti, avtorji in bralci so se sodasno ali zaporedoma udeleZevali ved
etniéno-jezikovno diferenciranih literarnih sistemov (na primer Slove o polku
Igorove v ruski in ukrajinski tradiciji, Jan Kolldr v ¢e3ki in slovadki literaturi,
Stanko Vraz v slovenski in hrvaski, Czestaw Milosz v poljski in litovski
knjiZevnosti), na istem obmo&ju pa so sobivale in/ali si sledile jezikovno
raznovrstne knjiZevnosti, na Kranjskem denimo latinska, nemska, slovenska,
deloma 3e italijanska. Zato je razumljivo, da je tudi med knjiZevnostmi slo-
vanskih etnij prihajalo do interakcije in da se je, kot ugotavlja Zelenka, s¢asoma
nakopic¢ila celo zaloga nekak3nih ob&ih mest oziroma topike duhovnega
zivljenja, narodnostne misli (19). Spomnimo se samo na podobje 'matere Slave',
‘héer in sinov Slave', na sovrazne upodobitve narodnih odpadnikov in Nemcev
ali na kliseizirane like ljudskih pevcev (guslarjev) v 'prerodnem' 19. stoletju!

Se posebej izrazita je bila tak$na izmenjava v obdobjih od prve polovice 19.
stoletja do sredine 20. stoletja, ko se je oblikovala zavest o slovanski vzajem-
nosti in vstopila v kulturne programe, politi¢no ideologijo in umetniski okus
(predvsem) srednjeevropskih in juZnih Slovanov. Ta zavest je neposredno,
véasih pa tudi s politiéno zaslombo ali prisilo, kakrino je poznal denimo jugo-
slovanski unitarizem ali sovjetski 'proletarski internacionalizem', spodbujala
medsebojne kulturne stike, objave, prevode, zgledovanje, poleg tega pa za-
znamovala $e pojmovnik, podobje, Zanrsko-formalne repertoarje posameznih
literatur oziroma, v nekaterih primerih, navdihnila snovanje umetno poeno-
tenega jezikovno-kulturnega vzorca (panslovanstvo, slovanofilstvo, ilirizem,
jugoslovanstvo ipd.)." Vse to kaZe, da je v primeru slovanskih knjiZevnosti
smiselno uporabljati pojma »medliterarna skupnost« oziroma »medliterarni
centrizemg, ki ju je vpeljal vodilni, zdaj Ze pokojni slovaski komparativist
Dionyz Durisin,'? precej pa ju uporablja tudi Zelenka (64-67 in drugod) in ju
dopolnjuje s termini areal ter regija in cona — slednja je povzel po ¢eSkem
primerjalcu Slavomiru Wollmanu,

Medliterarne skupnosti so razli¢no strukturirane in utemeljene: etniéno, jezi-
kovno, ozemeljsko, drzavno-administrativno, kolonialno, versko ali ideolosko
(na primer CeSko-slovaska, rusko-ukrajinska, jugoslovanska, sovjetska, zahod-
noevropska, nordijska, slovanska, romanska, 3vicarska, britanska, nem3ko-
avstrijska, frankofona, komunisti¢na, islamska itn,). Ena sama nacionalna
knjiZzevnost zato lahko pripada ve¢ medliterarnim skupnostim. Medliterarni
centrizem pa je pojem, ki ga je Duriin oblikoval po zgledu ‘evropocent-
rizma',” a je precej stifal njegov kriti¢ni prizvok. Gre za teZnjo po kulturnem
povezovanju, koheziji, a tudi notranjem medsebojnem razlo¢evanju razmeroma
avtonomnih enot (jezikovno-etnitno lahko tudi raznorodnih), ki zgodovinsko
obstajajo v sose3¢ini, stopajo v dejanske stike, se zapletajo v konflikte; na
geopoliti¢no razmeroma natanéno omejenem ozemlju se tako oblikuje skupen
imaginarij, ki dani centrizem lo¢uje od drugih, zlasti moé&nejih, kolonialnih
centrizmov, vendar pa je nabit z latentnimi ali odkritimi protislovji. Kot
odgovor hegemonistinemu 'okcidentocentrizmu' so se po zemeljski obli
razvijali bolj omejeni medliterarni centrizmi, od srednjeevropskega in sredo-
zemskega do afriskega in latinskoameriskega. S koncepcijama medliterare
skupnosti in centrizma se primerjalna knjiZevnost iz Nitre in Bratislave (nanjo
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se Zelenka kar tesno navezuje) pridruZuje zanimanju nekaterih zahodnih
komparativistov za zemljepisne in geopolititne dejavnike, ki oblikujejo
Zivljenje, vsebine, funkcije in &ezmejne izmenjave knjiZevnosti — takina smer
je na primer geokritika, ki jo Bertrand Westphal s sodelavci razvija v Limo-
gesu.'! Medliterarna skupnost in medliterari centrizem sta v raziskavah Duri-
Sinove primerjalne Sole opredeljena kot zgodovinsko spremenljivi, dinami&ni
obmodji interakcije med knjiZzevnostmi, ki tvorita posebne kulturne enote,
literarne (poli)sisteme oziroma procese; omenjene enote so — to poudarja tudi
Zelenka (59-64, 99-121) — s samosvojimi dejavniki, motivacijami, cilji, reper-
toarji tekstov in konvencij nezanemarljiva vmesna stopnja med posameznimi
nacionalnimi literaturami in t. i. svetovno knjiZevnostjo. Slednje Durisin ne
razume niti kot skupek soobstoje¢ih nacionalnih literatur niti kot idealni
ansambel izbranih del, ki z odli¢nostjo presegajo svoj ¢as in domace okolje,
temvec kot heterogeni, inter- in transkulturni ter policentri¢ni sistem, sestav-
lien iz mnogih podsistemov in zgodovinskih procesov medkulturnega komu-
niciranja. Svetovna knjiZevnost je po Zelenki (106-107) tudi pojem, nekak3na
regulativna ideja. Avtor Literarne vede in slavistike z navedbo praskega
komparativista Vladimira Svatofia pripominja, da so predstave o 'svetovnosti'
in njim ustrezne strategije branja histori¢ne in zato potrebne hermenevti¢ne
razlage (99-110).

Izhodis¢e in cilj 'tradicionalne' primerjalne knjiZevnosti je bila veginoma
nacionalna literatura v njenih razmerjih do drugih nacionalnih knjiZeynosti in
totalitet, denimo svetovne knjiZevnosti. V novejsi primerjalni knjiZevnosti je
taka koncepcija postala obsoletna. O tem pricajo cvetode primerjalne raziskave
regij (na primer Sredozemlja, Latinske Amerike), mikroregij (alpsko-jadranske),
multikulturnih in poliliterarnih okolij (knjizevne prakse ZDA in Indije),
transnacionalnih, versko povezanih kulturnih enot (arabska, islamska), kolo-
nializma in postkolonialnih knjiZzevnosti (Karibi, Afrika) itn. Nanje se odziva
ne samo Durisin, temved tudi Zelenka, ki je ogitno naklonjen komparativistom,
kakr$ni so Susan Bassnett, Armando Gnisci, Franca Sinopoli, Steven Tétdsy
ali Peter V. Zima."* V tej perspektivi tudi slavistiéna literarna zgodovina lahko
samozavestno stopi v druzbo primerjalnih Studijev geokulturnih mikro- in
makroobmodij in se z njimi vred uveljavi kot korektiv latentnemu evropocen-
trizmu (okcidentalizmu) ali nacionalizmu ‘klasi¢ne' primerjalne knjiZevnosti
ter temeljito prevprada kolonialne opozicije med velikimi in malimi jeziki,
zgodovinskimi in nezgodovinskimi narodi, ustvarjalnimi in sprejemajo&imi
kulturami ali naprednimi in zamudniskimi literaturami."®

Kolikor lahko presodim, razreSuje Zelenka dileme o danasnji relevantnosti
slavisti¢ne literarne vede prav z vztrajnim opozarjanjem na smiselnost obrav-
nave "slovanskosti' kot ideologema (ali, po Benedictu Andersonu, »zamiljene
skupnosti«) in konstitutivne razlo&evalne poteze pri oblikovanju geopoliti¢no
oziroma ideolosko dolo¢enih medliterarnih skupnosti ali centrizmov; tak$na
optika je dragocena posebno v kontekstu primerjalnih raziskav knjiZevnosti in
kultur Srednje Evrope.

O tematiki Srednje Evrope, ki jo je — z zavestnim ali nezavednim spregledom
izvorne ideje Friedricha Naumanna iz leta 1915, ki je imela izrazito nemsko
imperialno tendenco — ravno med razkrojem sovjetskega bloka in komuni-
sti¢nega reZima ter priblizevanjem demokraciji v razpravljanje stratesko lan-
sirala opore&nidka kulturna publicistika (Milan Kundera, Drago Janéar idr.),
je bilo napisanega Ze ogromno, tudi na Slovenskem.'” Steven Tétdsy je pred
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¢asom, na podlagi dobrega pregleda nad sodobnimi diskusijami o srednje-
evropskih literaturah in kulturah, Srednjo Evropo opredelil kot geopolitiéni
prostor med vkljuéno Avstrijo in zahodno Ukrajino, bivio Vzhodno Nem¢éijo
in nekdanjo Jugoslavijo, ki zajema pokrajino kultur z realnimi ali zamislje-
nimi, spremenljivimi podobnostmi, izvirajo€imi iz njihove udelezbe v skupnih
zgodovinah, kulturnih praksah, institucijah, druZbenih in vedenjskih konven-
cijah itn.; odlogilno zanjo je, da je kljub sredoteZzni samonanasalnosti posamez-
nih kultur, ki jo sestavljajo, prostor vmesne obrobnosti (in-between periphe-
rality), vpet med dominantne centre kolonialne modi, zlasti zahodnega in
sovjetskega,"®

Zelenka se pridruZuje oznagitvam Srednje Evrope kot obmogja, ki je prehodno,
mnogonarodno in polifono. Vsaka od mnostva srednjeevropskih knjiZevnosti
se umesta v neko obmejno cono, je borderline, kot bi rekel Tomislay
Longinovi¢. Srednjeevropski literarni prostor se da po Zelenki razumeti vsaj
na tri nac¢ine, in sicer kot:

a) ohlapna zdruzba raznorodnih nacionalnih literatur, ki so povezane samo
kulturnozgodovinsko oziroma s skupno ali analogno preteklostjo;

b) ozemeljska, deloma geopoliti¢na celota, ki jo je moZno opredeliti kot kul-
turno enoto z lastno, svojevrstno literarno produkcijo;

¢) medliterarni centrizem srednjeevropskih literatur, ki se poraja v komunika-
cijskih dejanjih oziroma literarnem obtoku znotraj omenjenega kulturnega pro-
stora; centrizem se naslanja na genetsko ali tipoloko sorodne literarne strukture.

Zelenka zagovarja tretjo koncepcijo, saj si je z njo mogode razloziti medkulturni
slovstveni obtok motivov, snovi, idej in tem. Prehode med literaturami in literar-
nimi repertoarji v razli¢nih etni¢nih jezikih je v Srednji Evropi olajSevala dokaj
razsirjena dvojezi¢nost pisateljev in bralcev, pa tudi njihove pluriliterarne pri-
padnosti. Kot nezanemarljiva sestavina srednjeevropskega centrizma se kom-
pleksu germanskih, romanskih, ugrofinskih in Zidovskih kultur pridruZuje med-
literarna skupnost Slovanov, predvsem zahodnih in juznih. Ze ta skupnost na
sebi, e bolj pa srednjeevropski medliterarni centrizem kot tak3en, nastopa sicer
kot enota, po drugi strani pa vseskozi razpada na komponente, ki same sebe
definirajo v Stevilnih sporih in soo&enjih (na primer Cehi, Poljaki in Slovenci
nasproti Nemcem in Avstrijcem, Slovaki proti MadZarom, Zidje proti vsem
ostalim). Za konec lahko samo pritrdimo Zelenkovemu dognanju (65-66), da je
srednjeevropski kompleks s spremenljivostjo centrov in periferij, s prezema-
njem narodnosti, kultur in ver tako reko¢ obsojen na spostovanje kulturne raz-
li¢nosti, ¢e hote preziveti; zavezan je stalni kritiki etnocentrinega principa.

OPOMBE

! Prim. Murkova epocha slovanské filologie, ur. Milo§ Zelenka, Praga: Slovansky
astav AV CR, 2003 = Slavia 72, 5. 1 (2003). Poleg spominskih in biografskih
&lankov (S. Wollman, M. K. Nedvédova, J. Spirudova, J. Begka), bibliografije M.
Murka in del o njem od leta 1890 do 2002 (J. BeCka in A. Zelenkova), Studij o
njegovem etnoloskem in folkloristi&nem opusu (M. Stanonik, N. KriZnar, A. Zele)
ter Zanrsko-naratolo3ke analize njegovih Spominov (1. Pospisil) vsebuje zbornik
tudi razpravi o Murkovem razmerju med slovansko filologijo in nacionalno literarno
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zgodovino (D. Dolinar) ter o povezavah med njim in ¢eSko primerjalno knjiZzev-
nostjo (M. Zelenka).

2 To metodo je Zelenka predstavil tudi v zborniku Kako pisati literarno zgodo-
vino danes? Ur. D. Dolinar, M. Juvan, Ljubljana: ZRC, 2003.

? Krejéi je primerjalno knjiZevnost obogatil s koncepcijo t. i. estetsko-literarne
stratigrafije, ki z raz€lembo motivov in tem ugotavlja udeleZenost druzbenih slojev v
literarnem obtoku. Zelenka in Pospisil sta nedavno pripravila natis Krejtijevega
dela iz leta 1944 (Sociologie literatury).

* Prim. Vladimir Vavinek, ur.: Current State and Further Perspectives of Sla-
vonic Studies in Central Europe, Praga: Slovansky tstav AV CR, 2000; Bogustaw
Bakula: Historia i komparatystyka: Szkice o literaturze i kulturze Europy Srod-
kowao-Wschodniej XX wieku, Poznan: Uniw. Im. Adama Mickiewicza, 2000; Ric-
cardo Picchio: »La slavistica italiana negli anni dell'Europa bipartitag, v: G. Brogi
Bercoff idr. (ur.), La Slavistica in Italia, Rim, 1994, 1-10; Ivan Dorovsky: Slované a
Evropa, Bro: Masarykova univ., 2000; Ivo Pospisil: Slavistika na kriZovatce, Brmo:
Masarykova univ., 2003; Zvonko Kovag&: »Pogaénikova regionalna komparatistika,
v: Literarni izzivi, Miran Stuhec idr. (ur.), Ljubljana: SAZU; Maribor: Pedagoska
fakulteta, 2003, 130-147; Isti: Poredbena i/ili interkulturna povijest knjizevnosti,
Za&reb: Hrvatsko filolosko drustvo, 2001.

Prim. Vid Snoj: »Globalizacija in mi, drugi: prispevek za simpozij Globalni
problemi &lovestva in slovanski svet«, Literatura 16, t. 159 (2004), 60-88.

®Na 13. Mednarodnem slavistiénem kongresu, ki je bil avgusta 2003 v Ljub-
ljani, je bila o tem sprejeta celo protestna izjava.

” Na tak3nih izhodis&ih je zasnovan brnski projekt primerjalne genologije, ki v
zanrih in njihovih prehajanjih iz literature v literaturo odkriva tudi usedline druz-
benih resni¢nosti; prim. Ivo Pospisil, J. Gazda, J. Holzer: Integrovand Zdnrova
typologie (Komparativni genologie), Brno: Masarykova univ., 1999.

O tovrstnih dilemah prim. tudi: Ivo Pospisil: »Literary History, Poststruc-
turalism, Dilettantism, and Area Studies«, v: Kako pisati literarno zgodovino danes?
141-157.

? Jonathan Levin: »Embracing the contingent: A pragmatist defense of literary
studies«, Yearbook of Comparative and General Literature 47 (1999), 3-23.

19 Matija Murko: Deutsche Einfliisse auf die Anfiinge der bohmischen Romantik,
Graz: Styria, 1897; Isti: Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation
fiir das geistige Leben der Siidslaven, Praga: Ceské graficka unie; Heidelberg: Carl
Winter Universitiitsbuchhandlung, 1927; Isti: Geschichte der dlteren siidslawischen
Literaturen, ponatis, Miinchen: R. Trofenik, 1971; Frank Wollman: Slovesnost
Slovanii, Praga: Vesmir, 1928; Josef Matl: Europa und die Slaven, Wiesbaden:
Otto Harrassowitz, 1964; Dmitrij TschiZewskij: Vergleichende Geschichte der
slavischen Literaturen, Berlin: Walter de Gruyter, 1968,

" In vsa ta dejstva je treba Se vedno raziskovati, Cetudi je v zadnjih desetletjih
20. stoletja nekdanje ideologije slovanske vzajemnosti — ki se sicer nikdar niso
udomatile v nraveh 3irSih slojev — zamenjala potladitev zavedanja medsebojnih
vezi in, posebej v primeru srednjeevropskih Slovanov, favoriziranje afiliacij vsake
nacionalne kulture zase na Zahod; vse to z namenom, da bi se vsaka posebej
lahko distancirala od travme vkljudenosti v 'sovjetski tabor’, 'Balkan' itn;; te,
nekdaj skupne in pogosto tudi prisilne enote, so postale manjvredni drugi.

"2 Dionyz Durigin: Theory of Literary Comparatistics, Bratislava: Veda, 1984,
273-308; Isti in kolektiv: Osobitné medziliterarne spolecenstva 1, Bratislava: Veda,
1987, 10-25; Isti: Tedria lr!edzili!erérneho procesu | | Théorie du processus
interlittéraire 1, Bratislava: Ustay svetovej literatiry SAV, 1995, 11-90.

B3 7e Stefania Skwarczynska, Henryk Markiewicz, V. M. Zirmunski, René
Etiemble idr. so 'evropocentrizem' ustrezno prepoznali kot 'zahodnoevropocen-
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trizem', saj so bili tudi evropski sever, jug in vzhod potisnjeni v komparativisti¢no
periferijo (Durisin, Tedria medziliterdrneho procesu | | Théorie du processus
interlittéraire 1, 51, 58-60).

" Bertrand Westphal (ur.): La géocritique: Mode d ‘emploi. Limoges: PULIM,
2000.

' Prim. Armando Gnisci — Franca Sinopoli: Introduzione alla letteratura com-
parata, Milano: Mondadori, 1999; Susan Bassnett: Comparative Literature : A
Critical Introduction, Oxford, Cambridge: Blackwell, 1993; Peter V. Zima: Kom-
paratistik: Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschafi, Tiibingen:
Francke, 1992; Steven T6t8sy: Comparative Literature: Theory, Method, Appli-
cation, Amsterdam, Atlanta: Rodopi, 1998.

' Za komparativistiko 70. in 80. let je po Zelenki znalilen tudi prispevek stro-
kovnjakov iz t. i. malih drZav, ki so kritizirali tradicionalno vplivoslovje, enosmerno
uCinkovanje 'velikih' na 'male’ literature. Med dragocenimi spodbudami iz teh
okolij omenja t. i. emigrantologijo: meddisciplinarno obravnavo emigracije kot kul-
turne dvozZivke, ki funkcionira v dveh sistemih — ima zapletena razmerja z matico,
organizira pa tudi svoje kulturno Zivljenje, goji biliterarnost in dvojezi¢nost ipd., ta
literatura se veZe tako na novo kakor tudi na mati¢no okolje in njune razvojne pro-
cese, zato nastopajo tezave z literarnozgodovinsko periodizacijo.

17 Navajam samo nekaj naslovov iz zajetne bibliografije: Janko Kos: »Sloven-
ska literatura in Srednja Evropac, Slavisticna revija 38, §t. 1 (1990), 11-26; Peter
Vodopivec (ur): Srednja Evropa, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1991; Mitja Veli-
konja, »Mitologija Srednje Evrope«, Casopis za kritiko znanosti 23, §t. 176 (1995),
27-43; Niko Jez, Drago Jantar, Adam Michnik: Disput ali Kje smo, kam gremo?,
Celovec in Salzburg: Wieser, 1992.

'* Steven T6tosy de Zepetnek: »Comparative Cultural Studies and the Study of
Central European Cultures, v: Isti (ur.): Comparative Central European Culture,
West Lafayette: Purdue univ. press, 2002, 1-32.

Marko Juvan

November 2004
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POSVETOVANJE »ZNANSTVENE IZDAJE
V ELEKTRONSKEM MEDIJU«

ZRC SAZU, Ljubljana, 2. junij 2004

Veddisciplinamo posvetovanje Znanstvene izdaje v elektronskem mediju so
pripravili Matija Ogrin, JoZe Faganel in Darko Dolinar z Intituta za slovensko
literaturo in literarne vede ZRC SAZU ter TomaZ Erjavec z Indtituta JoZef
Stefan kot del raziskovalnega projekta Elektronske znanstvenokriticne izdaje
slovenskega slovstva, ki ga financirata Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport
in SAZU. Referenti so odpirali raznovrstne perspektive na izhodis¢no prob-
lematiko v presedid&u humanisti¢nih strok in ratunalnidtva in se do zdruz-
ljivosti ekdoti¢nih vpraSanj s tehnolodkimi izzivi elektronskih izdaj ter do
njihovih slabosti in prednosti razli¢no opredeljevali.

V uvodnem predavanju Encoding standards for the electronic edition je o
klju&nih vprasanjih modela tekstov in tekstualnih procedur, ki tvorijo podlago
za pripravo elektronskih izdaj, spregovoril Lou Burnard iz Oxforda, eden od
pobudnikov ustanovitve mednarodnega konzorcija Text Encoding Initiative
(TEI) in njegov glavni urednik za Evropo. Glavne naloge konzorcija so razvoj
mednarodnega in interdisciplinarnega standarda TEI in svetovanje pri uporabi
Smernic TEI, tj. priporodil za elektronsko oznaCevanje tekstnih materialov
razliénih jezikov vseh &asov. Po Burnardu so se elektronske izdaje zaradi
svojih prednosti (omogo&anje novih pogledov na jezik in tekst, preskrbovanje
kvantitativnih dokazov za intuitivne uvide, vegja dostopnost besedil bralcem
zunaj okvirov oZje stroke, moznost integracije razli¢nih vrst medijev, nenehno
poganjanje hermenevti¢nega kroga) Ze povsem uveljavile v akademskem svetu.
Njihovo najvegjo pomanjkljivost, fizi¢no minljivost digitaliziranih virov, pa
je mogo&e delno nevtralizirati s kopiranjem. Kot ponazoritev je navedel med-
mrezno objavo srednjeveSkega besedila Ancrene Wisse, pri Kateri izjemno
prilagodljiva in relativno pogasi zastarljiva shema TEI z uporabo odprtih ragu-
nalniskih standardov XSLT in XML omogoca na predstavitveni spletni strani
zdruZevanje veé oblik besedila (slike strani, diplomati¢ni prepisi, »sinteti¢na«
ali urejena besedila in prevodi v moderni jezik).

Peter Scherber iz Gottingena oziroma po novem z Dunaja je svoj prispevek
Od racunalniske konkordance k jezikovni in besedilni tehnologiji. Nove moz-
nosti za obravnavo in shranjevanje elektronskih znanstveno obdelanih besedil
Saljivo umestil v kompjutersko arheologijo. Govoril je o svojih izkusnjah z
ratunalnidko izdelavo lematiziranega Slovarja Presernovega pesniskega jezika
pred tridesetimi leti, ko se je Se zastavljal problem, ali se kaj takega sploh da
narediti. PrimoZ Jakopin z InStituta za slovenski jezik ZRC SAZU je pred-
stavil XML razlicico besedilnega korpusa Nova beseda. Ta korpus, Ki je junija
2004 obsegal okrog 140 milijonov besed predvsem iz Casopisnega in lepo-
slovnega jezika, omogota iskanje po konkordancah in besednih oblikah,
uporablja pa urejevalnik Eva. Korpus je bil v nekaj mesecih na zacetku tega
leta pretvorjen v format XML, ki omogoéa trajnejSe hranjenje in univerzal-
nejo rabo. Pri pretvorbi je bilo precej tezav z usklajevanjem vrstnega reda
zadetkov in koncev posameznih oznak, manj pa z naborom znakov. Tomaz
Erjavec je v prispevku Elektronske znanstvenokriticne izdaje slovenskega
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slovstva: standardi in izzivi osvetlil tehni¢no plat projekta, v okviru Katerega
so bile doslej izdelane tri poskusne e-izdaje: Tri pridige o jeziku A. M.
Slomska, izbor iz Zoisove korespondence in Gradnikov cikel Pesmi o Maji
(http://nl.ijs.si/e-zrc/). Projekt Ze v izhodis¢u opredeljuje uporaba odprtih ra-
¢unalniskih standardov, zaradi vpeljave jezikovnih tehnologij v znanstveno-
kriti¢ne izdaje pa pomeni raziskovalni in metodolo$ki izziv pri obdelavi in
oznacevanju besedil. Tehnoloski proces izdelave obsega ve¢ faz. Radunal-
niska orodja prevedejo tekstnokritiéne opombe, diplomatiéne in druge tekstne
prepise iz zapisa Word v osnovni format XML, sledi pretvorba iz XML v
TEI, v tej fazi je treba vnaSati roéne popravke. Toda format TEI je sicer dobro
prenosljiv, ni pa zelo berljiv, zato mora za prikaz na spletu slediti $¢ avtomat-
ska pretvorba v izpis HTML. Nekatere doslej opaZene hibe, npr. okornost
prenosa, Sibko iskanje, bi bilo mogo¢e ublaziti ali celo odpraviti, izdaje pa
obogatiti z obseznej$im kriti¢nim aparatom, nasploh pove&ati njihov obseg in
dodati nove materiale.

V naslednjih prispevkih ¢lanov Instituta za slovensko literaturo in literarne
vede ter zunanjega sodelavca so bile podrobneje predstavljene dosedanje
poskusne izdaje in nakazana moZnost novih. Matija Ogrin je ob Slom3kovih
pridigah govoril o tem, da medij sam ni nevtralen ter da spreminja pogled na
besedilo. Zanimiva je tradicija variant, prepisov, spreminjanje jezikovnih stan-
dardov; zato je edicijsko delo in izbiranje oznak TEI vodila ideja, naj predsta-
vitev vira omogoca razli¢ne poglede na besedilo, tako da so npr. ustrezna
mesta iz faksimila primerljiva z mesti v diplomati&énem in kritiénem prepisu.
Tudi Luka Vidmar je naglasil prednosti elektronske izdaje pisem, ki sta si jih
leta 1812 izmenjala Zois in Kopitar (npr. pocenitev objave, moZnost postop-
nega dopolnjevanja in popravljanja, ¢esar knjiZna izdaja ne dopu$¢a, moZnost
hitrega in u¢inkovitega primerjanja prepisa, prevoda in skenograma, razli¢ne
moznosti ogleda skenograma, ki lahko nadomesti delo z originalom, po kvali-
teti pa presega knjizno objavo faksimila, lahek prehod h kritiénemu aparatu,
moznost hitrega iskanja ozna¢enih delov besedila, npr. datumov, imen, kar bo
izdaji mogode Se dodati). Miran Hladnik z ljubljanske Filozofske fakultete je
v prispevku Zakaj selitev Alojza Gradnika s papirja na zaslon govoril o
razlogih za elektronsko izdajo Gradnikovega pesemskega cikla, ki pa zaradi
zapletov z avtorskimi pravicami trenutno ni javno dostopna, Marijan Dovi¢ pa
Jje porotal o nalrtih za izdajo Podbevikove literarne zapuine, ki $e ni bila
objavljena v celoti, in kot poseben problem omenil Stevilne avtorjeve popravke,
vpisane v njegov izvod zbirke Clovek z bombami.

Dopoldanski del sreCanja sta sklenila prispevka Elektronske izdaje svetopi-
semskih besedil: zahteve, moznosti, standardi in tezave in Znanstvenokriticne
izdaje del s podrocja klasicne filologije. Matej Nastran (Svetopisemska druzba
Slovenije) je govoril o delu na projektu BIBLIJA.net, o nekaterih specifi¢no
svetopisemskih tehni¢nih problemih izdaj zaradi razli¢nih poimenovanj knjig
in delitev besedila ter o kodirnih standardih svetopisemskih druzb (XSEM in
OSIS). Matej HriberSek (Filozofska fakulteta) pa je pojasnil, da zaradi avtor-
skih pravic za kriti¢ni aparat na spletu ni najti klasi¢nofiloloskih znanstvenih
izdaj, pa¢ pa so tam in na zgoS¢enkah dostopna antiéna besedila, povzeta in
preverjena po najnovejdih kriti¢nih izdajah. Po njegovem bi bilo smiselno
pripraviti elektronske znanstvene izdaje manj znanih srednjeveskih latinskih
tekstov, hranjenih na Slovenskem, ki so za globalno akademsko skupnost tezje
dostopni.
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Popoldanski del posvetovanja so uvedli prispevki ¢lanov Instituta za sloven-
sko literaturo in literarne vede o teoretskih in metodoloskih ekdotiénih vpra-
Sanjih z vidika literarne stroke. Darko Dolinar je v referatu Znanstvene izdaje
in literarna veda postavil naela in pripravo znanstvenih edicij v odvisnost od
temeljnih teoretskih in metodolo$kih paradigem stroke in pojmovanj literar-
nega teksta, a tudi od literarnosistemskih in pragmati¢nih druzbenih, kulturno-
socioloskih in ekonomskih dejavnikov; zaradi taksnih razlogov so npr. na
Slovenskem prevladovale kompromisne hibridne -izdaje. Marko Juvan je v
prispevku: Postmoderna in znansivene izdaje literarnih besedil obravnaval
ckdoti¢na vprasanja z vidika tistih usmeritev znotraj postmoderne, ki spremi-
njajo koncepcije teksta, avtorja in vlogo urednika, nagla3ajo njihovo vpetost v
sociohistori¢ne kontekste in spodbujajo genetitno tekstno kritiko (manuskrip-
tologijo) ter rekonstrukceijo jezikovne materialnosti literarnega besedila v vsej
njegovi historiéni drugadnosti in kontingenénosti. Sklenil je s tezo, da so
hipertekstne elektronske znanstvene izdaje uteleSenje postmoderne koncepcije
teksta, ta pa zamenjuje teleolodko linearnost starejse tekstologije. Jola Skulj je
v prispevku E-teksti: prostor nedovrsenosti in spacialnosti zagovarjala stalisce,
da se literarna veda dejavno vkljucuje v zasnovo kibertekstnih $tudij in je ob
sootenju z novim medijem hkrati izzvana k prevpraSevanju in rekonceptua-
lizaciji lastnih pojmov. Elektronski teksti so prostor nedovrSenosti in spa-
cialnosti, ta pojmovni kontekst pa je impliciran tudi v aktualnih diskusijah o
kibertekstnosti in v Aarsethovi ergodicnosti kot kljuénem pojmu kibernetske
tekstualnosti.

Naslednja skupina se je ukvarjala z bolj konkretnimi vprasanji. Igor Kram-
berger s Pedagoske fakultete v Mariboru je v prispevku Avtor, urednik, izdaja
nanizal zanimive primere razmerij med avtorji in uredniki iz slovenske in
nemske izdajateljske prakse in se vprasal po njihovih spremenjenih vlogah v
ratunalniSkem okolju. JoZe Faganel je v referatu Teksinokriticna vprasanja
elektronskih izdaj opozoril na skromno refleksijo edicijskih vprasanj v slo-
venski literarni vedi, zaradi &esar je nalelne utemeljitve obiajno mogode
rekonstruirati le iz znanstvenih izdaj samih. Tekstologija bo zato morala ekspli-
citno opredeliti standarde za podro&je znanstvenih izdaj in elektronskih 3e
posebej. Menil je tudi, da bi bila zaradi Stevilnih dosedanjih izdaj z razli¢nimi
urednidkimi reditvami sodobna standardna izdaja PreSerna svojevrsten izdaja-
teljski izziv. Fanika Krajnc Vre¢ko (Teoloska knjiznica Maribor) pa je v pri-
spevku Posebnosti transkripcije in deleZ biblicnih besedil v Trubarjevih kate-
kizmih osvetlila probleme pri delu na kriti¢ni izdaji Zbranih del Primoza
Trubarja v uredni$tvu Igorja Grdine; povzrofa jih neenotnost zapisa prvih
slovenskih tiskanih besedil.

V nadaljevanju so nastopili $e predstavniki nekaterih drugih strok z institutov
ZRC SAZU. Darja Miheli¢ je v prispevku Zgodovinske edicije virov in elek-
tronski mediji ugotovila, da zgodovinopisje kljub bogati tradiciji izdajanja
starejsih virov za to dejavnost ni izoblikovalo enotnih nacel, kot uporabnica
pa dala prednost tiskani objavi izvirnika pred elektronsko. Ana Lavri¢ je v
referatu Znanstvenokriticne izdaje tekstov ter pisnih in likovnih virov s podrodja
umetnostne zgodovine predstavila v svoji stroki uveljavljene standarde ne le
pisnih, ampak tudi likovnih in arhivskih virov. Za prenos v elektronski medij
bi bili primerni: dokumentarno gradivo (zlasti Steletovi terenski zapiski),
komentirane objave grafik in predstavitve galerijskih ter muzejskih zbirk, pa
tudi katalogi umetnidkih del. Jurij Fikfak in Roberto Dapit sta v prispevku Viri
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med raziskavo in objavo nakazala naérte Intituta za slovensko narodopisje z
elektronskim medijem, predvsem pa problematizirala iluzijo »&istega vira« in
opozorila na njegovo proizvedenost in kulturno posredovanost. Ta ti¢i najprej
v prevajanju govorice Drugega v zapis vira in nato v govorico, razumljivo izve-
dencem ali SirSemu ob¢instvu. Aktualna razli¢ica takega prevajanja je Dapitov
prevod umetnih pesmi Silvane Paletti iz rezijani¢ine v sodobno slovenséino.
Marjetka Golez Kau¢i¢ z Glasbenonarodopisnega indtituta je v referatu Slo-
venske ljudske pesmi (SLP) — sodobni znanstveni korpus osvetlila probleme
znanstvenokriti¢nega izdajanja pesmi z napevi ter ob pomislekih do take
spletne objave, ki bi besedila spet lo¢ila od melodije, nakazala potrebo po
temeljiti vsebinski in tehniéni predpripravi na elektronsko izdajo SLP. TomaZ
Faganel z Muzikolo3kega indtituta pa je v prispevku K vprasanjem kriticne
izdaje glasbenih rokopisov. Prepisi skladb Janeza Krsmika Dolarja (1621-
1673) domneval, da so pri kriti¢nih izdajah glasbe v elektronski obliki eden
kljuénih problemov avtorske pravice izvajalcev, ob primerih tolmadenja notnega
zapisa Dolarjevih glasbenih del pa sklepal, da pristop k izvirniku ni in ne
more biti enoten. Zadnji je z referatom Zbirka Zbrana dela slovenskih pisa-
teljev — njene dileme in njeni kritiki nastopil Marjan Dolgan z InStituta za slo-
vensko literaturo in literarne vede. O tem osrednjem doseZku znanstvenega
izdajanja novejSe literature pri nas in dilemah (histori¢nopravopisnih, gradiv-
skih, konceptualnih, selekeijskih in ideoloskih), ki so jih uredniki posameznih
opusov razli¢no resevali, ter o delu ustanovitelja zbirke in dolgoletnega glav-
nega urednika Antona Ocvirka je spregovoril kriti¢no, vendar pa je naglasil
tudi uporabnost zbirke za raziskovalno delo.

Referate je dopolnjevala diskusija, ki je najve¢krat Zivahno terjala dodatnih
pojasnil k povedanemu in bila le redko, v&asih pa vendarle polemi¢na. Sre¢anje
je s sklepnim nagovorom zakljuéil glavni organizator Matija Ogrin in napo-
vedal knjiZno objavo prispevkov. Ze pred posvetovanjem pa je bila udeleZen-
cem na voljo tudi bro3ura s povzetki referatov.

Alenka Koron

November 2004
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SIMPOZIJ »KOSOVEL: MED ETIKO IN POETIKO«
Lipica, 8.—10. september 2004

Leto3nji mednarodni komparativistiéni simpozij o Kosovelu je drugi po vrsti,
ki ga je Slovensko drustvo za primerjalno knjiZevnost v sodelovanju z DruStvom
slovenskih pisateljev pripravilo v okviru pisateljskega sreCanja Vilenica; jeseni
2003 sta omenjeni drustvi namre¢ organizirali simpozij Prostori transgresije:
robovi literature, s katerim sta zaorali ledino tovrstnih znanstvenih simpozijev
kot nekak3ne protiuteZi mednarodnemu sre¢anju pesnikov, pisateljev in eseji-
stov. Leto$nja sprememba na organizacijski ravni je, da se je lanskoletnima
organizatorjema pridruzil Oddelek za primerjalno knjiZevnost in literarno
teorijo Filozofske fakultete v Ljubljani, kar je opazno Ze pri voditeljskih me-
stih simpozija, ki sta ju prevzela Janez Vretko in Boris A. Novak. Simpozij,
ki se je za nekatere udeleZence zacel Ze 8. septembra zveder s prihodom in
noditvijo, se je uradno pricel 9. septembra in trajal do sredine naslednjega
dne. V dveh dneh je za razpravljalno mizo dvorane hotela Maestoso v Lipici
svoje prispevke predstavilo deset sodelujodih avtorjev, ki so se vsak na svoj
nacin lotevali naslovne teme simpozija, tj. Kosovelove etitne in poetoloske
drZe. Kot je zapisano Ze v uvodni predstavitvi v priloZnostni broSuri s povzetki
predavanj, ki je bila na voljo vsem obiskovalcem prireditve, se je simpozij po-
skusal osredotociti na Kosovelovo »mesto in vlogo v zgodovini evropske
zgodovinske avantgarde« z glavnimi poudarki na »primerjalnoliterarnih vidikih
Kosovelove poetike« ter »osvetlitvi pesnikove poudarjeno eti¢ne drZe«.

Simpozij je uvedel referat Borisa A. Novaka z naslovom Kosovel, velik pesnik
in slab verzifikator. Novak si je za raziskovalno podrogje izbral Kosovelovo
zgodnje pesnisko obdobje, v katerem gre za razkrajanje tradicionalne verzifi-
kacije oz. za prehod iz vezane besede v smer prostega verza. Referat je po-
kazal, da je bil Kosovel na eni strani slab verzifikator, ki je vetinoma upo-
rabljal uteeni in pomensko izpraznjeni slovar rim poezije 19. stoletja, vendar
je po drugi strani s spremenjeno rabo jezika na ravni sintakse znal tem rimam
dodeliti presenetljivo nov zven in pomen. Povedano drugace: pri Kosovelu je
opazna zelo izrazita vmesna stopnja med vezanim in prostim verzom, ko se
rima zadenja umikati pesnidkemu ritmu. Novak je svoje predavanje sklenil z
mislijo o Kosovelovem pesniStvu kot prepri¢ljivemu dokazu za tezo, da
umetni¥ko mogna poezija ni vselej zgrajena na enako spretni verzifikaciji, ter
dodal, da se Kosovelova pesniska moé¢ kaZe tudi v tem, kako je znal svojo
verzifikatorsko nemo& odpraviti na najbolj eleganten nac¢in — z vectkratnim
ponavljanjem enih in istih besed ali rim, s &imer je svojo slabost sistematiziral
in iz nje izoblikoval inovativni pesnidki postopek.

Darja Pavli¢ si je za izhodi$¢ni problem svojega prispevka z naslovom Koso-
vel in moderna poezija: analiza podobja zastavila vprasanje, ali je na ravni
pesnidkega podobja Kosovelova poezija primerljiva z moderno poezijo. Z
natanéno analizo podobja na strukturni ravni in na Stevilnih primerih iz Koso-
velovega opusa je Darja Pavlié pokazala, da je Kosovel sredstva moderne
metaforike (absolutne metafore in identifikacijske podobe) uporabljal zgolj v
manjSem delu svojih pesmi iz Integralov, sicer pa pri njem prevladujejo tra-
dicionalne metafore. Na ravni podobja torej Kosovela ni primerno povezovati
s futurizmom ali nadrealizmom. Ceprav je uporabljal veliko naravnih simbo-
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lov, je njihov pomen konvencionalen in pogosto deSifriran, zato je razprav-
ljalka povzela, da je velik del Kosovelovega opusa dejansko bliZe realizmu in
romantiki kot pa simbolizmu, UpoStevajo¢ motiviko in tematsko funkcijo
podobja pa je pri Kosovelu mo¢ ugotoviti predvsem sorodnost z romantiéno
in ekspresionistiéno poezijo. Prispevek Darje Pavli¢ je pokazal, kako prepri-
¢anje o Kosovelovi modernisti¢ni prodornosti ne drzi povsem ter da je
Kosovelova raba jezika (vsaj na ravni podobja) dale¢ od takratnih radikalnih
eksperimentiranj v poeziji.

Darja Betocchi z Znanstvenega liceja Franceta PreSerna v Trstu je v svojem
predavanju Analogije med poezijo S. Kosovela in C. Rebore: ali obstaja
italijanski ekspresionizem? predstavila komparativistiéno temo iskanja paralel
med milanskim pesnikom Clementejem Reboro in Sre¢kom Kosovelom na
podlagi njunih pisem in poezije. Izkazalo se je, da se pri obeh pesnikih pojav-
lja nekaj sorodnih ekspresionisti¢nih prvin, ponekod, npr. pri motivih strasne
katastrofe in rojstva novega sveta, pa je podobnost celo presenetljiva. Glede
na te ugotovitve se je razpravljalka v nadaljevanju predavanja pridruzila mne-
njem sodobne literarne kritike, da je o t. i. italijanskem oz. voicanskem ekspre-
sionizmu vendarle mogoce govoriti, Ceprav se le-ta nikoli ni oblikoval v pravo
avantgardistiéno gibanje, niti se ga ne da izpeljevati iz istodasno razvijajoega
se nemskega ekspresionizma, ker so italijanski pesniki tistega ¢asa nemsko
literaturo izjemno slabo poznali. Ce torej italijanski ekspresionizem obstaja,
gre lahko le za avtohtoni pojav »strukturne prisile« zaradi skupne zaznave
civilizacijske krize, je svoje razmisljanje sklenila Darja Betocchi.

Dopoldanski del simpozija je sklenil referat Marka Juvana z naslovom Srecko
Kosovel in hibridnost modernizma. Juvan je postavil Kosovelov opus za zgled
tiste modernistiéne umetnosti, ki je Ze sama po sebi slogovno hibridna in
vsebinsko pluralna; s tem je dejansko povzel staliSée celotnega simpozija, da
je v Kosovelovem opusu potrebno iskati sledi razli¢nih, a sobivajo&ih poetik,
od neoklasicisti¢ne (Boris A. Novak vidi v Kosovelovi poeziji obuditev neka-
terih postopkov trubadurske lirike) in poznosimbolistiéne (Darja Pavli¢) do
radikalne konstruktivisti¢ne (Janez Vre&ko). Zato je Juvan Ze v uvodnem delu
predavanja zavrnil recepcijske oznake, ki Kosovela opisejo zgolj enostransko
(cksistencialist, modernist, ekspresionist, avantgardist, pesnik Krasa, dedi¢
moderne ali pa celo socialni realist), in izpostavil mnenje, da se v smeri tovrst-
nega etiketiranja ne kaZe pretirano truditi. Ze zato ne, ker nabor takih in po-
dobnih oznak ne more biti popoln (Juvan je omenil manj znano, a zato toliko
bolj zanimivo predstavo o Kosovelu kot »kulturnemu delaveug, ki je imel
publicistiéne naérte — uspel je uresniditi le enega, in sicer urednitvo revije
Miladina - in tako snoval nekak3en »alternativen medijski kontekst«); pa tudi
zato ne, ker modernistiéne poetike niso zgolj hibridne, temveé tudi soobsta-
Jjajoce, kar pa se upira tradicionalni slogovni periodizaciji pesniskega opusa.
Istotasne uporabe razli¢nih ali nasprotujo¢ih si pesnidkih slogov pa ne gre
pripisati pesnikovemu mladostnemu iskanju svojega izraza (Cepray se pri Ko-
sovelu to zaradi njegove mladosti obi¢ajno pripisuje prav temu), temveg je to
bistven simptom modernistiéne poetike. Juvan je v podkrepitev te teze omenil
pesniSke opuse G. Apollinaira, F. Pessoe in T. S. Eliota ter tudi Picassov sli-
karski opus; kot pri Kosovelu je namre¢ tudi tu mo& najti znake slogovne hi-
bridnosti, ki je sotasna in ne kronolo$ka.

Po kon¢anem prvem delu predavanj se je razvila obseZna in Zivahna diskusija,
v kateri so poleg referentov Borisa A. Novaka, Marka Juvana in Janeza Vretka
mdr. sodelovali S¢ Ale Berger, Ludwik Hartinger in Vanesa Matajc. Pogovor
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je zacel Ale$ Berger z razmisljanjem o odgovornosti sodobne literarne vede
do Kosovelovega opusa. Zavzel je stalis¢e, da bi se bilo pri obravnavi Koso-
vela treba vrniti k »Zlahtnemu pozitivizmug, in sicer bi bilo treba v tej smeri
upoStevati vsaj troje vpradanj: Kak3en je bil fond knjiZnice germansko-roman-
skega seminarja, kjer je Kosovel delal kot knjiZni¢ar? Ali je znan fond Fran-
coskega indtituta, kamor je Kosovel kot Student romanistike gotovo zahajal?
In ali je mogo&e odkriti seznam predavanj na romanistiki, ki sta jih izvajala
francoska lektorja Tesniére in Martel, na katerih se je Kosovel lahko seznanil
s francoskimi modernisti in avantgardisti? Berger je poudaril, da je pomen
Ocvirkovega dela za poznavanje Kosovela velikanski, vendar pa Ocvirk vsega
dela pa¢ ni opravil.

Medtem ko se je Berger zavzel za pozitivisti¢no rekonstrukcijo Kosovelovega
&asa, se je Ludwig Hartinger, Bergerjev sourednik pri monografiji /karjev sen,
zavzel za duhovno monografijo o Kosovelu. Pri raziskovanju Kosovelovih
rokopisov je namre¢ nadel veliko zaznamkov s podatki o tem, kaj je Kosovel
bral, kaj so mu svetovali v branje in kak3ne nalrte je snoval. Hartinger se je
zavzel za objavo in analizo teh in podobnih misli, ki si jih je pesnik zabeleZil.
Nanj se je navezal Boris A. Novak, ki je izpostavil vprasanje, kako ravnati z
zapustino, e zlasti, &e gre za tako pomembnega pesnika, kot je Kosovel. Po-
udaril je, da se mu zdi nujno, vsake toliko ¢asa na novo preveriti rokopise in
se ne togo zanasati na to, da so obravnave rokopisov Ze popolnoma izérpane.
Berger je Novaku odgovoril, da je bil Hartinger po Ocvirku prvi, ki je pre-
gledal vse Kosovelove rokopise, in ugotovil, da so nekateri prepisi dvomljivi.
Sedaj, ko so Kosovelovi rokopisi objavljeni v monografiji /karjev sen, je po-
polnoma na dlani, da je Ocvirk Kosovela ponekod (predvsem glede inter-
punkcije) moéno redigiral. Berger se je zato zavzel za ponovno izpopolnjeno
izdajo Kosovelovih Zbranih del (a ob tem Zal ni pojasnil, zakaj se prepisi v
lkarjevem snu tam, Kjer je le mogode, drZijo Ocvirkovega zapisa, in so tako
dosledno po rokopisni predlogi prepisane le tiste Kosovelove pesmi, ki jih
Ocvirk ni objavil).

Marko Juvan se je v svojem razmisljanju navezal na predhodne diskutante. Stri-
njal se je z Novakom in Bergerjem, da se mora literarna veda vrniti k Studiju
prvotnih objav in rokopisov, ki so zlasti za manuskriptologe velikega pomena,
vendar pa po Juvanovem mnenju v tem nima smisla iskati nekakSnega oziv-
ljanja pozitivizma, temveg zgolj na novo ovrednoten pomen materialnih nosil-
cev literarnega besedila. Ceprav je Juvan najslikoviteje opozoril, da je Ocvirk
namesto Zbranih dejansko pripravil in objavil Kosovelova /zbrana dela, kjer
nekaterih pesmi ni niti evidentiral, kaj 3ele, da bi jih pripravil za objavo, je
kljub temu vzel Ocvirka v bran s stali§¢em, da iz zapud€in rokopisov nikakor
ni mogode videti, ali so to pesmi ali pa zgolj nekaksni zasnutki in miselni pre-
bliski.

Janez Vretko je v nadaljevanju diskusije najprej izpostavil, da ga veselita
dejstvi, da gre diskusija v smer priznavanja Ocvirkovega dela in da odvijajoci
se simpozij opozarja na mnoge nove razseZnosti v Kosovelovi poeziji, zlasti
na njegov odnos do jezika. Vretka v zvezi s Kosovelom najbolj fascinira dej-
stvo, da je kljub pesnikovi zgodnji smrti njegov opus tako obseZen, da ga ni
mogode preuditi v enem Zivljenju — najboljsi dokaz za to je kar sam Ocvirk.
Dodal je $e, da vidi nalogo sodobnih raziskovalcev Kosovela v globinski razi-
skavi pesnikovega opusa iz vseh perspektiv, kar je nadin, da bi konéno dobili
kanonizirano izdajo Kosovelove poezije. Vrecka pa zanimajo tudi stvari, ki so

145



PKn, lemik 27, it. 2, Ljubljana, december 2004

se za vselej izgubile — del rokopisov, ki ga je uni¢ila Kosovelova sestra v
Tomaju, ker se je bala preiskave italijanske policije, ter t. i. »mit predalac
Kosovelove mize, kjer naj bi pesnik hranil urejeno in izbrano gradivo za neso-
jeno zbirko Zlati éoln, a ko so po pesnikovi smrti predal odprli, se je mapa
pretrgala, zapiski pa padli po tleh in se pome3ali. Berger je v odgovoru Vrecku
omenil, da so $e zmeraj moznosti, da se odkrije kaj novega, zlasti takrat, ko bo
mozZen dostop do zapui€ine in knjiZznice Stana Kosovela. Poudaril je $e dejstvo,
da je v Kosovelovih rokopisih mo¢ najti ve¢ razli¢nih tipov pisay, iz ¢esar se
da sklepati, da so se nekatere pesmi ohranile le v prepisu. Na podlagi analize
bi se morda dalo lo€iti, kaj je izvirni zapis in kaj naknadni prepis oz. Listopis,
s tem pa bi se morda dalo rekonstruirati vsebino Zlatega colna. V povezavi na
to Bergerjevo zamisel se je diskusija nadaljevala okrog vprasanja Kosovelovega
marljivega podpisovanja svojih rokopisov. Vre¢kovo teorijo, da je Kosovelov
podpis pod pesmijo znak, da ima pesem dokonéno obliko, so ostali diskutanti
zavrnili, najprej Berger z argumentom, da so podpisani tudi listi¢i, na katerih
se nahajajo zgolj osnutki. Po Bergerjevem mnenju je podpis Kosovelu le
psiholoski imperativ, da za zapisanim trdno stoji. Tudi Juvan se je strinjal, da
je podpis znak identitete, medtem ko je Novak dodal tezo, da je Kosovel
morda s podpisom posku3al zvi3ati vrednost pesmi, podobno kot to stori slikar
pri sliki. Najbolj zanimivo tezo pa je izpostavila Vanesa Matajc, ki v Kosove-
lovem podpisu vidi naratolodki usmerjevalec pomena — Kosovel je s preko-
mernim podpisovanjem morda poudarjal disociacijo lirskega subjekta, kot je
to storil npr. v Moji pesmi.

V popoldanskem delu simpozija je najprej nastopil Matevz Kos s prispevkom
Kosovel in nihilizem: poskus konstruktivne destrukcije, v katerem je poskusal
definirati Kosovelov odnos do Nietzscheja in preko njega do evropskega
nihilizma. Odnos do Nietzscheja je Kos orisal s pomogjo citatov iz Kosove-
lovih pisem in dnevniskih zapiskov, s pomog&jo katerih je izpeljeval tezo, da je
Kosovel Nietzscheja razumel na zelo samosvoj in neprodoren nain, &eprav
ga je velikokrat citiral in se nanj skliceval kot na duhovnega ugitelja. Sintagma
»volja do moci« tako pride pri Kosovelu v poStev le pogojno, saj jo je
humaniziral oz. jo postavil v vlogo »poosebljenega etosa, namesto Nietzsche-
jevega izenacevanja morale in nemorale pa si je Kosovel prizadeval za po-
udarjeno eti¢no-moralno drZo. Zato se tudi nadélovek kot figura volje do
moci v Kosoyvelovem razumevanju spremeni v »novega ¢lovekag, ki bo vstal
po eti¢ni in duhovni revoluciji. Glede na te izsledke je Kos na koncu svojega
predavanja priznal, da Nietzsche pa¢ ne more biti kljuéni lik za razumevanje
Kosovelovega pesniskega sveta, in izrazil domnevo, da je Kosovela k napac-
nemu branju Nietzscheja, k »prebolevanju« ter tudi »premagovanju nihilizmag
gnala zagonetna Zivljenjska in pesniSka situacija. Zato Kos za Kosovelov
odnos do nihilizma tvega oznako »nehote napaéno razumevanje Nietzscheja«.

Bozena Tokarz, dobra poljska poznavalka Kosovelovega dela s Slezijske uni-
verze v Katowicah, si je za temo svojega predavanja izbrala /dejo integrala v
Kosovelovi poeziji. Njen referat je pomenil poskus pojasnitve razlike med
poimoma integral in kons v Kosovelovi poetiki, pri &emer ji je integral pomenil
pesnisko neobdelano idejo Eloveka in poezije, kons pa izpeljavo, s katero
Kosovel id¢e bistvo &loveka, njegove vrednote ter njegov polozaj v tehno-
loskem svetu. S tega vidika so konsi torej reprezentativne pesniske konstrukcije,
»nedokonéno identificirani poskusi reSevanja integralovs, integrali pa pred-
stavljajo njihovo nasprotje, pesniski razkroj. Bozena Tokarz poskusa na ome-
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njeni nadin interpretativno opisati obe temeljni poetoloski naceli v Kosovelovi
poeziji, kar je predstavljalo trd oreh Ze mnogim raziskovalcem Kosovelove
poezije, mdr. zato, ker je Ocvirk v izdajo Integraloy uvrstil oba tipa Kosove-
love poezije. Razprava Bozene Tokarz pa se je dotaknila e nekaterih primerjav
Kosovela s poljskima konstruktivistoma Julianom PrzyboSom in Tadeuszom
Peiporom ter ruskim pesnikom Iljo Selvinskim, da bi pokazala, da Kosovel v
svojih konsih ni tako »konstruktivisti¢en« kot omenjeni slovanski pesniki, saj
je konstruktivizem Kosovelu pomenil zgolj eno od »faz v iskanju absolutnega
¢lovestva v poeziji, izraZenega v kompleksnosti in integralnosti pesmi.

Prvi dan simpozija je sklenil Janez Vrecko, ki se je v svojem predavanju Srecko
Kosovel in evropska avantgarda najprej dotaknil recepeije Kosovelove poezije,
pri ¢emer igra vlogo najvedjega mejnika leto 1967, ko je Ocvirk iz Kosove-
lovih eksperimentalnih pesmi sestavil /ntegrale in s tem dodal podobama
Kosovela kot impresionista in ekspresionista 3e tretjo, tj. podobo konstruktivi-
zma. Po VreCkovem mnenju je bilo to kljuénega pomena pri dokazovanju
umescenosti slovenske umetnosti v t. i. »zgodovinsko avantgardog, s ¢imer je
bila dokon¢no ovrzena Willetova teza, da se avantgarde juzno od linije Du-
naj-Budimpesta niso pojavile. Osrednji del Vreckovega referata je bil omejen
na Kosovelovo delovanje v letih 1924-25, ko se je Kosovel Ze seznanil z naceli
ruskega literarnega konstruktivizma, se najbolj navduSeval nad zenitistiénim
gibanjem in strastno bral avantgardisti¢no revijo Zenit. S pretanjeno psiho-
losko $tudijo in izhajajo¢ zlasti iz Kosovelovih dnevniskih zapiskov je Vrecko
nato pojasnjeval vzroke za zadetek Kosovelovega intenzivnega levicarskega
politicnega udejstvovanja poleti 1925 in za zatekanje k socialnorevolu-
cionarni liriki, kakor tudi za sovpad Kosovelove zenitisti¢ne teoretske faze s
prakso pisanja konsov. Pri tem je Vretko opozoril, da je treba med slednjima
pojavoma razlo¢evati, saj med teorijo zenitisti¢ne avantgarde in Kosovelovimi
konstruktivistiénimi poskusi ni dejanske povezave. Kosovelovi konsi namre¢ po
Vretkovem mnenju pomenijo »posebnost v evropskem konstruktivistitnem
kontekstu in enega njegovih vrhov, saj je — kot se je pokazalo Ze v prispevku
Bozene Tokarz — Kosovel v njih sintetiziral mnoge tedanje avantgardistiéne
tendence. V tem pogledu je Vretkovo gledis¢e sorodno Juvanovemu, oba
namre¢ v Kosovelu vidita lik pesnika, ki je uspel razlitne pesniske prakse
hibridno spajati med seboj.

V diskusiji po kon¢anem prvem dnevu simpozija je poleg sodelujoih udeleZen-
cev Janeza Vretka, Marka Juvana in Katie Pizzi sodeloval 3¢ italijanski pesnik
Gino Pastega, sicer udeleZenec istotasno potekajodega vileniskega simpozija
o Kocbeku. Katio Pizzi, ki se je v vpra$anju navezala na Vretkov referat, je naj-
bolj zanimalo, kak3ne so povezave med Kosovelom in evropskimi avantgar-
disti glede na to, da je Kosovel oéitno sprejemal ideje iz raznolikih struj, z
nobeno pa se ni v celoti identificiral. Vregko, pozneje pa tudi Juvan, Ki se je
skliceval zlasti na raziskave Lada Kralja, sta v odgovoru pojasnila, da je Koso-
vel imel neposreden stik z italijanskim futurizmom, od koder je prevzel tehniko
in stil, ne pa seveda tudi idej Marinettijevega manifesta, ki so diametralno na-
sprotne Kosovelovemu pogledu na svet. Gino Pastega je v kratkem nagovoru
v italijan§¢ini ob&instvu razlozil, da se mu Kosovel zdi pesnik notranjosti in
komunikacije, ki seZe preko meja. Pastega izmed njegove poezije e posebno
ceni pozne impresionistiéne pesmi, kjer je z mislimi o smrti ¢loveStva na emo-
cionalno modan nadin ubesedena kriza tedanjega Casa. Pastega je zastopal
stalisce, da je bil Kosovelu vseskozi blizu socializem; nasprotoval je mnenju o
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Kosovelovem neposrednem poznavanju italijanske avantgarde in trdil, da se
je Kosovel lahko pribliZal futurizmu zgolj preko ruskega futurizma. Pastega je
svoje mnenje argumentiral z dejstvi, da je Kosovel poznal socialistiéni manifest,
da zaradi prezgodnje smrti sploh ni mogel poznati druge faze italijanskega
futurizma in da so mu stik z italijanskimi avantgardisti¢nimi gibanji preprece-
vale ideoloske prepreke; vendar Pastega oditno ni uposteval, da je Kosovelov
stik z ruskim futurizmom nedvoumno zavrnil Ze Franc Zadravec.

Naslednji, zadnji dan simpozija o Kosovelu pa so nastopili 3e trije razprav-
ljalci: Katia Pizzi, Marijan Dovi¢ in Alenka Jovanovski. Katia Pizzi z Univerze
Kent v Canterburyju, edina, ki je svoj referat predstavila v angled¢ini, je kot
poznavalka kulturne zgodovine Trsta s svojim prispevkom Voices and Echoes
from Italian Trieste (Glasovi in odmevi iz italijanskega Trsta) zbudila veliko
zanimanja. V njenem prispevku je v prvi vrsti $lo za prikaz heterogene avant-
gardistiéne scene v Trstu in njegovi okolici v ¢asu Kosovelovega Zivljenja.
Na mestu se torej zdi teza, da je bil Kosovel s temi gibanji seznanjen — nekaj
tamkaj3njih umetnikov je celo osebno poznal —, &e jih ni celo vkljuéil v svojo
poetiko. V nadaljevanju se raziskovalkin prispevek natanéneje loteva nekaterih
pomembne;jsih predstavnikov trZadkih kultumnih krogov, mdr. Umberta Sabe,
ki je predstavljal antipod soCasni futuristi¢éni avantgardi, »romantika« Slata-
perja, ki je rad opeval Kras, futuristov Sanzina in Milettija ter 3tevilnih ope-
valcev vojne, kot so npr. Cambon, Corraj, Alma Sperante, Camber Barni in
Elia, od katerih so vsaj prvi trije bili odkriti simpatizerji fasisti¢nega reZzima.
Katia Pizzi se je s tak3no analizo pravzaprav na svoj nadin izrekla o enem vo-
dilnih vpradanj simpozija, tj. o Kosovelovem mestu znotraj evropske avant-
garde. Njegovega poloZaja najbrz ni mogode niti zarisati, ¢¢ se ob tem ne
uposteva slike trzaskega kulturnega okolja, Ki je bilo po eni strani Kosovelu
izjemno blizu, po drugi strani pa seveda izrazito odklonilno do vsega sloven-
skega in slovanskega. V pogovoru, ki je sledil po konanem referatu, je Novak
omenil zanimiv pojav Trsta kot mesta z raznoterimi podobami: kot da bi bil
italijanski Trst drugagen od tistega, ki ga Zivi slovenska manjsina, ta pa spet
drugacen od tistega, ki ga je videl James Joyce. Novak je v tem videl idealno
priloZznost za konstruiranje Sir§ih pogledov in moZnosti za plodne kompara-
tivisti¢ne primerjave, ki jih je jasno nakazal tudi ¢lanek Katie Pizzi.

Marijan Dovi¢ je v referatu Kanonizacija »odsotnega« avtorja poudaril, da se
mu zdi Kosovel zelo primeren za preudevanje razli¢nih procesov v literarnem
sistemu in vloge avtorja v njih, ker je zaradi specifiénih razlogov »odsoten« v
veliko ve&ji meri kot je avtor (oz. literami proizvajalec) obitajno odsoten v
sistemu literarne komunikacije. Ker Kosovel ni pustil nobenih signalov, kako
razvrstiti njegov obseZni opus, pade ta naloga na urednika, ki s tem na nek
nacin soustvarja delo: Ocvirkovo merilo za uvrstitev v Zbrana dela je npr.
bila delitev na dovrSene in nedovriene pesmi, medtem ko je Ale§ Berger
prepri¢an v ustreznost delitve rokopisov glede na izvirni zapis in prepis. Tako
se Kosovel izkaZe kot odsoten avtor, Cigar pot med kanonizirane avtorje je
polna arbitrarnih presoj njegovih prijateljev, pozneje pa urednikov in
literarnih raziskovalcev. Kot argument za to trditev je Dovié omenil Ocvirkov
izbor Kosovelove eksperimentalne poezije /ntegrali, kjer je problematiten Ze
sam naslov, kaj 3ele njihova zgovorna grafi¢na oprema. Vendar pa, je svoje
razmisljanje nadaljeval Dovié, je plaz kritik, ki je se usul na Ocvirka, v resnici
krivi¢en, saj Ocvirk ni naredil nicesar drugega kot ostali uredniki — »proiz-
vedel« je svoj lik Kosovela. »Zgodovina Kosovelove recepeije in kanonizacije
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je dejansko zgodovina uredniskih prisvajanj in prikrajanj,« je povzel Dovi¢ in s
tem tudi ponudil svoj odgovor na eno od osrednjih vprasanj simpozija, in
sicer, kako je Kosovel lahko postal pesnik tako razli¢nih obrazov. Ker Kosovel
za asa svojega Zivljenja ni z ni¢emer poskrbel za svojo nadaljnjo recepcijo,
50 vse njegove podobe popolnoma enakovredne. Njihova skupna lastnost pa je,
je svoje predavanje sklenil Dovié, da so vse po vrsti arbitrarni konstrukti, na
katere Kosovel ni imel nobenega vpliva oz. je imel bistveno manj vpliva kot
drugi umetniki, ki lahko vsaj poskusijo zaértati smernice svoji kanonizaciji, ki
je sicer najveckrat posmrtna. V pogovoru, ki je sledil njegovemu referatu, so
sodelovali Boris A. Novak, Zdravko Dusa in Katarina Salamun Biedrzycka.
Slednja je v dopolnitey Doviéeve teze o izdaji /ntegralov kot umetnem vpra-
Sanju, »ki ga je za nazaj sproZila literarna zgodovina, da bi dokazovala
sinhronost slovenskih literarnih gibanj z Evropo«, ponudila svojo razlago tega
dogodka; 3lo naj bi za pritisk na Ocvirka, ki mu politiéni rezim ni dovolil iz-
daje najradikalnejsih Kosovelovih pesmi, ko pa je na svetlo priel Salamunov
Poker, je Ocvirk dobil ukaz za izdajo Integralov, ker se je s tem mo& Sala-
munovega Pokra drasti¢no zmanj3ala.

Simpozij je sklenila Alenka Jovanovski z referatom Kosovelov kriticni odnos
do premika v estetskem izkustvu, kjer je Kosovelovo poezijo obravnavala z
vidika recepcijske estetike. Uvodoma je izpostavila svojo razlago za Stevilne
nasprotujoce si interpretacije Kosovela ~ po njenem naj bi $lo za nezmoZnost
dosedanjih interpretacij, da bi pravilno oblikovale klasi¢no gadamerjansko
razmerje med horizontom dela in interpretovim horizontom. Nato se je
razpravljalka osredotodila na prelom v komunikativni zmoZnosti estetskega
izkustva in na Kosovelov odziv na krizno stanje avtonomne umetnosti, pri
demer je zagovarjala tezo, da je Kosovel »v konsih uspeSno uravnotezil oba
pola komunikativne zmoZnosti estetskega izkustva in s tem spretno presegel
tisto, kar Jauss imenuje izguba komunikacije v avtonomni umetnosti«. Kot
nasprotje uravnoteZenju v konsih je Alenka Jovanovski izpostavila pesem
Sferi¢no zrcalo, kjer Kosovel ironizira lastno nihilometafizi¢éno subjektiviteto
in z refleksijo o sodobni umetnosti in o lastnih ustvarjalnih hotenjih bralca
pravzapray izrine iz recepeije lastne pesmi v popolno distanco. Razpravljalka
pa je v razmiSljanje ponudila $e svoj pogled na Kosovelov prehod od pisanja
konsov k integralom, kar je sicer na drugaCen naCin obravnavala Ze Bozena
Tokarz. Alenka Jovanovski vidi razlog za Kosovelov prehod k integralom v
njegovem spoznanju, da konsom kljub svobodni refleksiji, ki jo ponujajo bralcu,
ne uspeva Ziva povezava z druzbo. Integrali naj bi v tem pogledu pomenili
poskus poezije, ki se po principu »mobilnosti« oz. Kosovelove »gibljive filo-
zofije« konstruktivno odpira v druzbo, dokaz za to tezo pa je Alenka Jovanov-
ski videla v dejstvu, da so se istofasno s fazo pisanja integralov zateli tudi
Kosoveli naérti za kulturno udejstvovanje (recitacijski vegeri, literarni krozki,
zamisel o zaloZbi Strelci ipd.).

Simpozij kot celota je vsekakor izpadel kot raziskovalno pester prispevek k
literarnovedni obravnavi Kosovela. Predavanja so bila sicer predstavljena pod
krovnim naslovom simpozija Kosovel: med etiko in poetiko, vendar se je
naslovni polarizaciji navkljub izkazalo, da $e vedno v ospredju ostaja razisko-
vanje Kosovelove poetike, pesnikova »poudarjeno eti¢na drza« pa je ostala
nekako drugotnega pomena, pozornosti je bila delezna le v prispevkih Matevza
Kosa, Alenke Jovanovski in deloma Janeza Vretka. Uvodni predavanji Borisa
A. Novaka in Darje Pavli¢, ki sta bili namenjeni analizam verza in podobja,
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sta Kosovela prikazali manj prodornega, kot bi morda marsikdo pri¢akoval —
upoStevajo¢ njune izsledke je Kosovelova zgodnja lirika jezikovno zelo pre-
prosta in polna obrabljenih rim, na ravni podobja pa je Kosovel celo v najra-
dikalnej8i pesniski fazi vecinoma ostal kar na ravni romantike in je po sred-
stvih moderne metaforike posegel le nekajkrat. Ce sta razpravljalki Darja
Betocchi in Katia Pizzi ponudili vpogled v Kosovelov stik s soéasnim italijan-
skim literarnim dogajanjem, si je glavnina raziskovalcev (Marko Juvan,
Matevz Kos, Bozena Tokarz, Janez Vretko) prizadevala pokazati, da je bilo
Kosovelovo poznavanje literature, filozofije in kulture izjemno raznoliko ter
da je moZnosti za iskanje paralel resni¢no veliko — pri vseh pa je upoStevanja
vredna opomba, da se Kosovel z nobeno od struj, filozofij ali literarnih gibanj
ni v celoti identificiral in da je torej sleherna podobnost lahko le parcialna, V
to smer je ciljal tudi referat Marijana Dovica, ki je opozoril, da je vsaka re-
dakcija Kosovela dejansko konstruirana s strani urednika ali zaloZzbe, ker si
Kosovel svoje lastne podobe kanoniziranega pesnika pa¢ ni uspel niti za&rtati,
V zadnjem delu simpozija je Alenka Jovanovski nastopila 3¢ s svojo interpre-
tacijo Kosovelove poezije kot poskusa pesnikove komunikacije z druzbo.

V prid kakovosti simpozija velja omeniti dejstvo, da so se mnogi referenti
medsebojno navezovali, da so upostevali izsledke svojih predhodnikov in
argumentirano ponudili v presojo svoj, drugagen vidik; pozabiti pa se ne sme
niti na Zivahen in mestoma celo polemicen odziv publike, ki je tako po ko-
li¢ini kot po kakovosti mo¢no presegel obi¢ajno sicer dokaj borno diskusijo
na podobnih simpozijih in seminarjih. Simpozij je zbudil tudi ustrezno medij-
sko odmevnost, saj so 0 njem natan&no porodali v Delu, Dnevniku in Veceru.

Tako kot leta 2003 pri simpoziju o prostorih transgresije in robovih literature
se je tudi letos pri simpoziju o Kosovelu izkazalo, da nudi sobivanje knjiZev-
nikov in literarnovednih raziskovalcev zelo plodovite razmere za predstavitev
znanstvenih izsledkov in nadaljnjo aktivno diskusijo na ni¢ manj znanstvenem
nivoju. Nedvomno pa ne gre prezreti niti dejstva, da je ta simpozij prvi, ki se
je v jubilejnem letu 100-letnice pesnikovega rojstva pretanjeno lotil znans-
tvene analize tega e danes pozornost zbujajofega pesnika, medtem ko je
pravzapray istoasno potekal tudi vileniski simpozij o Kocbeku Primer Edvard
Kocbek in svoboda izraZanja danes. Slab mesec za njim sta se oba pesnika v
podobnem tandemu znasla Se pri Slovenskem slavistitnem kongresu, kjer
Jima je pripadel dobrSen del letodnjih referatov. Tako je bila ob kopici kul-
turnih jubilejnih prireditev 0 Kosovelu v leto$njih pomladnih mesecih prav
zgodnja jesen ogitno posebej naklonjena ustrezni znanstveni refleksiji o Koso-
velu. Ta refleksija se je, najjasneje morda prav na obravnavanem simpoziju v
Lipici, izkazala za zgovorno metodolo$ko pluralistiéno podobo o pesniku, ki
se, kot se je izrazil Ze Janez Vregko, »Slovencem razkriva zelo podasi«.

Prispevki z mednarodnega komparativistiénega simpozija o Kosovelu bodo
predvidoma objavljeni v posebni tematski Stevilki Primerjalne knjizevnosti,
program simpozija in povzetki predavanj pa so Ze od zatetka simpozija do-
stopni na spletnih straneh Slovenskega drudtva za primerjalno knjiZevnost
(http://www.zrc-sazu.si/sdpk).

Matjaz Zaplotnik

November 2004
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UDK 82.0:316.7:81'2
primerjalna knjiZevnost / primerjalna literarna veda / sociologija / semiotika / kul-
turne 3tudije / interdisciplinarnost / multikulturnost

Peter V. Zima: Primerjalna knjizevnost in druzboslovne vede

Avtor primerja razline primerjalne znanosti — primerjalno knjiZevnost, socio-
logijo, politiko — da bi pokazal, da lahko interdisciplinarni dialog o problemih
primerjanja prinese nove uvide. IzhodiS¢e razprave je poseben znacaj primerjalne
knjiZzevnosti, povezan z multikulturnimi in vegjezi¢nimi konteksti, ki so jih —
doslej — komparativni druzboslovni znanstveniki manj raziskovali. Drugi del ¢lanka
se ukvarja z razli¢nimi tipi primerjanja v literaturi, politiki in sociologiji. Avtor
domneva, da bi se literarni teoretiki lahko ve¢ naugili o kompleksnosti primerjanja,
¢e bi upostevali horizontalne in vertikalne, analoSke in Kontrastivne pristope,
razvite v druzboslovnih vedah. V zadnjem delu oérta primerjalno knjiZevnost,
utemeljeno na sociologiji teksta ali socio-semiotiki.

UDK 821.163.6.09-1 Kocbek E.
literatura in zgodovina / slovenska poezija / Kocbek, Edvard / ¢as / odsotni Bog

Vid Snoj: »Slepi nemir ¢lovestva«: Kocbekovo pesnjenje zgodovine

Tekst izhaja iz trditve, da je Edvard Kocbek pesnik zgodovine. To trditev uteme-
ljuje z razlo&evanjem pesnjenja o vélikih dejanjih oziroma o zgodovini od pesnjenja
zgodovine same in jo razvija ob treh Kocbekovih pesmih: Zgodovina (iz zbirke
Zerjavica), Trije modri (Groza) in Molitev (Zerjavica).

UDK 821.124'02.09-1
klasi¢na filologija / latinska poezija / Horatius Flaccus, Quintus / Catullus, Gaius
Valerius / ironija / iskrenost

Péter Hajdu: Retorika iskrenosti

Vtis o iskrenosti pesmi predpostavlja, da se namera ujema s pomenom besedila,
ironijo pa so obiajno opisovali kot napetost med namero in dobesednim pomenom.
Ceprav je pojem iskrenosti literarna teorija v 20. stoletju diskreditirala, $e vedno
igra dokaj pomembno vlogo v klasiéni filologiji. Clanek analizira razprave o iskre-
nosti ali ironi¢nosti Katulove in Horacijeve poezije. Raziskuje znaéilne retori¢ne
formacije, ki besedilu omogo€ajo, da je prebrano kot iskreno. Iskrenost pa tako kot
ironija potrebuje tudi bral¢evo sodelovanje.



UDK 821.163.6.09-13 PreSeren F:821.131.1.09-13 Tasso T.
slovenska poezija / PreSeren, France / italijanska epika / Tasso, Torquato / literarni
vplivi / literarni motivi / krst

Matjaz Zaplotnik: Motiv krsta Pri Tassu in Presernu

Razprava najprej poda kratek historiat $tudij o Tassovih vplivih na PreSerna. Nato se
posveti obravnavi motivike krsta v Tassovem Osvobojenem Jeruzalemu ter Pre-
Sernovih pesnitvah Turjaska Rozamunda in Krst pri Savici. Prek primerjave vseh
spreobrnitev poskuda avtor zagovarjati tezo, da okolis¢ine Crtomirovega krsta od-
krito spominjajo na okolis¢ine znamenite Klorindine spreobrnitve iz Tassovega epa.

UDK 82.0
literarna zgodovina / literarni tokovi / moderna / dekadenca / simbolizem / subjekt

Vanesa Matajc: Literarnozgodovinski pojmovnik za literaturo moderne: revizija
in nekaj predlogov

Literatura v obdobju moderne estetsko izraza metafiziéno krizo ali soobstoj raz-
lignih dojemanj subjekta. Tradicionalni, progresisti¢ni in poenotujodi literarnozgodo-
vinski vidik te raznolikosti ne more ustrezno razloziti. Razprava ga nadome3ta s
prelomno-mutacijskim vidikom razliénih razmerij, ki nastajajo med literaturo
moderne in njenim (foucaultovskim) »premiénim temeljem, to je romanti¢nim
dojemanjem subjekta in romanti¢nim idejno-strukturnim tokom simbolizacije.

UDK 821.111.09 Burgess A.:791.43

literatura in film / angle3ka knjiZevnost / Burgess, Anthony: Peklenska pomaranca
/ Kubrick, Stanley / filmske priredbe / naratologija / pripovedovalec / pripovedna
tehnika / fokalizacija

Barbara Zorman: Predstavijanje subjektivnosti lika v literaturi in filmu

Interpretacija dveh razlicic Peklenske pomaranée raziskuje, kako se ZariS¢enje
manifestira v jezikovnem izrazu romana oziroma v pripovednem prostoru filma,
Analiza periskopi¢nega pripovedovanja prek subjektivnosti lika nakazuje speci-
fike manipulativnega potenciala filma in literature.

UDK 82.0
literarna veda / diskurz / teorija diskurza / Bahtin, Mihail / Foucault, Michel

Alenka Koron: Teorija/teorije diskurza in literarna veda

Po terminoloikem razgledu obravnavam teorije diskurza kot heterogen sklop no-
vejsih teoreti¢no-metodoloskih usmeritev v presediséu druzboslovja in humanistike.
Sledi pregled v literarni vedi najpogostejSih koncepeij diskurza (lingvisti¢ne, nara-
toloske, Bahtinove, Kristevine, filozofske in Foucaultove) in njihovih spoznavno-
teoretskih predpostavk.



NAVODILA ZA AVTORJE

Primerjalna knjizevnost objavlja prispevke s podrogja primerjalne knji-
Zevnosti, literarne teorije, metodologije literarne vede, literarne estetike in
drugih strok, ki obravnavajo literaturo in njene kontekste. ZazZeleni so
tudi meddisciplinarni pristopi. Revija objavlja prispevke v sloveni¢ini,
izjemoma tudi v drugih jezikih.

Avtorji oddajo rokopise tipkane ali na racunalniSki disketi z dodanim iz-
tisom. Priporotamo urejevalnik Word za Okna; sprejemamo tudi besedila
v tekstni obliki (*.TXT) ali obdelana z drugimi urejevalniki, ki so
zdruzljivi s standardom PC-IBM.

Rokopise in diskete posljite na naslov: Darja Pavli¢, Primerjalna knji-
Zevnost, Filozofska fakulteta, ASkeréeva 2, SI-1000 Ljubljana, Slovenija.
Za stik z urednico lahko uporabite tudi elektronsko posto
(darja.pavlic@uni-mb.si).

Rokopisi morajo biti tipkani ali natisnjeni z dvojnim presledkom, tj. naj-
ved 30 vrst na strani. Normalna stran obsega 2000 znakov; avtorji naj to
upostevajo pri izbiri nabora znakov.

Razprave naj ne bodo daljSe od 25 strani (50.000 znakov), drugi prispev-
ki — porogila, recenzija ipd. — naj ne presegajo 10 strani (20.000 znakov).

Razprave morajo imeti sinopsis (do 300 znakov) in povzetek (do 2.000
znakov). Sinopsisi so objavljeni v slovens€ini in tujem jeziku, povzetki v
tujem jeziku. Clanek v tujem jeziku mora imeti povzetek v slovensgini.
Ce je mogote, naj za prevod poskrbi avtor sam.

Zazeleno je, da so daljsi ¢lanki smiselno razélenjeni s podnaslovi.

Morebitne ilustracije (slike, risbe, grafikoni, tabele) so vklju¢ene v bese-
dilo, e to omogoca izbrani urejevalnik; sicer jih je treba dodati na posebnih
listih, med besedilom pa razloéno oznagiti, kam naj se vstavijo.

Crke iz drugih pisav in posebne grafitne znake, ki jih izbrani urejevalnik
nima ali povzro&ajo pri konvertiranju teZave, je treba v besedilu posebej
oznaditi in jih na robu jasno izrisati.

Citati med besedilom so oznaleni z narekovaji. Dalj3i citati (ve¢ kot §
vrst) so izloteni v samostojne odstavke. Vir citata je oznafen v opombi
ali oklepaju na koncu citata.

V besedilu lahko oznadimo s poSevnim tiskom tudi tehni¢ne termine iz
tujih jezikov in latinske citate.

Opombe so oftevil&ene tekode in uvri&ene na konec glavnega besedila.

Vse potrebne bibliografske navedbe so lahko vkljuéene v opombe, vendar
je zaZeleno, da imajo razprave samostojno bibliografijo 0z. vsaj seznam
uporabljene ali navajane strokovne literature.

Bibliografija je urejena po abecednem zaporedju avtorjev. Kadar je ob-
seznejsa, je lahko raz¢lenjena po vsebini, znotraj posameznih delov pa je
ohranjeno abecedno zaporedje.



Samostojne knjizne izdaje (monografije, zbornike) navajamo v biblio-
grafiji tako:

(priimek, ime avtorja; pri zbornikih urednika, kadar je to smiselno):
(naslov publikacije), (zaloZba), (kraj izida), (letnica izida) (pri zbirkah e:
naslov zbirke in tekoda $tevilka).

Clanke v revijah navajamo tako:
(priimek, ime avtorja): (naslov ¢lanka), (naslov publikacije) (letnik), (let-
nica), (e je potrebno, Stevilka), (stran oz, strani).

Med besedilom lahko navajamo dela ali se sklicujemo nanje v skrajsani
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