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Ocene in porocila

ZUPANCICEV TARTUFFE

Kot osmi zvezek Kondorja je izSel Zupancit¢ev prevod Moliérovega Tar-
tuffa. Spodobilo bi se, da bi poudaril zlasti Kreftove spremne besede, vendar
bi rad vnovi¢ opozoril le na nekaj znatilnosti Zupancitevega prevoda.

Pri Tartuffu imas tako reko¢ ob vsakem verzu posebej oblutek, da je
delc nastajalo iz nekakS$ne notranje potrebe in prizadevnosti. Verzi so sicer
ujeti v disciplinirano zunanjo obliko pravilnih aleksandrincev z vrste¢imi
se pari (moskih in Zenskih) rim, vendar je custveni odnos do snovi izredno
ziv in motan. Pri Zupandi¢evem prevodu se vsiljuje Se nov (ali bolje receno:
nekoliko drugacen) obcutek: to ni vec¢ zgolj zavest osebne prizadetosti, temveé¢
Se prej objesten uzitek spri¢o preSernosti, s kakrSno more slovenski preva-
jalec nabrenkati nekaj prikrih domacim ozkosrénezem in se pri tem suvereno
kosati z enim od najbolj razgibanih, klasi¢nih jezikov. Od tod v prevodu celi
ognjemeti besed in fraz za (dostikrat) precej mirnejse ali preprostejSe izvirne
stihe. Od tod nekaj shakespearsko bohotnih in neobrzdanih potez, ki so prej
rokokojsko nabrekle kakor moliérovsko klasicisti¢ne. Od tod pri Zupanéicu .
toliko ve¢ poudarka na besedi. Zlasti pri zaporedju rim si je vzel vso svobodo.
Namesto 490 moskih in 491 zenskih parov zapovrstnih rim v 1962 verzih
izvirnika ima Zupancitev prevod v 1961 verzih 585 parov Zenskih in le 365
parov moskih prosto in neurejeno razvrScenih rim. Seveda se tudi v slovens$c¢ini
(kaj Sele v francosc¢ini!) nekatere lazje rime po veckrat ponovijo. Tako je zlasti
pogostna odprta moska rima na -i; ponovi se 40-krat; pa tudi rime na -a (20)
in na -6 (15) niso redke. V celoti je v Zupanéi¢evem prevodu Tartuffa 393
razliénih rim; od tega 102 &jevski (12 moskih, 82 Zenskih in 8 trizloZnih),
ki se ponovijo 290-krat (105-krat moske, 175-krat zenske in 10-krat trizlozne),
9 ajevskih moskih, ki se ponovijo 46-krat, 92 éjevskih (12 moskih, 73 Zenskih
in 7 trizloznih), ki se ponovijo 205-krat (53-krat moske, 143-krat Zenske in
9-krat trizlozne), 9 é&jevskih (8 mosSkih in 1 Zenska), ki se ponovijo 23-krat
(20-krat moske in 3-krat Zenska), 12 &jevskih Zenskih, ki se ponovijo 18-krat,
68 ijevskih (10 moskih, 51 Zenskih in 7 trizloznih), ki se ponovijo 215-krat
(73-krat moske, 135-krat Zenske in 7-krat trizloZzne), 2 ijevski moski, ki se
ponovita 5-krat, 47 o6jevskih (12 moskih, 34 Zenskih in 1 StirizloZna), ki se
ponovijc 100-krat (46-krat moske, 53-krat Zenske in 1-krat Stirizlozna), 4 0jevske
moske, ki se 6-krat ponovijo, 9 6jevskih Zenskih, ki se 13-krat ponovijo, 10 fov-
skib (2 moski in 8 Zenskih), ki se 11-krat ponovijo (2-krat moski in 9-krat Zenske),
in 29 Gjevskih rim (4 mo$ke, 24 Zenskih in 1 trizloZna), ki se 46-krat ponovijo,
(9-krat mosSke, 36-krat Zenske in 1-krat trizlozna). Torej skupaj 393 rim
(75 moskih, 294 Zenskih, 23 trizloznih in 1 Stirizlozna), ki se 978-krat ponovijo
(365-krat moske, 585-krat Zenske, 27-krat trizlozne in 1-krat StirizloZna). Za
raziskovalca slovenskih rim naj navrzem Se pregled, kaksSne besedne vrste
je postavil Zupanéi¢ v rimo: 798 glagolov (od tega 478 osebnih in 312 ne-
osebnih oblik), 703 samostalnike, 179 pridevnikov, 173 prislovov, 100 zaimkov,
11 Stevnikov. Na vse to Zupanéi¢ pri prevajanju seveda ni mislil; mogoce
se je nagonsko zavedal le neCesa: da mora ¢immanjkrat uporabljati obrabljene
rime in vrstiti iste rime v ¢imveéjih presledkih. Vendar nam med drugim
tudi taka zgolj mehani¢na razélenitev rim po svoje pomaga odgovoriti na
vprasanje, od kod tolikSna solnost slovenskega Tartuffa.

Razen zivih in zvo&nih rim in gladkega, tu in tam namenoma neskandi-
rajotega ritma ima Zupancitev prevod Se polno slogovnih, leksikonskih in
drugih notranjih vrednot, fako da bi prehudo streljal mimo, kdor bi se mudil
samo pri njegovih oblikovnih posebnostih. Omenil sem Ze nekakSen preSerno
uzivaski osnovni ton Zupantitevega Tartuffa, s katerim dober govorec mora
bles¢ati. Pa ne le ob deklamaciji, tudi v Zivem govoru, eprav je Zupanéi¢
dostikrat vzviSenejSi od Moliéra, ki se rad realisti¢no prilagaja vsakdanjemu
zivljenju in v izrazu ni pesniSko preveé izbiréen, Zupanéi¢ je pa privzdignjen,
vendar ne v smislu francoske precioznosti, temve¢ prej v smislu domade




knjizne, zlahtne duhovitosti, ki je tudi po Zupanéiéevi zaslugi dobila pri nas
trdna tla in ni vet golo cvetli¢enje in literarna moda, temveé¢ stvaren jezik
nekaks$ne plemenite gosposéine.

Kdor bo hotel zajeti odlike Zupantiéevega prevajanja, ki kot zvrst
med nami nima tekmeca, bo moral nadrobno raz¢leniti prvine, iz katerih je
zraslo. Pri tem bo za nekatera dela mogote ugotoviti, da se Zupandciteva
metoda ni zmeraj najprimerneje prilegala slogu in snovi vseh izvirnikov,
a da se je zmeraj ¢udovito prilegala Zupanéitevemu pojmovanju besednih
umetnin, pri ¢emer bi Se posebej rad poudaril vse zvo¢éno bogastvo, ki se
je zanj skrivalo v pojmu besedna umetnina. Ce so se prevajani avtorji s
svojimi deli ujemali z Zupan¢i¢evimi nazori o besedni umetnosti, je iz takega
soustvarjanja nastala nova adekvatna umetnina, ki bo Se dolgo neponovljena
in neponovljiva. Pri nekaterih avtorjih je pa Zupan¢i¢ mogote le preveé
©obcutil zgolj njihovo besedno zivost in vibracijo zvokov. Tako je na primer
pri Shakespearu mogocfe prevet¢ poudarjal elegantno besedo, premalo pa
podajal elementarno vsebino, ki s svojo barbarskostjo in odrezavostjo pri¢a
o nekoliko druga¢nem, manj zupancicevskem svetu. Posebej ustvarjalen pa je
bil Zupantié¢ pri nekaterih prevodih, ki so prav zaradi njegovega zavzetega
sodelovanja pridobili novih, v izvirniku neizpri¢anih kvalitet. Kot najzgo-
vornejSi primer te vrste prevajanja slovi Rostandov Cyrano de Bergerac,
a sodim, da tudi Moliérov Tartuffe ni dale¢ stran. Zupantiteva osebna pri-
zadetost je dala Moliérovemu Tartuffu posebno barvo, so¢nost in domaénost,
ki kljub zvenelim frazam sloni na stvarnih tleh in bi¢a resni¢ne napake,
kar je gotovo velika zasluga, saj bi ob drugatnem prevodu lahko vse skupaj
ostalo pri hladni, teoreti¢no pogojeni, a prakti¢no ne skele¢i zabavljici.

Tezko je duhovne vrednote konkretizirati. Analiza je lahko ¢rv umet-
nosti. PesnisSka beseda je orel, ki mu z lokom matematike in statistike zlepa
ne pride§ do Zivega. Strelica se pozene v izratunani smeri, a rada prekmalu
omaga in omahne, medtem ko je orel kje vise Ze in kakor nalas¢ kje drugje
ze! Ali naj mladega bralca opozorim na bogastvo Zupanditevega izraza z
golim nastevanjem, kako razli¢ne besede je znal najti za — recimo — izra-
Zanje premikanja (le stran, hitite, vas veter goni, ne spremljajte me, se je
vrinil, -je pricepedrinil, hodi, se potikajo, se je odgugal) ali' govorjenja (gode,
pridigate, se obreza, klepetate, obirata, se repenci, trobiti). To bi ne bilo nié.
Orel leti viSe. Mogoce bi vsaj nekoliko opozoril na Zupancitevega duha,
&e bi ob dobesedni prevod iz franco3éine postavil spro3teni Zupanéi¢ev prevod,
prezet z vsem njegovim ustvarjalnim zanosom in moéno osebnostjo. Recimo:
Potrudimo se Ziveti v vsej nedolZnosti in pustimo jezikom vso svobodo. Zupan-
¢i¢: Zivi posteno, kakor ves in zna$, a déeblje naj klepajo laZ na laZ. Mogode
bi nekaj prispeval tudi z opozorilom na posretene stavke, ki zdruzujejo nasSo
kmecko slikovitost in naravno plastiko z Zlahtno, privzdignjeno metaforiko
in gosposko govorico. Mogoce je v prepri¢ljivi zdruzitvi teh dveh navideznih
skrajnosti ena od skrivnosti Zupanéitevega uspeha. Kar poglejmo: ta mucka
spredaj liZe, zadaj praska; saj se Sopiri§ Ze kakor princesa; tako imam na
piki tercijala, da bova kdaj poSteno zaorala; ta plascar, ki je bos pricepedrinil,
razcapan kot strasilo za v proso; jezikov zlobnih nikdar ne zavezZe$; kedor ima
najve¢ masla na glavi; ljubezni sencico je kje ujel; ta gospodiéna se ves dan
repenci; ki uclenost kar iz rokava stresa; da Zenska wvrada S$ilo za ognjilo.
Vsak drugi verz torej stavek, ki Se kar disi po zemlji, ali krepka primera
iz ljudstva. To je skrivnostni Zivi govor, ki ves ¢as Zubori iz Tartuffa in pre-
pleta in pozivlja umetno gospos$éino. Veéasih so taka (pristna in nepristna)
rekla po svoji zarobljenosti Ze kar na nevarnem robu (on cacka svojega
pozna do Cérev; in wvse do jutra leZal ko zaklan). Se malo pa bi bila pretira-
vanja rodila kodrovs¢ino. Cut za mero in mejo in za primeren trenutek je
moc¢no orozje dobrega prevajalca. Tudi Zupanéi¢ nam je zgovoren dokaz za to.

K Tartuffu se bomo Se in Se vracali, a ne le zaradi Moliéra, Ceprav je
Voltaire rekel, da bo Tartuffe Zzivel, dokler bo Zziv francoski jezik, temveé
pri nas Se posebej zaradi Zupanéitevega prevoda, ki je prava pesem in
eden od trdnih mejnikov naSega prevajalstva. Zato gre pohvala in zahvala
tudi uredniku Kondorja, prof. UroSu Kraigherju, da je uvrstil v prepotrebno
zbirko tudi to Zlahtno delo. Janko Moder
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