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Anton Kramberger

Pomenska struktura izraza poklic do 2. svetovne vojne

1. Izziv

Pred leti me je ukvarjanje s socialnimi premiki ljudi na trgu dela privedlo bliZe k izrazu
poklic kot osrednjemu pojmu, ki — vsaj v socioloski obravnavi — dokaj dobro ponazatja
splosni polozaj cloveka v druzbi. Presenetilo me je, kako malo pravzprav vemo o izvoru same
besede in o njeni poti skozi »slovenski« Cas in prostor. Hoja izraza po tej poti je morala biti
zelo opotekajoca. Privedla je do tega, da danes ta izraz uporabljamo v zelo razli¢nih, celo
protislovnih besednih zvezah in pomenih. Primer: govori se, da $ola daje poklic; a kaj potem
pomeni poklicna kariera? Niz $ol ali niz zaposlitev? Oboje?

Menil sem, da bi bilo vsaj iz strokovnega vidika zanimivo razplastiti preve¢ zgnetene
pomenske in govorne ravni poklicnega izrazja. Namenil sem se pomuditi pri osnovnih
zgodovinskih in lingvisticnih virih in nato preiti v sedanjost. Selekcijo gradiva sem
preusmerjal v historiCne primere, ki obkroZajo trg dela. Predvsem me je zanimalo, katero
clovekovo pocetje je bilo spotoma razumljeno kot poklicno: ali samo zaposlitveno, ali tisto,
povezano z izobraZevalnim procesom, ali pa tisto, povezano s sluZbovanjem in zaposlo-
vanjem. Lega pomena naj bi nakazovala vsaj dvojno pomensko razseznost: kako se je
poklicno izrazje pomikalo v horizontalni smeri, med ponudbeno in povpraSevalno stranjo trga
dela, in kako se je ob tem izraZal vertikalni statusni polozaj poklicev.

Rezultat raziskave je po mojem zanimiv. Daje bolj§i pregled nad razvojem pomenske
strukure izraza poklic. Razumljivo je, da so izsledki Sele v embrionalnem stanju, vsebujejo Se
Stevilne vrzeli in nedore€enosti. Upam, da bom z dognanji, pa tudi s $e nereSenemi izzivi,
vzpodbudil druge avtorje k nadaljnjernu raziskovanju tega kljucnega pojma trga dela.

2. Primer sodobne izrazne nedoredéenosti

Recimo, da je Janez zakljucil avtomehanicno $olo ter postal avtornehanik. V tem poklicu
je delal vsega Sest let, nato je postal vodja delavnice. Po letu dni je izkoristil ugodno
priloZnost in postal lastnik trgovine z avtomobili. Delavnice danes, po Sestih letih, nima ved.
Njegovo poglavitno delo je nakup in prodaja novih vozil. Janez je zadovoljen, ker mu posel
cveti. Se na misel mu ne pride, da bi znova z orodjem lezel pod avtomobile. Vetkrat celo
reCe, da ga je razvoj prehitel in da novim avtomehaniénim posegom, prepredenim z
zahtevnim elektrotehniskim znanjem, preprosto ne bi bil ve¢ kos. Kaj je Janez po poklicu? Tu
se pokaZe nerodnost zabrisanih pomenov v izrazu poklic. Janez bi na to vpraSanje najbrz
nekako neodlocno dejal, da je verjetno avtomehanik. Nato pa bi oklevajo¢e dodal, da je
brzkone bolj trgovec z avtomobili.

Pred kak$nimi Sestimi desetletji bi bil odgovor najverjetneje dosti bolj jasen in
nedvoumen, namre¢, njegov poklic bi bil trgovec z avtomobili. Ce bi za razsodbo vpragali
snovalce sodobne reforme poklicnega Solstva v Sloveniji, bi vam najverjetneje zatrjevali, da
Jje Janez po poklicu avtomehanik — ne glede na to, kaj trenutno dela. Za ljudi, ki pretiravajo s
pomenom poklicnega Solstva in neradi priznajo razmere na sodobnih odprtih trgih dela, je uk
Se vedno enak poklicu. Ce§, Janez je avtomehanik zato, ker je pri izboru uka sledil klicu!
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Ta pomenski zdrs v slovenskem poklicnem izrazju, ki se je sicer uveljavljalo zelo pocasi,
ni bil preved ogiten vse do konca druge svetovne vojne. Veljal ni niti nekdaj, ko se je izraz
uporabljal $e manj. A Ze pred protestantizmom, ko je bila na Slovenskem prisotna le zelo
tenka plast vi§jih slojev, je bilo povsem jasno (vsaj v nemSkem jeziku!), da je humanist
Forchtenauer, ki je kongal teoloske $tudije na Dunaju, naredil zgledno »poklicno« kariero. Po
bakalavreatu leta 1439 je bil najprej tajnik kr¥kega §kofa, nato nekaj Casa dunajski kanonik,
kasneje prost, kariero pa je zakljudil s »poklicem« cesarskega diplomata na papeSkem dvoru
v Rimu (povzeto iz: Simoniti 1979). Ta niz sluZb in/ali poloZajev so bili njegovi »zacasni
poklici« in tako so poklic, v nemskih deZelah, kamor je spadal vecji del ozemlja danaSnje
Slovenije, razumeli Ze tedaj.

Nedoslednosti v pomenski strukturi slovenskega izraza poklic so torej novejSega datuma.
Z razplastitvijo pomenov Zelim vsaj strokovnim ravnem govora vrniti uravnoteZenost, ki jo
potrebujemo za sistemati¢no obravnavo poklicnega fenomena. Nikakor ne Zelim zanikati
zabrisanosti pomenske strukture izraza poklic, ampak prej pokazati, kako je do nje sploh
prislo.

3. Histori¢ne motivacije za nastanek in rabo izraza »poklic«

Svojo razvejano pomensko strukturo dolguje izraz »poklic« dolgotrajni genezi. Ta nam
posredno razkriva, kako se je v slovenskem prostoru sploh uvedlo sluZbovanje in najemno
delavstvo. Kako se je postopno spreminjalo nekdanje stanovsko sluzbovanje ljudi v redkih
poklicih v mnoZi¢no poklicno zaposlovanje na modernejih priloZnostnih trgih dela. Pomen-
ske spremembe v izrazu poklic in njegovih zvezah so sledile socioekonomskemu razvoju in
so, razumljivo, zgo$Cene v 20. stoletju, ko se je trg dela pri nas najbolj spreminjal.

Dana3njo pomensko velplastnost izraza poklic v slovenskem jeziku lahko v grobem
historiografsko izvajamo iz dveh virov, iz lingvisti¢nih in iz druZbeno-razvojnih pobud ter
motivacij. Prva, lingvisti¢na motivacija, kaZe na besedotvorne znaCilnosti, ki so bile posledica
stika nastajajoe slovenske pisne kulture z germansko (in drugimi), v katero je bil nemo-
derniziran slovenski Zivelj primarno vsajen. Kazala se je zlasti v dobesednem prevajanju tujih
izrazov in prevzemanju njihovih pomenov v primerih, ko v slovenskem Zivljenju in besediSCu
semanti¢no-lingvisti¢ni sistemi za posamezne plasti jezika, zlasti strok, Se niso bili izdelani.
Druga, razvojna motivacija, ki je dodatno §irila pomensko strukturo izraza poklic, pa je
povezana z zakasnelo, a toliko bolj burno modernizacijo slovenskega gospodarstva in kulture.
Besedotvorno je pricela intenzivneje sevati Sele v 20. stoletju.

Slovenski izraz poklic je novejiega datuma, nastal je oz. zapisan je bil prvi€ nekje med
17. in 18. stoletjem. Etimoloska analiza njegovega glagolskega korena klicati ne pove kaj
dosti o nastanku in pomenski strukturi samega izraza poklic. Tako Bezlaj (1982:42) v
etimolo3ki raz&lenitvi glagola klicari navaja, da je bil starodavni izraz klic, prisoten tudi pri
drugih slovanskih jezikovnih skupinah in preteZno rabljen v pomenu (javnega) poziva, gesla,
v 17. stoletju Ze zastarel. Nekoliko mlajSa glagola, izvedena iz tega glagolskega korena, pa sta
poklizati (vodi do poklicanja), oklizati (cf. Megiser 1603, op.: tedanji bohorievski crkopis je
dana3nji »c« zapisoval kot »z«). Novej§i izrazi, nastali iz osnovnega glagolskega korena
Klicati nekje od 17. do 18. stoletja, so v slovensCini 3e klic, poklic (tedaj analogno lat.
»officiume, uradna sluzba na dvoru!) ter preklic in vzklik.

1 Tipi¢no se izraz »poklic« uporablja za dvorna opravila, ki so starodavna, izvira iz lat. officium. Primer
lahko najdemo v razvoju pogrebnih govorov, ki so naslavljali razli¢no situirane pokojnike. Antiéni razvoj
literame zvrsti pogrebnih govorov za veljaki (oratio funebris) je privedel do rimske laudatio funebris
(posameznik in njegov rod), ki nima veg politiéne vloge kot pri Grkih logos epitaphios (sumari¢ni govor v
imenu drZzavne skupnosti). Kasnej$a kodifikacija nagrobnih govorov je vpeljala kanon retori¢nih toposov, med
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3.1 Lingvisticne motivacije

Primarni, lingvistini vir nastanka in Sirjenja pomenske strukture izraza poklic se dotika
posebnega besedotvornega nacina, ki je bil na delu ob Casu nastajanja izraza poklic v
slovens&ini. NajzgodnejSe obdobje slovenskega knjiZznega besedotvorja, po zaustavljenem
protestantskem vzponu,? spada v &as med 17. in 18. stoletjem. Obdobje je zaznamovano' z
motivacijo po izdelavi slovenskih knjiZnih besedis¢ (slovarjev) in slovenskih slovnic. Sprva
je bilo poletje Se zgodnje narodno prebudnisko, zlasti zaradi Sirjenja religije med Ljudstvom
v domati besedi. Kasneje je bilo razsvetljensko besedotvorje tudi narodno preporodovsko
navdahnjeno in, kar je novost, javno usmerjeno (prim. Stabej 1972:11).

Drugo obdobje, v katerem so znova prevladovale lingvisti¢ne motivacije, pa je obdobje,
ko se je v Sloveniji zarisovala $ir§a kulturno in delno politicno prebudniska ideja, torej Ze
drzavotvorna miselnost v kali, ki sovpada s slavizacijo slovenskega jezika. Ta je potekala
intenzivno zlasti v drugi polovici 19. stoletja. V tem obdobju so slovenski lingvisti nekdanje
pogovorno zapisane nemske izraze priceli zavestno nadomesScati s slovenskimi ali SirSe
slovanskimi izrazi.

Prvotna ozka pomenska struktura izraza poklic, zastavljena v slovenskem jeziku v 18.
stoletju, se je vse do konca 19. stoletja komajda kaj spremenila.

3.2 Zgodovinsko-razvojne motivacije

Drugi vir Sirjenja pomenske strukture izraza poklic predstavlja postopen razvoj trZznega
gospodarstva na naSih tleh. TrZzno gospodarstvo v Webrovem modemizacijskem smislu
pomeni zlasti tiste oblike trgovanja na daljavo, ki niso bile oprte le na menjavo redkih
naravnih dobrin in na lokalni domet trgov, ampak na trgovanje z dobrinami in izdelki
industrijskega nacina proizvajanja. Ta se je v Sloveniji zares razmahnil Sele v sredini 20.
stoletja, zlasti pa po 2. svetovni vojni.

4. Uvedba izraza, prvotni slovarski viri

Nastavke za kasnej$o uvedbo izraza poklic so v slovensko besedi§¢e vpeljali slovenski
protestanje, najbolj izrazito Trubar s pou¢nimi pridigami in Dalmatin s prevodom Luthrove
Biblije. Uporabili so dana¥njemu izrazu poklic dokaj bliznji izraz poklicanje, ki pa je imel —
zanimivo! — v primerjavi s kasneje uvedenim slovarskim izrazom poklic kar nekam Sirok
pomen. To bi lahko kazalo na Zivo uporabo izraza »poklicanje«. Osrednji del pomena je veljal
kot »klic k Bogu.«? V protestantskih besedilih pa so prisotna $e §tevilna znamenja, da so bila
ob religioznih moZna tudi svetna poklicanja (predvsem za vi§je cesarske, dvorne in
deZelno-glavarske sluzbe).

njimi je znan Priscianov (6. stol.), ker je vplival na humaniste; ta avtor omenja kot postavko pogrebnega govora
officium — philosophum vel rhetoricum vel militare, kar je prevedeno kot: »poklicno delo in opravila —
filozofsko ali govorniko ali vojasko — pokojnika« (¢f. Simoniti 1979:25). In $e ob tem: anti¢na grika tradicija
se je prenesla na humaniste (vpliv Petrarce) in reformatorje, tako da pogrebni govori govore o Zivljenjepisnih
dejstvih in okoli§¢inah; govore lahko svojci. KatoliSka (kr§¢anska) tradicija pa nasprotno komajda omenja
Zivljenjepisna dejstva; govor izrabi za razvijanje kr$¢anske doktrine o vstajenju od mrtvih (pridige o verskih
resnicah), tudi govorijo izklju¢no duhovniki. O poloZaju in poklicu pokojnika spregovorijo le sporadiéno.

2Nemila usoda nagih knjiznih fondov iz dobe reformacije (A. Gspan, cf. P. Simoniti 1979:8).

3»Le ti pravi kr¥¢eniki na praviga Boga klifejo inu molijo« (Trubar 1975:13). Tudi: »... skuzi s. Duha tebi
daje tu veselje na Bugi inu tebe prgane na tu pravo srénu klicane, h ti molitvi inu h ti volni pokor$¢ini pruti
Gospudi Bogu« (prav tam, 1975:23-24).
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4.1 Stanovi ter religiozna in svetna »poklizana« (Dalmatin, Trubar)

Trubarjevo pisanje je dober primer, kako se je prevedeni niemski izraz Beruffung namenjal
za splosno oznako sluZb novega tipa v primerjavi s stanovskimi poloZaji. Slub se dr¥i pridih
religioznega poslanstva, ker se cesarskega dvora drZi avreola boZjega predstavniitva na
zemlji. V Cerkovni ordningi je v kazalu* zapisan naslov poglavja: »Navuk iz svetega pisma,
koku vsaki v nega stanu inu poklicanu se ima drZati« (Trubar 1975:111).

Na drugih mestih v istem delu Trubar pravi: »Ti pravi kriceniki ... pridigujo inu posluSajo
to pridigo tiga s. evangelija, po nim nih vero, vse slufbe boije, nih stan inu poklicane
rovnajo, pelajo inu drZe...« (Trubar 1975:41). Ali tudi: »Obtu mi dopustimo, de ti cerkveni
sluZabniki ... v enem spodobnim, postenim gvantu hodijo, koker h takimu stanu inu
poklicanu sliSi« (Trubar 1975:104).

V spremni besedi k Cerkovni ordningi je Luthrovo in odtod Trubarjevo vizionarsko
poklicno hotenje morda nekoliko preuranjeno razsiril Drago Sega, mereg na danaSnji pomen
izraza poklic: »Ta cerkev naj bi bila po zgledu zgodnjekricanskih cerkvenih obcin kar se da
preprosta ... in vsi verniki med seboj enakopravni. Vsakdo izmed njih Jje namre¢ v nacelu
lahko postavijen za duhovnika pa tudi odpoklican s te dolnosti, saj so vsi verniki hkrati
duhovniki in pridigarstvo je poklic kot vsi drugi cloveski poklici ter daje tistemu, ki ga
opravija, pravico do primernega krusnega povradila...« (Trubar 1975:115).

Pri Trubarju je $e oiten razlodek »poklicanja« od »stanu«. Stan je e v veliki meri
dolocal »poklicanje«, bil je torej Sirdi pojem. Mnogo kasneje, ko bodo stanovi Ze davno
razpusceni, se bo poklica $e vedno drzal ugled tistega jzvornega stanu, ki je nekdaj doloeno
»poklicanje« dopuscal in tudi pretezno polnil. Gre za takine razse¥nosti poklica kot so ugled,
status, prestiZ, Cast in samospoStovanje, ki v izrazu poklic do danes niso izginili. Danes se
sicer ta ugled nanaSa bolj na funkcijo poklica kot na podedovane, t.j. nekdanje stanovske
znacilnosti, ki so ovijale doloene poklice s svojim hierarhi¢nim pomenom in izvorom. Se pa
v€asih stan in poklic $¢ vedno sinonimno uporabljata ravno v tem hierarhi¢nem smislu.S

Drug znacilen primer religioznega osmisljanja poklizanja je mo& najti v protestantski
Bibliji. Tako npr. beremo v Luthrovem originalu: »SO ERMANE NU EUCH IH GEFAN-
GENER IN DEM HERRN/Das jr wandelt/wie sichs geburtewrem Beruff/darinnen jr beruffen
seid/« (Luther 1545:2359), kar je Dalmatin prevedel kot: »Azu tedaj jest Jetnik u GUSPUDU
vas opominam, de taku hodite, kakor se spodobi vashimu poklizanju, h’katerimu ste vy
Poklizani...« (Dalmatin, Biblia 1584, II, 105b), medtem ko najnovejsi prevod Biblije v
slovenscino (1996) v tem Opominu k edinosti Luthrov izraz »der Beruff« prevaja drugace,
bolj religiozno in staroversko,® kot »klic« (Ruf! N: »Zato vas jaz, jemik v Gospodu, opomi-
njam, da Zivite vredno klica, s katerim ste bili poklicani ...« (Sveto pismo stare in nove
zaveze, Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezikov, Svetopisemska druzba Slovenije,
1996:1747; op. — okrepljene besede A.K.).

Naj opozorim $e na zanimivo razlikovalno Trubarjevo uporabo izrazov stan in poklicanje
v Cerkovni ordningi. Trubar svoje nauke namenja naslednjim socialnim skupinam: vigjim
stanovom, »papeZem, papeZnikom, kralem, cesarjem, vijudim (vojvodam), deZelski gospos-
¢ini, tim altmanom« (veljakom), »purgarjems, (mescanom), »burgermojitrom« (Zupanom),
»gaspudom, gruntarjem, gospodarjem,« piZjim stanovom, »hlapcem, deklom, najetim delav-

4»Regidter &ez le-to Cerkovno ordningo, od vseh §tukov inu artikulov, kir v le-tih bukvah stoje« (Trubar
1975:109). :

5 Spomnimo se Prefemove neme tozbe: »Stanu se svojega spomni ...«
$Drobna zanimivost: podobno gre za zavestno zoZevanje 3irSega pomena izraza »poklic« na njegov zgolj
religiozni pra-pomen, v pomenu notranjega »klica« k Bogu, v vrsti sodobnih del o poklicih, kjer naslov

naklju¢nega bralca lahko zavede. V tej literaturi ne gre za obravnavo "vseh’ poklicev, ampak za oZjo obravnavo
duhovnigkih, redovnigkih, duhovnih ali lai¢nih poklicev (aktivni zlasti salezijanci, franéiSkani).
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cem,« splo$no oznaCenim »farmani« (farani), religioznim »poklicanjems, »3kofom, farjom
(farjem), pridigarjem, farmostrom,« »korarjem« (stolnim kanonikom), »podruZnikom«
(diakonom), in svetnim »poklicanjem«, »lanchauptmanom« (deZelnim glavarjem),
»lancvrbeZerjem« (deZelnim oskrbnikom), »tim rihtarjem« (sodnikom), »Sulmojstrom«
(uciteljem), »odvetnikomy, »pisarjem«, »Zolnerjem« (vojakom).

Trubar je torej med posvetne poklice (»svetna poklicanja«) Ze Stel tudi nereligiozne
drzavne sluZbe, ki zajemajo deZelne oblastnike, sodnike, odvetnike, pisarje, vojake in —
utitelje! K poklicem pa (skoraj) zagotovo 3e niso bili Steti obrtniki, rokodelci in drugi
prakti¢ni poklici v dana$njem pomenu, saj so bili tedaj v preteZni domeni mestnih cehov in
domace obrti na kmetih ter so imeli tedaj kot celota razli¢nih praks §e druga poimenovanja,
najpogosteje izraz stan (iz nemskega Stand), ali antverharji, rokodelci, iz nemskega
Handwerker. Pri Trubarju so tedanji najemni delavci spadali le v niZji stan.

4.2 »Poklic« kot kalk v obdobju prosvetljenstva — domneve

Brzkone je izraz poklic, z nekaj §irSim pomenom od prvotnega poklicanja, v resnici nastal
Sele s procesom kalkiranja, znailnim za slovensko slovarsko delo v 17. in 18. stoletju.
Kalkiranje pomeni dobesedno prevzemanje oziroma prevajanje doloCenega tujega izraza iz
tujega dominantnega jezika, do Cesar pride pac tedaj, ko to zahteva komunikacijska potreba —
a le na doloceni ravni »manj razvitega« okolja. '

Izraz poklic je tako brzkone nastal kot nadomestek za protestantsko »poklicanje« oz. Kot
kalk iz nemSkega (slovarskega) izraza »der Beruf« (glej zgoraj starejsi biblijski der Beruff),
najverjetneje v zgodnjem prosvetljenskem obdobju oz. vsaj v drugi polovici 18. stoletja
(Pohlin 1781). Nemski izraz je tedaj, po stoletni prakti¢ni rabi, verjetno Ze vsrkal vase irSi
pomen iz tujih logov in se je $e bolj oddaljil od zgolj religiozne podlage ter dvora kot
stvarnega okolja. Morda pa so slovenski »kovalci« slovarskih izrazov ta pomenski razmik
namerno zoZili, s »poklicem« za razliko od »poklicanja«. To bi veljalo Se raziskati.

Morda lahko e sklepamo, da je bil izraz poklic v Casu prosvetljenstva v slovens€ini Ze
govorno Ziv, tudi zato, ker so tedaj mnogi slovenski Solani posamezniki sluZbovali na
dunajskem dvoru, kjer so opravljali Ze najrazli¢nejSe, vi§je in niZje, dvorne sluzbe — poklice.
Doma so obgevali v slovens€ini in morda uporabljali izraz »poklic«. To je le domneva, ki pa
je morda na trhlih temeljih. Zakaj? Ceprav je tudi v nems¢ini rasla pomenska struktura izraza
der Beruf, pa se je tudi tam ta izraz pogosto podvajal z izrazom stan (der Stand).’

4.3 O0d kje se znajde izraz poklic v Pohlinovem slovarju?

Izraz poklic je moral biti Ziv v slovenskem jezikovnem sporazumevaniju, Ceprav tedaj Se v
dokaj ozkem pomenu, Ze vsaj v drugi polovici 18. stoletja, ko ga je zapisal Pohlin v svojem
slovarju »Ta malu besedishe treh jesikov« (1781). Njegov pomen je tedaj ustrezal nem$kemu
izrazu »der Beruf« (prim. lat. »vocatio«), kar je, podobno kot Ze v 16. stoletju, predstavljalo
predvsem visoko uradni¥ko sluZbo na (dunajskem) dvoru. Pohlin je slovar sestavljal dolgo
&asa, vsaj 13 let (napovedal ga je ob izidu Slovnice, 1768). Ceprav na izraz poklic prvié
naletimo pri njem, morda lahko domnevamo, da je verjetno sam izraz starejSi. Do tega
premisleka nas napeljuje ugotovitev, da je ta avtor, kljub veckrat o€itani mu oholosti in
zanikanju dela predhodnih sotrudnikov,? brez zadrzkov zajemal tudi iz prejsnjih slovenskih
slovarskih opusov.’

7Rubrika »Name und Stand der Vathers« v vpisnih knjigah Dunajske univerze se pisno pojavi Sele s
tiskanimi formularji, po letu 1833, vendar kaZe, da je bil splo3neje uporabljen izraz stan kot poklic. O tem vel
v Cindri¢ (1997).

8 Zaradi zanikanja in prezrtja dela predhodnikov so Pohlinovo delo negativno ocenili Kumerdej, Popovi¢,
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Pohlinovo slovarsko delo je vplivalo na kasnejse avtorje slovenskih slovarjev. Njegovim
slabim izrazom se je uprl Sele Cigale (1860), ki je dotedanje slovensko slovarsko gradivo prvi
znanstveno prereSetal (Stabej 1972:14).10 A izgleda, da izraz poklic ni bil $tet med »slabe
Pohlinove izraze, ker je preZivel do danes.

4.4 Izraz poklic v Vodnikovem rokopisnem slovarju

Prvi jezikovni preroditelji, ki so ustvarili slovensko prozo, so radi segali po Pohlinu, ker
je bil edini zares javno izdan in najbolj dostopen, zato bi glede rabe izraza poklic kazalo
pregledati e njihov opus.!! Pomemben in dostopen avtor pa Jje V. Vodnik. Vodnikov rokopisni
slovar, ohranjen kot gradivo v Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani, je danes
kartote¢no obdelan (Vodnik 1813). Omogo&a nam sklepanje o e nekoliko Sirdi pomenski
strukturi izraza poklic.

Izraz je v Vodnikovem &asu verjetno Ze deloval kot splosne;jsi termin, ki je Ze zaobjemal
vrsto povsem specificnih sluZbenih mest na dvoru tedanjega ¢asa, na kar lahko sklepamo iz
razli¢nih besednih osnov, ki jih je Vodnik prevajal v smeri izraza poklic. Podajam primere (v
oklepaju je oznaka kartotenega listka):

das Vorboth = pokliz (Vodnik, slov. besednjak 86/j6a)

Beruf = pokliz (Vodnik, slov. besednjak j7/ja)

Conkurs steka = konkurz poklic (Vodnik, slov. besednjak 22/j0a; op. poznejsi tuji pripisi s
svin¢nikom)

Beruf. Seinen Beruf Nachgehen = po svojim poklizu delati (Vodnik, slov. besednjak j7/ja)

Beruf. Berufs = poklizni; po poklicu (Vodnik, slov. besednjak j7lja)

Gnade. Gnadenberuf = mislostni pokliz (Vodnik, slov. besednjak 40/za)

Abruf. d.i.die Abforderung = odkliz, pokliz (Vodnik, slov. besednjak 3/jb)

Aufruf, der. = klizanje, poklizanje. (Vodnik, slov. besednjak 9/jjb)

Lahko bi sklepali, da se je izraz poklic uporabljal v sploSnejSem pomenu zlasti v primeru,
ko so ljudje zanikali lastno pristojnost za kak$no sluzbeno oz. dravno opravilo. V tem

Zois, Kopitar itd. Pravo mesto so mu, kljub omenjenim napakam, priznali Sele Breznik in Fr. Kidri&. Prim.
Stabej (1971:14).
Da bi natan¢neje dognali, kdaj se je izraz poklic pojavil v slovarjih oz. besedi§¢ih, bi kazalo pregledati
naslednje slovarje:
Adam Bohori€ (1584): Arcticae horulae succisive del Latino-Camniolana literatura etc. (Slovnica). 1979
samostojnih gesel, 5.835 slovenskih besed,
Hieronim Megiser (1592): Thesaurus Polyglottus. 8.575 slovenskih besed,
Alasia de Sommaripa (1607); Vocabolario Italiano e Schiavo,
ij . Dictionarium latino-camiolicum. Cez 80.000 slovenskih besed. Rokopisni slovarji
ljubljanskega diskalceatskega samostana,
Anonymus (2. pol. 17. stol.): Kranjsko besedische pisano (ime dal Z. Zois, slovensko-nem$ko-latinski
slovar),
G. Vorenc (1703-1710, dopolnjen Kasteltev slovar); Besedne bukve. Veé kot 100.000 besed. Rokopisni
slovarji ljubljanskega diskalceatskega samostana,
Hipolit (1711-1712): Dictionarium trilingue. 232.175 slovenskih besed. Rokopisni slovarji ljubljanskega
diskalceatskega samostana,
Hieronim Megiser (1744, preurejena 2. izdaja); Dictionarium quatuor linguarum (nemsko-latinsko-
slovensko-italijansko). 21.188 slovenskih besed,
Bernard Apostel (1760); Dictionarium (nemsko-slovenski). 55.524 slovenskih besed,
Marko Pohlin (1781): Tu malo besedishe. 12.640 slovenskih besed,
Marko Pohlin (1792): Glosarium Slavicum.
10Je pa $e ve& avtorjev, katerih slovarsko delo bi v tem oziru veljalo pogledati: Gutsmann (1789), Debevc
(1792, rokopis), Kumerdej (1787 in 1798, rokopis), Vodnik (1805-1806, rokopis), Jarnik (1832): Etymolo-
gikon, Murko in JaneZi¢ (1851-52).
1To so bili Skrinar, Rihar, Sraj, Wolf (nadaljevali so Japljevo Sv. pismo) in Vodnik ter Ravnikar.
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pomenu je bil nemski stavek »Ich bin nicht berufen« Se leta 1860 prevajan podobno kot pri
Vodniku, namre¢: »nimam oblasti, nisem poklican, to ne sega v moje opravilo, dolZznost«
(Cigale 1860: 224).

Naj opozorim, da tedanji pomen izraza bolj kaze na pomen poklicne pristojnosti Cloveka
za opravljanje dologene vrste del, ne pa izrecno na njegove sposobnosti za opravljanje tega
dela (1), Ceprav se to lahko predpostavlja. Ce je mo¢na pomenska konotacija poklica
pristojnost, to nedvomno kaZe, da je bil izraz karseda povezan z javnimi sluZbami
(pooblastili), torej delovnimi mesti, preko katerih se izvaja oblast. Teh pooblastil pa nikakor
ne more podeliti samo stopnja ali smer izobrazbe, ampak Sele akt sprejetja na doloCeno delo,
kar je eminentno politicno dejanje. Ta izvorni pomenski naslon izraza se (Se danes) Cesto
zanemarja!

V primetjavi s »poklicanjem« je izraz »poklic« opredeljeval vsaj naslednje pomene:
poklic kot duhovniSka sluZba, kot klic k opravljanju boZjega (duhovniSkega) poslanstva;
poklic kot konkretna, a ne ve¢ natan¢no opredeljena (pisarska) sluzba na cesarskem dvoru;
poklic kot sploSen izraz za doloCene vrste uradniSkih sluzb, ki so v pristojnosti cesarskega
dvora ali deZelnih glavarstev; poklic kot sluzba, ki zaposlene pooblai€a za opravljanje
doloc¢enih pristojnosti.

5. Slavizacija slovenskega jezika in poklic

Sledove slavizacije slovenskega jezika kot zavestnega procesa slovenskega pisnega
besedotvorja zasledimo Ze v Zoisovem krogu. To usmeritev je dokaj zavzeto nadaljeval
Vodnik. Na Slovenskem pa je SirSa, zavestna in podpirana teZnja po slavizaciji prevladovala
zlasti po meS¢anski revoluciji v letu 1848. Slavizacijsko besedotvorje se je kazalo na tri
naine: kot prevzemanje ustreznih slovenskih dialektoloSkih izrazov na raven univerzalne
knjizne govorice, kot prevzemanje bolj ali manj primernih izrazov iz drugih slovanskih
jezikov, ali pa kot kovanje povsem novih slovenskih izrazov, ustreznih duhu slovenskega
jezika. Pod vplivom slavizacije so tako nastajali zlasti novi izrazi, ki so zamenjevali nemSke
popacenke, s katerimi so prej ljudje shajali stoletja dolgo.

5.1 »Poklic« pri Pleter§niku

Za nadaljnji razvoj pomenske strukture izraza poklic, od Vodnika do PleterSnika, je bilo
na razpolago nekako 60 let. PriCakovali bi Stevilne spremembe, izpeljave in dopolnitve izraza.
Zanimivo pa je, da pri PleterSniku (1894) pri izrazu poklic $¢ ne moremo zaslediti kaksne
bistvene oznake $irSih pomenov, ki bi jih, glede na potencialno dolgo dobo rabe tega izraza,
glede na omenjene zacetke industrije v 19. stol. in glede na dokaj Siroko pomensko zasnovo
pri Trubarjevem poklicanju, Ze priCakovali. VpraSanje je, ali ni bil morda izraz »poklick, v
primerjavi s »poklicanjem, pretrd, da bi se razsiril med ljudi ali vsaj med dolocene socialne
skupine. Morda bi morali naSe raziskovanje razsiriti §e na kak$ne druge vire.

V svojem slovarju, ki je povzemal ogromno predhodnega gradiva,!? se je Pleter$nik
ravnal po vodilu: »sprejeti, kar se v literaturi nahaja in kar narod govori« (prav tam: vii). Pri
pomenu oziroma tolmacenju, kakor pravi PleterSnik, pa ni citiran vir, e je pomen obce
slovenski. Poglejmo, kaj pravi PleterSnik o izrazu »poklic«. Najprej ponovi za Cigaletom in
JaneZiCem, da gre pri poklicu za neposredno tolmacenje nemikega izvirnega izraza »klic«
(der Ruf, die Berufung, die Vorrufung). Nato doda, da so poklic kot prevod nemsSkega izraza
»der Beruf« Ze vsebovala dela Murka, Cigaleta, JaneZi¢a, medtem ko je Ravnikarja povzel
Valjavec. StarejSe poklicanje kot izvorni prevodni izraz pripada protestantom, izraz je do 19.

12Viri so navedeni v tocki Opomnja PleterSnikovega slovarja.
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stoletja ugasnil; nadomestil ga je izraz klic za religiozne pomene, za ostale pomene pa izraz
»poklic«.

6. Fragmentarne ugotovitve glede slovarskih virov

Pregled slovarskega gradiva lahko sklenemo z ugotovitvijo, da je iritev pomenske
strukture izraza poklic do zaSetka 20. stoletja $e dokaj Sibka in izvorno naravnana. Vseeno je
moC redi, da se poleg sluzb najvisje cerkvene in civilne oblastvene hierarhije v 19. stoletju
med poklice Ze Stejejo tudi sluZbe na niZji oblastveni ravni. Tu so ’uradniki’ cerkvene
hierarhije (duhovniki, Zupniki, kaplani ...) in drZavni uradniki niZjega ranga (vi§ji deZelni in
mestni uradniki), verjetno pa tudi ucitelji. Toda omemb vojakov in uéiteljev, ki so bili pri
Trubarji Se vSteti med poklicanja, je malo (ni&?).

Izraz poklic je, po obravnavanih slovarskih virih do konca 19. stoletja, verjetno Siril SVOj
pomen zlasti z zajemanjem delovnih mest vedno niZjih dvornih, drZavnih, de¥elnih in
cerkvenih predstavnikov. Vendar zaCuda slovarski viri ostajajo glede kaj SirSega pomena tega
izraza zelo zadrZani. Poglejmo zdaj, kaj nam o pomenski strukturi izraza poklic lahko povedo
drugi viri.

7. Odsotnost »poklica« pri cehih, rokodelcih in obrti

Splo$no izrazje, povezano z dejavnostjo domacinov, slovenskih rokodelcev, obrtnih
mojstrov, trgoveev in redkih tehnikov, je bilo do 19. stoletja $¢ dale¢ od uporabe izraza
"poklic’ v sploSnem pomenu. Zanimiv je tipi€en ovinek, preko katerega so pri sprejemanju
prosvetljenske zakonodaje prifli do veljave najprej *ponaSeni’ splo$ni nemski izrazi. Sele
dosti kasneje so se slovenili (slavizirali).

7.1 Cehovski redovi

Cehovske redove, ki so tudi na Slovenskem nastali v borbi mesta s podeZeljem in
zemljiSkim plemstvom ob koncu srednjega veka, kaZe zaradi posebnega pomena posebej
obsirneje obdelati. Verjetno pa drZi, da se cehi v &asu svojega eksplicitnega obstoja nikoli niso
predstavljali s sodobnim poimenovanjem, »poklicna zdruZenja«. Je ta pomen karseda nov?

Izraz ceh je nastal iz nem. Zeche (Verbindev Slovar 1968) in se nana%a na bratovi&ine.
Najpogostejsi drugi nemski izrazi, zapisani v cehovskih pravilih in listinah, potrjevanih od
mestnih svetov, gubernij in vladarjev, so: die Zunft, die Gilde, die Innung. Primeri: usnjarski
ceh se je imenoval »die Lederzunft«, &evljarski »die Schumacher-Zunft«, kovastvo
»Schmiedezunft«, ipd. Drugih slovenskih izrazov, razen izraza »ceh«, za obdobje, ko so cehi
delovali, nisem uspel najti (kljub obSimemu gradivu je moje proucevanje tu karseda
skromno). Verjetno se je temu izrazu nekoliko kasneje, po uvedbi bolj sprosene podjetniske
in delovne zakonodaje, ki je postopno izenadevala obrtne, trgovinske in rokodelske
organizacije, pomensko bliZal izraz »antverh«. A prvotno je bila razlika med izrazoma velika.
»Antverh« je oznaCeval domade (kme&ko in triko) rokodelstvo in je v bistvu predstavljal
cehom nasprotno ali vsaj alternativno organizacijo rokodelskega dela.

Najvecjemu delu fevdalnega obdobja je zakonodaja tuja. Razvoj pozitivne delovne
zakonodaje, ki je postopno zamenjal partikularizme, tudi mestno cehovstvo, je zelo pocasi
izrinjal cehovsko organizacijo, podvrZeno lokalni samoupravi, znamenju obi¢ajnega prava
starejSih dob (Vilfan 1996:90). Vendar so imeli cehi kasneje, po izrinjanju, $e vedno mocan
vpliv na razvoj drugih oblik dejavnosti in dela. Pojav delavcev, ki so v 16. stol. in kasneje z
druZinami Ziveli pod streho z gospodarji, jeSarji in peSterovci, tako Se vedno kaZe na cehovski
izvor delavstva tudi v novejfem podjetnistvu, v tem primeru v Zebljarstvu in fuZinarstvu
(prav tam: 390).
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Cehi so se torej prvotno zdruZevali po obrteh in rokodelstvih, Sele kasneje po »strokah«.
Beseda poklic, s katerimi cehe radi obravnavamo danes (regulirana poklicna zdruZenja kot
cehovska zdruZenja), v celotnem casu njihovega izvornega obstoja ocitno $e ni bila v
govornem obtoku za poimenovanje vsebin iz njihovega dometa.

7.2 »Antverh« in »rokodelstvo«

V primerjavi s »poklicem« je izraz »rokodelstvo« novejsi. Pri uvedbi slednjega je prislo
do relativno poznega — in ne paralelnega!! — nadome$canja nekdaj Siroko razprostranjenih
pogovornih nemskih popacenk kot sta »antverh« in »antverhar« (»handwerk«, »hand-
werker«, »handwerksmissig«) s slovenskimi izrazi. Izraza »antverhar« in »antverh« sta bila
Ze zgodaj uporabljena za sploSno oznacitev nekaterih konkretnih opravil domacih mojstrov in
rokodelcev kot posebnega stanu, pa tudi za mesarski, tesarski in vojaski stan (»Schlidchter-
handwerk«, »Zimmerhandwerk«, »Soldatenhandwerk«). Ta raba popacenk, ki pa imata zelo
sploSen pomen, je razvidna npr. v slovenski razli¢ici patenta Marije Terezije iz leta 1770 o
ljudskem $tetju, uvedenem zaradi reorganizacije vojaskega sistema (¢f. Pipp 1934: 200-201):

Po tem kader smo My navolnu shlishali, da u’zhashu te sadne voiske mersketeri
podlosni od suoiga anthverha, semle, shene, inu otruk pod ta shounirski stan so useti,
al sa vole persilenja k’temo shoutu na veliku vish stiskani, inu oskodvani bili;

My tedei saupamo, de se bodo nashi svesti podloshni temo usazhirernimo
popisvainjou pokorno podvergli, usi skup doma per miri ostali, inu tudi neh voshno
shvino k’ temo popisvainjou svesto iskasalli, inu nikar taista is ene nasauplivasti,
skriti, al kam ukrei odpellati se postopili bodo; kir se neima nikoger per imeinu inu
shpogeinu te shvine ena shkoda sturiti, al ena taistih po sily oduseti.
Aku bi pak super nashe upaine eden al drugi teh podlosnih se od tega popisainja
odtegnu, skrou, al zhou pobeignou, tudi suojo voshno shvino skrou, tako je nasha
ojstra vola inu povelle, de en takshni, kirkuli bode naiden, ima sadershan, inu na dua
leita shanze kopat poslan, ta shvina pak, aku bi se naidla, oduseta biti.
Sa vola tega bode sliherni veidu se pokorni skasat, inu pred shkode varvat.
Na tem obstoji nasha terdna vola inu mainengo. Dano u’ nashimo velikimo Meisto
nashiga stanvainja na Duneju ta x. dan tega mesca shushiza tem taushent sedemstu
inu sedemdesetimo, nashe regierunge tem tridesetimo leito.

MARIA THERESIA

Do slavizacije omenjenega starejSega, izvomo nemSkega izraza »antverh« in njegovih
izpeljank oziroma do zamenjave z ustreznimi slovenskimi izrazi, kot so rokodelec, rokodel-
stvo, rokodelski, je priSlo 3ele v sredini 19. stoletja.

Zanimivo pa je tu opaziti, da je npr. Trubar »Zolnerje« (vojake) Stel med svetna
poklicanja, lahko bi torej rekli med tedanje »poklice« v firSem smislu, medtem ko je bil
istoCasno v jezikovnem obtoku tudi izraz »vojaski antverhar« (Soldatenhandwerker). To
pomeni, da je (ali bi vsaj lahko) v Zivem jeziku prislo do zlivanja pomenov »antverhar« in
»poklic«. To bi pomenilo, da si izrazi rokodelstvo in poklic(anje) niso bili tako tuji, kot to
morda izgleda iz dosedanje analize. OCitno bi bilo treba vprasanje, ali je v Zivi ali v knjizni
govorici res prihajalo do prekrivanja teh izrazov, posebej raziskati.

7.3 »Gewerbe« in »obrt«

Tudi slovenski izraz obrt je v sedanjem pomenu, po Bezlaju (1982:238), novejsi.
Vsekakor spada njegov nastanek v ¢as po Pohlinu. V dotedanjih nemsko zapisanih predpisih,
ki so se nanaSali na obrt, je bil nasploh v uporabi izraz »gewerbe«, samostojen ali v navezavi
na vrsto obrti (»Gewerbebetrieb«, »Kleinegewerbe«, »Gastgewerbe«, » Kunstgewerbe« ipd.).
Slovenska izraza obrt (mo3ki spol!), obrtovanje, v pomenu skupnega poimenovanja cele
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vrste dejavnosti, torej na splosnej$i pomenski ravni, sta nastala kot splo§na zaznamba
dejavnosti tistih oseb, ki so obrtne, »okretne, spretne, delavne« (Pohlin, Gutsman), torej take,
ki se znajo zasukati. Glagolski koren samega izraza je star, verjetno se naslanja na vrtenje
vretena (csl. obrteti); vreteno je sluZilo kot osnovno orodje pri dologenih starodavnih
domacih roCnih spretnostih (npr. oblikovanje gline, predenje ipd.).

Obrtno delo do predmaréne dobe je bilo torej naslonjeno na spretnosti starodavne ljudske
obrti. Na Slovenskem je najbolj znane ljudske obrti podrobno opisal Rajko LoZar (1959).

Iz domacih, ljudskih obrti so se zaradi trznih in mestnih potreb razvile delavnice, ki so jih
obiCajno vodili mojstri, ki so nekatere ucence pripeljali do pomo&nikov. Te delavnice so
najveckrat dobivale obrtna dovoljenja, t.i. obrtne liste, od lokalnih, v&asih regionalnih ali celo
stolnih, deZelnih ali cesarskih oblasti. Najveckrat je §lo pri obrti v formalnem smislu za
cehovske bratovsCine ali (necehovske) zadruge, ki jim je glavnino privilegijev odvzel 3ele
cesar JoZef I, z delno restavracijo po napoleonskih vojnah pa so eksplicitno delovale 3e do
druge polovice 19. stoletja (liberalizacija podjetniStva 1859).

Pomembno je, da so bile zaradi dunajskega bancnega poloma (1873) znova uvedene
»rokodelske obrti«, za katere ni zadoSCala le prijava, ampak tudi izkaz kvalificiranosti. V
formalno sicer necehovski obliki, torej kot prosta ali pa koncesionirana obrt, pa so vecinske
rokodelske obrti (Vilfan 1996:479) preZivele dolgo, vse do danes. Na lokalni in kasneje na
drZavni ravni, s cehovskimi teZnjami kot popotnico.'?

Pri LoZarjevi omembi, da se je mizarska obrt kmalu osamosvojila in presla v poklic, je
podana sled pomenskega antagonizma med izrazoma domaca obrt in poklic: gre za pokus
vsebinsko-organizacijskega zoperstavljanja preproste domade obrti bolj reguliranemu
"poklicu’. To znova nakazuje, da je pomen poklica povezan s pristojnostmi, pooblastili,
oblastjo in politiko. Poklic je v tem primeru miSljen kot drugade organiziran pogon,
ne-domade, torej verjetno trzno, delavni$ko, z izdelki in storitvami, namenjenimi kupcem, ne
pa samoporabi. LoZar torej poklic verjetno razume kot trzno, podjetnisko organizirano in
dovoljeno rokodelstvo ali obrt. Naj pa poudarim, da je LoZar ta sestavek pisal v 50. letih tega
stoletja. Morda je njegovo umevanje izraza Ze kontaminirano s sodobnim razumevanjem
poklica.

8. Neslovarski viri do zacetka 2. stoletja

V 19. stoletju se je zaradi industrializacije in njenih nacionalnih ter mednarodnih posledic
povecala koliCina oblastne, drZavne in deZelne, regulacije. Domnevamo lahko, da je izraz
poklic, ki se je konstituiral s pomocjo oblastnih sluzb, zaSel tudi v predpise in zakonodajo.
Zal tega podro€ja nisem podrobno raziskal, vendar bi bilo tovrstno delo dragocen prispevek
k razumevanju Sirjenja pomenske strukture izraza »poklic« skozi tedanji dinami&ni &as. Cas
rastoCe slovenske politiCne avtonomije v 19. stoletju, zlasti v $olskem polju, je tudi as
spreminjajoCe se narave trgov nasploh in trgov dela Se posebej. Ob tem dogajanju je
nedvomno prihajalo tudi do paralelnega nadome3¢anja nekdaj bolj razirjenih izrazov
»obrtno«, »rokodelsko« ali kasneje »industrijsko« Solstvo s splosnej§im izrazom »strokovno
Solstvox.

13Eno od najzanimivejiih sodobnih sociologkih spoznanj pravi, da se statusne razdalje (prestiZna razmerja)
med raznovrstnimi poklici ohranjajo zelo dolgo in vsepovsod (Treiman 1977). Trditev je sicer empiri¢no
preverljiva, a slabo pojasnjena. Ugotovitev je presenetljiva tudi zato, ker na drugi strani vemo, prvi¢, da se
poklicna struktura skozi ¢as spreminja, in drugi€, da stratifikacijske raziskave potrjujejo ob&asno izjemno
visoke stopnje poklicne dinamike ljudi (poklicna mobilnosti). Poskus splosne opredelitve procesov, ki naj bi
poskusala razgmiti mehanizme in nacine vzpostavljanja podpornih struktur posameznih poklicev okrog trga
dela (institucij, pravil ipd.), je mo¢ najti v Kramberger (1999).
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8.1 Zakonodajni viri DeZelnega zbora

Osnovni naért bi lahko bil naslednji. Pomemben vir, ki kaZe na razvoj tovrstnega
(poklicnega) izrazja in se dotika regulacije razli¢nih dejavnosti, na primer izobraZevanja in
trga dela v 2. polovici 19. stoletja, so deZelni in drZavni uradni listi ter letopisi kranjskega
DeZelnega zbora, od 1861 do 1914 oziroma 1918 (Mestni arhiv Ljubljane), v katerih je
ohranjena vsa sprejeta deZelna zakonodaja in zapisniki sej deZelnega zbora do razpada
Avstro-Ogrske. Veljalo bo raziskati tudi avstrijski davni in zlasti volilni sistem, o katerem
Vilfan (1996:454) pravi, da je poznal negativni in pozitivni poklicni (stanovski, izobraz-
beni!?) cenzus; negativnega so izvajali Ze pri volitvah v konstituanto 1848. Pozneje »so
negativni poklicni cenzus poznali v razli¢nih oblikah.« Morda je pozitivni poklicni cenzus, v
izvornem duhu izraza »der Beruf, naslavljal le visoko uradniStvo (prav tam:455). Kako so
tedaj zapisovali, ¢e sploh, izraz »poklic«?

8.2 Statisticni popisi

Toda pozor! Zanimiv primer dokaj splone uporabe izraza »poklic« najdemo presenetljivo
¥¢ relativno zgodaj, na dvojezi¢nih statistiCnih popisnicah'® iz leta 1869 (slika 1).
Presenetljivo zato, ker kaZe, da je v tem primeru Ze tedaj — vsaj v statistiCnem smislu — izraz
poklic nosil v sebi tisti najsplo$ne;jsi pomen, s katerim Se dandanes poimenujemo vse razliCne
vrste Glovekovih dejavnosti v sferi dela: »Poklic ali s ¢im se kdo pefa (Beruf oder
Beschiiftigung).«!3 Oblast je predvidevala naslednje glavne kategorije aktivnega prebivalstva,
starejSega od 14 let: uradna sluZba, drug zasluzek, obrt, delavci ali sluZabniki. PodrobnejSe
raz&lenitve poklicnih kategorij je mo€ razbrati v navodilih za izpolnjevanje popisnice.

Ta, relativno zgodnja, raba izraza poklic kot najsploSnejega poimenovanja za Clovekovo
pridobitno dejavnost (»zasluzek, ki ¢loveka poglavitno Zivi«), je znamenje, da je morda do
Sirjenja pomenske strukture izraza poklic in njegove posplofitve na razne vrste delovne in
pridobitne prakse v nekaterih socialnih ali upravnih krogih prislo celo prej, kot smo to danes
pripravljeni priznati oziroma misliti. Morda je izrazu pomagala pridobiti sploSnej$§i pomen
celo nara$¢ajoCa delovno-pravna in socialna zakonodaja, ki je teZila k mednarodni
primerljivosti po »svetovnemc statistiénem kongresu, na polovici 19. stoletja.

9. Ali imajo torej stanovske $ole iz protestantske dobe kaj skupnega z danaSnjim
»poklicnim Solstvom«?

Protestantizem je na Slovenskem prvi predvidel lo€itev osnovnega od drugega Solstva. Tri
merila za osnovno $olstvo, elementarnost, splo§nost in ljudskost!® (veljavna e danes), so bila
izpolnjena s Trubarjevo zahtevo v »Cerkovni ordningi« (Cerkveni red iz 1564), naj ima vsaka
fara svojega ucitelja. Te osnovne $ole je Trubar imenoval »navadne« (slovenske) in
»nemSke«, da bi jih lo¢il od latinskih. Poucdevale pa naj bi mestne in kmecke otroke
slovenskega in nemskega branja, pisanja in katekizma.

Trubar je s Cerkvenim redom prvi predvidel tudi »poklicne« protestantske Sole
(podértujem neustrezni izraz v narekovajih, ker je sodoben! — Ciperle in Vovko 1987), t.i.

14 Slovenski naziv za popisnico (Aufnahmsbogen) je bil: »Zapisnica za popis ljudstva in imenitnej$e Zivine
in drobnice po stanu, kakor je bil 31. decembra 1869.«

15Do tak3nega sklepa po branju slovenskih slovarskih in drugih virov ne moremo priti, saj tovrstnih razlag
niti tedaj (morda niti danes!) v njih e ne zasledimo.

16 Elementarnost pomeni, da za sprejem ni potrebna predhodna izobrazba; splo$nost, da je namenjena vsem,

ne glede na spol, pripadnost, premoZenje in bodoli »poklic«; ljudskost, da se izvaja v materin€ini (Ciperle &
Vovko 1987:18-19).
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Slika 1: Kopija »poklicnega« dela dvojeziéne nemsko/slovenske popisnice za popis
prebivalstva v slovenskem delu Avstroogrske leta 1869 (vir: KnjiZnica Statisti¢nega urada
Republike Slovenije)

stanovske Sole. Organizirane naj bi bile v mestih, pouk naj bi potekal v nemSkem in latinskem
Jeziku, placevala naj bi jih posvetna oblast, deZelni stanovi (plemici in me$¢ani). PouCevale
naj bi bodo¢e duhovne in prosvetne izobraZence. Najbolj znani tedanji posvetni »poklici, ki
jih je Trubar poimenoval »poklicanja« in ki so zahtevali nekakine Sole, so bili: pisarji,
ucitelji, sodniki, pravniki, dr¥avni uradniki, zdravniki, morda vojaki. Torej tisti oblast-
no-politicni poloZaji, ki so bili pod ingerenco mestnih, deZelnih ter cesarskih oblasti — ne pa
namenjeni lokalni proizvodnji dobrin zaradi trznih potreb (tedaj preteZno antverharji, kmetje,
cehi)!
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Stvarni doseZek protestantskega stanovskega Solstva sta le celovika in ljubljanska
stanovska Sola, ker sta veljali kot srednji $oli in je bil iz njih moZen prehod na univerze brez
dodatnega $olanja. V njih pa so se $olali otroci (decki!) plemicev in meSCanov, osnovno
izobrazbo so si pridobili Ze drugje. SlovensCini kot samostojnemu predmetu je bil v stanovski
Soli v Ljubljani namenjen majhen delek programa v prvem in drugem razredu, za pouk
branja, verouka in petja. Slovenski pouk v ljubljanski stanovski Soli pa je pokrival tista
osnovna znanja, ki je — podobno kot v poprejsnjih stolnih Solah — vodil revnejSe ucence
kvedjemu k poklicu podeZelskega duhovnistva. Ni€ ve¢! Do resnicne lo€itve med osnovno in
srednjo Solo je v resnici pri§lo le na celovki stanovski Soli, kjer je pouk potekal v nem$¢ini,
ne pa drugod. O $tevilnih drugih protestantskih Solah na Slovenskem, ki pa so bile kratkega
veka, vemo malo ali nic.

Starovske $ole imajo s »poklicanjem« v tedanjem pomenu le Sibko zvezo, s »poklicem«
v dana$njem pomenu, ki se nanaSa bolj na rokodelstvo kot na umsko (pisarnisko, oblastno)
delo, pa takoreko¢ nikakr$ne! Stan je pomenil tedaj le pripisani socialni status, ne pa Se stroke
znotraj tega. Izraz stanovska 3ola je torej tedaj bolj kazal na visji (stanovski) izvor ucencev,
ne pa na kaj drugega. Ce so Ze stanovske $ole pripomogle komu do »poklicanja«, so
promovirale ucence za srednjeveske, vladarjem potrebne oblastno-politiCne profesije, ne pa
trznih, rokodelskih poklicev, kot jih skuSamo razumeti danes pod pojmom »poklicnega
Solstva.«l7

Zato stanovskih $ol nikakor ne moremo imenovati starodavnih predhodnic najnovejsih
»poklicnih« ol Analogija, s katero sku§amo dana$njim poklicnim §olam pripisati izvor v
protestantskih stanovskih $olah, je torej preuranjena. Nacrtovani urnik v slovenskem pouku je
bil po namenih snovalcev namenjen le krepitvi in Sirjenju pravega nauka, protestantizma,
med navadnimi ljudmi, izobrazil pa naj bi podeZelske duhovne. Ce torej vemo, da so sodobne
»poklicne Sole« usmerjene preteZno v obrt, rokodelstvo in podobno — kar je dejansko isto
nasprotje vsebini »poklizanja«, torej upravni, oblastno-politicni vsebini, s katero se je ta
neposredni predhodnik sodobnega izraza, poklica, obdajal v Casu svojega nastanka — potem
»analogija« drZi $e manj.

Tudi v novejSem obdobju, do zacetka 1. svetovne vojne, izraz »poklic« e verjetno nima
neposredne zveze s strokovnim Solstvom, nadgrajenim nad obrtnim usposabljanjem. Vse
strokovno $olstvo veZe svoje vsebine in poimenovanja na panoge in obrti, kmetijstvo,
rudarstvo, razne obrtne stroke, trgovino in industrijo. Zacetki so v realkah, kasneje v
obrtnonadaljevalnih Solah (1868), ki pa so bile zelo nestanovitne, s stalnimi finan¢nimi
teZavami, oblike pa segajo od teCajev, preko vmesnih vse tja do polnih Solskih oblik.

10. Splosnejsi pomeni poklica v prvi polovici 20. stoletja

Industrija v Sloveniji je najbolj napredovala v 20. stoletju, ko je hitro rastel tudi ustrezni
trg dela. Zato se je pomenska struktura izraza poklic najbolj raz$irila v novejSem &asu.
Lo¢imo lahko dve podobdobji: najprej obdobje po 1. svet. vojni, imenovano tudi obdobje
med obema (svetovnima) vojnama, nato pa Se obdobje po 2. svet. vojni.

Y7V najnovejsi prenovi poklicnega 3olstva gre dejansko za prenovo poklicnih izobraZevalnih programov na
sekundarni ravni Solskega sistema (prim. z angl. VET — vocational education and training).

18], Mur3ak: prispevek k razpravi na posvetovanju: Prenova poklicnega izobraZevanja in vloga zakono-
dajnih klasifikacij, 4. april 1997 (zvolni zapis, arhiv CESTRA-IDV/FDV).
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10.1 Zgodnje omembe poklica v sploSnejSem pomenu

Poljudni mnoZiéni spis »Bodi svoje srece kova€! Nauki za vsakdanje Zivljenje,« ki ga je
spisal Jurij Trunk, duhovnik krske $kofije (1904, izdala Druzba Sv. Mohorja v Celovcu; ¢f.
Zizek 1987), nam kaZe na Ze dokaj $iroko oznadevanje razli¢nega dela s pomogjo izraza
poklic: »... eni z rokami na polju, v hisi in delavnici, drugi v u€enosti in umetnosti, $e drugi
kot vladarji narodov in predstojniki. Eni v vojski domovini v bran, drugi kot sluZabniki
Kristusovi v cerkvah in samostanih... Nima sicer vsak stan enakih opravil, a ysakemu stanu
je_poklic teZaven, ¢e ga hoce le resno in vestno izvrSevati.« (Trunk 1904:6-7; cf. Zizek
1987:14).

Pomenska struktura izraza poklic se je, vzporedno s Sirjenjem industrije, torej nekje na
prelomu stoletja razprsila preko vseh stanov. Segala je v delovno prakso razli¢nih stanov, ne
le s poudarki na vi§jih sluZbah in zaposlitvah, ki obdajajo trge dela. V njeni domeni Ze
naletimo na poklice, ki jih opravljajo tudi niZji stanovi, ki delajo »z rokami na polju, v hisi in
delavnici,« kot beremo pri Trunku.

Ta §irSa pomenska struktura pa $e ni bila vsesplo$no prisotna v pisani besedi (primerjaj na
primer spis Erjavec 1923, kjer izraza poklic sploh ni). Sirila se je predvsem v treh smereh,
kjer izraz poklic v razli¢nih izpeljavah in povezavah domuje $e danes: Prvi¢, v smeri, ki z
izrazom poklic na splodno opredeljuje razne vrste dela ali dejavnosti, zlasti ro¢nih spretnosti
in mojstrstva — tu so bile Ze nakazane povezave s starej$im izrazom »antverh«, »antverhar«
ter z mlajSimi izrazi kot so »rokodelstvo«, »obrt«, »industrija«, »stroka« in »delavnica«.

Drugi¢, izraz poklic je pricel diferencirano vsrkavati prestiZni in astni pomen iz obmodja
ugleda stanov, Ki so $e vedno dajali glavnino predstavnikov v dologenih poklicih. Ti prestiZni
pomenski podtoni v poklicih kaZejo na dedis¢ino socialnega statusa oseb glede na izvorne
stanove (tipi€ni vir preZivljanja, renta, dohodek, stil Zivljenja, ipd.).

Tretji€, kakor hitro je pri¢el izraz poklic nadomescati izraz stan, je bilo pri¢akovati, da se
bo kmalu dotaknil tudi razli¢nih Solskih sistemov usposabljanja, ki so obiCajno vodili
dolocene stanove preko »njim najprimernejsih« izobraZevalnih poti do zanje tipi¢nih
poklicev.

10.2 Strokovno Solstvo med obema vojnama

Med obema vojnama kljub raznovrstni druzbeni dinamiki ni prihajalo do globokih
sprememb v organizaciji strokovnega Solstva na Slovenskem. Z upravnimi reformami 1923
so Solstvo prevzeli prosvetni oddelki mariborske in ljubljanske oblasti, upravna reforma pa se
je zakljucila z organizacijo banovin. Strokovne Sole so bile podrejene vedjim resorjem
(oddelek za kmetijstvo, obrt, industrijo, trgovino in socialo). Zakon za me¥¢anske $ole iz leta
1931 je uvedel niZje in visje srednje strokovno 5olstvo. Glavne usmeritve strokovnih 3ol so
bile tri: trgovska, kmetijska in obrtno-industrijska.

Po proucevanju sekundarnih virov o strokovnem Solstvu (Serse 1995, Ciperle in Vovko
1987, Krajevni leksikon ... 1939) lahko ugotovimo, da so razne strokovne $ole pripravljale
vajence in ucence za opravljanje posameznih poklicev, vendar jim s spridevali tedaj §e niso
podeljevale poklicnih, ampak strokoyne nazive in naslove! Torej je bil sam izraz poklic (ter
njegove izpeljanke) v obdobju med obema vojnama pomensko $e dokaj &vrsto zasidran kot
izraz, s katerim opisujemo dogajanje v sferi dela in zaposlitve. Naj podam tipi¢en zgled!

10.3 O presedlavanju poklica, o kruSnih moznostih poklica in tragiki Zivljenja

Kot prvi primer naj navedem tipi¢na mesta iz &lanka z naslovom »MoZnosti in meje
poklicnih posvetovalnic« (Ozvald 1934). Avtor pravi, da so posvetovalnice v Evropi nastale
po ameriSkem vzoru in da sluZijo predvsem ljudem kot pomo¢ pri izbiri in menjavi
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(»presedlavanju«) poklica. V ta namen je Ze razvit instrumentarij za merjenje daru in
sposobnosti ljudi, vendar »tudi od najtocnejSe, eksaktno ugotovijenih dejstev ... nikar ne
zahtevajmo tega, Cesar po svojem bistvu ne morejo dati! Na temelju teh ugotovitev, ni dvoma,
lahko fantu ali dekletu reces, da za ta in ta poklic ni sposoben... Ne da pa se tukaj zanesljivo
trditi kaj pozitivnega, hocem reci, da bi kdo bil rojen za ta in ta poklic... Saj ga ni danes niti
enega poklica, ki bi z vsem svojim bistvom pa s svojimi zahtevki tako docela ustrezal osebno
individualnim svojstvom tega in tega Cloveka, kakor se na primer skladata kljuc in
kljucavnica.« (Ozvald 1934:86).

Sledi izjemno modra misel za tedanji &as: »Pa Se iz drugega, globoko segajocega razloga
ne more poklicna posvetovalnica fantu ali deklicu pozitivno svetovati... Svetovanje, oziroma
odsvetovanje, se namre¢ opira na mnenje, da si clovek izbira poklic, Solo, Zivljenjsko smer ~
po nagnjenju... Toda sposobnosti in nagnjenje do tega ali onega poklica Zal nista edina
pogoja za beli kruh v Zivljenju. Kajti vse tisto skupaj, kar nam je danes v mislih ob besedi
rkriza«, paé na ves glas vpije mladini, da bi jo tudi zgolj po nagnjenju in sposobnosti izbrani
poklic Se za precejsnjo vrsto let utegnil voditi pred — zaprta vrata.« (prav tam:36).

Tisto, kar dejansko omogofa zaposlitev, je stanje v gospodarstvu in na trgu dela, kar
Ozvald pove takole: »Ampak pri slehernem Cloveku tukaj najvec odlocujejo potrebe, zahtevki
in ponudbe, ki prihajajo iz celomega Zivijenja narodovega, Ceprav se tega ne zavedas
izre¢no... In marsikdo bi bil v mladih letih nedvomno drugace izbral, da mu je bilo dano
izhirati le po nagnjenju, ljubezni in sposobnostih, ne pa tudi pod vplivom drugovrstnih
nagibov, oziroma razlogov.« In dalje pravi, da ljudje lahko kmalu zaCutijo »tragiko Zivljenja,«
&e prezirajo in omalovaZujejo to nujno svojstvo Zivljenja, da je treba sklepati kompromise, ki
upostevajo tudi konjunkturo.

Tudi zato je potrebno, meni Ozvald, da poklicne posvetovalnice ne delujejo le po
psihologkih, duSeslovnih ali zdravniskih doktrinah, ampak upoStevajo narodnogospodarske
zadeve. Glavna vpraSanja v tej smeri so: (a) kak3ne so telesne zahteve doloCenega poklica, (b)
kaksne so psiholoSke zahteve dolodenega poklica, (c) kakSne so moralne zahteve poklica, in
konéno — kar je zelo slikovito refeno, (d) kaks$ne so krusne moznosti in meje v raznih poklicih
(prav tam:87).

Pri Ozvaldu naletimo na tisto tradicionalno me$ano in vseeno e kar uravnoteZeno
razumevanje, ki Ze upoSteva §iroko pomensko strukturo jzraza poklic: gre za osebnostne,
delovno-zaposlitvene in Sirde trine konotacije ter razseZznosti poklica. Glede na to, kako
Ozvald opisuje sam poklic, pa gre tudi pri njem dejansko za razmejitev med poklicem in
zaposlitvijo, kar tudi eksplicitno navaja: »Neizucenih ’delavcev’ z roko pa tudi z glavo
(oziroma s peresom), ki se ponujajo za 'vsako sluzbo’, je radi tega toliko med nami, ker ljudje
po vecini ne vedo, da ’poklic’ in pa "zaposlitev’ niti zdaleka nista isto; zato pa osobito decake
kaj rada premami dana moZnost, da bi priSel kaj lagodneje do ’zasluzka’, to je brez truda in
zlasti Se brez zopernosti 'vajenskih’ let.« (prav tam:87). S tem mnenjem avtor nehote
morali¢no zaniha in podvomi ravno pred tistim novim dejstvom trgov dela, ki ga malo poprej
sam priznava kot pomembno prvino razvoja. Ozvald namre¢ z loCevanjem poklica in
zaposlitve uvaja vrednostno sodbo glede menjavanja (presedlavanja) sluzb, implicitno rekoc,
da je poklic nekaj trajnega in dobrega v primerjavi z zaposlitvijo, ki pa je nekaj
priloZnostnega in globalno slabega.

S tem, za tisti ¢as znaCilno nedosledno, naCenja zapleteno razvojno problematiko
vsebinskega razmejevanja med zaposlitvijo, sluzbo in poklicem, pa tudi razmerja med
splosnimi in obrtnimi Solami. RastoCi industrijski trg dela je pospeSeno vecal obseg
proizvodnje ter vertikalno strukturiral delovni proces, pri ¢emer so se pricele zaposlitve
upravljalske strukture oddaljevati od konkretnega poklicnega znanja in usposabljanja, ki so ga
ljudje pridobili v Solah. Motiv trga je torej poleg oZjih poklicnih ve$¢in vse bolj zahteval tudi
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sprejetje sploSnih motivov posla in s tem zasluZka, ki bi mu morali slediti veg;ji obrati. Tak¥na
preobrazba motivacij do razliénih zaposlitev in delovnih mest pa dejansko spodmika tla
tradicionalnemu razumevanju poklica, in to vsaj na tri nadine.

Prvi€, teZko se je bilo otresti misli na starejsi oZji pomen poklica, ki je zahteval dolgo
Solanje in je vodil do upravnih sluzb — poklicev. Drugig, e teZje je bilo razmigljati, da pa bi
novejsi pomen poklica, ki se je navezoval na obrtno-rokodelske in industrijske sluZbe, v &asu
naglega tehnolokega razvoja potekal brez $olanja in usposabljanja. In tretji&, poklic je
»Zalostno« meril tudi v novo smer, smer menjave, trgovanja in trgovine. To je bila za Ozvalda
in mnoge druge dokaj teZka tema, saj se je pomen dela po tradiciji oslanjal preteZno na
rokodelstvo in obrt, upravljanje pa na drZavo. S poveano menjavo pa se je pomen dela
pomikal tudi v smeri industrijskega upravljanja. Stalno se je pojavljalo vprasanje — ali so te
nove zaposlitve tudi lahko poklici?

Ta problematika je bila v razvitejSem svetu, ki ga je Ze mnogo prej zajela industrializacija
in svetovna trgovinska menjava, teoretsko spoznana in obdelana Ze davno pred Ozvaldovim
Casom (sploSne teorije virov nacionalnega bogastva, odprtega trga dela, ipd.). Seveda pa v
Sloveniji $e ni bila aktualizirana, razen med redkimi izobraZenci, ki so skuSali razmejiti
liberalno misel od starejSih tematizacij. Ob tem je zanimivo, da so tovrstne dileme — kaj je
poklic, kaj sluZba, kaj zaposlitev — v Sloveniji aktualne Se dandanes, ko ob zamenjavi
tehnologij'® znova prihaja do hitrih upravnih sprememb in do korenite transformacije
delovnih procesov.

NajzanimivejSa pa je pri Ozvaldu omemba izraza »poklicne Sole«: »Od pravega obrinika
zahtevamo danainji dan opraviceno trojega: da si je pred vsem drugim v delavnici pridobil
kar najve¢ poklicne veicine ter zato tudi res zna kaj napraviti; da ima dovoljno mero
poklicnega znanja, ki ga daje zlasti strokovna in poklicna Sola (okrepil A.K.)...; in pa da
premore Se kaj poklicne morale, osobito smisla za poklicno Sast pa socialno misljenje.« (prav
tam:87-88). Cetudi Ozvald s poklici v svojem &lanku meri na vse vrste dela in zaposlitev, pa
si ne more pomagati, da ne bi kot osnove za posplosevanje vzel za zgled ravno tistih majhnih
obrtnih delavnic, ki so bile na Slovenskem dolgo &asa pa¢ prevladujoé nain proizvodnje. S
tem pomen poklica napolnjuje s pomeni rokodelstva, obrti in stroke, v nasprotju z vsebino, ki
Jo je »poklicanjem« pripisal Trubar. Ob tem pa se Ozvald izmika primerom iz industrije, ker
poklicu, kljub profani vsebini, ne bi rad odvzel pomenske plasti &asti in ugleda, ki ju izraz e
vsebuje. V industriji je namre¢ premalo morale, pomeni zaposlitev so najvekrat zoZeni na
posel, trg in denar. Prisotno je tudi menjavanje zaposlitev v delovni karieri. Zato so njegove
posplositve o tem, kaj poklic je, kljub dobremu ob&utku za problem, e vedno okrnjene.

10.4 Stroge in druge poklicne funkcije, tudi socialne (Blaznik)

Droben primer, ki kaZe, kako je v obdobju med obema vojnama izraz poklic pomensko Ze
raztegnjen kar preko vseh cehovskih obrti in rokodelstva, je mo& najti tudi v Blaznikovem
zgodovinskem spisu »O cehih na Slovenskem« (1940): »Organizacija cehov pa je viSila
poleg strogo poklicnih funkcij $e druge ...« (Blaznik, 1940:9, op.: poudaril A K.). Izraz
»poklicne funkcije« zveni v tem kontekstu zelo teoretsko (in anahronisti¢no!). Predstavljal
naj bi splosno poimenovanje tistih prvin delovnega procesa, ki so povezane predvsem s
samim procesom dela, za razliko od ostalih, ki so firse, povezane s trgom in gospodarnostjo
ter socialno varnostjo ¢lanov (varovanje bolnih in ostarelih &lanov ceha ipd.).

Iz navedenih primerov lahko sklepamo, da je izraz poklic med obema vojnama %e
naslavijal vse razlicne sluZbe in delovna mesta. NanaSal se ni le na vse obrtne in rokodelske

9V tem okolju se mora strokovno $olstvo od poklicno naravnanih prakti¢nih ve§€in vse bolj obracati k
univerzalnim proizvodnim kompetencam (o tem veé v Kramberger 1997).
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delovne oziroma zaposlitvene sisteme, pa¢ pa tudi na vse ostale proizvodne sisteme, ki so bili
v obdobju pred 2. svet. vojno Ze v rabi. Do konca 19. stoletja izraz poklic takSnega sploSnega
pomena v najsirsi jezikovni rabi zagotovo $e nima (toda glej izjemo od te ugotovitve v zgoraj
omenjenih statistinih popisih!). Verjetno se je Sirok pomen izraza poklic na hitro razrasel in
prelil v vsakdanje besedi$ce Sele v prvih §tirih desetletjih tega stoletja.

11. Originalni in uvoZeni izrazi po Brezniku

Ugotovimo lahko, da so se sploinej$i pomeni in izrazi za poimenovanje konkretnih vrst
dejavnosti, s katerimi so si ljudje na Slovenskem sluZili kruh izven starodavnega kmetovanja,
rokodelstva in obrti, razvili v navezavi s poklicem Sele v poznem 19. stoletju, po zatonu
cehovstva. To je Cas pospeSenega narodnega prebujanja, uvajanja obveznega Solanja,
postopnega uvajanja in nadome$canja rokodelstva ter obrti z industrijo, in koncno,
oblikovanja deZelne zakonodaje, ki je potrebovala in izumljala slovensko strokovno
poimenovanje in izrazje za regulacijo Solanja, trga dela in odpiranja gospodarskih dejavnosti
SirSi menjavi.

Izraz poklic je bil od nastanka, datiranega nekje v obdobju med trubarjanskim
poklicanjem in Pohlinovim poklicem, dolgo ¢asa vezan na oblastno-politi¢ne poloZaje in
sluZbe. V prej$njem stoletju je sicer dobil nekoliko splosnejSi pomen. Druga polovica 19.
stoletja najprej slavizira nekdanje nemsko izrazje, ki se dotika dela. Nem§ki pogovorni izraz
»antverh« je bil v vedji meri nadomescen s slovenskim izrazom »rokodelstvo«, nemski izraz
»gewerb« pa je bil nadomescen z izrazom »obrt«. Tema izrazoma se polagoma pridruZita Se
sploSnejsa izraza industrija in stroka. lzraz stan pa vse do 20. stoletja Se prevladuje nad
izrazom poklic. Sele nato pridobiva izraz poklic $ir§i pomen in prehaja v SirSo rabo.

Obdobje mocnejSega pomenskega razslojevanja izraza poklic v slovens¢ini v 20. stoletju
sem le skopo preletel. Pregled sem v glavnem zaustavil pred 2. svet. vojno. Burna sprememba
pomenske strukture izraza poklic se je pricela po 2. svet. vojni, zato terja posebno obravnavo,
ki pa jo tu opuséam. Vseeno mi opravljeni pregled pomaga do nacelne ugotovitve, ki pravi,
da je predvsem 20. stoletje naneslo v izraz vecino danes poznanih pomenskih plasti. V tem
novejSem Casu so se zgostile kulturne, ekonomske, socialne in politiéne spremembe v
slovenskem prostoru, zlasti se je raztegnil trg dela, na katerem so se Slovenci zaposlovali.

V vplivu na pomenskost poklicnega besediS¢a pa vseeno Se dominirajo preneSeni
institucionalni in korporativni vplivi starej§ih dob. Med njimi najbolj izstopajo prvine ugleda,
&asti, postenja in etike, ki so se drZali (vi§jih) stanov, strok?® in cehovske etike. Zato novejsi
institucionalno-korporativni vplivi, zlasti industrije v 1. polovici 20. stoletja in strokovnega
Solstva po 2. svet. vojni, velikokrat prehitevajo sprejemljivost novih pomenov poklicnega
izrazja med ljudmi. To se povsem sklada z Breznikovo idejo (1982:394), ki pravi: »Po izrazih
lahko sodimo, kje se je sprememba izvrSila po domacem izumu, kie pa po tujem. Ce se je
sprememba izvrSila na domacih tleh, se je ohranil tudi domad izraz.«

Ce smo prvotni pomen izraza poklic dobili s pomodjo »tujega izuma, pa smo njegove
modernejie pomene dobili s pomogjo domadih sprememb. Zal v zelo kratkem Casu, ki ne
omogoda stabilne in uleZane rabe besednih zvez na vseh ravneh govora. Sprememb je (bilo)
toliko, da se danes sam izraz poklic opoteka pod prestevilnimi pomeni. Raba izraza poklic in
njegovih besednih zvez je zato danes ohlapna in dvoumna. To se ¥e najbolj pozna pri

20Zlasti ugitelji so se s poudarjanjem svojega poslanstva borili proti preobilnemu uradnikovanju v $olah, kot
je na primer razbrati iz govora ravnatelja me§€anske Sole C. Wanka davnega 1891: »Mi imamo veliko, veliko
prevet ukazov in podrobnih naredb [...] Po tej poti ne dospemo nikoli do vzienega cilja v svojem poklici...«
(O preobilnem uradnem pisanji, v Popotnik 1891, 8t. 21; ¢f. Mojca Pec¢ek 1998:118).
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neusklajenih strokovnih ravneh govora, kadar pisanje obravnava poklicne procese in pojave.
Ker pa je Stevilo novejih sprememb zelo obseZno, tegjajo SirSo obravnavo. Naj tu le nakaZem
osnovno smer obetavnega socio-lingvistiCnega raziskovanja.

TeZnja sodobnih avtorjev, ki skuSajo nakazati izvor sodobnega izraza poklicno Jolstvo v
protestantskih stanovskih Solah, je preuranjena. Na osnovi sistemati¢ne analize smo lahko le
ugotovili, da je izraz poklicno Solstvo nastal $ele sredi 20. stoletja. Tedaj se zaradi pomenske
Siritve izraza poklic, ki pri¢ne objemati tudi rokodelsko in obrtno delo, priblizuje pomenu
strokovnega olstva in ga poskuSa nadome3cati. Izraz »poklicno ¥olstvo«, uporabljan
hipertrofi¢no po 2. svet. vojni, pa je ujet v posebno politiéno okolje in dedi§cino (pretirana
poklicna regulacija Solskega polja, ki je dosegla vrh v 80. letih), zato tega zanimivega
obdobja tu nisem podrobneje obravnaval.

Z vidika sodobne obravnave trga dela se sicer preteZni pomen izraza poklic nahaja na
povpraSevalni strani trga dela (delovna mesta, zaposlitve, poloZaji). Ker pa so bile v Sloveniji
ob¢asno priprave ljudi za doloen poklic mo&no zalrtane s olskim sistemom (zlasti
ekspandirano »poklicno izobraZevanje« v ¢asu socializma), je pomen izraza véasih mo¢no
zanihal tudi na ponudbeno stran trga dela (ponujeno znanje). Tako je prislo do pomenskega
prekrivanja izraza poklic z vsebino pojma »doseZena izobrazbena usmeritev«. Kjer so
prehodi iz izobraZevanja (preko trga dela) v zaposlitve zelo nadzorovani, je to izjemoma sicer
moZzno. Ko pa se trg dela v tem smislu bolj razveZe (in o€itno je vedno dovolj, e ne celo
vedno veg, priloZnosti za to), se tudi pomena teh dveh izrazov, izobrazbe in poklica, razveZeta
oziroma razideta po naravni poti. Treba pa je poSteno priznati, da sicer enostranska teZnja
slovenskega poklicnega Solstva po &vrsti povezavi izobrazbe s poklicem v resnici ni nikoli
tako uspela kot na primer v Nemciji.2! Empiri¢no potrditev te stalno prisotne razveze na
slovenskih trgih bomo podali ob drugi priloZnosti.

Opravljeni pregled nam dopu§ca Se naslednje spoznanje: izraz poklic ima danes veliko,
morda celo prevec, ozadij in naslonov. KaZejo na $irino poklicnega prostora, ki ga mora izraz
poklic (v Sloveniji) naslavljati. Ker preko teh pomenskih okolij raziskujemo vpetost aktivnih
ljudi v razli¢ne socialne in ekonomske podsisteme, ki delujejo na razli¢nih ravneh, lahko v
Clanku predstavljeno razslojevanje poklicnih pomenov jemljemo tudi kot nazorni odsev
najprej zadrZanega, nato pa pospeSenega razslojevanja slovenske druzbe, povezanega z
zakasnelo, a burno industrializacijo. Lokalni trgi dela so se ogitno najbolj intenzivno
spreminjali v globalneje trge dela v 20. stoletju, zlasti po drugi svetovni vojni.

Nadaljnji, bolj poglobljen oris pomenske strukture izraza poklic je zato tudi tehten
sociologki, Se bolje, interdisciplinarni, in ne le socio-lingvisti¢ni izziv.
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Summary

Meaning Structure of the Slovenian Word ’Vocation’ (’poklic®) until the Second
World War

Anton Kramberger

The article concerns current uncertainties in the meaning of the Slovenian word ’vocation’
('poklic). Often the word is understood to address one’s education’ instead of his/her *occupation’.
This double meaning arises from recent history and not from ancient history, although the origins of
its ambiguity are deeply historical. The first approximation of the Slovenian word for vocation’, i.e.
"poklizane’, was a direct translation from the old German word ’Berruf® and was initially used by
Slovenian Protestant priests in the sixteenth century (translation of Luther’s Bible). At that time, the
Slovenian word as a general expression was used to indicate only the highest clerical and state
administration positions. In later Slovenian vocabularies Pohlin introduced a slightly shorter version
of the initially suggested *poklizane’, i.e. "pokliz’, at the end of the eighteenth century. However, the
word itself was never widely used by the ordinary people until the end of the nineteenth century.
Reasons lay in a rather undeveloped industry, in rigid local labour markets and in undeveloped
Slovenian public administration. Low labour mobility led to local work arrangements which were
sufficiently described by more specific Slovenian terms like stand (’stan’), craft (’obrt’), handyman
(rokodelec’), profession (’stroka’), and the like.

Late modernisation and urbanisation, beginning in Slovenia mainly during the twentieth century,
were helped by the fact that corporatist arrangements of labour markets prevailed over open labour
markets. Hence the original word ’vocation’ was becoming more popular. However, it has never
clearly developed into the more general term occupation’, as in England. Before the Second World
War the use of the term "vocation’ (poklic’) became more frequent, indicating a broader range of jobs.
Nowadays, the term "vocation’ (poklic) is widely used elsewhere. People have problems in determine
whether to use it as a description of the supply (educational) or the demand (occupational)
characteristics of their jobs, due to its rather ambiguous meaning in last few decades. Namely, strong
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efforts of (the socialist) educational authorities after the Second World War aimed to directly link
various educational titles with various occupational job titles. However, these one-sided attempts
basically failed as industrial relations in Slovenia lacked similar strong links among labour market
participants, as it was (and probably still is) the case in Germany or Denmark. So, in very recent times,
the word ’vocation’ (poklic’) is slowly re-developing into a general term for indicating a variety of
similar jobs, while the word “education’ (izobrazba’) is again becoming a term with a separate
school-based meaning.

The article includes many historical examples supporting this accelerated development of the
meaning structure of the word ’vocation’ ("poklic’) in Slovenia.

SLOVENSKA MATICA, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 8, (061) 1263-190

in Zveza zgodovinskih dru$tev Slovenije imata sklenjen dogovor o sodelovanju, po katerem lahko
¢lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev ob predloZitvi potrjene &lanske izkaznice v
prodajnem oddelku Slovenske matice nabavljajo vse Mati€ne publikacije po ugodnejsi ceni, ki
sicer velja le za redne Maticne Clane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razli€nih strokovnih del opozarjamo zlasti na nekaj knjig z
zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih bo v kratkem posla).

Feliks J. Bister: Anton KoroSec, dr¥avnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo 1872-1918.

Izidor Cankar: Razvoj stila v starokr§¢anski dobi in zgodnjem srednjem veku.

Izidor Cankar: Razvoj stila v visokem in srednjem veku.

Izidor Cankar: Razvoj stila v dobi renesanse.

Cerkev, kultura in politika 1890-1941. (zbornik)

Rajko Cibic: Spomini Slovenca v tujski legiji.

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti. (grajsko in me§¢ansko Zivljenje v drugi polovici 19. stoletja)

Dragotin Cvetko: V prostoru in ¢asu. Spomini.

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZaskim procesom.

Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta.

Iskra Curkina: Rusko-slovenski kulturni stiki od konca 18. stoletja do leta 1914.

James C. Davis: Vzpon z dna. Slovenska kmecka druZina v dobi strojev. (o Zuzkovih s Trzakega)

Dnevnik cesarja Marka Avrelija.

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih.

Ferdo Gestrin: Slovanske migracije v Italijo.

Ferdo Gestrin: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem.

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpraSanje in slovenski zgodovinski poloZaj. (uredil Janko
Prunk)

Ljudmil Hauptmann: Nastanek in razvoj Kranjske.

Ivan Hribar: Moji spomini II. (uredil Vasilij Melik)

Joze Kastelic; Simbolika mitov na rimskih nagrobnih spomenikih. Sempeter v Savinjski dolini.

France Koblar: Moj obraCun.

Edvard Kocbek: Pe§&ena ura. Pisma Borisu Pahorju 1940-1980.

Koroski plebiscit. (zbornik razprav in €lankov)

Franc Kos: Izbrano delo. (uredil Bogo Grafenauer)

Fedja KoSir: Zamisel mesta. (zgodovina urbanizma)
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Anton T. Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juZnih Slovanov Avstrije.

Ljubljanska knjiga. Zgodbe in pri¢evanja. (izbral in uredil Andrej Inkret)

Niccolé Machiavelli: Politika in morala. (v knjigi je tudi znameniti »Vladar«; prevedel Niko KoSir)

Mariborska knjiga. Pesmi, zgodbe in pri¢evanja. (izbral in uredil Andrej Brvar)

Peter Mohar: Med nebom in peklom. Prievanje iz plebiscitnega leta.

Vojeslav Molée: Iz knjige spominov.

Anton Nova&an: Jeruzalem — Kairo. Spomini 1942-1945. (uredil Bruno Hartman)

Boris Pahor: Ta ocean stra§né odprt. (dnevniki zapiski ob knjigi o Edvardu Kocbeku iz leta 1975)

Boris Pahor: V labirintu. (avtobiografski roman iz ¢asa 1946-1949)

Franc Petek: Iz mojih spominov. (spomini koro3kega rojaka; tekst je pripravil Janko Pleterski)

Herman Poto¢nik: Problem voZnje po vesolju. (»kultna« knjiga za zgodovino vesoljske tehnike)

Radoslava Premrl: Moj brat Janko — Vojko.

Tone Pretnar: Preferen in Mickiewicz.

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo. (roman o trZaskih letih Eneja Silvija Piccolominija)

Branko Reisp: Gradovi deZele Kranjske.

Albert Rejec — Tone Cerna& — JoZe Vadnjal; Pri¢evanja o TIGR-u. (uredila Tatjana Rejec)

Vladimir Ribari¢: Potresi v Sloveniji. (ob stoti obletnici ljubljanskega potresa)

PrimoZz Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja.

Vasko Simoniti: Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju.

Slovenska matica 1864—1964. (zbornik razprav in ¢lankov)

Janez Strnad: Zgodbe iz fizike. (o zgodovini velikih odkritij)

Ivan Stopar: Razvoj srednjeveske grajske arhitekture na slovenskem Stajerskem.

Fran Suklje: Iz mojih spominov, L. in I1. (uredil Vasilij Melik)

III. Trubarjev zbornik. Reformacija na Slovenskem.

Lojze Ude: Moje mnenje o polozaju. Clanki in pisma 1941-1944. (uredil Boris Mlakar)

Vloga Cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletja. (zbornik)

Josip Vo3njak: Spomini. (uredil Vasilij Melik)

Andrej Vovko: Mal polozi dar... domu na altar. DruZba sv. Cirila in Metoda 1895-1918.

Emil Weiss — Belal: Ne hodi naprej. (dolgoletna muceniSka pot aktivista OF in partizana skozi
gestapovske in udbovske zapore ter tabori$¢i v Bileéi in na Golem otoku)

Franc Zupandi¢: Dnevnik 1914-1918.

Fran Zwitter: O slovenskem narodnem vpra$anju. (uredil Vasilij Melik)

Janja Zitnik: Pero in politika. (zadnja leta Louisa Adami&a)
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Damir Globoc¢nik

Nekaj slovenskih karikatur in nekaj gradiva o cenzuri
1869-1941

Iztodnico za kratek sprehod po nekaterih, predvsem likovnih odmevih na delo cenzure ob
koncu 19. in na zadetku 20. stoletja na Slovenskem bi lahko predstavljale preroSko zvenele
besede, ki so jih bralci leta 1880 prebirali v francoskem satiri¢nem listu »L’ Eclipse«, namrec
da »bo nekdo, nekega dne lahko napisal natancno zgodovino svobode, ki smo jo uZivali v tem
obdobju s pisanjem zgodovine nasih karikatur.«' Seveda bi bilo v Sloveniji za razliko od
Francije, kjer je 19. stoletje veljalo za »zlato dobo« na podro¢ju karikature, saj je tam med leti
1830 in 1914 za krajsi ali dalj$i Cas izhajalo kar 350 satiri¢nih listov, kaj takSnega (vsaj v
smisku sklenjenega kronoloSkega niza) komajda mogoce. Karikature in satiricni listi so pri
nas v drugi polovici 19. in nato $e na zaCetku 20. stoletja Se vedno predstavljali precejSnjo
redkost, kar pa ne pomeni, da bi nafe karikature in satiri¢ni teksti po svoji ostrini zaostajali
za francoskimi.

Redkost obravnavanega gradiva je tudi glavni razlog, da pricujoci zapis ni zasnovan kot
sklenjen in nepretrgan niz podatkov in dejstev, temve¢ kot sporadi¢no, s pomocjo karikatur in
nekaterih soCasnih lankov oziroma komentarjev ter njihovega s patino asa prekritega
soCnega jezika ilustrirano oziranje na cenzuriranje slovenskega Casopisja v avstroogrski
monarhiji in stari Jugoslaviji. Ker tema, kolikor mi je znano, ni doZivela podrobne obdelave,?
je bila pot do zbiranja potrebnih podatkov odvisna predvsem od bolj ali manj nakljunega
listanja asnikov in satiri¢nih listov, v katerih se pojavljajo karikature. Uporabljeni podatki,
citati, karikature in ostalo gradivo zato lahko predstavljajo le skromen deléek vpogleda v
zapletene mehanizme delovanja cenzure, ki je bdela nad izdajanjem knjig, asnikov, bro3ur,
uprizarjanem gledaliskih predstav, javno govorjeno ali pisano besedo... — in, kot bomo videli,
tudi nad slovenskimi satiri¢nimi listi in ilustracijami.

Naloga cenzure je za¥¢ita najsvetejiih institucij in mehanizmov drZavnega ter politiCnega
sisterna, morale, vere in prikrivanje druZbenih slabosti. Mehanizme nadzora tiska, ki so bili v
veljavi v 19. in 20. stoletju, je habsbur$ka monarhija zacela razvijati dokaj zgodaj. Do Marije

1Glej: Robert Justin Goldstein, Censorship of Political Caricature in Nineteenth-Century France, Kent
1989, str. VIIL

2Edino slovensko delo, posve&eno cenzuri, najbrZ predstavlja knjiga Vladimirja Knafli¢a: Traktat o tisku,
I. del, Zgodovinska in primerjalna studija o priCetkih, razvoju in zaprekah tiska in o vsebini in pomenu
tiskovnega prava in tiskovne svobode, Ljubljana 1930. — Obdelana pa je bila cenzura v knjiZnicah. Glej: Jaz,
Cerberus ali cenzura v knjiZnicah, Narodna in univerzitetna knjiZnica (katalog razstave; avtorica razstave in
kataloga Eva Kodri¢), Ljubljana 1996. — Bogat vir podatkov predstavlja tudi podlistek »Casniki in
¢asnikarstvo«, objavljen v Slovenskem narodu v letih 1883/1884, ki povzema podatke predvsem po delu dr.
A. Weisnerja, »Denkwurdigkeiten der Osterreichischen Zensur« iz leta 1847. Avtor podlistka je bil Janez
Jesenko, ki je svoje ¢lanke naperil zoper deZelnega predsednika Andreja Winklerja in urednika vecerne priloge
deZelnega uradnega lista Laibacher Zeitung z naslovom Ljubljanski list, Frana Sukljeta. Podlistek je namred
nastal v &asu spora med »elastiki« in »radikali«. Suklje pa je Jesenku dokazal prepisovanje iz v literaturi
nenavedene knjige »Zgodovina ¢asnikarstva.« — O cenzuri pie tudi Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na
in slovstvena zgodovina 1848-1895 (Uredil in z opombami opremil Anton Ocvirk, pri opombah sodeloval
Dugan Kermavner), I.-VI., Ljubljana 1955 do 1985.
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Terezije so cenzuro izvrSevali jezuiti, leta 1746 pa je cenzura pri§la iz cerkvenih rok v roke
drZavnih uradov. Poostren nadzor tiska je bil vpeljan v zadnji €etrtini 18. stoletja.3 Leta 1781
je Jozef II. izdal nov cenzurni zakon.* Leto pozneje je bila na Dunaju ustanovljena cenzura
kot poseben organ oblasti, ki je od leta 1801 delovala v okviru policije.

Preventivna cenzura je bila uvedena leta 1790, leta 1795 je sledila generalna cenzurna
odredba itd. V zaletku 19. stoletja se je cenzura (s cenzurnimi odredbami iz 1810, 1823 in
1837) Se zaostrila. Za nadzor literature so na Dunaju zaposlili tudi Slovenca, Jerneja
Kopitarja, ki ga je Janez Trdina zato oznacil za »literarnega 3piceljna (?) in censorja.<’

»... prosluli sistem avstrijske cenzure je obstojal iz kaosa raznih zakonov, ordonanc,
patentov, dekretov, konstitucij, resolucij, mandatov, reskriptov, naredb, odredb, odlokov,
objav,« v svojem »Traktatu o tisku« ugotavlja Vladimir Knafli¢: »Vsebina te cenzure je bila
dvojna. Prvo cenzuriranje je bilo preventivno in je obstojalo v tem, da je vsak rokopis moral
pred natiskom v pregled. Ta pregled pa se ni vedno vr$il pasivno, marve( je Cesto hotel celo
aktivno spreminjati vsebino predloZenih spisov ter ni prav ni¢ zaostajal za glasovito rusko
cenzuro, po svoji strogosti, omejenosti in pedantiCnosti jo je celo preka¥al. Drugo
cenzuriranje je obstojalo v reviziji vsega tiskanega. Ta revizija se je izvr§evala na vseh
carinskih postajah, ob placilu cestnin (torej pri pasiranju raznih 'mavt’ in ‘Srang’), po
tiskarnah, knjigarnah in prodajalnah, kjer so se Cesto vr3ili nenapovedani pregledi in
preiskave, v hisnih in Zepnih preiskavah, v nenapovedanem oblastvenem nadziranju Yol.
Dalje je ta cenzura obstojala v raznih obrtnih predpisih in pravilnikih za knjigarje, tiskarje,
knjigovezce, za trafike, raznalalce, kramarje, prodajalce koledarjev, za prodajo od hi¥e do
hiSe, za Crkoslikarje in pecatarje itd.

Cenzura je bila izkratka nadleina nadloga, a najvainejse oroZje v borbi okorne absolu-
tisticne viade proti raznim, za naSe pojme sicer pohlevnim reformatorjem, pokretnikom, proti
prosvitljenju, janzenizmu in sploh proti vsemu, kar bi morda ne bilo povprecno, mirno,

3Podlistek »Casniki in asnikarstvo« nas sicer obvesda, da naj bi cesar JoZef II. leta 1781 proglasil tiskovno
svobodo: »Ta glasoviti *Censur-Patent’ je odpravil vse zapreke, ki so se prej stavile Casopisom. Listi so mu
bili le *malovaZne stvar’ ('minder wichtige Dinge’), na katere driavnej oblasti ni treba pazit« (Slovenski
narod, 1883/279).

»Neznatne so bile meje, s katerimi je cesar JoZef II. nekoliko skréil tiskovno svobodo. Po njegovi smrti
so se pa drvili dvorni razglasi in viadni ukazi drug za drugim, dokler ni 22. svedana 1795 proglasena
"Erneuerte Censurordnung’, navadno ’Generalcensurordnung’ imenovana, do zadnjega zatrla svobodo tiska.
Odslej so kaj ostro pregledali, kar koli so imeli Casopisi prijaviti, kajti ravno ’novine, &e ne dobro odbrane ter
vseh spodtakljivih in sumljivih stvari ocicene, kaj mocno razSirjajo zlobno misljenje in hudobno nagnjenje.’
To naredbo o predsodbi tiskovin so Se poostrili naslednji dvorni razglasi. Razglas od 19. susca 1798 zabicuje
posebno vsem gosposkam, zlasti pa policijskim uradom, kako ostro naj pregledujejo vse casopise avstrijske, a
Jednako ostro naj ravnajo s tujimi listi. Razglas od 13. septembra istega leta ponavlja ono o ostrosti ter
priporola previdno in natancno vse casopise presojevati. Predsodniki naj nikakor ne privolijo, da bi se tiskali
Clanki in druga pisma, ki merijo na posamicne osebe ter jih bolj ali manj o¢itno napadajo. Pozneje so skusali
tudi gmotno potlaciti Casopisje. Cesarski patent od 5. oktobra 1802 (veljaven od 1. prosinca 1803) je znova
vpeljal kolkevino na Casopise. Po tej naredbi so morali vsi avstrijski Gasopisi pladevati po pol krajcarja
kolkovine — Ce niso obsegali cele tiskane pole, po krajcarji pa vsi drugi vedi listi; toliko tudi inostranski, ce
niso obsegali cele pole, po dva krajcarja pa, e so obsegali celo polo ali veé« (Slovenski narod, 1883/280).

4Njegov drugi odstavek je sporodal: »Strogi moramo biti proti vsemu, kar vsebuje opise nenravnih
dogodkov ali pa neokusne kvante, iz katerih ne more nikakor nastati ni¢ ucenega in ni¢ poducnega. Toliko bolj
strpljivi pa moramo biti napram vsem drugim delom, v katerih se najdejo ucenost, znanje in spodobno napisane
stvari. Prvo namrec Cita le mnoZica slabotnih glav, drugo pa pride v roke e omikanim duhovom in ustaljenim
duSam. Kritike, ki pa seveda ne morejo biti zasramovalne, naj zadenejo, kogar hoejo, od deZelnega kneza pa
do najnifjega. Zlasti Ce se njihov izdajatelj podpiSe in tako sam jaméi za resnicnost povedanega, naj se takSna
kritika ne zabranjuje. Vsakemu pravicoljubneZu mora napraviti radost, da takino resnicoljubo kritiko najde«
(po Vladimir Knafli¢, Traktat o tisku, Ljubljana 1930, str. 68).

5 Janez Trdina, Spomini, 2. del, Zbrano delo, Ljubljana 1948, str. 14.
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nesamostojno. Ta cenzura je predstavljala najhujSe, najneznosnejie in najbolj poniZevalno
Jerobstvo, ki se je vtikalo v vsako podrobnost in nadziralo ne le, kaj pises in Citas, marve¢
tudi, s kom obcujes, kam zahajas, ali vr§is tzv. verske dolinosti, kakine nazore izraZas, in ali
si tudi doma in v rodbini tako zanesljiv in soliden, kakor se morda kaZe§ na zunaj. Kdor je
dobil ’piko’ je Ze samo zaradi tega priSel na cenzurni indeks kot nadzorstva potreben.
Obskuranti so bili takrat na visku, ker je njihova duSevnost bila v skladu s politicnim
sistemom in zabavljastvo je PreSernu dolgo onemogocalo samostalno advokaturo.«8

Iz strahu pred idejami francoske revolucije je oblast ustvarila obseZno vohunsko in
prisluskovalno mreZo, s pomocjo katere je bila dobro seznanjena z vsem, kar se je porajalo v
glavah Sirokega kroga prebivalstva. Politi¢ni misli je bila pot do javnosti zaprta, cenzura je
bila vsemogocna, policija, ki ji je od leta 1817 dalje naceloval grof JoZef Sedlnitzky,
predsednik vrhovnega cenzurnega in policijskega urada na Dunaju, je bila Se zlasti
prizadevna pri nadziranju asopisov in uvoza literature.

V dobr$ni meri kot odgovor na tako stanje se je razvijala meSCanska zasebna kultura,
znana pod imenom bidermajer, saj so se ljudje raje zatekali v zasebno ozracje in svoje misli
skrivali med Stirimi stenami domov. »... duhovni pritisk policije in cenzure naj bi v Avstriji
odkril in zatrl sleherni vzgib revolucionarne misli,« opisuje Reingard Witzmann »vsak-
danjost« v dunajskem bidermajerju. »S politicnega in moralnega gledisca je zlasti novi odlok
o cenzuri 7 dne 14. septembra 1810 sproZil skoraj popolno cenzuriranje govorjene in tiskane
besede pa tudi slikanih podob, kar je veljalo celo za trgovinske izveske in nagrobnike.
Cenzura ni bila uperjena proti delu, temvec proti njegovim nasledkom. Driavnemu kanclerju
Metternichu se je zdela upravicenost cenzure utemeljena z njenim namenom, 'da preprecuje
izraanje idej, ki vznemirjajo mir v driavi, driavne interese in urejenost’ Ce je bilo le
mogoce, je viada prepreCevala tudi sleherno ustanavljanje drustev, ker se je venomer bala
spletanja skrivnih zvez in z njimi povezanih zarot.<’

Revolucionarno leto 1848 je pometlo z »Metternichovim duhom«. Sam simbol reakcije in
(razsvetljenega) absolutizma, drZzavni kancler Metternich, je moral pobegniti v tujino,
cenzura, ki je predstavljala enega najpomembne;jsih resorjev policijskega ministrstva, pa je
bila razpu$¢ena.8 Toda obnovitev absolutizma je odpravila tudi tiskovno svobodo.? Casopise

6 Vladimir Knafli¢, Traktat o tisku, Ljubljana 1930, str. 66-67.

7Reingard Witzmann, Vsakdanjost v dunajskem bidermajerju, Dunajski bidermajer, katalog razstave v
Narodni galeriji, Ljubljana 1981, str. 22.

suSca in cesarjev patent od 15. suSca 1848 sta odstavila cenzuro ter obljubila, da se ima kmalu prijaviti kaj
svobodomiselni tiskovni zakon. Kako bi bili driavniki z oblesenimi naceli najhujega absolutizma zmogli
podeliti cesarstvu svobodomiselni tiskovni zakon! To je bilo nemogoce — zanje in za drZavo je bilo paé najbolje,
da jih je ostri veter politicnega probujenja odpihal na vse strani sveta. Casnikarstvo je jelo po nekaterih krajih
popolnoma noreti ter se nikakor ni zmenilo za razne naredbe in razglase cesarske in vliadne, ki so nameravale
njega razduzdanost kolickaj brzdati« (»Casniki in &asnikarstvo«, Slovenski narod, 1883/282).

9 »Ze le Cez leto dnij — namred 13. in 14. suSca 1849 - sta dva cesarjeva patenta imela uresniéiti po § 5.
podeljene ustave od 4. suSca priznano pravico do tiskovne svobode. § 5. novega tega zakona o tisku priznal
Jje vsakemu pravico izdavati od ¢asa do Casa izhajajoce tiskovine. § 6. je zahteval, da ima vsak naznaniti
drZavnemu pravdniku, oziroma redarstvenemu uradu naslov novega asopisa, kdaj in kako bo izhajal, ali bode
politiénega ali nepoliticnega zadrZaja, potem ime in stanovali§e urednika, tiskarja in izdajatelja, nazadnje pa
Fe dokazati, da je zavaréino ali zaloZnino (kavcijo) res dotiéni gosposki izrocil. § 8. zapoveduje, da urednik
Casopisa mora biti polnoleten in avstrijski drZavijan, da mora bivati v mestu, kjer list izhaja, in da ni bil nikdar
obsojen zaradi kakega hudodelstva, zaradi dobickarije ali zaradi ocitne razuzdanosti. §§ 9. in 15. dolodujejo
zavar§&ino, katero imajo uloZiti vsi Casopisi, Ce na mesec vsaj po dvakrat izhajajo ter politicne stvari
obravnujejo... § 16. je doloceval, kako se imajo izroéiti gosposki dolinostni iztisi. §§ 17. in 18. pa sta
uravnavala, kako se imajo v Casopisih prijavijati uradni popravki in zasebni preklici; tudi sta zavezala
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so morali pred izidom obvezno predloZiti cenzorju.'? Zaostrili so kazni za tiskovne zadeve, ki
jih je mdr. urejala tudi leta 1851 sprejeta »naredba o posvarjenju asopisove.!t

Tiskovni zakon je bil sprejet leta 1852 in je, kot ugotavlja Ivan Prijatelj, »obvezno dolocal
za ustanovitev kakega lista — Ze leta 1849 uvedeno, pa takrat e ne strogo izvajano — kavcijo
1500, 3000, 5000 in 10.000 gld. (po §tevilu prebivalcev kraja) kot zalog, od katerega so se
odtezale eventuelne kazni, ki bi zadele list; poleg tega pa se je pridrZala prej$nja praksa, po
kateri je ustanovitev lista smela svojevolino dovoljevati ali brez navedbe razlogov tudi ne
dovoljevati policija. Za prestopke zoper tiskovni zakon so bili odgovorni do malega vsi, ki so
imeli kaj opraviti pri listu: pisec tistega clanka, urednik, zaloZnik, tiskar, prodajalci in
raznafalci. Leta 1848 odpravijena cenzura se je brez posebnega zakona zopet uvedla in
izvajala na ta nacin, da se je morala slednja Stevilka lista eno uro pred izidom prinesti na
policijo, kjer je za ta posel doloCeni uradnik z rdecim pisalom oblrtaval spotakljiva mesta, ki
so se morala potem vreli iz stavka. Ako jih je urednik pustil v stavku in odtisnil, je pretila
jeca, denarna kazen, prepoved Casnika, odvzetje koncesije za tiskarno. Izdajatelji listov so se
drug za drugim tiho vdali, ustavili politiCne Casnike, nadaljevali 7 izdajo samo najne-
dolZnejsih strokovnih listov. Ves avstrijski periodicni tisk med 1852. in 1859. letom je zeval
glede notranje politike z dolgocasno praznino.«'?

Vse to je seveda veljalo tudi za najpomembne;jsi slovenski Casnik tega Casa, Bleiweisove
»Novice« (1843-1902) — pravzaprav celo »edini list, ki mu je bilo po dolgotrajnih pro¥njah,
intervencijah — naposled Se od samega nadvojvode Ivana — in pod najnedolZnejSo znamko v
teZkih predmarcnih dneh posrecilo izleteti izpod krempljev policijskega grofa Sedlnitzkega v
slovenski svet kot organ 'Kmetijske druZbe za Kranjsko’, namenjen, da napravi slovenskega
kmeta davéno zmoZnejSega, uvidevnejSega in dostopnejSega za razlicne uradne ukaze.«'3
Tako je Ze leta 1849 namesto Kmetijske druzbe postal izdajatelj »Novic« dotedanji zaloZnik,

‘tiskar JoZef Blaznik, ker »(druzba) ni mdgla 1500 gold. po novih tiskarnih postavah kavcije

izdatelja, da je moral razglaSati popolnem in nepremenjeno vse sodne obsodbe, ki jih je zakrivil zadriaj
njegovega Casopisa.

Najbolj pa so zavirali naraven razvitek naSega novinarstva odstavki 22 do 26, zaznamenujoéi mnogo
tiskovnih prestopkov, katerih ne pozna ob¢i kazenski zakonik. Po teh odstavkih asnikarjem preteCe nevarnosti
Je zmanjsal cesarski patent od 14. suSca 1849 nekoliko, da je dolocil, da politicne gosposke imajo kaznovati
prestopke tiskovnega zakona, a porotna sodi§¢a imajo izreci, ali je Casopis s svojim zadriajem zakrivil ali ne
zoper tiskovni zakon« (»Casniki in &asnikarstvo«, Slovenski narod, 1883/282).

10 Spreminjanje odredb o cenzuri oziroma njihovo dopolnjevanje je bilo v 19. stoletju znaéilno tudi za
Francijo, kjer je bila cenzura leta 1814 odpravljena in Ze leta 1820 obnovljena, leta 1830 znova ukinjena in
leta 1835 ponovno vpeljana, leta 1848 ukinjena in znova v veljavi leta 1852, zopet ukinjena leta 1870 in Ze
naslednje leto uzakonjena ter kon¢no permanentno ukinjena leta 1881 (zacasno je bila obnovljena samo med
1. in 2. svetovno vojno). Vendar za razliko od habsburSke monarhije v Franciji vsaj glede tiskane besede
predhodna predloZitev ¢asnikov oziroma njihovih krtaCnih odtisov cenzorju ni bila potrebna. Kljub temu, da
so se francoske oblasti odrekle predhodni cenzuri tiskane besede, je bila ta vselej v veljavi pri objavijanju
ilustracij in karikatur. Oblasti so se namre¢ zavedale nevamosti raznih satiri¢nih ilustracij, karikatur, lepakov
in drugega ilustriranega gradiva, katerega pomen so lahko razumeli tudi nepismeni, ki so prevladovali med
revnimi sloji prebivalstva; ti so predstavljali najvejo nevamost vladujofemu srednjemu in viSjemu razredu.

Y »Hujsi éasi so nastopili z letom 1851. Prej§njo tiskovno svobodo je mocno skréila dne 6. julija prijavijena
naredba o posvarjenju casopisov. Prvi odstavek te naredbe se je glasil takole: *Ako kak &asopis stanovitno
kaZe svoje sovraStvo proti prestolu, proti jednoti in celoti driave, proti veri, nravnosti in sploh proti temeljem
drzavne druzbe ali pa spodkopuje javni mir in red, posvaril se bode dvakrat pismeno. Ce je bilo to svarjenje
brezuspesno, lehko ga ustavi namestnik kronovine, v katerej Casopis izhaja; ustavi pa ga lehko zacasno, —
namre¢ za 3 mesce. Le ministerstvo ga lehko ustavi Se za dle ¢asa ali pa za zmerom. Pritoiba zoper odlocho
namestnikovo nima odloine moci'« (»Casniki in Casnikarstvo«, Slovenski narod, 1883/284).

R2van Prijatelj, Slovenska kultumnopolti¢na in slovstvena zgodovina / Staroslovenci, Prva knjiga, Ljubljana
1955, str. 35-36.

13Prav tam, str. 163.
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vioZiti, je Novice dala vredniku in zaloZniku v last s tem porocilam, de v vsim tako ostanejo,
kakor so dosihmal bile.«'*

Deset let pozneje, leta 1862, je bil sprejet nov tiskovni zakon, ki je bil spet nekoliko
popustljivejsi, saj je namre¢ zmanjSal »zavar$&ino ali zaloZnino in sicer zdatno, kar je
posebno prav hodilo malim politicnim listom v raznih slovenskih mestih. Po tem zakonu
morajo dnevniki in vsi listi, ki vsaj po trikrat v tednu izhajajo, uloZiti na Dunaju 8000 gld.
zavariline (prej — po tisk. z. od I. 1852: 10.500 gld.), v mestih s 60.000 in ve¢ prebivalci:
6000 gld. (prej 10.500 gld.), v mestih od 30.000 do 60.000 prebivalcev: 4000 gld (prej 7350)
in v vseh drugih mestih 2000 gld. (prej 5250). Casopisom pa, ki izhajajo le po jedenkrat ali
dvakrat v tednu, treba je uloZiti le polovico gori zaznamenovane zavariéine. Po vseh
slovenskih mestih in trgih le po 2000 in 1000 gld.«

Toda e je zmanjSanje »zavars¢ine« povecalo moZnost izdajanja novih Casnikov, se ni
bistveno zmanjSal obseg prepovedanih tem in kazni zanje, kajti: »Isti dan (17. dne decembra
1862) zagledala je beli dan neka novela kazenskega zakona, ki je Casnikarje kaj nevsecno
dirnula. Bil je pravi kolorarij tiskovnemu zakonu ter je v deveterih ostavkih branila drZavno
ustavo, driavni zbor in deZelne zbore, vse javne uradnike, vojake in duhovnike gledé na njih
druZbena opravila pred napadi in razZaljenji v Casnikih. Vse to je moralo mocno razsiriti
okroZje tiskovnih prestopkov — in res so pristranski ustavoverci neprestano rabili to dvoje-
rezno orozje zoper vse casopisje in casopise, ki neso v njih rog trobili. Izgledov pac ni treba
navajati, ker so vsem razumnim Slovencem Se v predobrem spominu...

Kako kocljive so dolocbe tiskovnega zakona o zasegi (konfiskaciji) posamicnih listov, o
tem znajo slovenski casopisi marsikatero pesem zapeti; kaj pomaga ’Slovenskemu Narodu’ §
10 istega zakona, ki izrecno poudarja, da se lahko po pravnem potu pritofi zoper neopra-
vieno zasego ter iz drZavne blagajnice zahteva odskodnine! A ustavoverskim zakonoda-
Jalcem, tem razupitim liberaluhom ni zadostovala Se zasega, ampak v 38. § recenega zakona
so vzprejeli §e zalasno ustavljanje (suspenzijo) Casopisov. In da bi svojo ustavo pa¢
zavarovali za veke, izrekli so se v doticnem odstavku takoj, da je imela vlada v vsakem
posamicnem slucaju popolno oblast neugodni list zacasno ustaviti. Res je mnogo let pozneje
to pravico nekdanjega absolutizma viadi vzela novela o tiskovinah od 15. oktobra 1868.«'
Samovoljno ustavljanje nevie¢nih listov je odpravila torej tiskovna novela iz leta 1868, leto
kasneje pa so bila vpeljana tudi porotna sodi§¢a v primeru tiskovnih prestopkov in zlocinov.

Kljub strogim odredbam, ki so zadevale tisk, so se po letu 1848 mnoZili slovenski listi.
Nekateri med njimi pa so kar nekajkrat prekoradili mejo, ki jim jo je zaCrtala cenzura, zato so
se zaplembe vrstile ena za drugo. Znana je zgodba o Vilhar-Levstikovem »Napreju,« ki je
izhajal od januarja do septembra 1863 dvakrat na teden in se odlo¢no zavzemal za pravice
slovenskega jezika, za enakopravnost slovens€ine z nemscino, za Zedinjeno Slovenijo.

List so »unicili tiskovni zakoni,« piSe Ivan Prijatelj. »Urednik je skoraj v vsaki Stevilki
"Napreja’ porocal, kako divjajo ti zakoni zoper slovanske casnikarje. Koncno je tudi njega in
njegovega zaloZnika zadel Damoklejev mec. 'Levstiku je bilo za njega spis *Kaj se nekterim
zdi ravnopravnost’ prisojeno 3 mesece sedéZa’, poroca pisatelj sam v oceni Kleinmayrove
"Slovstvene zgodovine’. Vilhar je bil kot odgovorni urednik zaradi tega Levstikovega &lanka
obosojen na 4 tedne zapora in 60 gld. izgube na kavciji. Te kazni sta bila oba pozneje v
Gradcu in tudi na Dunaju opro§cena; pac pa je moral Vilhar sedeti 6 tednov v zaporu in
placati 300 gld. kazni zaradi clanka 'Misli o zdanjih mednarodnih mejah’.«'6 Dramatik,

4 Prav tam, str. 165 (po Novicah, 5.12.1849).
15 »Casniki in &asnikarstvo«, Slovenski narod, 1883/284.
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pesnik in komponist Miroslav Vilhar (1818-1871), ki na obravnavi ni hotel izdati pisca
Clanka, je bil obsojen kot izdajatelj lista, zavoljo obsodbe pa je izgubil tudi svoj poslanski
mandat. V spomin na zapor je leta 1865 izdal knjiZico humoristiénih in zbadljivih verzov
»Zabjanke (Zabe, Raki, Ribice).«

V 14. 3t. za leto 1884 je satiri¢ni list »Skrat« (1883-1886), ki se je lahko pohvalil ¢ z
zaplenjeno prvo Stevilko, objavil »Dnevni red za prihodnji teden,« s katerim se je ponoreval
iz zaplemb slovenskih &asnikov, ki so si po Skratovem mnenju o&itno morale slediti kar ena
za drugo:

»Ponedeljek: — zaplenili so Slovenski Narod zaradi inserata 'PuSke in revolverji’, ker so
s tacimi naznanili motili javni red in mir.

Torek: — Ista usoda zadela Slovenca zaradi dopisa, v katerem se piSe, da bode veliko
slame a malo zrnja.

Sreda: — DeZelna vlada odredi zopet konfiscacijo Slovenskega naroda.

Cetrtek: — DeZelna vlada konfiskuje Slovana.

Petek: — DeZelna viada zapleni Skrata.

Sobota: — DeZelna vlada konfiskuje Novega Brenclja.

Nedelja: — DeZelna viada konfiskuje sama sebe. Gotthelfe weiter! «

Ob gori zaplenjenih ¢lankov, nekaj kaznovanih urednikih in novinarjih lahko naletimo
tudi na kopico zaplenjenih karikatur, hkrati pa so se tudi karikaturisti v&asih poskuali po3aliti
na rafun cenzorjev, drzavnih pravdnikov in sodi$¢. Prav karikaturam se bomo posvetili v
nadaljevanju zapisa. Poleg arhivskih dokumentov in ¢asnikov med gradivo za proudevanje
nekega obdobja sodijo tudi drugi, manj pomembni pisani in tiskani viri: pesmi, plakati,
pamfleti, razglednice, karikature in ilustracije ter seveda tudi anekdoti¢ni in ustni vir. Za
karikature bi lahko dejali, da je prav tako kot pri pristransko pisanih Easopisnih &lankih
njihova verodostojnost vpraljiva, vendar pa nam — &e se zavedamo okoli¢in in razlogov,
zaradi katerih so nastale - pomagajo pokazati na nek dogodek kot na del celote. Odkrivajo
nam, kako so nanj gledali sodobniki.

Vsekakor karikatur ne smemo imeti zgolj za mikavne in $aljive podobice, ki so v skladu
s frazo, da niC ni tako starega kot vCerajsnji Casopis, Ze kmalu po svojem nastanku zapisane
pozabi. Marsikdaj karikature lahko pojasnjujejo, komentirajo in razgaljajo dobo in okolje, ki
sta jih porodila, opozarjajo na neizrekljivo in prepovedano, ki so ga karikaturisti na zvit nadin
prelili v likovno satiro, odraZajo nezavedno, prevajajo odmeve na nek dogodek z metafori¢ne
ravni v dobesednost... VeCina avtorjev zgodovinskih, socioloskih in likovnih pogledov na
karikaturo se zato strinja, da karikature lahko veljajo za primerne ilustracije nekega Gasa,
hkrati pa zmorejo razkrivati tudi zakulisja upodobljenih dogodkov in opozarjati na nekatere
njihove detajle, na katere pri ubesedenih komentarjih ne bi bili toliko pozorni.

Ceprav je bil tudi liberalni tiskovni zakon 3¢ vedno strog, je dopud¢al marsikaj, Cesar si
prej ni bilo mogoce niti zamisliti. Med drugim so tudi v Sloveniji kmalu po sprejemu
omenjene tiskovne novele iz leta 1868, prav v Casu taborskega gibanja, zaleli izhajati prvi
satiri¢ni oziroma humoristi¢ni listi: AleSovéev »Brencelj« (1869-75; 1877-85), Martelandev
»Juri s puSo« (1869-1870) in Levstikov »Pavliha« (1870). Seveda okoli&&ine, v katerih so se
pojavili, Se vedno niso bile ni¢ kaj ugodne. AleSovec je npr. moral ukiniti svojega »Mladega
Brenclja,« ker ni imel dovolj sredstev za polog variCine,!” in se je nato posvetil samo

16 Ivan Prijatelj, Slovenska kultumnopolititna in slovstvena zgodovina / Obdobje okorelega konservativizma
. 1860-1868, Druga knjiga, Ljubljana 1956, str. 429.

7»Razglas. — Ker slavno c. kr. driavno predsedniftvo v zvezi s c. kr. driavnim pravdnistvom nikakor ne
dovoli, da bi fréal *Mladi Brencelj’ po svetu, &e oce ne vioZi 1000 gold. varscine ali zastave za posebne potrebe
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»Brenclju.« Levstik je uspel izdati samo sedem $§tevilk »Pavlihe,« tako da se niti ni utegnil
soociti s cenzuro, hkrati pa je koncept njegovega lista Sel mnogo bolj v nos staro- in
mladoslovencem kot pa dunajskim oblastem ali doma¢im Nemcem. Tako sta se z vrsto
zaplemb in celo sodnimi procesi lahko pohvalila samo AleSovec in Martelanc.

Ime Casnikarja, dramatika, pripovednika in satirika Jakoba AleSovca (1842-1901) je
dobro znano poznavalcem kulturne in literarne zgodovine 19. stoletja. Njegova pripovedna
zbirka »Iz sodnijskega Zivljenja« (1874) velja za zaCetek naSe kriminalne ali detektivske
povesti. »Ljubljanske slike« (1879), v katerih opisuje razliCne ljubljanske stanove, so zanimiv
vir za proucevanje Zivljenja v Ljubljani v Sestdesetih in sedemdesetih letih preteklega stoletja.
V slovensko kulturno zavest pa se je Jakob AleSovec uspel zapisati zlasti s satiri¢no
avtobiografijo »Kako sem se jaz likal« (1879). V njej hudomusno opisuje svoja Solska leta
(likanje: vzgajanje kmeckega fantiCa v ljubljanskih gosposkih Solah). Kot novinar je pisal
najprej za nemske Casnike in revije, leta 1866 pa je zacel sodelovati z Bleiweisovimi
»Novicami.«

9. januarja 1869 se je AleSovec polotil tudi izdajanja prvega slovenskega satiriCnega lista
»Brenclja v laZnjivi preobleki«. Pri svojem »zabavljivem in Saljivem listu« je prevzel malone
vse naloge: bil je lastnik, izdajatelj, glavni urednik in tudi pisec dobr$nega dela tekstov, med
katerimi so nekateri izmed najbolj duhovitih komentarjev o delu cenzure na Slovenskem v
19. stoletju. Z izjemo dvoletne prekinitve je »Brencelj« izhajal vse do zadetka leta 1886. V
njem je objavljal tudi karikature. Sprva so jih risali anonimni dunajski karikaturisti, kar pa je
predstavljalo velik finan¢ni stroSek, zato Ze kmalu naletimo na domaca risarja amaterja. Eden
se je podpisoval kot PraZanski, za zacetnicama imena drugega, »FZ« oziroma »Franjo,« pa se
je skrival Zupnik iz Nove Oselice v Poljanski dolini.

Vsi risarji so urednika tudi upodobili oziroma personificirali kot pravcatega »brenclja«.
Narisali so ga kot ogromno ZuZelko s karikirano ¢love$ko glavo, kar uvrS¢a njegove
karikature med t.i. antropomorfizacije, ki so v 19. stoletju veljale za dokaj razirjen nacin
karikiranja ¢loveskega telesa. Morda so se celo zgledovali po najslavnej$i »muhi« evropske
karikature — osovraZeni metresi Ludvika I. Bavarskega plesalki Loli Montez, ki jo je
miinchenski satiri¢ni list »Leuchtkugeln« upodobil kot »$pansko muho«. Urednika »Brenclja«
se je tudi po zaslugi Stevilnih upodobitev na karikaturah oprijelo ime Brencelj-AleSovec.

Vsekakor Brencelj-AleSovec ni Zelel bralcev samo zabavati, paC pa tudi poudevati in jih
voditi po pravi politicni poti, ki jo je po urednikovem mnenju najbolje poznal dr. Janez
Bleiweis. Njega je spoStoval in Castil ter iz istega razloga tudi neusmiljeno napadal njegove
politi¢ne nasprotnike ali jim celo prizanaSal — pa¢ glede na to, kako se je obragal politi¢ni
veter. AleSovec je kot Casnikar — deloval je tudi kot sourednik »Slovenca« — zbujal tako
ogorcenje kot odobravanje. V prepri¢anju, da namen posvefuje sredstva, ni poznal prave
mere: nesreCnega pesnika Cimpermanna, ki je bil zaradi bolezni popolnoma negiben, je
zmerjal s »pokveko«; ko se je Levstik pripravljal, da bo zacel izdajati »Pavliho,« je prav
Ale3ovec razSirjal laZi, da bo Levstikov list prejemal vladno podporo; ostro in neprestano je
napadal nemskutarje in Nemce, ni¢ manj tudi mladoslovence, zlasti Valentina Zarnika in
Josipa VoSnjaka; Ivana Hribarja naj bi z obrekovanjem skus$al spraviti ob sluzbo v Pragi.

c. kr. pravdnika, bo odslej 'Brencelj’ sam frcal in sicer po dvakrat na mesec, a drugic tako debel kot Jje danes,
ker mu c. kr. deZelno predsedniftvo ne more braniti, da se oblece in redi kakor hoce. Morda si do polovice
leta izmisli kak nacin, po kierem se dd zvito c. kr. pravdniStvo preslepiti ali pa bo spustil svojega strica
‘Sr¥ena’ po svetu, in ta bo dokaj hujsi od njega. Cena ostane za zdaj taka, kokorsna se bere zgoraj. — Ker s
c. kr. drZavnim pravdniftvom ni dobro Ce3ne jesti, se 'Brencelj’ ne bo dalje puntal, e ne, se utegne c. kr.
pravdnik naroCiti na vse iztise 'Brenceljna’ in sicer tako, da bi ne placal ne solda, kakor je njegova navada.
To bi pa Cestitim narocnikom gotovo ne bilo viec. — 'Brencelj’« (Brencelj 1871/5).
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Ko je Ieta 1880 prevec vtikal svoj nos v Vosnjakovo zasebno Zivljenje, zapisal je namrec,
da se je Vosnjak oZenil zaradi drzavnega poslanstva in priZenil lastne otroke, mu je v javnem
odgovoru urednik mladoslovenskega ¢asnika »Slovenski narod« (1868-1945) Josip Jur¢i¢
ocital, da je prav on uvedel v slovenske Casnike »amerikanski original revolver-Zurnalistike«
in ga uspesno poslovenil, da je skratka zmoZen huje napadati lastne rojake, kot so jih nekdaj
nemsSkutarski listi: »Kdo Se v 'Brenclju’ ni bil brez uzroka oblaten? Ljudi vseh stanov je
AleSevec v ’Brenclju’ uZe napadal, vse po amerikansko, surovo, v familijske in privatne raz-
mere segajoc.«18

ObtoZbe, da je prav AleSovec izkljuéni krivec za pojav »revolverske Zurnalistike« na
Slovenskem, ki si brezobzimo pomaga z objavljanjem $kandalov, tracev in osebnih napadov,
so bile seveda pretirane. Hkrati pa drzi, da si je Brencelj-AleSovec drznil mnogo. Polotil se je
tudi duhovnikov tja do nadSkofa, samega ministrskega predsednika, deZelnega predsednika,
glavarja, poslancev... Ostro je pikal vse tiste, za katere je menil, da si to zasluZijo. Po drugi
plati pa ga nihCe ni imel za resnega, zato se njegove Zrtve niti niso pretirano jezile. Takole ga
je v svojih »Spominih« oznacil Josip Vosnjak: »Alefovec je bil eden tistih v valovih Zivljenja
pogrezlih talentiranih ljudi, ki so bili preslabe volje, da bi znali brzdati svoje, rekel bi,
animalske nagone. Skoda, da ga ni poznal Cankar! AleSovec bi bil Ziv eksemplar telesno in
dufevno propadlega viteza, kakorsne slika on tako rad.«"

Kulturna zgodovina je o AleSovcu izrekla milejSo sodbo. Nadarjen pripovednik, bister
opazovalec, oster, duhovit in hudomuSen satirik, eden prvih slovenskih poklicnih novinarjev
in seveda »jeden izmej izgubljenih slovenskih talentov« pa je po Bleiweisovi smrti postal
nekako odveC celo tistim, katerim je kot Casnikar ves Cas zvesto sluZil. AleSovca je kmalu
doletela e ena velika nesrea. Zacel mu je peSati vid. Ko ni mogel ve¢ opravljati novinar-
skega dela, je bila njegova usoda zapetatena. Se 15 let je Zivotaril in vse bolj in bolj propadal.
Po ljubljanskih gostilnah je prodajal »prigodne slavnostne pesmi« in kon¢no slep, zapu§ten
in zanemartjen beracil po ljubljanskih ulicah, tako da so se ga usmilili celo tisti, ki jih je nekog
neusmiljeno vlacil po €asnikih.

Med tistimi, ki so AleSovca in njegovo pisanje ves ¢as jemali nadvse resno, je bil tudi
policijski cenzor. »Brencelj« je bil zato veckrat konfisciran, sam AleSovec pa se je prav tako
kot Vilhar, s katerim sta se dobro poznala, saj je bil nekaj Casa prav tako kot Levstik domadi
ucitelj njegovih otrok na Kalcu, zna$el na zatoZni klopi.

Tako je bila 14. 3t. Brenclja iz leta 1871 zaplenjena zaradi prispevka »Pes in sodnik ali
kako se je gospod Cudek spekel.« V njem si je Brencelj-AleSovec privoséil adjunkta Cutka
(pomoZnega uradnika na sodi$¢u) z naslednjimi besedami: »Da rihtarski je dolZil stan, Da
nagnjen je v nemko stran!« Komentiral je namre¢ ovadbo nemskega krojaca Riesterja zoper
nekega KriZaja, ki je bil zaradi napada na Riesterjevega psa obsojen na 6 dni zapora ali 30
gld. denarne kazni, vendar se je pritoZil v Gradec, kijer so ovrgli Cutkovo obsodbo.

»Risterjeva pasja krota se je zapodila v pesa nekega Slovenca,« je v naslednji Stevilki
»Brenclja« pisal AleSovec. »Slovenec je kresnil pasjo kroto, Riester je el Slovenca k Cucku
tozit, Cucek je Slovenca obsodil in konec te homatije je bil, da je bil ‘Brencelj’ konfisciran.
Torej je Risterjeva krota prav za prav ’Brencljna’ popadla. ~ 'Brencelj’ se je tedaj %e drugic
vjel v mreZe. Prvikrat je bil konfisciran zarad tega, ker so bili turnarji v Janjcéah tepeni, a
vendar je iz mreZe srecno viel. Kako se mu bo zdaj godilo, Se sam ne ve. Dasiravno vjet bo
pikal dalje na vse strani; ne bo se zmenil za Cucka in Riesterjevo pasjo kroto, ne za
Deimanove ’proklete grablje’, ktere so zmeraj nastavljene, da bi se sprofile.«*®

18 Josip Juri&, »Zoper slovensko revolver-umnalistiko Brencelj-AleSov&evo L.«, Slovenski narod, 1880/217.
19Josip VoSnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 627.
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»Gospod Cucek je bil v mladih letih vnet za slovensko rec, za blagor svoje domovine, tako
da je bilo upati, da bo kdaj kaj pride i njega,« je na dolgo in Siroko razlagal bojeviti
Alesovec bralcem »Brenclja« svoje teZave s cenzuro in sodiS¢em ter hkrati ostril svoje
satiricno pero zoper Cucka in Riesterja, ki sta ga spravila v ta neprijeten poloZaj. »Ko bi bil
gospod Cudek ostal svoje Zive dni avskultant, bi bil tudi ostal Slovenec. — Pa gospod Cudek
postane adjunkt in s sluzbo in suknjo premeni tudi svoje misli. NemSkutarski duh, kteri se
tako pogosto nahaja po c. kr. uradnijah, da se ga marsikak Slovenec naleze, se prime tudi
njega in dandanes je gospod Cucek iskren Castilec Defmanovih ’prokletih grabelj’ in
principov. Tako raste v letih in nemkutarstvu in vsled tega tudi v milosti pri svojih visih. —
Kakor vsak ni%i c. kr. uradnik se tudi na¥ Cucek pri vsaki priloZnosti svojim visim na vso mo¢
rad prikupi, kajti on ne misli ostati adjunkt, timvec viSe plezati na c. kr. lestvi, vsaj o tiste
visave, v kteri dobi clovek toliko penzije, da mi ni treba dalje poZirati prah smetnih uradnij,
timve& da lahko brez dela stoji pred kazinom.

Gospod Riester je priprost krojac, kteri je na polZu prijahal iz tujega v Ljubljano in si s
tem, da je strigel sukno in svoje naroCnike, pridobil toliko premoZenja, da zdaj zmore brez
skrbi postopati po Ljubljani in obdelovati DeZmanovo polje, Ceravno le toliko, kolikor pastir,
kteri se nad voli dere in jih z bicem poganja, ker pri gospodu Riesterju obleka ne dela moZa
ali ucenjaka. — Gospod Riester je imeniten zarad svojega pesa — jako majhne, pa sitne krote,
ktera se, kakor njen gospod, vedno rada zaletava po druzih ljudeh. Ta alter ego’ gospoda
Riestera je dobil zarad sitnosti palico pod noge, ktera je gospoda Riestera tako zabolela, da
je Fel tistega, kteri je stal na drugem koncu palice, naravnost toZit.

Tako sta se seznanila gospod Riester in gospod Cucek, oba polna Dezmanovega duha.
Gospod Cudek precej spoznd veliko hudodelstvo, ker je bil pes gospodu Riesterju tako drag,
da bi bil raji sam vdarjen pod noge. Ni vse eno, Ce vdari¥ pesa Slovenca ali nemSkutarja. —
Gospod Cudek i3¢e in i§¢e po debelih postavnih *Spehih’ in najde nek paragraf, po katerem
je ranjenje pesa premisljeno poskodovanje tujega blaga in obsodi zatoZenca na Sest dni v
zapor ali 30 gold. kazni in povrnenje stroskov za ozdravljenje male pasje krote. Gospod
Riester se smeji v pest, ¢e¥, da je Slovenca viugal, in pripoveduje to dogodbo vsakemu, kdor
ga hole poslusati, dasiravno je malo takih ljudi, da bi gospoda Riesterja hoteli poslu3ati.

Tako Cudno obsojeni zatoZenec pa se pritozi pri visji sodniji Cez to razsodbo in gospod
Cucek dobi iz Gradca velikansk nos, kakorsnega na sebi Se v sanjah ni videl. Sodnikom v
Gradci se ta razsodba tako fudna zdi, da jo bri ovrZejo, &eS, da ni vredno, da se sodnija peca
s takimi malenkostmi. — Gospod Riester in % njim vred vsi psi pa so zdaj jako pobiti, ker jih
zdaj smé vsak suvati in odganjati, Ce so sitni, brez kazni.

Iz te smesne dogodbe pa sledi nekaj, kar ni ravno smesno. Na Kitajskem ali kje drugje v
Aziji, kjer ni toliko postay, bi tacega uradnika, kakor je gospod Cucek, kterega modrosti se
vsaj polovica mesta smeje, menda bri odstavili ali pa ga vsaj poslali v daljne kraje, pri nas
pa, kjer postava zahteva, da se sodniki spoStujejo, ostane na svojem mestu. Ali morda zato,
ker je nemSkutar? Sodnika, kteri smesno obsodi, ne more nihce spostovati, k veCem se prikupi
pasjemu rodu, za katerega se tako blamira. — Gospod Cucek! Marsikdo bi rad vedel, kje ste
se Vi ucili razlagati postave, in to zarad tega, da bi kje ne 3el se jih ucit. Pa saj vam to nic ne
Skoduje, kajti plajs¢ nemSkutarije vriete Cez sebe in ta pokrije vse, kar je pri vas smeSnega. —
Da bi bili Vi Slovenec, morda bi po tej dogodbi nikogar vec ne sodili. Kedar bom imel jaz
kakega pesa in mi ga ko udari, bom priSel hudodelnika k Vam toZit in sicer zarad hudodelstva
tetkega telesnega poskodovanja; Vi ga boste Ze navihali in mu uro navili.«?!

20 Brencelj, 1871/15.
21,Pes in sodnik ali kako se je gospod Cukek spekel (Zanimiva povest za vsacega)«, Brencelj, 1871/14.
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Pravda pred porotnim sodi$¢em v Ljubljani se za AleSovca ni sreéno iztekla. Cakala ga je
zaporna kazen, zato je moral uredni§tvo »Brenclja« zaCasno prepustiti Andreju Velikonji.
Pred svojim odhodom v »narodno poboljsevalnico« Zabjek pa je v 18. &t. »Brenclja« iz leta
1872 objavil karikaturo »Pred Zabjekom 6. oktobra 1872«. Prikazuje objokanega Brenclja-
AleSovca, ki ga dva oroZnika peljeta v Zabjek, poleg pa stojita zadovoljni Riester in njegova
pasja »krota«, ki si je nadela »brencljeva« krila. AleSovec je moral presedeti dva meseca v
ljubljanskem preiskovalnem zaporu na »Zabjeku«.22

Toda tudi zapor trdoZivemu in plodovitemu satiriku ni pridel do Zivega, saj se je kasneje
hvalil, da je v tem Casu uspel napisati 9 iger. Zaporna kazen pa niti ni mogla biti preve¢ huda,
saj mu je bil priznan status »politi¢nega zlo¢inca«.?3 Na karikaturi »Na sv. Miklavia dan« iz
23. §t. so bili po AleSov€evem narogilu — po njegovih zamislih so namreé risali karikature
neznani dunajski risarji — upodobljeni drZavni pravdnik in porotniki, ki jih je »parkelj«
naloZil v svoj kos.

225Zabjek« je bil tedanji preiskovalni zapor. »Cenjeni Citatelj, ki Ljubljano pozna ter je vajen monumentalne
JustiCne palace, ne bode morda vedel, da se je takrat I. 1867 preiskovalni sod $e nahajal v nizkem enonad-
stropnem poslopju na malem trgu, ki ga je bila oficijelna nem3cina krstila za 'Froschmarkt’, do¢im smo ga
domadini klicali *Zabjek’,« pi¥e Fran Suklje (Fran Suklje, Iz mojih spominov, Ljubljana 1988, str. 70).

23V zapor so AleSoveu sledili tudi drugi asnikarji, med njimi urednik celjske »Domovine,« Ante Beg, ki
se je s ponosom spominjal na lastno zaporno kazen, Kajti »tudi v bivsi Avstriji so imeli nekoliko respekta pred
novinarji in politicnimi gresniki sploh, da jih niso zapirali v navadne jetniske celice, temved jim odkazovali
svetle sobe, ako so sploh bile na razpolago. Taki tici so se imenovali *politi¢ni zlocinci’« (Ante Beg, »Custodia
honesta pred 28 leti / Nekaj spominov na avstrijsko in nemskutarsko prakso«, Jutro, 1928/224).

Clanek, ki je skupaj s karikaturo »Sladkosti novinarskega poklica« opozarjal na 3tirinajstdnevno kazen, ki
si jo je v stari Jugoslaviji zaradi tiskovnega prekrska prisluZil dr. Birsa, nafteva tudi nekatere druge »politi¢ne
zlogince«: »Custodia honesta me je akala na starem Zabjeku, ki ga je tako hudomusno opisal AleSovec v
knjigi "Ricet iz Zabjeka’. Nakazali so mi bas tisto sobo z dvema oknoma — seveda zakriZenima - v Hrenovo
ulico, v kateri je svojecasno brencal Brencelj-AleSovec, kjer so prebili politicne kazni pok. pesnika Miroslav
Vilhar in Iv. Resman in &e se ne motim tudi prvi slovenski Zupan ljubljanski, Se Ziveci g. Grasselli,

Danes se brez trpkosti, naravnost s ponosom spominjam na prestane boje in nemcurske gonje, posebno
pa na Zabjek. Takrat sem zapisal v *Spominih na Zabjek’ (’Domovina’ z dne 6. decembra 1901 ): ’Pri vsem
tem mi ostane Zalostna slava, da sem bil zadnja slovenska casnikarska Zrtev na Zabjeku. Na pomlad so namreé
ta kloter opustili, a e je boZja volja, pade tudi v driavnem zboru zastareli tiskovni zakon. Poznejsi rodovi ne
bodo mogli razumeti, kako je mogel kdo zaradi malenkostne nemcurske nagajivosti presedeti Cetrt leta na
Zabjeku med tatovi in morilci.’

Preden pa je prifev v Avstriji novi tiskovni zakon, je sliéna usoda zadela Se 'kolego’ dr. Korosca kot
urednika ’Slov. gospodarja’. Toda on ni nikoli nastopil prisojene zaporne kazni, ker Je imel Ze tedaj na Dunaju
visoke zveze in protekcijo. Saj so kmetje v njegovem rojstnem kraju govorili, da igra tarck s cesarjem Francom
JoZetom.

Pozneje ni v Avstriji doletela nobenega tovarisa sliéna usoda. Priti smo morali $ele v novo 'moderno’
drZava, kjer se vse staro in slabo obnavlja, kakor kaZejo najnovejie novinarske #rtve.« {dr. Anton Korogec je
bil kot urednik obsojen na 6 tednov zapora, cesar pa je njegovo kazen zmanjsal na 1.000 gl. globe.)

In kaj je »custodia honesta«? Viadimir Knafli¢ je (sicer za hrvaski prostor oziroma ogrsko polovico
monarhije) zapisal: » Porotiki namrec (odnosno redno sodisce, kadar porotniki niso pristojni) izreCejo obenem
s krivdorekom (obsodbo) v kazenskem postopku radi kaznjivih dejanj, storjenih s tipkopisom ali z oziroma na
posebo naravo doticnega kaznjivega dela, da li pristoje obsojenemu obtozencu pri izvrSevanju kazni posebne
blagodati, veljavne za politicne krivce. Ti blagodati so: Na zapor obsojeni pretrpi svojo kazen v kazenskem
zavody, loCen od kaznencev, ki so obsojeni radi prostih ziocinov, svoj zapor prestane v ‘pristojnejSem’, torej
spodobnejSem prostoru, ne more se pritegniti k obveznemu delu kaznjencev, marvec se sme baviti z delom,
katero si sam izbere, v kolikor je v skladu z vsemi prilikami dotic¢ne kaznilnice, nositi sme svojo lastno obleko
in oskrbovati se sme z lastno hrano. Tudi glede hifnega reda in discipline, nadzorstva in obcevanja z osebami,
ki ne pripadajo doticnemu kazenskemu zavodu, se s politicnimi kaznjenci postopa boljSe nego z ostalimi. Dalje
sme biti najmanj dve uri dnevno na zraku« (Vladimir Knafli¢, Traktat o tisku, Ljubljana 1930, str. 104).

Uredniki satiri¢nih listov so imeli veliko ve& moZnosti, da neko¥ pristanejo v zaporu, kot pa uredniki
drugih &asnikov in revij, pri katerih so za odgovorne urednike pogosto izbirali t.i. »slamnate moZe« — dr¥avne
poslance, ki jih je pred sodnim preganjanjem ¢itila poslanska imuniteta.
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»Podoba brez podpisa«, Brencelj,
1885

Svojo dogodivicino s cenzorjem, zaplembo »Brenclja,« sodi§¢em in ljubljansko kaznil-
nico ter vse tiste, ki so ga spravili vanjo, je AleSovec opisal tudi v ilustrirani satiri¢ni pesmici
z naslovom »Risterjev pes«. 13 karikatur zanjo je narisal njegov najkvalitetnej§i dunajski
likovni sodelavec. IzSla je v »Brenclju« ter v samostojni knjiZici s pomenljivim naslovom
»RiCet iz Zabjeka / kuhan v dveh mescih in zabeljen s pasjo mastjo / Skuhal in osolil Jakob
AleSovec / V Ljubljani 1873, Matoloni, Wien.« V njej na satirien nacin opisuje svojo
prestopnisko kariero, tlako v zaporu, zaporniSke tovariSe in nasploh tedanje zapore.

Ena od karikatur v pesmici prikazuje urednika Brencelj-Ale$ovca in dva policaja, ki pred
njegovimi ofmi iz tiskarne odnaSata izvode »Brenclja.« Karikatura je bila nato v »Brenclju«
objavljena Se veckrat - ob vsaki novi objavi pa so bralci vedeli, da je bil list znova zaplenjen.
Leta 1885 jo sreCamo pod naslovom »Podoba brez podpisa«. Spremlja jo ve& kot zgovoren
komentar: »Kaj podoba tu ob strani pomeni, ugane vsak, kdor kolickaj ve o Casnikih in
njihovih nesrecah.« .

Na karikaturah, ki spremljajo AleSovEevo satiri¢no pesmico, naletimo tudi na »3karjaca
Risterja«, iniciatorja prej nepomembnega in zabavnega kot pa pomembnega incidenta na
narodnostni podlagi, ki ga je komentiral Brencelj-AleSovec. Po poklicu je bil Riester krojac,
»en Znidar« ** Zaradi tega je na karikaturah vselej opremljen z nenavadno velikimi $karjami,
ki mu visijo obeSene okrog vratu ali pa mu narobe obrnjene sluZijo kot nekak3ni nao¢niki.2s

Skarje, ki bi sicer lahko predstavljale atribut Riesterjevega poklica, so francoski karika-
turisti 19. stoletja zaCeli uporabljali za smeSenje cenzure. »Cenzuro« so npr. upodabljali kot
grdo staro Zensko z velikimi 8karjami in ji po neki znani pariki Sivilji tedanjega ¢asa nadeli
ime Anastasia. Tudi cenzorjem so na veCini karikatur potisnili v roke njihov delovni pripo-
modek — Skarje. V nemski oziroma avstrijski karikaturi so se Skarje kot simbol za cenzuro

24Krojati so bili v slovenskem ljudskem izro€ilu slabo zapisani. Skupaj z drugim vaskim proletariatom so
v 19. stoletju postali predmet posmeha na satiri€nih upodobitvah s panjskih konénic.

25 Aleovec je za pomemben delovni instrument cenzure razglasil tudi olala, »ktere ne prezrejo ne ene
pilice« (»OkroZno pismo Brenclja«, Brencelj, 1883/21 in 22).
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pojavile vsaj v revolucionarnem letu 1848. NajbrZ je bil ta satiri¢ni pripomodek dobro znan
tudi neznanemu dunajskemu risarju.

»Brenclja« je torej kar nekajkrat zaplenila policija. AleSovec je bil leta 1872 obsojen na
Zabjek, seveda v vlogi urednika. Zapiranje novinarjev, urednikov, karikaturistov in celo
tiskarjev ni bilo ni¢ neobiajnega celo za Francijo, da pa je to prakso poznal tudi avstrijski
rezim, verjetno ni treba posebej poudarjati. AleSovec je bil imenovan za urednika » Triglava«
zato, ker je moral Peter Grasselli v Zabjek. Zaporne kazni so si prisluZili mnogi od
najpomembnejSih francoskih karikaturistov, vklju¢no s Honoréjem Daumierjem, ki je svojo
kazen v letih 1832/1833 odsedel na psihiatri¢ni kliniki, Charlesom Vernierjem, Charlesom
Gilbert-Martinom, Pilotellom (Georgesom Labadiejem), Louisom Legrandom idr., ter
uredniki vse od najvegjega med njimi, Charlesa Philipona naprej. Kazni so segale od nekaj
dni do izjemnih kazni enega leta. Francoske oblasti so uspele z denarnimi in zapornimi
kaznimi zatreti tudi ve€ humoristi¢nih listov. Ti so cenzuri seveda vracali udarec — enega med
njimi so predstavljale tudi omenjene Skarje.

Alesovec je bil Bleiweisov privrZenec in je zvesto sledil staroslovenskemu politi¢nemu
konceptu, zato je Brencelj marsikdaj deloval kot nekak3na satiriéna podruznica »Novic«.
TrZaski »Juri s puSo,« slovenski satiricni list, ki je poleg sedmih italijanskih satiri¢nih listov
izhajal v najvejem mestu na slovenskem ozemlju, pa se je pridru#il mladoslovenskemu
taboru in se Ze kmalu sprl z »Novicami« ter »Brencljem,« kar pa cenzorjev seveda ni niti
malo motilo. Razprtije znotraj slovenskega politinega tabora so bile za vladajode Nemce (in
v Trstu tudi Italijane) ter njihove privrZence namreg zaZelene. Mote& pa je seveda bil narodni
program »Jurija s puSo,« ki ga je urednik GaSpar H. Martelanc (1829-1884), stavec v tiskarni
avstrijskega Lloyda v Trstu in kasnejsi izdajatelj vrste listov v italijanskem jeziku, zagovarjal
enako vehementno kot AleSovec.

Tudi trZaski satiri¢ni list si je zato s svojo predrznostjo nakopal na glavo pozornost
cenzure. Tako sta bili konfiscirani oziroma zaplenjeni kar dve Stevilki — »i sicer 1) zvunredni
list "Juri s puSo na taboru’ zarad izpisov: 'Nazaj!’, 'Nemskutarjem!’ in ’Slovensko mesto
Trst’; ~ 2) redni list *Juri s puSo’ 6. 3t. zarad izpisov: 'V Krajni smo gospodje mi!’ in 'Zlata
abcda’,« pise urednik G.H. Martelanc. »DrZavni pravdnik nas dol%i kaljenja javnega miri po
$ 302. in triaski lahoni se zelo veselé, da pr. mesec *Juri s puso’ dvakrat pred porotnike pride!
Kaka usoda nas Caka, sicer ne vemo, ali naj se zgodi karkoli hole, nasega programa nikakor
ne premenimo, temve¢ na ves glas bomo vpili: Slovenci ne udajmo se! Slavljani zjedinimo
sel«26

Posebna, 4. Stevilka »Jurija s puSo« je iz8la prav na dan, ko se je odvijal tabor na Kalcu
ob Pivki (9.5.1869). Policiji se je uspelo dokopati samo do zadnjih 17 izvodov »Jurija s puso
na taboru«. Pri zaplembi 6. Stevilke pa je bila situacija obratna. Policija je tokrat hitro
ukrepala, tako da je list po posti prejelo le kakih 90 naro¢nikov, vse ostale izvode pa je
policija zaplenila. Nekateri zanimivi prispevki iz sporne §tevilke so bili nato objavljeni v 7.
Stevilki.

Zaplembi Stevilke je sledila sodna razprava pred porotnim sodi§&em, ki jo lahko
spremljamo s pomocjo poro€il, ki jih je objavljal 3tirinajstdnevnik »Jadranska Zarja«
(1869-1870) — »Politicen, poduciven i kratkocasen list«, ki jo je G.H. Martelanec izdajal
vzporedno z »Jurijem s puSo«. Tako je bilo v 3. tevilki iz leta 1870 npr. objavljeno
nadaljevanje danes v celoti neznanega podrobnega porocila s sodii¢a, v katerem se je ohranil
tudi Martelandev obrambni govor: »To omenivsi naj spregovorim nekoliko o zatozbi. V njej se

26 Juri s puSo, 1869/15.
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mi ocita, da sem s pesmijo °V Kranji smo gospodje mi.’ — ker se v njej govori o nemskutarjih
— z besedo 'nem$kutar’ Zalil v Ljubljani i njenej okolici bivajoce Nemce, kteri naj bi se br ko
mogoce iz deZele pobrali, ako tega ne storé bi jim Ze znala na Kranjskem Siba zapeti. Nikakor
ne morem priznati, da bi se beseda 'nemkutar’ na takov nain razlagala. Vendar sem sliSal
i bral, da beseda ’nemskutar’ pomenja le take zanicljive ljudi, ki so po rodu Slovenci, v
svojem misljenju in obnaSanju pa hocejo Nemci biti; take malopridneZe, ki le iz sebicnih
namenov zatajujejo svoj rod, ter delajo ali javno, ali pa skrivoma za nem3tvo.«*'

V »Zlati abedi«, katere avtorja Martelanc ni hotel imenovati, pa so bili omenjeni turnarji
(¢lani ljubljanskega nem3kega telovadnega druStva Turnvereina) in njihov zloglasni izlet na
Jande iz maja 1868, ki se je spremenil v enega najhujih izgredov med Slovenci in Nemci.
Ceprav je baje turnarje celo Zupan svaril, naj ne gredo, so ti vseeno izletnikovali, vendar so
jih slovenski fantje prepodili, nakar so se turnarji znesli nad slovenskim prebivalstvom v
Vevéah. Izgredi so se kondali z eno slovensko Zrtvijo. »Juri s puSo« naj bi s komentarjem tega
izleta »Zalil nems$ki narod, ker je turnarsko drustvo nemsko drustvo.«

Besede drzavnega pravdnika so bile ostro zastavljene: »Poglejmo samo, kaj je dalo pesem
pisajodemu povod za neopraviene ostre napade. V nedeljo nekega pomladanskega jutra 5li
so se ljubljanski turnarji na Janle sprehajat; priSedSi na vrh, vsedejo se na zeleno trato
trudni in laéni; spraznivsi bisage in mosnje, da bi se okrepcali z jedili in pijacami, zaviivajo
hlastno prirodno Carobo, ni¢ hudega slutedi. Pa Cujte, Cujte, gospodje porotniki! Kar
naenkrat se priklati velika mnoZica slovenskih kmetov, oboroZena s prekljami, palicami itd.
Ljubljanski turnarji sprejeli so kmete s prijaznimi besedami, celo po slovensko so se hoteli Z
njimi pogovarjati, jedi in pijace so jim ponujali, a vse to ni ni¢ pomagalo. Kmetje so burno
tirjali turnarsko zastavo, isto jim tudi iz rok izvili in razirgali. Ali to ni bilo vse, gospodje
porotniki, Se hujSe stvari godile so se isto osodepolno nedeljo na Jancjem. Slovenski kmetje
so namre¢ ljubljanske turnarje hudo pretepli in v beg spodili. Pod hribom Cakala jih je Se
druga slovenska drhal, pretepla in kamenovala jih tako, da turnarji niso vedeli kam i kako.

In tako ostudnost *Juri s puSo’v pesmi 'V Krajni smo gospodje mi!’ in v *Zlati Abcdi’ tako
reko¢ hvali, in Zuga da, ako bi se ljubljanski turnarji Se enkrat predrznoli, hoditi na kranjske
hribe, jih ni¢ boljSega ne Caka, "ker koj kranjske stene za nic ne poznajo’, z drugimi besedami
govori Juri s puso’: Kranjci, Ce se turnarji zopet na vase hribe sprehajat pridejo, le spet jih
namahajte! Ali ni to olevidno hujskanje Slovencev proti Nemcem? Gospodje porotniki —
sklenol je driavni pravdnik svoj govor —, ako bi danes ali jutre triaski ’ginastici’ v okolico se
sprehajat §li, jih slovenski kmetje tako sramoZljivo nabijejo i razpodijo, kaj bi porekli k temu?
Samo to dobro premislite, in — potem sodite!«®

Martelanc je odlo¢no zavinil obtoznico: »LaZ je, da se v 'Zlati abcdi’ slovenski kmetje
hujskajo, naj turnarje, kadar bodo ponavljali svoje izlete, vrovi¢ napadejo, temvec se v njej
turnarji dobrovoljno opominjajo, naj vec ne hodijo na kmete, kajti slovensko ljudstvo nikakor
ne bode na svojih hribih miro gledalo bahajoce se nemske zastave.«®

Druga toZzba pred porotnim sodi§¢em glede posebne Stevilke lista, v kateri sta bili
objavljeni pesmici »Nazaj!« in »NemsSkutarjem!« ter kratek prispevek »Slovensko mesto
Trst«, je bila 3e ostrej$a. Trzasko policijsko ravnateljstvo je bilo celo prepri¢ano, da je bil
avtor pesmice »Nazaj!« stari gre$nik — »graj¥cak in 'prenapeti slovenski pesnik’ (exaltierter
slovenischer Dichter) Miroslav Vilhar, kteri je bil pred nekterimi leti, kot vrednik v Ljubljani

27»Juri s pudo pred porotno sodbo. Prva toZba. 16. decembra 1869. (Govor urednika g. H. Martelanca.)«,
Jadranska Zarja, 1870/3. — Nemskutarji in lahoni oziroma renegati ali odpadniki so bili ljudje slovenskega rodu,
ki so se namenoma odlo¢ili pristevati med Nemce ali Italijane.

28 »Juri s puSo pred porotno sodbo / Prva toZba. 16. decembra 1869 (Dalje)«, Jadranska Zarja, 1870/5. —

29 Jadranska Zarja, 1870/6.
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na ve¢ mescev zaprt. To se da sklepati iz sledecih vzrokov: 1. ker je Miroslav Vilhar osnoval
tabor na Kalcu in 2. ker na to Ze podpisano ime "Miro Bilkovi¢’ precej jasno opominja.«3®

Martelanc je za pesmico »Nemskutarjem!«, v kateri si je njen avtor »Filodemus« zaZelel
postati straSen velikan, da bo iz kranjske deZele pometel nemSkutarje, izjavil, da je »cisto
Saljivega, nedolinega zadrfaja.« V pesmici »Nazaj!« pa so bile »criminis causa« vrstice:

»Nazaj, nazaj na svoja tla

Naspromika pobegnita.

Ti Vlah na onkraj Soce

Ti Nem do kjer mogoce!«

Zato se je Martelanc zagovarjal takole, nadaljuje Jadranska Zarja: »Iz tega ljubljanski
modrijani sklepajo, da pesem meri na Lahe in Nemce —, in njihovih misli je gotovo tudi
drZavni pravnik; jaz pa danes spet moram ponavijati, da nije program 'Jurja s puo’,
nadlegovati tujih narodnosti: v okroZje njegove satire in humoristike spadajo samo odpadniki
slovenske rodovine.

Da gospodje porotniki niste posebni prijatelji enacih odpadnikov, tega sem se Ze preprical
pri prvi pravdi. — Z besedama ’Vlah’ in 'Nem’ nihée ni mislil na Lahe in Nemce, ampak
njima se bicajo naSemu ljudstvu zoperni nemSkutarji in lahoni, kteri so Se toliko let ovirali
ljudski napredek in zboljSanje narodnega blagostanja. Torej mislim, da pravicno oditanje
omenjenie pesmi ne more biti vzrok pravnega postopanja proti vredniku.<3! Zagovor je bil
uspesen, kajti Martelanc, ki se je v prvi pravdi zagovarjal sam, v drugi pa mu je prisko¢il na
pomo¢ zagovornik dr. Nakic¢, je bil opro$€en obtoZb o Sirjenju sovrastva proti nemski
narodnosti in povzro¢anju sovrastva med Slovenci in Italijani.

Karikature, ki so se konec 19. stoletja pojavljale po slovenskih humoristidnih listih, so
uredniki neredko narodali pri tujih risarjih, ¢e pa so bile delo domacéih rok, so bile vedinoma
nizke likovne kvalitete. Se najvetkrat pa so si uredniki v veCjih mestih avstroogrske
monarhije priskrbeli zalogo Ze izgotovljenih klisejev. Se zlasti pogosto sre¢amo kliSeje
&eSkega izvora. Ker je Slovence in Cehe povezoval podoben poloZaj tlaenega naroda v
monarhiji, je bilo gledanje obeh narodov na notranjepolitine dogodke malone identi¢no,
vzpostavljeni pa so bili tudi bogati prijateljski, kulturni in drugi stiki. Zato so bile za objavo
v slovenskih satiri¢nih listih ve¢ kot primerne eSke politiéne karikature.

Mednje najbrz sodi tudi karikatura z naslovom »Na pol osvobojenal«, ki je bila
objavljena v 3. §t. trZafkega satiriCnega lista »Brivec« (1891, 1896-1902) iz leta 1900.
Prikazuje personifikaciji Avstrije in novinarstva ter jo spremlja zgovoren komentar: »Tu
madam Avstrija, tam ukovana sirota — manje novinstvo. Jedno verigo je madam Avstrija
odvzela siroti z odpravo CasniSkega kolka, druga veriga je ostala v prepovedi svobodnega
prodajanja in Sirjenja: takozvane kolportaZe! Ljuba madam pa naj bi sprevidela %e enkrat, da
okovi udno izgledajo v driavi, ki hoce biti pravna in moderna.«

Leta 1910 se je tedanjima slovenskima dnevnikoma, »Slovenskemu Narodu« in
»Slovencu,« pridruZil Se tretji — »neodvisen politi¢en dnevnik« »Jutro« (1910-1912), ki si je
po zaslugi prodaje po trafikah in nadrtnega objavljanja zanimivih balkanskih novic uspel Ze
kmalu priboriti precejSen kos medijske pogace. Zato si je »Jutro« nemudoma nakopalo ogitek
stbofilstva, ki mu je sledil tudi ogitek neresnosti, saj naj bi asnik predvsem s pomocjo

30»Juri s pufo pred porotno sodbo / Druga to¥ba. 20. decembra 1869«, Jadranska Zarja, 1870/7. — Sporna
pesmica »Mira Bilkovi¢a« se je imenovala »Nazajl«, Vilharjev list pa se je imenoval »Naprej«, kar je $e ena
od asociacij, ki so namigovale na njeno avtorstvo.

3U»Juri s puo pred porotno sodbo / Druga sodba. 20. decembra 1869«, Jadranska Zarja, 1870/9.
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senzacij privabljal bralce. Ceprav so &asnik spremljale same teZave (v prvem mesecu
izdajanja je bil Stirikrat konfisciran), je pridobival vedno vec bralcev, tako da je lahko uspe$no
izpolnjeval svojo nalogo — poskrbel naj bi za orientacijo slovenske mladine v jugoslovanskem
duhu. Urednika Milana Pluta naj bi Milan Pribievié kot zaupnika iredentistine »Narodne
odbrane« celo poslal v Ljubljano s tajnim poslanstvom, naj v Sloveniji razprede mreZo te
organizacije. V ta namen naj bi bilo sploh ustanovljeno tudi »Jutro,« Cigar izhajanje naj bi
bilo omogodeno s podporo »Narodne odbrane.«32

»Jutro« je v 174, §t. objavilo uvodnik z naslovom »QOdpravite cenzuro!«, v katerem so bili
nanizani odlomki iz nekega proti cenzuri naperjenega CeSkega ¢lanka: »Odpravite cenzuro!
To je naslov uvodnega ¢lanka v ’Karlinské Listy’ z dne 20. t. m. (20.8.), ki izhaja v Karlinu
na Ceskem. Vsebina istega velja tudi za nase razmere. — *Cim pride v Prago kak tujec v dobi
po kakem ’kulturnem’ pojavu Nemcev proti Cehom in pogleda na Ceske Casopise, zacudi se
nad tem, ko uzre na mesto natisnjenih strani prazen papir z napisom ’Zaplenjeno’, znak, da
se je teh praznih mest dotaknil svincnik cenzorja. Avstrija je namrec edina kulturna drZava, v
kateri $e v dvajsetem stoletju in za casa sploSne probuje viada neomejena cenzura, delajo¢
na leto tisoCe goldinarjev Skode izdajateljem Casopisov, broSur in knjig in konecno uniuje
tudi boljSe in najprimernejSe scene in monologe v gledaliskih izdajah, tako, da dovaja
avtorja do obupnosti, da opu$ca svoj poklic...

Svoboda tiska, v letu oseminstiridesetem proglaSena v Avstriji in na podlagi temeljnih
zakonov . 1867 (januarja) zagotovljena, ni torej popolna. Modri svincnik cenzorja precria,
Ce se mu zdi potrebno eno besedo, en stavek in radi teh par besed zapleni policija celo izdajo
Casopisov, oziroma knjig, katere so viasih izdane v velikih mnoZinah. Drugje ufiva tisk
popolno svobodo in je podvrien edinole sodiS¢u radi eventuel. Zaljenja casti... — V sosednjih
evropskih driavah ne eksistira veC zaplemba. Pri nas imamo sicer Ze splos$no, takozvano
enako volilno pravico za driavni zbor — svobode tiska in neomejene kolportaZe pa le e
nimamo in jih tudi Se tako kmalu ne pricakujemo. Novi tiskovni nacrt je bil predlagan in
zagotovljen v zakonskem predlogu in konecno se je tudi v tiskovnem odseku o njem
proucevalo. Vendar pa k cilju Se nismo prisli — svincnik cenzorja vlada dalje...

Ceska politika ima najbolj vezane roke potom viadajoce modeme cenzure (Zal tudi pri
nas Op. pis.), nem¥ko Casopisje sme Scuvati, ali Cehi morajo molcati. Vsled tega mora biti
geslo vseh CeSkih poslancev (bolje vseh nenemskih poslancev Op. pis.) in politikov: Popolna
odstranitev cenzure in v boju proti temu ostanku srednjega veka bi ne smeli odnehati prej,
dokler nam ne zasije popolna svoboda tiska.’ — Tako Cehi in mi ponavljamo pri vsaki priliki:
"Pro¢ s cenzuro!’«

»Jutro« je bil prvi slovenski dnevnik, ki je obCasno objavljal tudi karikature. U€iteljska
tiskarna, ki ga je tiskala, si je namre¢ uredila lastno litografsko delavnico. Vendar prvo
karikaturo, napetjeno zoper cenzuro, zasledimo Sele v 629. §t. »Jutrovega« »naslednika« —
mladoliberalnega, novoilirstvu in »preporodovstvu« naklonjenega dnevnika »Dan« (1912—
1914), ki ga je prav tako tiskala Uciteljska tiskarna v Ljubljani. Na karikaturi »Najosnovnejsa
konfiskacijska praksa« s podnaslovom »Sl. g. cenzorji love 'Dan’, ki se §iri po vsej slovenski
zemlji« sta narisana cenzorja s paragrafi v rokah in naocniki na glavi, ki zaman poskusata
poloviti izvode vedno bolj priljubljenega »ultraradikalnega« dnevnika, ki jih po slovenskih
pokrajinah raznaSajo ptice.

Nenaslovljena karikatura Maksima Gasparija (1883-1980) v §t. 136 »Dneva« je
prikazovala klerikalnega politika in knjiZevnika, poslanca kranjskega deZelnega zbora,

32Glej osmrtnico za Milanom Plutom, Jutro, 1925/84.
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papeZevega tajnega komornika in nesporno katolisko avtoriteto na kulturnem podrogju dr.
Evgena Lampeta, ki sta ga na poti mimo pokopali§¢a prestraSila dva okostnjaka v belih
haljah. Zaradi telesne poskodbe je imel Lampe eno nogo krajSo od druge, zato se na
karikaturah kot njegov razpoznavni znak pojavlja ortopedski ¢evelj z odebeljenim podplatom.
Lampetu iz Zepa moli list z napisom »ovadba«, ki nam lahko pojasni ozadje karikature.
Karikatura je namre¢ nastala kot odgovor na Lampetovo ovadbo proti ljubljanskemu
Zivinozdravniku, gospodarstveniku, liberalnemu politiku in tudi enemu od solastnikov in
uredniku »Dneva,« Adolfu Ribnikarju, ki ga je dolZila, da naj bi med »septembrskimi
dogodki« leta 1908 hujskal ljudi.33

Ovadba Lampeta® oziroma SLS, ki je dve leti kasneje, ob zadetku 1. svetovne vojne
ovajanje srbofilov in naro¢nikov »Slovenskega Naroda« ter »Dneva« kar odkrito priporo€ila
svojim pristasem, je bila mascevanje za ovadbo proti Ivanu Kregarju ter Ivanu Stefetu ob
volitvah v kranjsko trgovsko in obrtno zbornico. Toda Ribnikar je bil dva meseca kasneje na
procesu, ki ga je javnost pozorno spremljala, spoznan za nedolZnega. Uspel je dokazati, da je
ob septembrskih dogodkih s svojimi besedami poskuSal le miriti ljudi, zato je »Dan«
nameraval v §t. 188, ki je iz8la 7.7.1912, prav na dan Ribnikarjeve oprostilne sodbe, znova
ponatisniti omenjeno karikaturo. Hitro se je vmeSala cenzura, ki je poleg komentarjev
procesa (Slanka »Poraz denunciantov«, notice »Ekscesi drZavnega pravdnika v sodni
dvorani« idr.) zaplenila tudi pred dvema mesecema Ze objavljeno karikaturo. Razsodba »C.kr.
deZelnega sodi¥Ca v Ljubljani« je poudarjala, da se je »Dan« z uvodnim &lankom in vrsto
notic pregresil zoper javni red in mir. Z navajanjem neresni¢nih podatkov in izkrivljanjem
dejstev naj bi spodbujal k sovraZnostim zoper vodjo SLS in njene privrZzence. Ilustracija na
prvi strani pa vsebuje Ze naravnost nevarno groznjo. Zato je zaplemba upravicena, nadaljnje
razpeCevanje »Dneva« prepovedano, zaseZeni izvodi morajo biti unieni, sporni ¢lanki pa
odstranjeni.??

Teza sodbe DeZelnega sodi$Ca ni temeljila na karikaturi, vendar je ta »nerazumnac
odlocitev novinarju »Dneva« dala povod, da je za naslednjo Stevilko Casnika zapisal: »Nasa
véeraj$nja konfiskacija. Véeraj je prisel na¥ list skoro popolnoma pobeljen iz viade.
Zaplenjenih je bilo ni& manj kakor 10 dnevnih vesti, ves uvodnik in karikatura. Radi
nedeljskega pocitka nismo mogli napraviti druge izdaje. Veraj$nja konfiskacija nasega lista
Jje unicum. V svoji veliki goreénosti se je cenzura spozabila tako dalec, da nam je zaplenila
karikaturo, katero smo neovirano prinesli v §t. 188, dne 16. maja, nalega lista. Proti
konfiskaciji onih &lankov se bomo takoj pritoZili, obenem pa poskrbeli, da se bodo &lanki
imunizirali. Vemo, da je gotovim krogom silno neljubo vsako pisanje o sramotnem porazu dr.
Lampeta, ki je hotel uniciti in spraviti v jeco popolnoma nedolinega &loveka, toda s
konfiskacijo nam tega nikdar ne bodo preprecili.«%

338lo je za nekajdnevno veliko protestno zborovanje v Ljubljani, ki se je kot odgovor na napad na
udeleZence ob&nega zbora DruZbe sv. Cirila in Metoda na Ptuju zagelo 18.9.1908. Zborovanje se je spremenilo
v burne protinemSke izgrede, saj so udeleZenci zaceli razbijati Sipe na Kazini in ostalih nemskih lokalih.
DezZelna vlada je ukazala Zandameriji in vojski, naj posredujeta, toda izgredi so se nadaljevali 3¢ dva dni in
koncali z dvema naklju¢nima slovenskima Zrtvama, ko je opita vojaska patrola streljala v mnoZico.

341van Lah je zapisal: »... in zgodilo se je 5e hujSe: pljunili smo na svojo lastno narodno ast. Sramotili so
se boji za slovensko stvar — septemberski dogodki so se nazvali: Zalostni, usodni, obZalovanja vredni ~ in Se
vel: nasel se je Cez leta denuncijant, ki je hotel obnoviti proces — in ni se naSel nihce, ki bi denuncijanta
izplacal, kakor je zasluZil« (Ivan Lah, Knjiga spominov, Ljubljana 1925, str. 11).

35 Arhiv Republike Slovenije, Drzavno pravdnitvo, fasc. 19.

36 »Dnevni pregled«, Dan 1912/189 (avtorju €lanka se je zapisala napaka, saj bi namesto »v. §t. 188« moralo
pisati »v §t. 136«).
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PritoZba se je sre¢no iztekla, saj je »Dan,« v tem Casu na$ »edini Casnik, ki prinaSa
znamenite sodobne politiske karikature,« v §t. 223 znova triumfalno objavil Lampetovo
karikaturo skupaj s komentarjem: »Visje deZelno sodi3¢e v Gradcu je z dnem 3. julija 1912,
§t. 190/12°1, razveljavilo konfiskacijo naSe slike. — To sliko je 'Dan’ prinesel dne 16. maja t. I.
ne da bi bil zaplenjen. — Dne 7. julija smo prinesli sliko zopet, a na nase najvecje zacudenje
je drzavni pravdnik Sel z rdecim svinénikom preko slike in energicno pritisnil pecat Cez sliko.
— Zoper konfiskacijo smo se pritoZili in Ze ljubljansko sodi3Ce je konfiskacijo razveljavilo.

A driavni pravdnik je videl v sliki Se vedno hujskanje in se je zoper razveljavljanje
konfiskacije pritoZil na visje deZelno sodisce v Gradcu. — DrZavni pravdnik je sliko tolmacil
tako-le: *Dan’ je hotel s sliko pridobiti dva loveka, ki bi dr. Lampeta napadla in ubila. Na
sliki, da se %e vidi, kako dr. Lampe pada v grob. Okostnjak da torej pomenja dr. Lampetovo
smrt. — Vsak otrok se bi danes na ulici tem nazorom driavnega pravdnika smejal. — Zakaj
ostajata ravno pred dr. Lampetom dva okostjaka z lovorovo vejo v roki iz grobov, ne bomo
govorili. Znano pa je, da je dr. Lampe na ostuden nacin obnovil zopet septemberske dogodke
z ovadbo zoper Ribnikarja.

Visje deZelno sodisce v Gradcu je zavrnilo pritoZbo drZavnega pravdnika in zavraca v
razsodbi tudi utemeljevanje driavnega pravdnika s tem, da slika predstavlja le ocitek
ovadustva dr. Lampeta proti dr. Ribnikarju in vsled tega nima nikakega znaka hujskanja. —
"Dan’ je zmagal! <3

Pod vtisom trZnega uspeha prilog »Balkanska vojna v karikaturah in pesmih« in
»Vodigkih SudeZev« so se v uredni$tvu »Dneva« na zadetku leta 1914 odlo€ili izdajati Se
stalno nedeljsko humoristi¢no prilogo oziroma humoristi¢ni list z naslovom »Bodeca neza.«
Urednik »Dneva« dr. Ivan Lah, ki je v svojih spominih ohranil vrsto pri¢evanj o uspehih in
tezavah Casnika in njegove satiri¢ne priloge, sporoca, da se je »NeZa« »lepo razvijala, bila je
hudomusna in ostra in je zato uZivala posebno ljubezen gg. cenzorjev. Priredili smo posebno
Korosko Stevilko in krepko udarjali po Berchtoldu in njegovih Albancih. Vse to ji je nakopalo
mnogo sovraitvo in "NeZa’ je bila konéno ustavljena.«<*® »Takoj se je zacel boj v zacCetku leta
1914 s podvojenimi silami proti nafim notranjim in zunanjim sovraznikom,« nadaljuje Lah.
»V zaletku januarja se je vrila pred ljubljanskim sodi3¢em razprava zaradi znanih vodiskih
CudeZev, s katerimi je imel *Dan’ prej$nje leto mnogo boja, ki se je koncal z naSo zmago.
Porabili smo to priliko, da smo obradunali na isti nacin z naimi domacimi nasprotniki, ki so
sedeli na zatozni klopi kot pokrovitelji velike verske prevare. Tudi oni so bili zelo osmeSeni,
toda dobrega slovenskega ljudstva tudi to ni izpametovalo. Vedeli smo, da imamo v teh
domacih nasprotnikih najhuj¥e sovrainike, ne zaradi vere, ampak predvsem zaradi
avstrijakanstva, zato smo obrnili svojo ost proti njim in oni so nas upravi¢eno dolZili
srbofilstva. Naravno je bilo, da so nas denuncirali in policija je imela s konfiskacijami
mnogo dela. Sodnija je policijo pri tem krepko podpirala.«*

Deveta Stevilka »Bodede neZe« je bila posvedena »koroskemu jubileju« (500-letnici
zadnjega ustolidenja koroskega vojvode). Zaplenjena je bila zaradi naslovne karikature »Po
500 letih...« in nekaterih besedil, ki so bila Zaljiva do cesarske vojske.** Karikaturo je narisal
Fran Podrekar (1887-1964), eden najkvalitetnejSih karikaturistov in ilustratorjev z zacetka
20. stoletja na Slovenskem. Karikatura se navezuje na malo prej (17.3.1914) objavljen
istoimenski »Dnevov« uvodnik. Prikazovala je mrhovinarja, ki je kraljeval na vojvodskem

37»Razveljavljena konfiskacija«, Dan, 1912/223.
38Ivan Lah, Knjiga spominov, Ljubljana 1925, str. 65.
39Prav tam.

401 ¢ malo prej je bila zaplenjena preporodovska bro3ura »Klic od Gospe Svete (Ob petstoletnici zadnjega
ustoli¢enja koroskih vojvod, 18.111.1414-18.1I1.1914), ki jo je napisal Adolf Ponikvar.
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prestolu, okrog njega so bile razmetane lobanje in kosti. Razlog, da je »koroSka« $tevilka
»BodeCe neZe« do bralcev pridla brez te karikature, je bila zgovorna govorica simbolov,
oziroma — povedano z besedami, zapisanimi v sodbi DeZelnega sodi¢a v Ljubljani —
norCevanje iz avstrijskega orla, simbola cesarske dinastije, in namigovanje na domnevno
kruto, uniujoce zatiranje slovenskega ljudstva s strani vladajoge dinastije...*!

Podobno zasnovana karikatura iz 809 $t. »Dneva« z naslovom »Po 500 letih na
Gosposvetskem polju«, na Kateri se je namesto orla okrog prestola ovijal zmaj, se cenzorju
brez dinastiCnega simbola ni zdela zanimiva. Iz podobnih razlogov je cenzorjeva
dobrovoljnost dovolila tudi objavo karikatur »Nem3ki Mihel ob vojvodskem prestolu« in
»Izpremembe na vojvodskem prestolu« v isti, »koroski« §tevilki »Bodede neZe,« pa Ceprav je
slednja karikatura prikazovala zgodovinsko panoramo slovenske Koroske, ki se je raztezala
vse od »karantanskega kneza«, »kralja Sama«, »nemskih knezov« do »nemskih biricev«.

V resnici so si ovadbe zaradi srbofilstva, zaplembe in bodice zoper cenzuro v »Dnevu« ter
»Bodeci neZi« sledile ena za drugo. Zgovorna je podoba karikiranega oroZnika v 10. §t. in
njen komentar: »Kdo je odnesel zadnjo 'Bodeco NeZo?’« Tudi 19. &t. je bila konfiscirana,
zato se v 20. §t. ponovi zgodba o cenzuri: Podrekar je narisal dva oroZnika, ki na voziku
odvaZata izvode »Bodede neZe.« Komentar na zaplenjen €lanek v 776. §t. »Dneva« (»C. kr.
Zel. ravnateljstvo v Trstu«) je predstavljala tudi karikatura » Predpustno veselje v Ljubljani« v
§t. 786, na kateri trije Zandarji spremljajo porednega fanti¢ka (raznasalca Casopisa), sprevod
pa vodi Cetrti Zandar, ki jezdi na »Dnevu« in igra na »paragraf.

5. maja je cenzura konfiscirala karikaturo »Celovec 1914«, na kateri je neznani
karikaturist narisal vislice (namesto pre€k vislic je uporabil napis »§ 14«)*2 z obeSenci in
profosa (vojadkega jetni¢arja) s korobacem pred njimi. Junija 1914 je morala »Bodeda neZa«

41 Vsi akti DeZelnega sodi¥¢a v Ljubljani in drugi pravni akti so bili napisani po dolo¢enem modelu. Takole
se je glasila sodba glede sporne karikature v Bode&i neZi: »Erkennmis. —~ In Namen Seiner Majestiit des Kaisers
hat das k.k. Landesgericht in Laibach als Pressgericht auf Antrag der k.k. Staatanwaltschaft zu Recht erkannt:

Der Inhalt des in der Nummer 9 der in Laibach in slowenischer Sprache als Sonntagsbeiblatt des
Zeitschrift ’Dan’ erschienenden humoristischen Druckschrift *Bodeca neia’ auf der ersten Seite abgedruckten
Bildes mit dem kiirntnerischen Herzogstuhle und der Unterschrift 'Po 500 letih..." begriindet den Tatbestand
des Verbrechens nach §§ 63 und 64 STG., und der Inhalt der auf der 4.ten Seite abgedruckten Stelle beginnend
mit "Ah kako zmagoslavno’ und endend mit kot kanoni’ des Artikels ’Petstoletnica’ den objektiven Tatbestand
des Vergehens nach § 491 STG. und Art. V des Gesetzes vom 17. Dezember 1862 NR. S RGBL, pro 1863.

Es werde demnach zufolge des § 489 STPO. die von der k.k. Staatsanwaltschaft verfiigte Beschlagnahme
der Nummer 9 der Druckschrift 'Bodeca neia’ vom 22. Mdrz 1914 bestitigt, und gemdss der §§ 36 und 37
des Pressgesetzes vom 17. Dezember 1862, Nr. 6 RGBL. pro 1863 die Weiterverbreitung derselben verboten
und auf Vernichtung der mit Beschlag belegten Exemplare derselben und auf der Zerstérung des Satzes des
beanstiindeten Bildes und Artikelabschnittes erkannt.

Griinde

In der Stelle I wird durch das Bild: des Osterreichische Adler als Symbol der Dynastie vorgestellt auf
dem kiirntnerischen Herzogstuhle, zu dessen Fiissen eine Menge von Menschenschiideln aufgehdiuft ist, in
Verbindung mit dem erwdihnten Texte auf die angebliche grausame, vernichtende Bedriickung des slowenisches
Volkes durch die herrschende Dynastie hingewiesen und damit Sr. Majestiit dem Kaiser Franz Josef und seinen
Vorgiingern aus dem Kaiserhause auf dem Throne schuldige Ehrfrucht verletzt, was den Tatbestand der
Verbrechen nach §§ 63 und 64 STG. begriindet.

In der Stelle II wird unter Bezugnahme auf die im Vorjahre stanigefundene Gedankfeier der Leipziger
Volkerschlacht gesagt, dass man damals das 100 jihrige Jubildum feierte, dass 3000 Oesterreicher mit 300
Kanonen und 30 Marketenderinnen 3 Franzosen gefangen haben, weil diese infolge schweren Rausches fest
schliefen, — damit die kaiserliche Armee dem offentlichen Spotte ausgesetzt und dadurch der Tatbestand des
Vergehens nach Art. V des Gesetzes vom 17. Dezember 1862. Nr. 8 RGBL vom Jahre 1863 und § 491 STG.
begriindet. — Laibach, 23. Miirz 1914« (Arhiv Republike Slovenije, DrZavno pravdni$tvo, fasc. 21).

42Razvpiti 14. &len ustave je dovoljeval izdajo cesarskih odredb tudi za tiste zadeve, ki so sicer potrebovale
soglasje drZavnega zbora ~ seveda samo v nujnih primerih, ko ta ni zasedal. Tako je Stiirgkh s pomocjo tega
zasilnega paragrafa vladal Ze pred vojno, ko se je drZavni zbor 3e dalo sklicati.
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po svoji 22. Stevilki zaradi tovrstnih intervencij prenehati izhajati. Ure so bile Stete tudi
»Dnevu.« 26. julija 1914 se je na naslovnicah vseh dnevnikov pojavila vojna napoved.
»Dnevu« je komajda uspelo v uvodnik zapisati »Odlocitev padla — Vojna!«, saj je bil zaradi
ofitnih prosrbskih teZenj nemudoma ukinjen.

Sele ko je Avstro-Ogrski proti koncu 1. svetovne vojne bolj in bolj pohajala mog, so
zaCeli popus$cati tudi njeni represivni mehanizmi, med njimi tudi cenzura, zato je tudi v
Sloveniji znova zacela izhajati vrsta Casopisov, ki so si drznili povedati tudi doslej
prepovedano ali skrbno zatrto. Med njimi sta bila tudi imeniten satiri¢ni list »Kurent«
(1918-1919) in »Kurentov album,« ki je iz8el kot predhodnik lista.

Naslovnico »Kurentovega albumac je krasila Smrekarjeva ilustracija s Kurentom, ki igra
na Carobne gosli in hkrati spretno lovi ravnoteZje na razpeti vrvi, tako da ni nevarnosti, da bi
padel v razigrano mnoZico, ki se je zbrala pod ljubljanskim gradom in »plefe v onemogli
Jezi«. Minozica, ki ji igra Kurent, je nadvse raznolika. Dobro lahko razpoznamo le osebe v
prvi vrsti, v kateri je Hinko Smrekar (1883—-1942) narisal Nemca, ki poplesuje z oslom. Osel
ima nao¢nike iz njegovega zadnjika pa prihaja neskonCna vrsta aktov, kar najverjetneje
predstavlja bodico zoper birokratizem. Drug plesni par tvorita klerikalni prvak in kranjski
deZelni glavar dr. Ivan Sustersi¢, ki si je za soplesalko izbral »nemsko« posast. Med obema
paroma se nahaja tudi s hrbtom pro¢ od Kurenta obrnjena poskocna postava, ki ima okrog
pasu obesene Skarje in svinénik.

To pa sta rekvizita, ki oznaCujeta cenzuro: Skarje smo prvic sreCali Ze pri karikaturah v
»Brenclju,« barvni svincnik, s katerim cenzor na krtacnih odtisih ozna¢i nezaZelene dele
teksta ali ilustracije (zaradi katerih nek ¢asnik ne more iziti oziroma mu je dovoljeno priti v
roke bralcev, samo ¢e uredni$tvo odstrani sporne prispevke, med katerimi so lahko tudi
karikature), pa se v takSni povezavi veckrat omenja v Casopisnih ¢lankih tudi na zadetku
stoletja. Oseba je torej cenzor, Kurent pa se bo trudil, da bo za njegovim hrbtom »brenkal na
Satiricho struno.«

Toda Ze v 1. in nato Se v 2. Stevilki je cenzor zaplenil eno karikaturo. Na strani, kjer naj
bi bili objavljeni karikaturi, je bil objavljen napis »Zaplenjeno!«. Obe karikaturi sta bili
Smrekarjevo delo. Na njegovo risarsko ves§¢ino je postala cenzura znova pozorna v 5. Stevilki.
Na karikaturi »Prizor iz pretresijive drame ’Svetovni poZar’. Godi se v Rusiji leta 1918, kjer
ustanavljajo drZave ter postavijajo prestole — na vulkane« droben listi¢ z napisom »Zaple-
njeno!« prekriva obraz osebe v ospredju, dogodek pa komentira skriti angleski John Bull:
»Nemski princi bi radi na gorko sedli!« V karikaturo je najbrZ delno posegla cenzura, vendar
pa pred nedavnim tak$na karikatura niti nastati ne bi smela.

Ob koncu 1. svetovne vojne je Kurent zadnjemu avstroogrskemu cenzorju v Sloveniji, »c.
kr. policijskemu nadkomisarju« dr. Michaelu Skublu z veseljem zapisal v slovo: »Lani
‘zarotnike srbske’ zapiral — / letos s pol’cije se ekspediral.« 1. decembra 1918 je bila v
Beogradu proglasena Kraljevina SHS. Istega dne je iz8la 9. $tevilka »Kurenta« s Smrekarjevo
karikaturo »Mucha zadrega« na naslovnici, na kateri je Satan ugotavljal: »Glava me boli od
tezkega premisijevanja, kako naj popladam zasluge teh tickov!« »Ticki«, ki so v loncu ¢akali

_na Satanovo odloc€itev, so bili grof Stiirgkh, grof Tisza, Viljem II., Hindenburg, admiral
Tirpitz in cesar Franc JoZef. To je bila Sele prva upodobitev pokojnega cesarja na slovenskih
karikaturah, saj se je ta zakonsko dobro zai¢itil pred tovrstnim smeSenjem v javnosti. Ceprav
so med habsburkimi podaniki kroZile mnoge $ale na radun cesarja in cesarske druZine, si
nihCe ni drznil objaviti cesarjeve karikature v ¢asniku, ki je izhajal v mejah monarhije.

V spisih DrZavnega pravdniStva (hrani jih Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani) se je
med drugimi tiskovnimi pravdami ohranila tudi sodba DeZelnega sodi$¢a v Ljubljani iz leta
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1908, ki se je nanasala na vsebino posebne, »balkanske Stevilke« berlinskega satiri¢nega lista
»Lustige Bliiter.«*3 V tej, 44. §t., pripravljeni posebej za habsburSko monarhijo, je bil v
Zivahni ilustrirani satiri®ni pesmici »Der moralische Serbe« na karikiran nafin (kot »Herr
Franzi«) predstavljen tudi cesar Franc JoZef, s Cimer sta bila po mnenju ljubljanskega
DeZelnega sodid¢a Zaljena spoStovanje do cesarja in njegova oseba. Zaradi tega prestopka,
ugotavlja DeZelno sodice, je zasega sporne 3tevilke, ki jo je odredilo DrZzavno pravdniStvo,
upravi¢ena, njeno nadaljnje razpeGevanje je prepovedano, zaseZeni izvodi pa morajo biti
uniéeni.

»Resnica« (1917-1918) je bil osovraZenemu deZelnemu glavarju SusterSi¢u lojalen
proavstrijski ¢asnik, ki je tudi v svoji predzadnji Stevilki pokazal neposluh za aktualni
politi¢ni trenutek. Takrat se je »Resnica« namre¢ odloCila objaviti idealistiCni poziv »Za
svobodo tiska«. »Staro zidovje razpada,« je ob koncu habsburSke monarhije pisala
»Resnica.« »Vsak dan se zrui vsaj debel kamen, Ce ne pade cela stena, ker vezi in okovi ne
drZe vel. — Ena taka vez, ki je vzdrievala stari sistem, je bila cenzurna in konfiskacijska
praksa. Oboje smo cutili na svojem hrbtu dovolj. Tiskovni zakon je bil glavna ovira razvoju
prostega, neodvisnega Casopisja in glavna ovira za prosto in neovirano raziirjanje
demokratiéne misli. — Tega balasta se bo treba v novi drZavi iznebiti. Prosta misel mora imeti
pravo, da se izraZa v prosti besedi in prosta beseda mora imeti pravo, da se prosto in
neovirano 3iri. Tako zahteva resnicno demokraticno nacelo, katero bo treba v na$i novi
driavi izvesti na celi &rti, &e noCemo v imenu svobode in bratstva ubijati demokracije in
prave svobode. v

Dolgoletna vojna je naSe pojmovanje driavnega Zivijenja popolnoma predrugacila. Nove
driave nastajajo, stare ginejo. V novih driavah bomo morali racunati s Cisto drugacnimi
strankarskimi razmerami kakor pred vojsko. Nasle se bodo polagoma Cisto nove platforme,
na katerih podlagi se bodo ljudje zdruZevali in razdruevali. Prava demokracija tega procesa
ne sme ovirati, najmanj na stari udobni nacin s cenzuro in s konfiskacijami. Ce je ljudska
volja vir modi in oblasti, mora ljudska volja tudi imeti priloZnost, da lahko neovirano govori.
Ce sme govoriti samo ena stranka, potem to ni ve¢ ljudska volja, ampak na ta nacin se
pripravija pot oligarhiji ali pa razrednemu gospostvu samo ene plasti naroda, ne govori pa
cel narod.

Da pride lahko ves narod do besede, je potrebna za Casopisje popolna svoboda, brez
drZavnih pravdnikov, brez cenzure, brez subjektivnega in objektivnega postopanja. Mnogi
bodo rekli, da utegne v presvobodnih razmerah drZava kot taka trpeti Skodo. To nacelo ni
pravo. Ce je ta ali ona driava kot taka ali pa njen viadni sistem res izraz ljudske volje, je pola
potiskanega papirja ne bo prevrnila; Ce pa ni izraz ljudske volje ali Ce je tako slaba, da jo
lahko Casopis prevrie, potem je to znak take oslabelosti, da bi razpadla prej ali slej brez
Casopisnega napora!

Zato zahtevamo za Casopisje polno prostost. Na um nam prihaja povest o angleSkem
sodniku, pred katerega so pripeljali grednika, ki je govoril proti drZavi. "Ali mislis, da bo§
sam drZavo unidil?’— ga vprasa sodnik. In oprostil ga je. Mi pravimo, da je imel sodnik prav.
Svobodna beseda, svoboden tisk in svobodna kolportaZa; to nam mora prinesti nova driava,
Ce je, e bo res hotela biti demokraticna.«*

Tudi nova jugoslovanska oblast je seveda menila, da »mora imeti svoboda tiska svoje
meje, tako kot vsaka svoboda,« zato je bila v komaj rojeni drZavi, v katero so se vkljudili

43 Arhiv Republike Slovenije, DrZavno pravdniitvo, fasc. 15.
4457a svobodo tiska«, Resnica, 1918/103.
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Slovenci, na delu cenzura. Ze v 1. §t. iz leta 1919 je presenetila kar »Kurenta,« ki se je
vpraSeval »Kdo je osvoboditelj?«,% toda na vpraSanje nikakor ni smel odgovoriti, saj to
morda le ni bila Srbija, ki je bila sama pravzaprav dokon¢no osvobojena Sele tri dni po
nastanku DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov. Znova bo treba paziti, kaj se bo pisalo ali
narisalo..., toda »Kurent,« ki je bil ofitno naveli¢an novih in novih slovenskih zunanje- in
notranjepolitiCnih porazov, se je o€itno odlo€il, da raje umolkne.

Stara Jugoslavija se je z veliko naglico potrudila poskrbeti za stroge tiskovne predpise,
katerim je bil posvecen tudi 13. ¢len Vidovdanske ustave, ki je po zgledu na weimarsko
ustavo definiral svobodo tiska na naslednji nadin: »Clen 13. — Tisk je svoboden. Ne more se
ustanoviti nikakr¥na preventivna mera, ki bi onemogocila izhajanje, prodajanje in Sirjenje
spisov ali novin. Cenzura se more ustanoviti samo za ¢as vojne ali mobilizacije in to za
stvari, ki jih zakon v naprej predvideva. — Zabranjuje se Sirjenje ali prodajanje novin ali
tiskanih spisov, ki vsebujejo.: Zalitev viladarja ali clanov kraljevskega doma, tujih driavnih
poglavarjev, narodne skupicine, neposredno pozivanje drZavijanov, da si s silo menjajo
ustavo ali driavne zakone, ali ki vsebujejo teZko Zaljenje javne morale. Ali v teh slucajih
mora oblastvo v 24 urah po izvrienju zabrane odstopiti ta posel sodiscu, ki mora istotako v
24 urah zabrano potrditi ali ovredi. — Za krivice, storjene s tiskom, odgovarjajo: pisec,
urednik, tiskar, izdajatelj, lastnik in razSirjalec. S posebnim tiskovnim zakonom se bo odredil
obseg in nadin odgovornosti teh oseb. O vseh krivicah, storjenih s tiskom, bo sodilo redno
sodi¥ce.«*6

Znacilnost jugoslovanske »demokracije« je bila, da je bila stvarnost v marsi¢em drugaéna
od tega, kar je bilo zapisano v ustavi — razliko med okrasno normativnostjo in kruto
realnostjo je Kraljevina SHS podedovala Se od Srbije za ¢asa Obrenovicev, katere ustava iz
leta 1888 je prav tako vsebovala demokrati¢ne tiskovne zapovedi.

Tiskovno svobodo je opeval tudi Zakon o tisku, ki je bil sprejet 6.8.1925: »Clen 1. Tisk je
svoboden. Svoboda tiska sestoji iz tega, da se neovirano izraZajo misli v novinah ali drugih
tiskanih predmetih ali slikah, nariskih ali drugih predmetih, mehaniéno ali kemijsko
napravljenih za razmnoZevanje, ki so namenjeni javnosti, ali v tako razmnoZenih in
razSirjenih predmetih, v mejah odrejenih z ustavo in driavnimi zakoni. — Clen 2. Ukreniti se
ne sme nobena preventivna odredba, ki prepreluje izhajanje, prodajanje in razSirjanje spisov
in novin, razen v primerih, ki jih doloca ustava. — Clen 3. Za tiskanje novin in spisov ni treba
pooblastila nobenega oblastva, tudi ni treba polagati za njih tiskanje in izhajanje denarnega
Jamstva v obliki kavcije.«*?

Toda najpomembne;jsi del zakona oziroma tisti €leni, ki so jih v praksi lahko Cutili takratni
novinarji, je bil skrit v nadaljnjih poglavjih, na primer v IV. poglavju, ki je bilo v celoti
posveleno »Zabrani«: »Clen 19. Zabrani se razfirjanje in prodajanje novin in drugih
tiskanih spisov, Ce obsezajo: 1.) uvredo vliadarja in Clanov kraljevskega doma, 2.) uvredo
tujih drZavnih viadarjev; 3.) uvredo narodne skupiCine; 4.) neposredno pozivanje
driaviljanov, naj si siloma izpremene ustavo ali driavne zakone, in 5.) teZko krSenje javne
morale. — Prav tako se sme zabraniti izhajanje in razSirjanje novin in tiskanih spisov, ki
izzivajo mrinjo zoper driavo kot celoto, verski in plemenski razdor, prav tako pa tudi, Ce

45 »—Kdo je osvobodil Jugoslavijo?— =Wilson.= —Ne!- =Amerika.= -Ne!- =Kdo pa?= -Kristof Kolumb,
kajti de njega ne bi bilo, ki je Ameriko odkril, tudi Jugoslavija ne bi bila osvobodjena. Kristof Kolumb je bil
pa Italijan, torej — - — — = - — — - = — = — — — — - —— ———— — .

IV. D.«
46 »Ustava / Besedilo, sprejeto v ustavnem odboru«, Jutro, 1921/90.
47 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, 1925/84.
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posredno pozivajo driavijane, naj siloma izpremene ustavo in driavne zakone, samo Ce se iz
besedila jasno vidi, da merijo z njim na taksno pozivanje drZavijanov.«*®

VI. poglavje pa je bilo posvedeno »Cenzuri«: »Clen 30. Cenzura se ustanavlja samo ob
vojni in mobilizaciji, in sicer samo za stvari, ki jih doloca ta zakon. Cenzura domacega tiska
sestoji iz tega, da se zapreluje tiskanje nedopu3cenih objav. Cenzura inozemskega tiska
sestoji iz tega, da se enostavno zabrani prihajanje tiskanih predmetov iz sovraznih in drugih
driav, &e ni kolikor se vidi to ministrstvu za notranje posle potrebno. VojaSka cenzura se
pricne glede tiska v trenutku odrejene mobilizacije ter prestane sama po sebi v trenutku
odrejene obcCe demobilizacije. — Clen 31. Cenzura se vrsi tako, da se mora od vsakih novin
ali periodi¢nih spisov ali vobce od vsake publikacije v tisku, preden se natisne, oddati po en
izvod prvemu pristojnemu vojaskemu in policijskemu (politicnemu) oblastvu. Samo to, kar
dopusti policijsko (politicno) ali vojasko oblastvo, se sme natisniti za razSirjanje in tudi
razsirjati. Minister za vojsko in minister za notranje posle smeta odrediti tisto osebo, ki vrSi
cenzuro.«¥

V VIIL poglavju, ki je nastevalo »Kazniva dejanja« in kazni zanje, pa JC v razdelku,
namenjenemu kaznim za »klevete zoper Cast«, omenjena tudi karikatura: »Clen 53. Kdor
uvredi kralja ali ¢lana kraljevskega doma, se kaznuje z zaporom od enega do petih let. Kdor
uvredi tujega driavnega poglavarja ali narodno skupcino, se kaznuje z zaporom do enega
leta. Objavljanje karikatur o kralju ali &lanih kraljevskega doma se smatra za uvredo. Kdor
okleveta kralja ali &lane kraljevskega doma, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let in
v denarju od 20.000 do 200.000 dinarjev. Kdor okleveta tujega drZavnega vladarja ali
narodno skupcino, se kaznuje z zaporom do treh let in v denarju do 20.000 dinarjev.«%

Zakonsko zai¢itena pred Zalitvami (in vsaka karikatura naj bi bila sode< po ¢lenu 53 Ze a
priori Zaljiva) je bila torej kraljeva druZina — kazni v tem Clenu pa so med vsemi dalec
najstrozje.

V 22. §t. humoristi¢nega lista »Skovir« (1928-1929) iz leta 1928 je bila objavljena
karikatura Milka Bambica (1905-1991), ki je prikazovala, kak3na je aktualna »Tiskovna
svoboda v Jugoslaviji«: mi¢na personifikacija »Svobode tiska« se je znaSla utesnjena pod
ogromno knjigo »Tiskovnega zakonag, katere teZo, v nasprotju s pripisano izjavo (»Res je, ta
zakon je krividen in nazadnjakil«), samo Se dodatno povecuje nalelnik SLS in takratni
vladni predsednik Anton Korogec, ki se je zavihtel na zakonik in po njem hinavsko udarja z
nogo.

Na zacetku leta 1929 je bil zakon dopolnjen z »izpremembami in dopolnitvamic, ki so
pomenile njegovo zaostritev: ukinjeni so bili 2. clen in Clena 22 in 25, ki sta dopuscala
moZnost pritozbe v primeru »zabrane« in razveljavitev le-te, nov pa je bik: »Clen 14. -
Minister za notranje posle sme popolnoma zabraniti nadaljnje izhajanje novin: 1.} Ce se
novine vsaj trikrat v enem mescu zabranijo; 2.) e novine v prihodnji Stevilki ne natisnjejo
oblastvenega popravka; 3.) ée se denarne kazni, na katere je bila odgovorna oseba obsojena,
ne placajo v treh dneh. — Pod zabrano izhajanja novin se umeva dejanska zabrana izhajanja
novin, tj. zabrani se izhajanje novin, najsi bi bile videti pod prikrito obliko na zunaj
drugacne nego novine, ki jim je izhajanje zabranjeno.«>!

48 Prav tam.
49 Prav tam.
S0Prav tam.

51 »Zakon o izpremembah in dopolnitvah zakona o tisku z dne 6. avgusta 1925«, Uradni list ljubljanske in
mariborske oblasti, 1929/5. Na zaletku leta 1929 se je nabralo dovolj krSilcev, da je bila lahko razglafena
»Velika pollttcna amnestijac: »... cleni tiskovnega zakona, na katere se nanaSa amnestija, so: § 47 govori o
Sirjenju mrinje proti drfavi in §¢uvanju k plemenskemu in verskemu razdoru
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TISKOVNA  SVOBODA V JUGOSLAVHIL'

Dr. Korosec udarja jezen z nogo: <Res Je, ta zakon Je Rrivicen in nazadnjagkil»
Milko Bambic, »Tiskovna svoboda v Jugoslaviji«, Skovir, 1928/22

Po Obznani, katere »epicno utemeljitev« je Vladimir Knafli¢ v svojem traktatu, ki je izSel
leta 1930, oznalil za »document humain naSe dobe,« je bil princip mimikrije opu§cen in
besedilo ustave iz leta 1931 ne dopuSc¢a nobenega suma vec, o kak3ni »svobodi tiska« je bilo
govora: »Svakom je slobodno, u granicama zakona, izraziti svoje misljenje putem reci, Zive
ili pisane, slikama i drugim shodnim sredstvima.«>> Toda kljub strogim zapovedim se je v
stari Jugoslaviji dalo tudi »u granicama« marsikaj izredi, in Se vedno je obstajal Sirok
manevrski prostor, po katerem se je bilo dovoljeno gibati tudi karikaturistom. Da pa se je ta
manevrski prostor od sredine dvajsetih let vedno bolj zoZeval, nam pri¢a med drugim tudi
umik domacih politiénih karikatur s strani liberalnega dnevnika »Jutro« in katoliske revije
»[lustrirani Slovenec« na zacetku tridesetih let.

Karikaturist, ki je znal najbolje zajeti duba prvih desetletij 20. stoletja, je bil Hinko
Smrekar. Prav njemu se je posre€ilo na karikaturah tudi najbolje vizualizirati takratno
tiskovno svobodo. Zanimiva je na primer njegova perorisba iz leta 1937 z naslovom
»Uedinjeni — Jugoslaveni.« Na njej je narisal Slovenca, Hrvata in Srba s skupaj zvezanimi
jeziki. Za njimi stoji policist s pendrekom v roki. Slovenec ima povrh vsega $e dolg nos, ki
se mu vlece po tleh. Smrekar je karikaturo opremil tudi z zgovomim komentarjem: »'Popoiro
uedinjenje’ — Vsi pravi Jugosloveni so koncno uedinjeni. Vsi so sporazumno ali nespora-
zumno — edini — v molku.« Smrekarjeva karikatura » Umetno zdravilo za malkontente, «
objavljena leta 1929 v satiri¢nem listu »Kurent«, pa je npr. prikazovala Slovenca, Hrvata in
Srba z usti, zaklenjenimi s teZkimi kljuavnicami.

»Toti list« (1938-1941) se je imenoval priljubljeni satiri¢ni list, ki ga je tik pred 2. svetov-
no vojno v Mariboru izdajal in urejal crkostavec, satirik, glasbenik, igralec in novinar BoZo

§ 48 govori o izzivanju razredne mrinje in o zasmehovanju driavnih naprav
§ 53 govori o razzaljenju kralja in clanov kraljevskega doma
§ 54 govori o razialjenju sodi3¢, vojske, javnih uradov, Narodne skup3&ine in javnih uslufencev.«

52Ustava Kraljevine Jugoslavije iz 1. 1931, ¢len 12., glej: Stevan Nikgi¢, Oslobodenje Stampe, Beograd
1982, str. 47.
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Hinko Smrekar, »Uedinjeni — Jugoslaveni«, 1937

Podkrajiek (1909-1984), karikature zanj pa je risal predvsem Branko Zinauer (1918-1968).
List je bil 1. marca 1941 prepovedan, nasledil pa ga je »Novi toti,« ki je izhajal do 5. aprila
1941.

Cenzor za »Toti list« v zadetku ni uporabljal strogih meril, toda ko ga je urednik
Podkrajsek nekajkrat uspel prelisiciti, so se ta zaostrila. »11. marca leta 1938 je Hitler s svojo
soldatesko vkorakal na Dunaj in Avstrijo prikljucil tretjemu rajhu,« se je spominjal
PodkrajSek. »Kar ez noc je bilo tedaj blagostanja v Avstriji konec. Iz izloZb in trgovin so
izginile dobrote, mesa ni bilo najti nikjer vec. Avstrijci iz Gradca in drugih krajev v bliZini
Jjugoslovanske meje so se tedaj kaj radi pripeljali v Maribor in si privos¢ili cenene pecene
piske. Tedanji mariborski in slovenski satiri¢ni Toti list je seveda hitro ovekove(il te nedeljske
obiske sosedov. Ze 19. marca je v Totem listu iz¥la odlicna karikatura danes Ze pokojnega
mariborskega akademskega slikarja Branka Zinauerja. Upodobil je izletnike iz sosednje
drZave v dobrem nedeljskem razpoloZenju pred hotelom Orel. V karikaturi je upodobil
Avstrijce, ki nosijo s seboj domov Zelodcne dobrine. Narisal je debelega moZakarja, ki se je v
Mariboru posteno najedel, z dvignjeno desnico. Debelusko iz sosednje driave pa je narisal v
znadilni avstrijski “folklorni’ nosi, na krilo pa ji je za ornament narisal hitlerjanske kljukaste
kriZe. Prav zaradi teh krifev smo imeli tedaj s cenzorjem po izidu Stevilk nekoliko teZav. Pri
cenzurnem pregledu Totega lista je namre¢ te kriZe cenzor spregledal.«>

Omenjena karikatura z avstrijskimi izletniki, ki so se pred hotelom Orel povzpeli na
nekakSen tank, je bila objavljena v 2. §t. iz leta 1938. V naslednji Stevilki je Zinauer upodobil
mariborske nemdurje, ki so se pravkar vrili iz Gradca. Tja so se odpravili pozdravit Hitlerja,
od dolgega pozdravljanja svojega firerja pa so jih bolele roke, zato so bile njihove roke na
karikaturi povite.

53 BoZo Podkrajek, »Toti list in 'an§lus’«, Veder, 1975/61.
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Urednikov poniien pokion

Branko Zinauer, »Urednikov poniZen poklon pred
trgovino s Skarjamic, Toti list, 1940720 pred trgovino s Ikarjami

Poante obeh karikatur je cenzor pri obveznem predhodnem ogledu spregledal, kar pa se
ni zgodilo vselej, zato se je v 9. §t. pojavila karikatura, ki je na Stirih sliicah prikazala
»Usodo casopisov«; na enem od prizorckov je upodobljen Casnik in poleg njega Skarje. Na
karikaturi v 17. §t. iz leta 1939 pa so $karje kot »Damoklejev mec« visele nad urednikom
PodkrajSkom. V 11. §t. iz leta 1940 pa je bila objavljena karikatura JoZa Polajnka »Cenzor v
kameni dobi«, Ki si je sposodila samega strogega cenzorja (takratni mariborski cenzor se je
pisal Zorjan). Narisan je bil cenzor, ki s Skarjami reZe kamnite plosce. V 20. §t. pa ji je sledila
karikatura »Urednikov poniZen poklon pred trgovino s Skarjami.«

Konec leta 1940 si je list nakopal velike teZave. Vzrok je bilo pismo v verzih, ki ga je pod
psevdonimom »Bogoljub Cenda« Miklavzu napisal Emil Smasek. V pesmici je bila skrita
beseda »natlacen«, in eprav je bila napisana z malo zacetnico, je bila razumljena kot napad
na bana Dravske banovine dr. Marka Natlagena. Stevilka je bila zaplenjena, policaji so morali
po trafikah pobrati vse izvode.>* »Vecinoma pa so bili policaji tako *vestni’, da so v trafikah
vzeli le eno ali dve Stevilki; trafikantom pa namignili, naj Totega skrijejo pod pult in ga
prodajajo naprej,« piSe Podkrajiek.>® Kmalu po zaplembi je sledila tudi uradna prepoved
izhajanja. »Toti list« nekaj tednov ni izSel. Intervencije mariborskih intelektualcev pa so
banovino kmalu nekoliko omehcale, tako »da je list smel spet izhajati, vendar pod
drugacnim naslovom in z drugim odgovornim urednikom. Tako smo dali listu naslov Novi
toti, kot odgovornega urednika sem navedel upravnika lista, zraven pa pristavil, da je bilo
vsem jasno: rokopise sprejema Se vedno BoZo Podkrajsek.«3%

54 Natlacen je leta 1940 odredil tudi zaplembo Pirnatovega in Torkarjevega »Blaznega Kronosa 1940«.
55 BoZo Podkraj$ek, »DoZivetja skozi desetletja«, Vecer, 1975/240.
56 Bozo PodkrajSek, »DoZivetja skozi desetletja«, Veder, 1979/242,
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Zgodba o cenzuri od sredine 19. stoletja do leta 1941 na Slovenskem, kot nam jo
ilustrirajo karikature in pripovedujejo socasni €asopisni ¢lanki in pri€evanja sodobnikov, je
tako zakljuéena. Morda nas je uspela prepricati, da bi bilo po zaslugi mnoZice podatkov,
vtisnjenih v slovenske karikature, res mogo€e napisati »zgodovino svobode« s pisanjem
zgodovine karikatur.37

Zusammenfassung
Einige slowenische Karikaturen und Unterlagen iiber die Zensur 1869 — 1941
Damir Globo¢nik

Wie andere slowenische Zeitungen und Zeitschriften iiberschritten auch satirische Blitter nicht
selten die durch die Zensur streng gezogenen Grenzen des Erlaubten. Der Beleuchtung der Prinzipien
der Zensur slowenischer Zeitungen in der Habsburgermonarchie seit dem 19. Jahrhundert folgt die
Beschreibung einiger konkreter Fille des Zensurierens slowenischer satirischer- Blitter, von
Gerichtsprozessen gegen die Redakteure, von verbotenen Karikaturen und Karikaturen, die die Arbeit
der Zensur kommentierten und verspotteten.

Jakob AleSovec (1842-1901), Redakteur des ersten slowenischen satirischen Blattes Brencelj (Die
Bremse) (1869-1875; 1877-1885), wurde im Jahre 1872 zu zwei Monaten Freiheitsstrafe im
Ljubljanaer Untersuchungsgefingnis Zabjek verurteilt. Sein Urteil vor dem Ljubljanaer Geschwo-
renengericht kommentierte AleSovec in einer Reihe satirischer Texte im Brencelj, einem Sonder-
heftchen Ricet iz Zabjaka (Die Graupensuppe aus dem Zabjak) aus dem Jahre 1873 und in einer Reihe
von Karikaturen, die ein unbekannter Wiener Zeichner nach seinen Anweisungen anfertigte.

Im Jahre 1870 wurde der aus Triest stammende Ga$per H. Martelanc (1829-1884), Redakteur des
satirischen Blattes Juri s puSo (Georg mit der Biichse) (1869-1870), auf der Verhandlung, die auf die
Beschlagnahme zweier Nummern seines Blattes folgte, der Anklage wegen Verletzung von Ruhe und
Ordnung freigesprochen.

Eine Reihe von beschlagnahmten Karikaturen findet man in der jungliberalen Tageszeitung Dan
(Der Tag) (1912~1914) und ihrer satirischen Beilage Bodeca neZa (Silberdistel) (1914). Im Jahre 1912
gelang es der Redaktion des Dan, die Aufhebung der Konfiskation einer der Karikaturen zu erwirken.

Die erste Karikatur, auf der Kaiser Franz Josef abgebildet ist, wurde in der slowenischen Presse
erst Ende des Ersten Weltkriegs im satirischen Blatt Kurent (1918-1919) versffentlicht, und zwar am
Tag der Griindung des Konigreichs SHS in Belgrad.

Auch der erste jugoslawische Staat sorgte fiir strenge Zensurvorschriften. Die Titigkeit der Zensur
in der Zwischenkriegszeit legten vor allem der bedeutendste Karikaturist jener Zeit, Hinko Smrekar
(1883-1942), und Branko Zinauer (1918-1868) bloB mit Karikaturen im satirischen Blatt Toti list
(Dieses Blatt) (1938-1941), das in Maribor von BoZo Podkrajéek (1909-1984) herausgegeben wurde.

Der vorliegende Beitrag beruht auf der Untersuchung ausgewihlter Zeitungskarikaturen und
satirischer Blitter. Es werden auch einige gegen die Zensur gerichtete Aktionen und Kommentare
beschrieben, die die damalige Presse versffentlicht hat.

57Glej opombo 1.
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Andrej Rahten

Zadnji slovenski avstrijakant

ev e e

Prispevek k politi¢ni biografiji dr. Ivana Sustersica

»QOdkrito priznavam, da sem bil napram cesarju bivie Avstrije lojalen.
Tega nisem nikdar prikrival in se tudi danes ne bom hinavsko
izgovarjal. ... Zato je pa tudi moje 'habsburfanstvo’ bilo daleko od
hlapéestva, ki ga zanitujem, temvel je slonelo na isto narodnem
temelju z jasnimi narodnimi smotri ...«

Ivan Sustersic (1922)

Dr. Ivan Suster$ié [Suter$i¢]! je bil »najmarkantnej¥a politiéna osebnost predvojnih
Slovencev,« to je ob njegovi smrti oktobra 1925 zapisal Casopis Slovenski narod. Pisec
nekrologa v liberalnem glasilu je takrat med drugim ugotovil: »Ob dr. Suster§ievi osebnosti
bo mogel zgodovinar slovenske politiéne zgodovine nacrtati monografijo, ki ne bo zaostajala
za monografijami drugih moZ vegjih narodov.«? Pretedi je moralo veé kot sedem desetletij, da
se je kateri od slovenskih zgodovinarjev vendarle odloCil napisati monografijo o tem
pomembnem slovenskem politiku. Leta 1998 smo dobili na knjizne police obseZno delo
izpod peresa Janka Pleterskega o »poti prvaka slovenskega politi¢nega katolicizma«.3
Monografija je vzbudila med slovenskimi zgodovinarji veliko pozornost, saj gre za zanimiv
prikaz slovenske politi¢ne zgodovine na prehodu iz avstrijskega v jugoslovanski drZavni
okvir. Pri¢ujodi prispevek ni nastal kot odmev na omenjeno knjigo, ki je bila v obliki recenzij
sicer Ze veCkrat ocenjena. Je rezultat mojih raziskav od leta 1994 naprej, ko sem zacel pisati
diplomsko nalogo o politiki slovenskih poslancev v avstrijskem drZavnem zboru.* Zanimalo
me je predvsem, kako je »nekronani vojvoda kranjski« gledal na slovensko nacionalno

VPri pisanju priimka tega slovenskega politika se je v novejsi slovenski historiografiji uveljavila oblika
»Susterfid«, ki jo uporablja tudi njegov biograf Janko Pleterski. Toda v ve&ini virov je njegov priimek zapisan
kot »Suster3id«, torej brez druge streSice. To velja tako za dokumente, ki jih je podpisoval, ¢asopisje, zapisnike
parlamentarnih teles, katerih ¢lan je bil, kakor tudi za velik del memoarov sodobnikov (npr. Frana Sukljeta).
Tudi del slovenskih zgodovinarjev je v preteklosti uporabljal to obliko (npr. Fran Erjavec, v&asih tudi Dusan
Kermavner). Po mnenju Pleterskega se je Suster$i¢ podpisoval brez druge streSice vse do prevrata leta 1918,
nato pa naj bi uporabljal obliko »Suster$i¢«. Toda dokumenti, ki se nahajajo v Nadskofijskem arhivu Ljubljana
v zapud¢ini Ivana SusterSi¢a, kaZejo, da se je tudi po prevratu in vse do smrti podpisoval brez druge stregice.
Izjemo predstavlja njegova znana brofura Moj odgovor iz leta 1922. Vendar se v njegovem glasilu Ljudski
dnevnik in na volilnih razglasih iz leta 1923 znova pojavlja izvirna oblika »Sustersié«, ki jo najdemo potem
tudi v Sasopisnih osmrtnicah. Je pa dejstvo, da je Silvo Kranjec, ki je napisal €lanek v Slovenskem biografskem
leksikonu, uporabljal obliko »SusterSi¢«, in drugi zgodovinarji so se potem pa& zgledovali po njem. Kljub temu
menim, da je potrebno slediti originalnim dokumentom in uporabljati obliko »Suster$id«.

2Slovenski narod, 9.10.1925.

3 Janko Pleterski, Dr. Ivan Suster$i¢ 1863-1925. Pot prvaka slovenskega politiénega katolicizma (Ljubljana
1998),

4Prim. Andrej Rahten, Parlamentarni boj poslancev Slovenskega kluba proti Bienerthovi vladi leta 1909;
v: Z€ 50 (1996), 357-367. Monografijo Pleterskega o Suster$i¢u sem ocenil na drugem mestu. Glej Casopis
za zgodovino in narodopisje 69/34 (1998), 361-366.
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vprafanje v povezavi z avstrijskim drZavnim problemom in jugoslovansko idejo. Clanek
temelji ve¢inoma na virih, ki se nahajajo v Nadskofijskem arhivu v Ljubljani.

Sustersicev velikoavstrijski koncept

Suster3i¢ je bil eden izmed najbolj izrazitih zagovornikov ideje »Velike Avstrije«. Pod
velikoavstrijsko zastavo so se v desetletju pred prvo svetovno vojno zdruZile konservativne
politi¢ne sile, ki so hotele zaustaviti centrifugalne tendence v drzavi in propadanje monarhije
kot velesile. Na Celu tega gibanja je stal nadvojvoda-prestolonaslednik Franc Ferdinand, ki je
okoli sebe zbral skupino vplivnih politikov in visokih armadnih €astnikov, imenovano po
njegovi rezidenci tudi »belvederski krog«. Sustersi¢ sicer ni spadal v krog nadvojvodovih
zaupnikov, je pa s svojim politicnim delovanjem gotovo pomembno vplival na krepitev
velikoavstrijske ideje na Slovenskem in Hrvaskem.?

Znano je, da je v letih pred prvo svetovno vojno Slovenska ljudska stranka (SLS) oz.
Vseslovenska ljudska stranka (VLS), ki ji je naceloval Sustersi&, zagovarjala »trialisti¢ni«
program.% Njen cilj je bila drZzavnopravna zdruZitev juZnoslovanskih pokrajin monarhije »od
Trsta do Drine«, kot se je izrazil SusterSi¢ na seji kranjskega deZelnega zbora 16. januarja
1909. Se istega leta je nato Sustersi¢ slovenski trialistiéni program v obliki memoranduma, s
katerim se je zavzel za zdruZitev slovenskih deZel s HrvaSko, Slavonijo, Dalmacijo, Bosno in
Hercegovino ter »srbskimi pokrajinami Ogrske« v posebno drzavnopravno telo, predstavil
tudi prestolonasledniku.’

Toda nemsSke stranke so nasprotovale slovenskim trialistiCnim nacrtom, saj so se bale, da
bi bilo z njihovo uresnicitvijo nemStvo odrezano od Trsta in Jadranskega morja. Cesar Franc
JoZef in avstrijski vladni krogi so sprejeli argumentacijo nemskih strank, da bi trializem
pomenil oslabitev drZavne moci, zato ga niso podprli. Nasprotovala mu je tudi ogrska
politi¢na elita, ki je v trialisticni ideji videla resno nevarnost za svoje interese. Velika
hrvasko-slovenska drzavna enota bi namre¢ ne pomenila samo izlo¢itve Hrvaske z Reko in
Slavonije iz ogrskega okvira, ampak bi ogrozila tudi madzarsko politi¢no preponderanco v
monarhiji.

Slovenski trialisti¢ni program so podpirali hrvaski pravasi, ki so se na znamenitem
ljubljanskem shodu 20. oktobra 1912 tudi zdruZili z VLS v skupno strankarsko organizacijo.
Franc Ferdinand je konec oktobra istega leta v znani spomenici, namenjeni cesarju, pozdravil
»zdruZitev Hrvatov in avstrijskih juZnih Slovanov na temelju programa hrvagke stranke prava
pod vodstvom zelo lojalnega dr. Suster$ida.«® Prestolonaslednik je s podporo katoliskim
Juznim Slovanom Zelel doseCi dvoje. Z njithovo pomodjo je nameraval oslabiti madZarsko
politiéno mo¢ in dualisti¢ni sistem nadomestiti s »centraliziranim federalizmom«. V skladu s
tem konceptom bi juZni Slovani dobili posebno drZavno enoto, hkrati pa bi se moralo

3Prim. Mirjana Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonaslednika Franje Ferdi-
nanda; v: Casopis za suvremenu povijest 2 (1970), 9~74. Po mnenju Grossove naj bi bil Sustersi¢ celo neke
vrste emisar belvederskega kroga, ki naj bi po prestolonaslednikovih navodilih politiéno organiziral Slovence
in Hrvate pod velikoavstrijsko zastavo. Ta teza je sicer zelo zanimiva, vendar trdnih dokazov zanjo ni.

6Za standardno 3tudijo o trialistinem programu VLS velja: Janko Pleterski, Trializem pri Slovencih in
jugoslovansko zedinjenje; v: ZC 22 (1968), 169-184.

7Vasilij Melik, Die Reformpline Osterreich-Ungams und die Slowenen; v: Mitteleuropa-Konzeptionen in
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, izdali Richard G. Plaschka, Horst Haselsteiner, Amold Suppan, Anna
M. Drabek und Birgitta Zaar (Zentraleuropa-Studien 1, Wien 1995), 77-80.

8Podrobno o tem: Janko Pleterski, Zveza Vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v letih
1911-1913; v: ZC 34 (1980), 5-75.

9Rudolf Kiszling, Erzherzog Franz Ferdinand von Osterreich-Este. Leben, Pline und Wirken am Schick-
salweg der Donaumonarchie (Graz-Kéln 1953), 234.
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pristopiti tudi k ustanovitvi mo&nih centralnih institucij za celotno drZavo.!® Po drugi strani
pa je Zelel Franc Ferdinand uporabiti Hrvate in Slovence tudi v boju proti $iritvi velikosrbske
ideje, ki je po njegovem mnenju pomenila resno nevarnost za razvoj monarhije na Balkanu.!!

Sustersi¢ je zastopal stalise, da je bila v takratnih politiénih razmerah »edina vidna
realnopolitiéna moZnost za habsburSke Jugoslovane pridobiti za svoje narodne vzore
bodocega cesarja in kralja, ga prepricati o kongruentnosti obojnih interesov in ga pripraviti za
primerni drZavni udar ob njegovem prihodu na prestol.«!? Slovenski trialisti¢ni program so
odklanjali tako vladni krogi kot tudi nemske stranke. Edina karta, ki je Suster§i¢u in VLS e
preostala, je bila velikoavstrijska.

Po nekaterih indicih naj bi Sustersi& poleg ¥e omenjenega memoranduma iz leta 1909
predal prestolonaslednikovi vojaski pisarni aprila 1913 Se eno trialisti¢no spomenico, v kateri
je predlagal »zdruZitev vseh juZnoslovanskih podrodij v eno drZavnopravno enoto.«!3
Nikakor ni bilo slucajno, da je vest o tej spomenici prineslo ravno znano velikoavstrijsko
glasilo GroB-Osterreich, saj je Ze prej veckrat objavljalo izjave prvaka VLS.!4 Oktobra 1912
je poslal Hrvagko-slovenski klub drZavnozborskih poslancev, ki ga je vodil Sustersig,
uredniStvu GroB-Osterreich sporogilo, da so vsi njegovi poslanci med zasedanjem parlamenta
zastopali »stali$ée celotne monarhije in velikoavstrijsko drZzavno misel.«!3 V tem &asu je
Grof3-Osterreich objavila tudi izjavo sicer anonimnega »slovenskega politika«, ki pa jo lahko
glede na nacin izraZanja zagotovo pripisemo Suster§i¢u. Slednji je zatrdil, da podpira akcijo
o formiranju enotnega drzavnega predstavnistva, ki jo je Grof3-Osterreich sproZila septembra.
Izjasnil se je za prepriCanega zagovornika trialistiCne ideje, vendar bi lahko po njegovem
prepricanju do njene uresnicitve priSlo samo v €asu »velike krize«, podobne tisti iz leta 1866.
Obsodil je madZzarski imperializem, ker $koduje enotnosti monarhije, ogrsko drzavno pravo
pa oznatil za »nesramno zgodovinsko laz«. Ce bi se trializem gradil po vzoru na dualizem,
bi bil to po SusterSi¢evem mnenju »$e vedji monstrum« in »kaos«. Svojo izjavo je zakljucil z
naslednjimi besedami: »Pravi trializem je zato mo¢ ustvariti samo na temelju skupne drZavne
ustave v okviru enotnega skupnega cesarstva.«!9

Smrt prestolonaslednika v Sarajevu, 28. junija 1914, je pomenila konec sanj o Veliki
Avstriji. Suster$i¢ ob sarajevskem atentatu ni mogel skrivati Zalosti in ogor¢enja. Njegov
»furor patrioticus«,!” ki je dosegel visek z znamenitim unionskim govorom, ni izviral iz
oportunizma, ampak je bil izraz iskrene Zalosti in zaskrbljenosti za prihodnost monarhije.
Umorjen je bil namre¢ HabsburZan, ki je imel resne namere, da reformira drZavo, na prestolu
pa je ostal ostareli cesar, ki je togo vztrajal pri preZivelem dualistiénem sistemu.

Razkol v Slovenski ljudski stranki med prvo svetovno vojno

Temeljne razvojne linije spora med SusterSi¢em in podnadelnikom SLS Janezom
Evangelistom Krekom so znane.'® Slo je za antagonizem, ki je imel skoraj tako dolgo

9Prim. Georg Franz, Franz Ferdinand und die Pline zur Reform der Habsburger Monarchie (Briinn-
Miinchen-Wien 1943).

1THermann Wendel, Die Habsburger und die Stidslawenfrage (Belgrad-Leipzig 1924), 21.
12fvan Sustersi¢ [Suster$i€], Moj odgovor (Ljubljana 1922), 65-66.
13 GroB-Osterreich, 13.4.1913.

14Med drugim novembra 1912 tudi njegovo mnenje o polititnem poloZaju, nastalem po izbruhu prve
balkanske vojne. GroB-Osterreich, 17.11.1912.

15 GroB-Osterreich, 13.10.1912.

16 GroB-Qsterreich, 20.10.1912.

17 Prim. Pleterski, Dr. Ivan Suiter$i¢, 314-322.

18Prim. Igor Grdina, Nekronani vojvoda kranjski — dr. Ivan Suiter3i¢; v: ZC 50 (1996), 369-382.
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zgodovino kot stranka sama. Sprva je $lo za osebne zamere, pri ¢emer je Krek ocital
Sustersicu zlasti domnevno diktatorsko vodenje stranke. V &asu balkanskih vojn se je njun
spor razgiril tudi na podro&je politi¢ne taktike. SusterSi¢ je obsojal zloglasno »srbofilsko«
pisanje Slovenca, za katerega so bili odgovorni Krekovi privrZenci, slednje pa je motila
predvsem SusterSiceva politika »lojalne opozicije«, ki jo je »nekronani vojvoda kranjski«
vodil do vlade Karla grofa Stiirgkha. Krek je zahteval bolj radikalno nastopanje slovenskih
parlamentarcev. Poleg tega ga je motilo tudi dejstvo, da je Suster$i¢ v sebi zdruZeval vse
najpomembnejie politi¢ne funkcije: nadelniStvo SLS oz. VLS, vodstvo HrvaSko-slovenskega
kluba v drzavnem zboru, od leta 1912 pa je bil tudi kranjski deZelni glavar.!® Kreku je na
predveder prve svetovne vojne naposled uspelo doseti, da je vodstvo slovenskih in hrvaskih
poslancev v dunajskem parlamentu prevzel dr. Anton KoroSec.?0

Krekovo politi¢no obkoljevanje Sustersica se je med svetovno vojno nadaljevalo, pri
gemer je zacelo med njima prihajati tudi do pomembnih razlik v dojemanju slovenskega
nacionalnega vprasanja.2! Suster¥i¢ je v zadetku julija 1916 Kreka in njegovega »pribo¢nika«
Evgena Jarca izkljudil iz stranke.?? Kreku je uspelo na svojo stran pridobiti ve€ino slovenskih
in hrvagkih drZavnozborskih poslancev s Koro§cem na €elu, Sustersicu pa je ostal zvest velik
del kranjskih duhovnikov, med katerimi je najbolj izstopal kanonik dr. Evgen Lampe.
Knezoskof Anton Bonaventura Jegli¢ je kot neke vrste vrhovni arbiter SLS dolgo Casa
omahoval med obema strujama, med »mladini« in »starini«, v odlo€ilnem trenutku pa je
potem vendarle podprl Kreka in Korosca.

Ena od glavnih prelomnic v sporu znotraj SLS je bila seja IzvrSilnega odbora SLS 21.
novembra 1916 (torej na dan smiti cesarja Franca JoZefa). Ta sestanek je bil pomemben zlasti
zato, ker je na njem »organizirana fronda« (tako je Krekove privrzence poimenoval Lampe)
prvi¢ odkrito nastopila (obstajala je namre¢ Ze prej, vendar je delovala konspirativno) z
decidirano zahtevo, naj Sustersi¢ odstopi kot nacelnik stranke.? Na kratko je to sejo opisal Ze
Fran Erjavec,?* vendar bi jo zaradi njene pomembnosti kazalo tudi bolj podrobno predstaviti,
saj se je v zapuiCini Skofijskega kanclerja JoZefa Siske ohranil celoten zapisnik.

Sustersi¢, ki se je zavedal, da ga Zeli Krek politi¢no likvidirati, je sejo Izvi§ilnega odbora
poskusal izkoristiti za okrepitev svojega poloZaja v stranki. Dekan Ivan LavrenCi¢ je kot
nekak3en posrednik med sprtima strujama postavil na dnevni red sedem predlogov, katerih
namen naj bi bil konsolidacija stranke, njen nacelnik pa bi dobil Siroka pooblastila. Tako bi
se Izvrilni odbor skliceval »le v vaZnih sluajih«, poleg tega bi se izvolil $e 14-Clanski OZji
svet SLS, ki bi ga nadelnik skliceval vsak mesec. Nagelnik bi sam dolocal termin, kdaj bo na
razpolago poslancem in &lanom Izvriilnega odbora. Med predloge sta bili uvrS€eni tudi
dolodili, da morajo poslanci SLS »postopati le sporazumno s stranko« in »edinstveno«. V

19Prim. Fran Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem (Ljubljana 1928), 245-248; Matija
Skerbec, Pregled novodobnega slovenskega politiénega gibanja, I-II (Cleveland 1956-1957), tu I, 121-128.

200 Koro3cu podrobno: Feliks J. Bister, Anton Korosec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in
delo 1872-1918 (Ljubljana 1992).

21Prim. Walter Lukan, Janez Ev. Krek in slovensko nacionalno vpraSanje; v: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 22 (1982), 25-53; Isti, Politi¢no delovanje Antona Koro$ca med prvo svetovno vojno —
kratek oris; v: Zivljenje in delo dr. Antona Koro¥ca. Razprave s simpozija v Mariboru 13. decembra 1990.
Prispevki za novej$o zgodovino 31 (1991), 27-33; Janko Pleterski, Jugoslovanski problem pri Vseslovenski
ljudski stranki do leta 1917; v: Nauéni skup u povodu 50-godi$njice raspada Austro-Ugarske i stvaranja
jugoslavenske drZave (Zagreb 1969), 121-130; Grdina, Nekronani vojvoda kranjski, 378-381.

22Evgen Lampe, Dnevnik, 4.7., 5.7. in 11.7.1916, Nad¥kofijski arhiv Ljubljana [dalje: NAL], Zapu3Cina
Evgena Lampeta.

Bsto, 21.11.1916.
24 Erjavec, Zgodovina katolikega gibanja, 267.
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primeru nespo3tovanja teh nadel bi moral poslanec na zahtevo Izvriilnega odbora mandat
odloZiti. Zadnja dva Lavren&i¢eva predloga sta bila Sustersi¢u gotovo najbolj vie&: »Stranko
reprezentira le nacelnik. Disciplina spada med glavne temelje stranke.« Krek je seveda takoj
protestiral: »Nacelnik naj bo izkljuéno le izviSevatelj strankinih sklepov. ... Osnovna zmota
je, da stranka ustvarja v eni osebi neko oblast, to pa je za danes in za vedno nemogoce. — Zive
sile v ljudstvu se ne dado odbiti. Moje pojmovanje je: Posamezno ojstrino vzamem na se,
nikoli pa zaradi stvari same ne morem privoliti, da bi bila kritika izkljuCena; e pa je
nasprotno, potem je pa razdor gotov. Nimam mandata govoriti v imenu kake struje, ki ima
vsak dan ve¢ pristaSev, od kterih nih&e ne odpade. Nacelnik stranke, si mislim, ne da po svoji
inteligenci vlada, ampak sklicuje seje in jim predseduje, po svoji moci ’poStimava’ in
dovoljuje prosto besedo. Vse, kar se tiCe razdora, gre torej le glede nacelnika.« Krek je nato
predlagal, naj se naredi »kriZ ez vse«, vendar samo pod pogojem, da »dr. Sustersi& odloZi
nacelstvo, potem bo red v stranki; danes se pa za nacelnika izvoli do prihodnjega shoda
zaupnikov prelat Kalan.« Krek je svoj govor zakljucil z besedami: »Ako se to zgodi, potem
je zjedinjenje lahko.«

V SusterSicev bran se je prvi postavil Lampe: »V dr. Krekovih besedah je cela vrsta
nelogi¢nosti. Ce zavladajo njegova nadela, potem je konec stranke, ker zavlada anarhija. ...
Dr. Suster$i¢ ima nagelstvo od shoda zaupnikov; mi ne moremo zahtevati, da odstopi, ker ga
je postavila Ziva ljudska stranka. ... Vsaka politi€na stranka, ki hoCe veljati na zunaj, ima za
nacelnika mo¢nega mozZa, ki ima velike politi€ne funkcije.« Krek se z Lampetovo razlago ni
strinjal: »Priznavam formalne sklepe I[zvrSilnega] O[dbora]. Ampak razdrti bomo, Ce se to
sprejme, in napacno je, da se da nacelniku stranke tako velika mo¢. Medsebojnega zaupanja
ni.« Jarc je bil s tem v zvezi $e bolj odkrit: »Ne trpimo pa, da bi se poslancem nadejal
nagobCnik ( ... Maulkorb).« Da bi umiril diskusijo, se je k besedi prijavil Zupnik Janez Kalan.
Med drugim je dejal: »Krek lahko izrazi Zeljo, ¢e ima razloge, da nacelnik odstopi. Dve leti
nismo bili skupaj. Zamuda in $koda, ki se je storila narodu, se ne da popraviti, navedemo
lahko fakte. Zoper nacela se je v stranki mnogo gresilo. ... V stranki se prakti¢no kri¢anstvo
ne izvaja, osebe so v stranki, ki ne Zive po kr§¢anskih nagelih.« Suster§i¢ je nato poudaril, »da
je prvi Zupnik Kalan, ki je prekssil red, katerega zahteva narod in stranka,« in ga pozval, naj
krSilce imenuje. Kalan se je takoj zael umikati z izjavo, »da se od tu navzocih ni nihée
pregresil in ne pride nihée v poStev.« DeZelnozborskemu poslancu Francu Drobnicu je
prerekanje med glavnimi prvaki stranke Ze krepko presedalo, zato je kratko pribil: »Glasoval
bom za predloge. — Na deZeli ni ne sluha ne duha o kaki struji v stranki, le v Ljubljani je to,
kjer so gospodje, ki imajo ¢as za to.« Drobniceva izjava je vzpodbudila tudi prelata Andreja
Kalana, ki je veljal v stranki za moralno avtoriteto, da je pozval k spravi: »S predlogi
Lavrencica se strinjam, le glede poslancev imam pomisleke, ker zaupnico ali nezaupnico
poslancem smejo izraziti le volilci. ... V danaSnji seji so se velika nasprotja poravnala. Z
nacelnikom sem priSel v nasprotje le radi tega, ker ni bilo 2 leti ustavnega Zivljenja in vsled
izjave, da sta Krek in Jarc izkljucena iz stranke. — Pozabimo nazaj, event[ualne] krivi¢nosti pa
se morajo tekom &asa aplanirati.« Suster$i¢ je ponujeno roko sprave sprejel in svedano izjavil:
»Jaz nisem dr. Kreku nicesar storil, danes se lahko z njim vsedem tako prijateljsko kakor
kedaj.« Kreku ni preostalo drugega, kakor da je pristal na sprejetje LavrenciCevih
prediogov.

SusterSidu je torej na seji Izvrsilnega odbora SLS 21. novembra 1916 uspelo obvladati
poloZaj in potisniti Krekovo »frondo« v defenzivo. Vendar ne za dolgo. Stevilo Krekovih
privrZencev je iz dneva v dan nara$€alo. Sustersi¢ je radunal, da bodo centralne sile zmagale,
mladi cesar Karel, ki je zasedel prestol sredi vojne vihre, pa da bo reformiral drZavno

25 Zapisnik seje IzvrSilnega odbora SLS z dne 21.11.1916, NAL, Zapu¥¢ina JoZefa Sidke.
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zgradbo. Toda v stranki je vedno bolj prevladovalo mnenje, da bo vojno dobila antanta. Ob
neki priloZnosti je Janez Kalan vprasal Sustersi¢a: »Kaj pa, ¢e bo Avstrija tepena? Kaj bo
potem z naso katoligko strujo?« Suster§i¢ev odgovor se je glasil: »O, zmaga naga je gotova.
Podmornice bodo vse naredile.«Z6

V tem obdobju se je SusterSi¢a in njegovih privrzencev oprijel vzdevek »avstrijakanti«.
Kako so mladini gledali na SusterSigev apodikticni avstrodinasti¢ni patriotizem, je razvidno
iz enega od pisem duhovnika Jerneja Hafnerja: »Vezal pa je [Susteri¢] usodo Slovencev na
vladarsko hi$o in obstoj avstro-ogrske monarhije absolutno! To je vedno bolj skrbelo kato-
lifko inteligenco, ki je opaZala, da postaja izguba vojske in najbrZ tudi razpad Avstro-Ogrske
vedno bolj gotov, pa tudi raznarodovanje Slovencev v sluCaju morebitne zmage vedno
hitrej$e (most do Adrije), vladarska hi$a pa ni bila sposobna, mocna ali voljna dovolj (Ce se
je sploh zavedala tega svojega interesa in dolZnosti), braniti narodnostni obstoj Slovencev
nasproti Nemcem (z Nem¢ijo v ozadju, ki je vedno videla v Avstriji le Ostmark, z nalogo
ponemd&evati jugovzhod). Ce je bil morda res prestolonaslednik Franc Ferdinand za nas boljsi
— pa je bil mrtev. Kako resiti slovenski narod katastrofe ob polomu A[vstro]-O[grske], to je
bilo glavno vpraanje takrat. In na tem problemu si je zlomil vrat dr. SusterSidev reZim!
Nastalo je gibanje za majsko deklaracijo, za zedinjenje juga. ... Preko avstrijske monarhi-
sti¢ne teze dr. Susterfica je 8lo kolo ¢asa, so §le ljudske mnoZice za dr. Krekom, dr. KoroScem
in Skofom dr. Jegli¢em v Jugoslavijo.«%

Kreku in Korocu je z Jegli¢evo podporo uspelo SusterSi¢a politi¢no izolirati. Slednji je
kot deZelni glavar sicer $e vedno lahko nadzoroval strankino politiko na Kranjskem, toda na
ravnanje slovenskih in hrvaskih drZavnozborskih poslancev, ki so 30. maja 1917 ponovno
sedli v parlamentarne klopi in lansirali v javnost majnisko deklaracijo, ni mogel ve¢ vplivati.
Novoustanovljeni Jugoslovanski klub pod KoroSéevim vodstvom ni Zelel imenovati
Susterfida za kranjskega predstavnika v delegacijah, nakar je slednji iz kluba protestno
izstopil. 22. novembra 1917 je razpustil SLS in ustanovil Slovensko kmecko stranko, nato pa
Se lastni glasili Resnica in Novice.28 Toda SLS je lahko Zivela naprej tudi brez Suster3ica.

Sustergicevo videnje avstrijskega drzavnega problema leta 1917

Med papirji v SusterSi¢evi zapu¢ini lahko najdemo tudi obseZno spomenico z dne 15.
aprila 1917.%° Napisana je bila torej v &asu priprav na ponovni sklic avstrijskega drzavnega
zbora, namenjena je bila verjetno cesarju Karlu, vendar ne vemo, ali mu je bila tudi dejansko
izrotena. Gre pa vsekakor za zelo zanimiv dokument, ki nazomo kaZe SusterSi¢evo videnje
avstrijskega drZzavnega problema.

Rdeca nit memoranduma je bila kritika vodilnih avstrijskih drZavnikov, ki jim po
SusterSi¢evem mnenju v preteklosti ni uspelo vzpostaviti »Zive povezave s dustvovanjem
vseh narodov,« kar je imelo za posledice tezke napake. Zlasti je manjkala povezava z
avstrijskimi juZnimi Slovani, s katoliSkimi Hrvati in Slovenci, ¢eprav so bili slednji vedno
»steber dinastiCnega Custvovanja« in »prave avstrijske drZavotvornosti«. Nepriznavanje tega
dejstva s strani avstrijskih oblasti je omogocalo velikosrbski propagandi, da je razvoj juZno-
slovanskega vpraSanja usmerjala sebi v prid, kar je naposled pripeljalo do sarajevske
tragedije. Suster$i¢ je poudaril, da je vladne kroge pogosto opozarjal na nevarnosti veliko-

26 Janez Kalan, Moja oporoka, tipkopis spominov, NAL, Zapus¢ina Janeza Kalana,

27Pismo Jerneja Hafnerja dr. Godni¢u, 18.4. 1949; cit. Pogledi 26-27 (november 1998) 3-4.
28 Prim. Erjavec, Zgodovina katolidkega gibanja, 269-273.

29 Ivan Sustersi¢, Promemoria, Wien, 15. 4. 1917, NAL, Zapui€ina Ivana Susterica.
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srbske propagande, vendar ni naSel ustreznega razumevanja. Podobno usodo so doZivela tudi
njegova opozorila glede razra§¢anja italijanskega iredentizma.

Suster§i¢ je pojasnil tudi svoje stalii¢e do drZavnopravnega programa nemskih
me§Canskih strank. Njihovo zahtevo, da se $e pred sklicem parlamenta oktroira ustava v
smislu nem$konacionalnih postulatov, je odlo¢no obsodil: »Tu gre za diktat enostranske
nacionalne skupine, ki postavlja svoj egoisti¢ni strankarski interes nad interese skupnosti.
Poglavitno, kar ta strankarska skupina zahteva, je, da se nemSkonacionalne Zelje zadovoljijo
Se pred sklicem drZavnega zbora in se celi narodi brez usmiljenja podvrZejo jarmu
nemskonacionalnega parlamentarnega reZima.« Oktroirana ustava po Zelji nemskih nacional-
cev bi pomenila nasilje proti slovanskim narodom, med njimi tudi »hrvasko-slovenskemuc,
ki je »zvest straZar avstrijskega Jadrana.« TakSen nemSkonacionalni kurz bi imel za
monarhijo negativne posledice tudi na zunanjepoliti¢nem podro¢ju, saj naj bi ravno slovanska
komponenta zagotavljala »neodvisno pozicijo cesarstva in dinastije v koncertu evropskih sil«.
Nasprotno bi nemskonacionalni kurz monarhijo pripeljal v »virtualno odvisnost od velikega
nemskega rajha,« kar pa bi bilo po SusterSi¢evem mnenju v nasprotju z avstrijsko drZavno
tradicijo, saj »vsak pravi Avstrijec vendar ¢uti odpor do vsake odvisnosti, ki presega vzajemni
odnos enakopravnih zaveznikov.«

Izmed nemskonacionalnih zahtev je Suster§i¢ najve pozornosti namenil vprasanju
proglasitve nem3¢ine za drZavni jezik. O tem, da drZzava v doloCenih zadevah potrebuje neki
enotni jezik, »ki je v Avstriji lahko samo nemski,« za Sustersi¢a ni bilo dvoma. Prav tako je
ugotavljal, da ima nem$¢ina dejansko Ze takSen status in ga bo tudi vedno imela. Toda
uzakonitev tega statusa z oktroajem bi bila po njegovem mnenju teZzka napaka. Glavni
problem naj bi bil v tem, da so uzakonitev nemskega drZavnega jezika nemski nacionalci
razglasili za svoj strankarski postulat. Ce bi sedaj prislo do njegove uveljavitve, potem bi to
delovalo kot uspeh nemskih nacionalcev, ne pa kot izpolnitev drzavnih potreb.

VpraSanje posebnega statusa Galicije je bilo prav tako Ze dolgo na programu nemskih
nacionalcev, in tudi temu je Suster$i¢ namenil nekaj vrstic. Dobro je razumel, kaj se skriva za
domnevno naklonjenostjo nem$kih nacionalcev do Poljakov: zagotovitev nemske veCine v
avstrijskem drZavnem zboru. Kratko bi seveda v tem primeru potegnili Cehi in Slovenci, ki
bi bili »izrodeni na milost in nemilost pristranski nacionalni vecini.« Sustersi¢ je zato odlo¢no
odklanjal vsako reSitev galicijskega vprasanja, &e do nje ne bi prilo po parlamentarni poti in
v sporazumu z drugimi narodi v Cislitvaniji.

Sustersi¢ je izrazil tudi precej kritiénih tonov v zvezi s politiko avstrijskih oblasti do
Italijanov. Pri tem je bil prepri¢an, da je avstrijska vlada naredila usodno napako Ze leta 1849
z »nesreénim oblikovanjem majhnih iredentisti®nih kronovin Goriske-Gradi§¢anske, Trsta in
Istre,« ki so jih »ve&inoma iztrgali iz telesa cesarju zveste kranjske deZele.« Zaman so bili vsi
protesti kranjskih stanov in ljubljanskega gubernija, »popolna dezorientacija dunajske
birokracije je prinesla zmago Italijanom — in ustanovljene so bile tri avstrijske province, ki so
sluZile kot tri odprta vrata za najbolj nesramno in drZavi sovraZno agitacijo in $pijonaZo v
Avstriji.« Monarhija bi si po SusterSi¢evem mnenju prihranila velika razo¢aranja, &e bi takrat
Primorje v skladu s histori¢nimi pravicami dodelila Kranjski.

Na koncu memoranduma se je Suster3i¢ $e enkrat vnil k juZnoslovanskemu problemu:
»JuZnoslovansko vpra$anje je eno najpomembnejsih, ée Ze ne najpomembnejSe od vseh
nacionalnih vpraSanj monarhije. Med habsbur§kimi juZnimi Slovani tvorijo katoliski
Hrvato-Slovenci ferment drzavi zvestega misljenja, ki se je v sedanji vojni tako uspeSno
ohranilo. Da se tega naroda ne oSkoduje, ampak zadovolji, je najvi§ji postulat drZavniske
modrosti in pravinosti. ... Bog obvarji Avstrijo!«
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»Nekronani vojvoda kranjski« in cesar Karel

SusterSideva brezpogojna zvestoba vladarju 3e ni bila dovolj, da bi lahko s svojim
mnenjem tudi vplival na ravnanje cesarja Karla. Slednji je v zvezi z juZnoslovanskim
vpra$anjem od slovenskih politikov za nasvet spraSeval predvsem KoroSca, ki je bil kot
nacelnik drZavnozborskega Jugoslovanskega kluba najpomembnejsi juZnoslovanski politik v
monarhiji. Sustersi& je bil odrinjen od visoke dunajske politike, toda na radun stare slave mu
je v&asih vendarle $e uspelo, da je lahko vladnim krogom predstavil svoje politi¢ne poglede.

V Nadskofijskem arhivu v Ljubljani se je ohranil obseZen zapisnik Sustergiceve avdience
pri cesarju v Laxenburgu 11. januarja 1918.30 Gre za prvovrsten vir, ki nam osvetljuje Karlov
in SusterSi¢ev odnos do slovenskega in juZnoslovanskega vpra3anja, zato bom navedel glavne
poudarke njune diskusije.

Ze takoj po pozdravu je cesar nakazal, da mu je razkol med Susterdidem in Koro$cem
znan. Iz njegovih uvodnih besed §ustersxcu je razvidno, na Cigavi strani je bil: »Naredili ste
veliko patrioti¢no dejanje. Ustanovili ste patrioticen list (Resnico).« Glavna tema pogovora je
bilo juZnoslovansko vpra$anje, pri ¢emer je cesar takoj na zacetku pripomnil, »da ljudstvo, Se
posebno Slovenci, ni za ustanovitev juZnoslovanske drZave.« Po njegovem mnenju bi
katoli$ki juZni Slovani igrali v njej podrejeno vlogo: »Srbi ... so veliko bolj mol€eci, mirne;jsi,
dobri trgovei itd. in bodo imeli v juZnoslovanski drzavi nedvomno prevlado.« Suster$i¢ mu je
odgovoril, »da hoCe preteZzna vecina juZnoslovanskih narodov in tudi Slovencev z vso
odlo¢nostjo zdruZitev juZnih Slovanov v lastni drZavi,« pri emer je poudaril »sorodnost
Hrvatov in Slovencev, enotnost njihove vere, prevladujofe odlocno dinastiCno miSljenje.«
Seveda jim ne bi smeli vladati pravoslavni Srbi, »juZnoslovanska drzava bi morala biti tako
urejena, da bi bila prevlada katoliskega hrvaSko-slovenskega naroda zagotovljena.« Med
vladajole je Sustersi¢ pristel $¢ »bosanske mohamedance, ki se nagibajo k Hrvatom.« O
bosanskih muslimanih se je tudi cesar pohvalno izrazil: »Vem, to so hrabri ljudje, zelo hrabri
ljudje!«

Ko sta tako razcistila vpraSanje, kdo vse naj bi vladal v juznoslovanski drZavi, je cesarja
zanimalo, po kak3ni poti naj bi sploh priSlo do njene ustanovitve. Kot »najvecjo oviro« pri
reSevanju tega vprasanja je Sustersi¢ navedel Madzare: »Ce bi se te ovire ne dalo premagati,
potem bi se moralo poiskati vsaj neko reSitev znotraj Cislitvanije.« Monarha je opozoril, da
»tako kot dosedaj, naprej ne gre ve€.« V slovanskih deZelah naj ne bi bilo ve¢ mogoc¢e viadati
tako kot Se pred desetimi, dvajsetimi leti ali neposredno pred vojno, kajti »od antante
sproZena parola o samoodlocbi narodov je pognala korenine povsod,« je menil Sustersi¢. Kot
primer je navedel Kranjsko, v kateri so svojéas vladali Nemci, Geprav je kar 95% njenega
prebivalstva slovenskega. Poudaril je, da je pred vojno avstrijske vladne kroge, npr.
ministrskega predsednika Stiirgkha, vseskozi opozarjal na usodne posledice, ki jih bo prinesel
»nemski sistem«, vendar njegovih opozoril niso resno jemali. Skrajni ¢as bi Ze bil, da »se
nekaj stori za zadovoljitev pravi¢nih nacionalnih aspiracij, v okviru zmoZnosti.« Suster3i¢ je
izrazil mnenje, da je potrebno izpeljati »zdruZitev vseh juZnoslovanskih podro¢ij Cislitvanije
v enotno upravno obmodje,« ki bi se imenovalo »Ilirija,« upravljalo pa bi ga »ilirsko drZzavno
namestniStvo v Ljubljani.«

Sledilo je cesarjevo vpraSanje, katere deZele naj bi obsegala predlagana ilirska enota: »Ne
reem, da jo bom naredil, ampak vseeno bi rad vedel, kako si to zami§ljate. Vi torej mislite
Nlirijo, sestavljeno iz Kranjske, Goriske-Gradis¢anske, Istre ...« SusterSi¢ mu je vpadel v

30Zapisnik je napisal sam Suster$i¢. Pisan je v gotici in na posameznih mestih tezko berljiv oz. necitljiv.
Zahvaljujem se dr. Haraldu Krahwinklerju z Univerze Celovec, ki mi je prijazno pomagal pri transkripciji tega
dokumenta. Prav tako se zahvaljujem za pomog Lilijani Znidar§i& in njenim sodelavcem v Nad3kofijskem
arhivu.
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besedo: »Trst!« Karel je nadaljeval: »Trst, Dalmacija ...« Suster$i¢ ga je dopolnil: »JuZna
Stajerska in juzna Koroska. Seveda bi morali biti istodasno nemski manjSini popolnoma
zavarovani.« Glede KoroSke je bil cesar skepti¢en: »S KoroSko bo §lo tezko, kajti tu je samo
ena majhna zagozda slovenska (Ziljska dolina).« Suster§i& mu je oporekal: » Veli¢anstvo tu ni
pravilno informirano. V glavnem je celotna deZela juZno od Drave slovenska. Priznam, da so
ti Slovenci delno germanizirani, delno gredo kot tako imenovani Nemcem prijazni Slovenci
pod gospodarskim in politinim pritiskom z vladajoCo stranko. Toda vsi se bodo ponovno
narodno zavedli, kakor hitro bodo zdruZeni z velikim nacionalnim telesom.«

Po diskusiji o obsegu lIlirije sta se sogovornika ponovno vrnila k vpraanju Srbov. Cesar
je pripomnil, da bi bilo v Iliriji relativno malo Srbov, tisti v Dalmaciji, »in to bi bila
nedvomno prednost.« Tudi e bi prilo do zdruZitve vseh juZnih Slovanov monarhije, »bi Srbi
v nobenem primeru ne smeli igrati odlogilne vloge,« je poudaril Karel. Suster§i¢ mu je
»Zivahno« pritrdil: »To, Velicanstvo, podpiSem z veseljem.« Cesarja je zanimalo, ali ne bi
morda kazalo Srbe povezati z Rimom preko uniatske Cerkve. SusterSi¢ se je strinjal z
resitvijo verskega vpraSanja pri Srbih po vzoru uniatskih Rusinov, nakar je Karel dejal, da »se
mora to zgoditi na vsak nacin,« kajti ravno pravoslavni »popi« naj bi »pravzaprav vse skupaj
zagresili, ti so bili najhujsi.«

Naslednja totka razgovora je bilo vprasanje obnove Kraljevine Srbije. Suster3ic se je
pohvalil, da »v Svici pri nevtralnih krogih pledira za avstrostbsko reSitev juZnoslovanskega
vpraSanja, za zdruZitev vseh Srbov v okviru monarhije.« Po njegovem mnenju »bi bila to tudi
najboljSa reSitev balkanskega vpraSanja,« kajti »dokler obstaja poleg Bolgarije samostojna
Srbija, na Balkanu ne pridemo do miru.« Suster3i¢ je nakazal, da bi z avstrosrbsko resitvijo
problema ostala samo Velika Bolgarija, »ki bi nam bila hvaleZna.« (Verjetno si je bolgarsko
»hvaleZnost« nameraval kupiti tudi z Makedonijo, kar pa iz zapisnika ni razvidno.) Po
njegovem mnenju bi bilo potrebno »zgraditi jez proti velikosrbski propagandi,« in »Iirija bi
bila takSen jez.«

Sustersié je v pogovoru namenil precej pozornosti tudi srbsko-madzarskemu politiénemu
sodelovanju. Med drugim je dejal, da »MadZari provocirajo Srbe proti Hrvatom.« Cesar je
SusterSi¢eve protimadZarske izpade »mirno posluSal,« nato pa sta se Se enkrat vrnila k
vpra$anju, kdo naj bi igral vodilno vlogo v morebitni juZnoslovanski drZavi. Suster§i¢ je
tozadevno diskusijo zakljucil z mnenjem, da bi morala biti vzpostavljena hrvasko-slovenska
nadvlada: »Srbi bi morali v juZnoslovanski drZavi tvoriti neke vrste geto.«

Ob koncu je Sustersi¢ spregovoril $e nekaj kritiénih besed na ratun avstrijske uprave v
slovanskih deZelah. Nato mu je cesar stisnil roko in se poslovil z besedami: »Zahvaljujem se
Vam za vse.«

Na podlagi opisanega razgovora lahko sklepamo, da se je cesar zavedal resnosti juZno- ,
slovanskega problema. S SusterSi¢em sta se strinjala, da bi moralo &Gimprej priti do reSitve
tega vpraSanja v okviru monarhije, pri ¢emer bi bilo potrebno vanjo na neki nacin vkljuciti
tudi (verjetno kot posebno enoto) Kraljevino Srbijo. Kar zadeva poloZaj Slovencev in
Hrvatov, je Karel sicer z velikim zanimanjem prisluhnil SusterSi¢evemu predlogu o formi-
ranju llirije, upravne enote, ki bi obsegala vse slovenske in hrvagke deZele v avstrijski
polovici monarhije. Toda iz zapisnika ni razvidno, da bi cesar v zvezi s tem karkoli obljubil.

Je pa jasno nekaj drugega. Ceprav je Suster$i¢ v javnosti zagovarjal Majnisko deklaracijo, |
ki je zahtevala drZavnopravno zdruZitev vseh juZnih Slovanov v okviru monarhije, je na
opisani avdienci cesarja nagovarjal, naj ustanovi drZavno tvorbo, ki bi obsegala zgolj
slovenske in hrvaske pokrajine v Cislitvaniji. Se pravi, da je bil njegov prvi cilj upravna
zdruZitev slovenskih in hrvaSkih deZel, ki so pripadale avstrijski drZavni polovici. Ni pa
brezpogojno zahteval tudi prikljucitve hrvaskih deZel v okviru ogrske kraljevine. Ilirija, ki jo
je imel v mislih Sustersi¢, bi bila torej lahko ustanovljena ob ohranitvi dualistiCnega sistema. -
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Taksna zamisel se je zdela zanimiva tudi ministrskemu predsedniku Emstu vitezu Seidlerju.
Na sestanku s poslanci Jugoslovanskega kluba 30. januarja 1918 je ponudil KoroScu ravno
tisto, kar je cesarju na avdienci predlagal Sustersi¢. Seidler je namre¢ Koro3ca in poslance
Jugoslovanskega kluba vpragal, &e bi bili zadovoljni z »etapno uresnicitvijo« njihovega
programa, tako da bi se zdruZile le vse avstrijske oz. cislitvanske Juznoslovanske pokrajine.
Odgovor juznoslovanskih poslancev se je glasil: »Ali vse ali ni¢.<*! Sustersic bi Seidlerjevo
ponudbo gotovo pograbil z obema rokama. Toda takrat so v slovenski politiki odlo¢ali drugi.
Ilirija v okviru dualistine monarhije jih ni ve¢ zanimala.

V nasprotju s Koro&Gevo politiko »vse ali ni¢« je bil Suster3i¢ vse do razpada drzave
pripravljen sklepati kompromise. DrZava se je rusila pred njegovimi omi, a on je Se vedno
upal, da bo Karel v zadnjem trenutku vendarle izpeljal drZavnopravno reformo. 14. oktobra
1918 sta se srecala Se zadnji¢.32 SusterSi¢ je cesarja opozoril: »Velianstvo, sedaj ni ve¢
zadnja ura, sedaj je zadnja sekunda!« Svetoval mu je, naj takoj »sam ustanovi narodne drZave
in imenuje narodne vlade, ker se bodo sicer ustanovile brez njega in proti njemu.« Karel je
sicer SusterSi¢ev predlog »dobro sprejel, toda povdaljal je, da se integritete Ogrske ne more
dotakniti,« ker je vezan na prisego ogrski kroni. Suster$i¢ mu je nato dejal, »naj se zaenkrat
omeji na avstrijski (cislitvanski’) teritorij in ga podeli po svoji najboljsi uvidevnosti v
narodne drave, dolodivsi zatasne meje, z izrecnim pristavkom, da se bodo konEnoveljavne
meje dologile po sklepu miru«. O mejah bi potem odlocale delegacije narodnih drZav na
mirovnem kongresu. Toda cesar je menil, »da bi se narodi sami morali najprej pogajati za
meje, preden se ustanove narodne drzave.« Sustersi¢ je monarha posvaril: »Ti se ne bodo
nikdar zedinili in taas nas bodo dogodki preplavilil«*?

Cez dva dni je izSel znameniti cesarski manifest — »zadnji poskus za reSitev habsburske
monarhije.«3* Suster$i¢ ga je oznadil za »dokaj plehek dokumentc, ki »da ne more zadovoljiti
nobenega Jugoslovana, Ze zato ne, ker slovesno potrjuje razkosanje naSega naroda.«*
Manifest je sicer teoretiéno res pomenil korak v smeri federalizacije monarhije, vendar samo
njenega avstrijskega dela. DeZele ogrskega kraljestva so Se¢ naprej ostale nedotakljive, kar je
izkljucevalo ustanovitev Jugoslavije na podlagi Ma]mske deklaracije. Poleg tega je tudi
vpraSanje bodoCega statusa Trsta ostalo odprto. Suster§i¢ tako ni prikrival dolodenega
razoCaranja nad vsebino manifesta, toda to §e ne pomeni, da ga je zavmil. Izrazil je mnenje,
da »se mora priznati, da se v tem manifestu prvikrat v svetovni zgodovini od pokhcane strani
pripozna avstrijskim Jugoslovanom nadelna pravica do lastne drZave.«*¢ Manifesta Sustersi¢
ni zavrnil zato, ker je v njem videl osnovo, da dobijo »avstrijski Jugoslovani« (se pravi
Slovenci in Hrvati v avstrijski drzavni polovici) Ilirijo, ki jo je predlagal cesarju na januarski
avdienci. Suster§i¢u je bila sicer ideal $e vedno drzavna enota pod habsburskim Zezlom, ki bi
poleg slovenskih obsegala tudi vse hrvaske deZele, Bosno in Hercegovino ter Vojvodino.
Toda za razliko od Korosca, ki je v tem &asu brezpogojno zahteval zdruZitev vseh juZnih
Slovanov monarhije v eno drZavnopravno telo, je bil SusterSi¢ pripravljen pristati tudi na
Zedinjeno Slovenijo, razsirjeno s cislitvanskim hrvaskim ozemljem.>

31Cit. Janko Pleterski, Prva odlo€itev Slovencev za Jugoslavijo. Politika na domacih tleh med vojno
1914-1918 (Ljubljana 1971), 298; zapis Vjekoslava Spin¢i¢a v opombi 390. Prim. Suster$i&, Moj odgovor, 92.

32Novice, 16.10.1918.
33 Sustersi€, Moj odgovor, 92-94,

34Helmut Rumpler, Das Vélkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918. Letzter Versuch zur Rettung
der Habsburgermonarchie (Miinchen 1966). ~

35Prim. Pleterski, Dr. Ivan Sustersic, 437.
36 Novice, 20.10.1918.
37Prim. Grdina, Nekronani vojvoda kranjski, 380.
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Drugo vpraSanje je seveda, kako resne so bile obljube vodilnih avstrijskih drZavnikov o
reformi drzave. Zlasti ni povsem jasno, kako dale¢ so bili glede zadovoljitve slovenskih
nacionalnih zahtev slednji pripravljeni iti oktobra 1918, ko se je KoroSec Ze poslovil od
cesarja z znamenitimi besedami: »Majestiit, es ist zu spit!« Po pri¢evanju zadnjega avstro-
ogrskega skupnega finanénega ministra Alexandra Spitzmiillerja naj bi 21. oktobra na seji
kronskega sveta prevladalo mnenje, da je potrebno drZavo rekonstruirati v smislu trializma, ki
naj bi zajel tudi Slovence.*0 V spominih Vinka V. Gaberca-Gaberskega, ki je v tistem Casu
delal kot novinar v redakciji Novic, je najti tudi podatek, da naj bi cesar zagotovil Slovencem
formiranje Zedinjene Slovenije: »Na Dunaju so morali biti silno nervozni, kajti tik pred
prevratom je poslal Suster$i¢ z Dunaja, kamor se je bil zatekel, od samega cesarja silno dolg
nemski telegram, s katerim so ponujali Slovencem zdruZeno samostojno Slovenijo, Ki bi jo na
severu mejila Drava. To je bila zadnja lopovicina, ki jo je hotela z nami ugnati obupujoca
dunajska vlada. S tako reSitvijo bi bili seveda e na slabSem, ker bi izgubili na Koro$kem in
Stajerskem vse nad Dravo. Kje je tisti zanimivi dokument, in kdo ga je vzel, ne vem.«*!

Tega Karlovega telegrama do danes ni naSel Se nihce. Mislim pa, da ni mogoce dvomiti,
&e je sploh obstajal. Gaberc ni spadal v krog SusterSi¢evih avstrijakantov, zato mu ne moremo
ofitati, da si je telegram preprosto izmislil, ker bi morda Zelel dokazovati Karlovo
dobronamernost. Kvegjemu mu lahko §tejemo v Cast, da telegrama v spominih ni zamolcal,
ker gre za priGevanje, da naj bi Karel v prevratnih oktobrskih dneh leta 1918 Slovencem
obljubil ustanovitev Zedinjene Slovenije, Ceprav v nekoliko okrnjeni obliki (meja na Dravi!).
Kot kaZe, je cesar vendarle razmi§ljal o dolo€enih koncesijah v smeri zadovoljitve slovenskih
nacionalnih zahtev. S tem v zvezi sta zanimiva zlasti Ze omenjena Seidlerjeva ponudba o
zdruZitvi vseh juZnoslovanskih deZel v Cislitvaniji 30. januarja 1918 in Spitzmiillerjevo
prievanje o seji kronskega sveta 21. oktobra istega leta, kjer naj bi bila sprejeta odloCitev o
trializmu. Toda vse skupaj je ostalo zgolj na ravni obljub in izjav o namerah.

Sanje o »Zedinjenih podunavskih drZavah«

Tik pred prevratom oktobra 1918 je Sustersi& v seriji Slankov v &asniku Novice predstavil
zanimiv nadrt transformacije Avstro-Ogrske v podonavsko konfederacijo enakopravnih
nacionalnih drZav. »Zedinjene podunavske drzave«, kot si jih je zamislil, bi obsegale »vse
tiste narodne drZave, ki se izcimijo iz sedanje habsburke monarhije.«*? Pri tem je imel v
mislih Jugoslavijo, Nemsko Avstrijo, Cehoslovasko, Poljsko, Ukrajino in Romunijo.

Vsaka od drZav-lanic bi imela svojo vlado, »v varstvo vitalnih skupnih interesov« pa bi
se povezale v »veliko, Cetudi v rahlo drZzavno zvezo.« Podonavska konfederacija bi tvorila
enotno ekonomsko, carinsko in monetarno obmod&je. Za skupno denarno enoto je Sustersié
predlagal frank, dinar ali lev. Skupna naj bi bila tudi zunanja politika. Zveza bi imela skupno
zastopstvo v tujini, hkrati pa bi lahko imele tudi posamezne ¢lanice konfederacije v tujini
lastna diplomatska zastopstva. Vojska naj ne bi spadala pod skupne zadeve. Vsaka ¢lanica bi
vzdrZevala le toliko vojastva, kolikor bi bilo potrebno za ohranitev notranjega miru in reda.
Na zvezni ravni bi pri3la v poStev kveCjemu manjSa »Zvezina straZa«. Sploh pa je bil
Suster8i¢ preprian, da »pride po vojski razoroZenje in se ustanovi liga narodov z obveznim

38 Prim. zanimivi nasprotni stali&¢i Pleterskega in Melika o tem problemu. Pleterski, Dr. Ivan Suster§ig, 431.
39Cit. Bister, Anton Koro%ec, 258.

40 Alexander Spitzmiiller, ... Und hat auch Ursach, es zu lieben (Wien-Miinchen-Stuttgart-Ziirich 1955),
272-274.

41Vinko V. Gaberc-Gaberski, Brez slave. Spomini na svetovno vojno (Ljubljana 1935), 247.
42Novice, 24.10.1918.
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razsodi§¢em.« Obliko svoje drZzavne ureditve bi si vsaka drZava-Clanica dologila samostojno:
»So lahko same republike ali same monarhije, in ima tudi lahko vsaka drugo dinastijo.« Prav
tako bi imela vsaka &lanica pravico, da »&e hode, lahko vsak hip izstopi iz Zveze.« Skupne
zadeve naj bi bile v pristojnosti »Zveznega sveta«, katerega predsedstvo in »skupna
reprezentativa pa naj bi kot sledno pravo pristojala habsburski dinastiji.« Predsednik Zveze bi
imel podobne pravice kot vicarski zvezni predsednik ali britanski kralj.43

Glavni razlog, da bi se Jugoslavija morala prikljuciti bodoCi podonavski konfederaciji, je
Sustersi¢ videl v italijanskih imperialistiénih ambicijah: »Italija bo po vojski mocneja kot
kdaj poprej in ta njena mo& bo latentna nevarnost za Jugoslavijo.«* Izolirana Jugoslavija bi
bila lahek plen za Italijo, ki lahko po SusterSi¢evem prepri¢anju »takoj osvoji komercijalno
prvenstvo na Jadranski obali« in s tem tudi »industrijelno prvenstvo v nasih deZelah.« To naj
se ne bi zgodilo, Ce bi se jugoslovanska drzava vklju¢ila v podonavsko konfederacijo:
»Jugoslavija je v glavni stvari morska obala te podunavske skupine. — Ostalo je zaledje. Neka
organi¢na drzavnopravna zveza obale z zaledjem bi dala Jugoslaviji uprav sijajno pozicijo v
oznaleni skupini.«*

Sustersi¢ je menil, da bi bila za slovenski narod podonavska konfederacija boljsa reSitev
kot pa zdruzitev s Kraljevino Srbijo. Njegovo glasilo Resnica je vseskozi svarilo pred
velikosrbskimi teZnjami: »Kot kaj bi prisli Srbi k nam? Oni bi prisli, ne kot ’reSitelji’ in bratje
in kakor se Ze glase vse take in podobne mednarodne fraze, ampak kot zmagoviti osvojevalci,
kot gospodje, katerim je njihov me€ in njihova hrabrost priborila naSe ozemlje. Oni bi nas res
’reili’ nem§tva, to priznamo. Zato pa bi raztrgali starodavne vezi nasih deZel z naSo dinastijo
in s Podonavjem, s katerim smo gospodarsko silno tesno zvezani. ... Oni ne bodo dali v
Ljubljano slovenskega guvernerja ali pa Ivana Hribarja za podkralja, ampak v Ljubljani bo
sedel Srb, ki bo vladal in upravljal slovensko ozemlje. ... Noben konkordat pa ne bo preprecil
dejstva, da bo v Veliki Srbiji pravoslavna Cerkev drzavna Cerkev. ... Stbi bodo na vsak nacin
poskusali, da izpremene Slovence in Hrvate v Srbe. ... V §oli in uradu bo gospodoval srbski
jezik, Cerkev pa bo imela nalogo, da ta proces pospesuje.«*

Ustanovitev podonavske drZavne tvorbe bi po Suster§i¢evem mnenju prepredila tudi
prikljuditev avstrijskih Nemcev k nemskemu rajhu: »Ce se izolirajo, morajo prej ali slej k
Neméiji, ker drugam ne morejo. Ce pa so priklopljeni interesom sosednih slovanskih drzav,
se bo neizogibno izvrsil isti proces, kakor pri nemskih Svicarjih, ki so, v nerazrugljivi
interesni skupnosti z romanskimi sodrZavljani, veseli in zadovoljni, da ne pripadajo ~
Nemciji.« Podonavska konfederacija naj torej ne bi predstavljala nekakSne predstraze
velikonemskega imperializma, ampak bi bila po SusterSiCevem prepri€anju garant
svobodnega razvoja majhnih nacij v Srednji Evropi: »Vsaka teh drZzav, sama zase, ne bo
zadosti mo¢na za konkurencni boj v ’prosti igri moci’ na svetovnem tori§¢u, ki bo znacilo
novo svetovno dobo po Wilsonovem receptu. Skupno pa bodo tvorila mogocen steber,
pripraven na vsako tekmovanje na kulturnem in gospodarskem polju, enakovreden
najmocnejSim Ciniteljem sveta. Nobena *Zedinjenih drZav’ ne bo proteZé katerekoli tuje sile,
vsaka bo stala na docela lastnih nogah, oslonjena na rocher de bronze’, nobeni ne bo treba
iskati tuje pomo¢i. ... Na elu Zveze, kot vidim izraz njene veli€ine, pomenljivosti in ugleda
pred svetom, pa bi stal potomec najstarejSe evropske dinastije, da vtelesi v sebi in vredno
zastopa pred celim svetom voljo sedmero svobodnih narodov.«47

43 Novice, 26.10.1918.
44 Novice, 23.10.1918.
45 Novice, 24.10.1918.
46 Resnica, 5.10.1918.
4TNovice, 26.10.1918.
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SusterSiCevi nalrti za ohranitev velike srednjeevropske drZavne tvorbe pod habsburskim
Zezlom so ostali brez odmeva v javnosti. Nacionalne politi¢ne elite na ozemlju razpadle
monarhije so se pod pokroviteljstvom zahodnih velesil takrat Ze odloCile za drugacno pot.
Toda vegina SusterSi¢evih napovedi se je uresniGila. Majhne in med sabo sprte srednje-
evropske nacionalne drZave, ki so se izoblikovale na ruSevinah habsbur$ke monarhije, so se
kmalu znaSle v navzkriZnem ognju interesov velesil. Zaradi imperialisti¢nih ambicij italijan-
ske drzave je pri§lo do razkosanja slovenskega nacionalnega ozemlja. In po prevratu leta
1918 je Sustersi¢ resignirano ugotovil, da leZi zdaj njegova domovina v — Veliki Srbiji.48

Epilog

Oktobra 1918 se je Sustersi¢u dokon&no podrl svet. Monarhija, ki ji je ostal zvest vse do
konca, je razpadla. 22. oktobra je pod njegovim predsedstvom Se zadnji¢ zasedal kranjski
DeZelni odbor. 26. oktobra je Narodni svet Slovencev, Hrvatov in Srbov Sustersi¢a odstavil.
Kot »avstrijakantu« so mu grozili celo s smrtjo. Zato je moral Ljubljano zapustiti in se
odpeljati na Dunaj.#® V Jegli¢evem dnevniku je zabeleZeno, da je Sustersié zapustil deZelni
dvorec »solznih o¢i«.

Ko je bil Ze v izgnanstvu na Dunaju, je 15. novembra 1918 na predsednika Narodne vlade
SHS Josipa viteza Pogacnika naslovil pismo, v katerem je opredelil svoje stali§¢e do prevrata
v domovini: »Ko stopam definitivno iz politiénega Zivljenja, pozdravljam novo narodno
vlado naSe svobodne domovine in ji Zelim obilo BoZjega blagoslova. Naj bi pod njenim
vodstvom narod razvil v polni meri svoje bogate darove in svetu pokazal, da je zrel za
pridobljeno drZavno samostojnost. ... Zlasti pa izraZam vroco Zeljo, da se posre¢i modrosti in
energiji mlade vlade, izvojevati popolno, ne razkosano jugoslovansko domovino. ... Do
zadnjega sem bil zvest svojemu vladarju. To svojo zvestobo prenaSam na novo drZavno
oblast, brez pridrzka. Moja iskrena Zelja je, da bi temu zgledu sledili vsi oni, ki so sledili moji
politicni orientaciji. Salus rei publicae suprema rex! Interes mlade narodne drZzave zahteva
popolno in lojalno sodelovanje vseh narodnih faktorjev in vodilni moZje se morajo v tako
kriti¢ni dobi naslanjati na zaupanje celega naroda. Preteklost je za me izbrisana. Odslej
noCem drugega biti kot priprost, dober in zvest jugoslovanski drZavljan. Bog Cuvaj
domovino., «!

Toda Sustersi¢ se kljub prisegi zvestobe jugoslovanski drzavi ni nikoli znebil ogitkov, da
je avstrofil. Leta 1922 je o tem svojem »prekletstvu« razmisljal takole: »RazglaSen sem kot
poosebljena avstrijska misel, kot reprezentant stare avstrijske ideje, kot "habsburski agent’. ...
Moje ’avstrijakantstvo’ mi je bilo Ze za ¢asa Avstrije s trnjem postlana postelja. Ze dolgo
vrsto let sem moral opazovati, kako je glupost avstrijske uprave sistemati¢no razdirala
poglavitni temelj za uspeh moje narodno-politiéne koncepcije: patrioti¢na cutila naSega
naroda. Remonstriral in protestiral sem, kazal na neizogibne posledice, vse zaman. Ze ve¢ let
pred preobratom sem svojo obsodbo o avstrijski vladni modrosti napram ministrskemu
predsedniku izrazil v sarkasti¢no-trpkem stavku: ’Ce gre tako naprej, bom v par letih edini
¢rnoZolti Jugoslovan.” Zgodovinska ironija mi je dala prav.«?

V domovino se je Sustersi¢ lahko vrnil $ele sredi decembra 1922. Za kratek &as se je
ponovno vkljugil v politiéno Zivljenje, vendar je neslavno propadel.53 Po neuspe3ni udelezbi

48 Prim. Suster¥i¢evo pismo Antonu Koro¥cu, 16.12.1918; cit. Sutersi&, Moj odgovor, 48-51.
49 Prim, Pleterski, Dr. Ivan Su3ter3i&, 439.

50 Anton Bonaventura Jegli¢, Dnevnik, 27.10.1918, NAL.

51 Busterdi¢evo pismo Josipu Pogagniku, 15.11.1918, NAL, Zapu¥Cina Ivana SusterSica.

52 Sustersi¢, Moj odgovor, 77 in 85. ‘
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na volitvah v Narodno skups¢ino Kraljevine SHS leta 1923 se je zadnji slovenski avstrijakant
dokoncno umaknil s politinega prizoriica.

Zusammenfassung

Der letzte slowenische »Austriacant«
Ein Beitrag zur politischen Biographie Dr. Ivan SusterSics

Andrej Rahten

Dr. Ivan Suster¥i¢, langjshriger Obmann der Slowenischen Volkspartei (Slovenska ljudska stranka)
und letzter krainischer Landeshauptmann, war eine der markantesten Personlichkeiten der
slowenischen politischen Geschichte am Ubergang vom osterreichischen zum jugoslawischen
Staatsverband. Im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg gehorte er zu den eifrigsten Befiirwortern der
groflosterreichischen Idee und des Trialismus. Sein Ideal war die Vereinigung der siidslawischen
Gebiete »von Triest bis zur Drina« zu einem staatsrechtlichen Korper im Rahmen der Habsburger-
monarchie. Er trat fiir eine Reform des Staates ein im Sinne eines »zentralisierten Féderalismus«, wie
er vom Thronfolger Franz Ferdinand und seinen Vertrauenspersonen konzipiert worden war, Sustersi&
hoffte, Franz Ferdinand wiirde einen Staatsstreich durchfithren und die nationalpolitischen
Forderungen der Slowenen und Kroaten erfiillen. Der Tod des Thronfolgers im Jahre 1914 bedeutete
einen schweren Schlag fiir Suster3i&, verlie doch ein Habsburger die politische Szene, der ernste
Ambitionen zeigte, den bei den slawischen Nationen verhafiten Dualismus zu reformieren.

Ahnlich wie Sustersi& den guten Absichten Franz Ferdinands Glauben geschenkt hatte, erwartete
er wihrend des Ersten Weltkriegs vom jungen Kaiser Karl, er wiirde den slowenischen nationalen
Forderungen Gehor schenken. In dieser Angelegenheit war SusterSi¢ zu verschiedenen Kompromissen
bereit. So setzte er sich bei einer Audienz beim Kaiser am 11. Januar 1918 fiir die Schaffung einer
besonderen Verwaltungseinheit »Illyrien« ein, das alle slowenischen und kroatischen Linder
Zisleithaniens umfassen sollte, auch unter Beibehaltung des dualistischen Systems. Dieses Vorhaben
stie auch auf das Interesse des Ministerprisidenten Seidler, bot doch dieser Anton Korofec, dem
Vorsitzenden des Jugoslawischen Klubs im Wiener Reichsrat, am 30. Januar 1918 gerade das an, was
Suster3i¢ anliBlich seiner Audienz beim Kaiser vorgeschlagen hatte. Doch KoroSec beharrte auf den
Grundsitzen der »Maideklaration« des Jugoslawischen Klubs vom 30. Mai 1917 und forderte
bedingungslos die Vereinigung aller siidslawischen Linder der Monarchie. Allem Anschein nach
dachte der Kaiser dennoch an bestimmte Konzessionen im Sinne der Erfiillung der slowenischen
nationalen Forderungen, alles blieb jedoch auf der Ebene von Versprechungen und Absichtser-
klarungen.

Sustersi& rechnete mit einem siegreichen Ausgang des Weltkriegs fiir die Mittelmichte. Die
absolute Dynastietreue wurde ihm zum Verhingnis: Sein apodiktischer austrodynastischer
Patriotismus trieb ihn letztendlich in die politische Isolation. In der Slowenischen Volkspartei gewann
die ihm feindlich gesinnte Fraktion die Oberhand, die daraufhin die entscheidende Rolle bei der
Vereinigung der siidlichen Slawen der Monarchie mit dem Kénigreich Jugoslawien spielen sollte.

usterSi¢ widersetzte sich einer Vereinigung mit Serbien, weil er meinte, die Slowenen wiirden dabei
einer grof8serbischen Diktatur zum Opfer fallen.

Kurz vor dem Umbruch im Oktober 1918 trat Sustersi¢ mit der Idee von den »Vereinigten
Donau-Staaten« an die Offentlichkeit. Er setzte sich ein fiir die Erhaltung eines grofien
mitteleuropiischen Staatsgebildes unter dem Zepter Habsburgs, das Jugoslawien, Deutschsterreich,
die Tschechoslowakei, Polen, die Ukraine und Ruménien umfassen sollte. Doch seine Pline einer
Donau-Konfoderation fanden kein Echo in der Offentlichkeit. Die nationalen politischen Eliten im
Gebiet der untergegangenen Habsburgermonarchie entschieden sich unter der Schirmherrschaft der
westlichen GroBmachte fiir einen anderen Weg.

53 Podrobno o tem: Pleterski, Dr. Ivan SuSteri¢, 473-486.
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Andrej Vovko

Udje Druzbe sv. Mohorja v Juzni Ameriki do leta 1918

Ljudska knjizna zaloZba Druzba sv. Mohorja je nastala v Celovcu na pobudo Antona
Martina Slom$ka z namenom pospeSevati narodno prebujanje, izobraZevanje in kulturni
napredek med Slovenci na podlagi kr§¢anskih nacel. Svoje prve knjige je izdala leta 1852 kot
Drustvo sv. Mohorja, njen pravi vzpon pa se je zacel Sele potem, ko se je leta 1860
preoblikovala v cerkveno bratovi¢ino Druzbo sv. Mohorja. Do L. svetovne vojne je doZivljala
silovit razcvet, po njenem koncu pa se je morala umakniti v tedanjo Kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencev, najprej na Prevalje in nato v Celje. Ker so faSistiCne oblasti
prepredevale prihajanje mohorskih knjig preko meje, je goriSki nadSkof FranciSek B. Sedej
leta 1924 ustanovil Gorisko Mohorjevo druzbo. Po koncu II. svetovne vojne je DruZba sv.
Mohorja spet zacela delovati in izdajati knjige tudi v Celovcu kot posebna, »tretja sestra« in
poleg koroskih Slovencev povezala tudi povojne politiCne begunce po vsem svetu. Druzbo sv.
Mohorja v Sloveniji pa so leta 1955 v Sloveniji v duhu takratne viadajoCe totalitarne
ideologije preimenovali v Mohorjevo druzbo, ki ni bila ve¢ bratovi€ina, ampak »skupina
drzavljanov.« V novejSem &asu, posebno po osamosvojitvi Slovenije, se stiki in sodelovanje
med tremi DruZbami sv. Mohorja postopno krepijo. Druzba sv. Mohorja je tako enotna ali v
troje v preko 140 letih svojega delovanja opravljala in Se opravlja svoje dragoceno
versko-vzgojno, narodno-prebudno, kulturno in izobraZevalno delovanje tako v slovenskih
mati¢nih deZelah kot tudi med Slovenci zunaj njih v zamejstvu in izseljenstvu.!

Pravila DruZbe sv. Mohorja so v ¢asu, ki ga obravnavamo, dolo¢ala, da je njen namen
podpirati »poboZno, lepo obnafanje in ohranjevati katoli§ko vero med slovenskim ljudstvom,
v ta namen se bodo na svetlo dajale in raz$irjale med Slovenci dobre katoliSke bukve.« V
DruZbo lahko vstopi »vsak katoliki kristijan obojega spola, vsakega stanu in vsake starosti.«
DolZnosti &lanov so, da molijo, da bi se ohranjala in razSirjala katoliska vera nasploh in Se
posebej med slovenskim narodom, in da plac¢a predpisano €lanarino. »Dobicki druZbenikov«
pa so poleg prejema popolnih in delnih odpustkov tudi pravica, da dobijo »od vsakih knjig,
ki jih izda druZba... po jeden iztis za svoje placilo,« in »take spise, ki se mu za slovensko
ljudstvo potrebni ali koristni dozdevajo, druzbenim odbornikom priprocevati, naj se na svetlo
spravijo.«?

Koledarji DruZbe sv. Mohorja so v prou¢evanem obdobju vsako leto prinaSali poimenskih
seznam Clanov DruZbe, ki so se po njenih pravilih imenovali »druZbeniki« ali »udje«. Pravila
so poznala dve vrsti Elanov — dosmrtne in letne. Dosmrtni €lani, ki se hodejo »za vse Zive dni
iznebiti letnega pladila,« so proti koncu prejSnjega stoletja placali enkrat za vselej 15
goldinarjev, ali dvakrat po 8 goldinarjev v enem letu, letni v tem &asu pa po 1 goldinar.

1Ve& o Druzbi sv. Mohorja v: Andrej Vovko, Marijan Smolik, Branko Maru¥i¢, Mohorjeva druZba. —
Enciklopedija Slovenije 7, Ljubljana 1993, str. 205-206, kjer je navedena tudi osnovna literatura.

2Druzbe sv. Mohorja postave in vodila opravilnega reda. — Koledar Druzbe sv. Mohorja za navadno leto
1902, Celovec 1901, str. 133 (dalje KDM za...).



210 A. VOVKO: UDIJE DRUZBE SV. MOHORJA V JUZNI AMERIKI

Omenili smo Ze delovanje DruZbe sv. Mohorja med slovenskimi izseljenci. Druzba se je
lepo »prijelax v Severni Ameriki, predvsem v ZDA, med slovenskimi izseljenci v Vestfaliji,
v Egiptu in drugod. Udje DruZbe v ZDA, ki so se od §tevila 64 v letu 1888 povzpeli na 2.512
v letu 1912 in padli na 1.135 v letu 1916,% so pridno naro€ali njen vsakoletni knjiZni dar,
Ceprav je bil v primerjavi s tistim v mati¢ni domovini ve¢ kot dvakrat draZji — 15 dolarjev za
dosmrtne in 1 dolar letno za letne ude (dolar je bil vreden 2,2 goldinarja). Tako visoka cena
je bila po mnenju vodstva DruZbe sv. Mohorja potrebna, da se naro¢nikom »zamorejo knjige
o svojem Casu pod kriZnim zavitkom poslati in se po§tnina Ze tu odrajta,« pri éemer zna$a ta
na leto 1 goldinar 20 krajcarjev.* Po vsej verjetnosti je bila naro¢nina enaka ali zelo podobna
za druge prekomorske ude, tako tudi tiste v JuZni Ameriki. Tako v ZDA kot v JuZni Ameriki
in drugje po svetu pomenijo podatki o udih Druzbe sv. Mohorja svojevrsten kaZipot do
slovenskih izseljencev in njihovih naselbin in pomemben »termometer« njihove slovenske
narodne zavesti oziroma pripadnosti slovenstvu. MreZa krajev z naro¢niki Druzbe je hkrati
tudi mreZa njihovih najpomembne;jSih naselbin. To velja Se zlasti za tiste izseljence, o katerih
sicer §e vedno zelo primanjkuje drugih podatkov, v naSem primeru predvsem za Se zelo malo
raziskano naseljevanje slovenskih izseljencev v Brazilijo ob koncu 19. stoletja.

Pricujo€i prispevek ni in noe biti raziskava zgodnjega izseljevanja v JuZno Ameriko,
kljub temu pa naj mi bo na kratko dovoljeno povzeti nekatere ugotovitve preucevalcev tega
vpra$anja.’> V obdobju do leta 1914 so se Slovenci v Juzni Ameriki priseljevali predvsem v
Brazilijo in Argentino. Izseljevanje v Brazilijo je slabSe raziskano od izseljevanja v
Argentino, Ceprav je bilo Steviléno mocnejSe od argentinskega. VeCina preudevalcev
izseljenskih vpraSanj se strinja, da se je zacelo leta 1888, ko je bilo odpravljeno suZenjstvo in
je primanjkovalo delovne sile. Ker so slovenski priseljenci naleteli na zelo teZavne delovne
pogoje in so bili prakticno brez moZnosti povratka iz dejanskega »belega suZenjstva«
slovenskih priseljencev, je Brazilija v mati¢ni Sloveniji hitro prila na slab glas. Slovenci so
se izseljevali v Brazilijo predvsem v zadnjih letih 19. in v zagetku 20. stoletja in to predvsem
iz Primorske (GoriSke, Brd, Furlanije) in Kranjske. Najve¢ Slovencev se je naselilo na
obmodgju zvezne drZave Sao Paolo, delno v mestu, delno na podeZelju kot kolonisti.5

30 udih Druzbe sv. Mohorja v ZDA do 1918 glej: Andrej Vovko, Udje Druzbe sv. Mohorja v ZDA do
leta 1900. — Dve domovini/Two Homelands 1, ZRC SAZU, Inititut za slovensko izseljenstvo, Ljubljana 1990,
str. 121-135; Andrej Vovko, Udje DruZbe sv. Mohorja v ZDA od leta 1901 do 1916, Traditiones 26, Zbornik
Indtituta za slovensko narodopisje, SAZU, ZRC SAZU, Ljubljana 1997, str. 117-134.

4Imenik ¢astitih p.n. udov druZbe sv. Mohorja za leto 1890. — KDM za 1891... Celovec 1890, str. 121.

50 slovenskih izseljencih v Juzni Ameriki do leta 1918 glej: Alojzij Kuhar, Nae izseljensko vpraZanje. —
Spominski zbornik Slovenije ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 525-529; Janez
Hladnik, Po Argentini sem ter tja. — Duhovno Zivljenje, Buenos Aires, oktober 1945, str. 186-187; Janez
Hiladnik, Slovenci v Argentini nekdaj in danes, Koledar Svobodne Slovenije 1949, Buenos Aires 1949, str. 60;
Vlado Valenti¢, Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne. — Dve domovini/Two Homelands 1,
Ljubljana 1990, str. 63-64; Bogdan Kolar, Cerkev in Slovenci po svetu. — Zgodovina Cerkve na Slovenskem,
Mohorjeva druZba, Celje 1991, str. 290-292; Irene Mislej, Kulturna zgodovina Slovencev v JuZni Ameriki. —
Kulturno ustvarjanje Slovencev v JuZni Ameriki, Razprave FF, Ljubljana 1995, str. 14-16; Aleksej Kalc,
Nekateri vidiki primorskega izseljevanja v JuZno Ameriko. ~ Kulturno ustvarjanje Slovencev v JuZni Ameriki,
Razprave FF, Ljubljana 1995, str. 33-56; Zvone Zigon, Otroci dveh domovin, Intitut za slovensko izseljenstvo
ZRC SAZU, Ljubljana 1998, str. 39-40, 85-86.

60 priseljevanju v Brazilijo glej $e: Ema Umek, Izseljevanje v Brazilijo v zadnjih letih 19. stoletja. —
Slovenski izseljenski koledar 16/1969, Ljubljana 1968 str. 210-220; Ema Umek, Brazilija v »roZnatih« barvah,
Slovenski koledar 1980, Ljubljana 1979, str. 213-214; Branko Marusi¢, Prispevka o slovenskem izseljevanju
v JuZno Ameriko. — Kulturno ustvarjanje Slovencev v JuZni Ameriki, Razprave FF, Ljubljana 1995, str. 62-66
(dalje B. Marusi¢, Prispevka o slovenskem izseljevanju...).
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Zgodnje priseljevanje v Argentino je bilo precej manjSe kot v Brazilijo. Prve vecje
skupine slovenskih izseljencev so pri§le v Argentino konec 70. let 19. stoletja, podobno kot v
Braziliji predvsem iz Goriske, Brd in Krasa, kasneje tudi iz Notranjske in seZanskega okraja.
Naselili so se zlasti v Buenos Airesu ter kot kolonisti, predvsem Zivinorejci, v pokrajinah
Formosa in Entre Rios (v slednji zlasti v okraju Parand in v koloniji Cerrito). Tik pred 1.
svetovno vojno se je priselila Se skupina slovenskih intelektualcev.’

Kot Ze reCeno moj namen ni prikazati v celoti zgodnjega slovenskega priseljevanja v
JuZno Ameriko, ampak dati celovit prikaz mreZe udov DruZzbe sv. Mohorja v Argentini in
Braziliji do leta 1918, kot so za vsako leto posebej navedeni v Imenikih udov v Koledarjih
DruZbe sv. Mohorja.® Glede Argentine pomeni ta prispevek razsiritev in dopolnitev pionirskih
raziskav o zgodnjih slovenskih priseljencih, Mohorjanih in drugih po argentinskih virih, kot
jih opravlja na%a slovenska rojakinja v Argentini zgodovinarka Veronika KremZar-RoZanc.?
Podatki o Mohorjanih v Braziliji pa so, kot mi je znano na podlagi dostopne literature,
pregledno in v celoti tokrat objavljeni prvic.

ARGENTINA

Parana (Pokrajina Entre Rios)
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj Leto Dosmrtnih udov Letnih udov  Skupaj
1888 12 12 1900 - 5 S
1889 14 14 1901 1 13 14
1890 16 16 1902 1 8 9
1891 15 15 1903 1 8 9
1892 13 13 1904 1 2 3
1893 13 i3 1905 - 4 4
1894 1 9 10 1906 - 5 5
1895 1 10 11 1907 6 6
1896 1 11 12 1908 - 6 6
1897 1 8 9 1909 - 6 6
1898 - 10 10 1910 - 5 5
1899 - 6 6

Poverjenik:

Janez Tinta (1888-1903, 1906-10)

Dosmrtna uda:

Alojz Benedeti¢ (1894-97, 1901-03), Fr. A. Pausich (1904)

Letni udje:

Janez Cijan (Cian, Cejan, Cigan), (1888-1903, 1906-10), Anton Cerni& (1888-94), Jozef Devetak
(1888-94), Andrej Furlan (od 1894 do 1896 z bratoma) (1888-1901), Anton Jakin (1888-907?,

70 priseljevanju v Argentino glej Se: Ale$ Brecelj, Duhovno Zivljenje in slovenska skupnost v Argentini.
— Kultumno ustvarjanje Slovencev v JuZni Ameriki, Razprave FF, Ljubljana 1995, str. 67-69.

8Tabele so narejene na podlagi Imenikov udov DruZbe sv. Mohorja, objavljenih v KDM za leta 1889 do
1917.

9 Veronika KremZar-RoZanc, Naseljevanje Slovencev v Argentini, Svobodna Slovenija, Buenos Aires, IL
(43)/1990, §t. 2, str. 2, §t. 3, str. 3, §t. 4, str. 4, §t. 5, str. 4 (dalje V. KremZar-RoZanc, Naseljevanje Sloven-
cev...); Veronika KremZar-RoZanc, Zapiski k naselitvi Slovencev v Argentini. — Meddobje, SKA, Buenos
Aires, 24/1990, §t. 34, str. 259-272; Veronika KremZar-RoZanc, Mohorjani v Argentini 19. stoletja. — Koledar
Mohorjeve druZbe v Celovcu za prestopno leto 1992, Celovec 1991, str. 125-126 (dalje V. KremZar-RoZanc,
Mohorjani v Argentini...).
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1892-94), Franc Kosta (Kosta) (1888-907), Miha Makori¢ (Mokori€) (1888-94), Franc Markovic¢
(Marko¢ic), (1888-91), Andr. Pahor (1888-91), Pavel Pav§i¢ (Pavsi&, PousSi¢, Pausich) (1888-92,
1905-09), Fran&i¥ka Pringi¢ (Prim&ic) (1888-94, 1901-03), Franc Jakin (1889-1906), Alojz Jakonci¢
(1889-91, 1899-1900), Fr. Pahor (Pahar) (1889-92), Jan. Stekar (1889-91), Doroteja Petervéi&
(Pernaucit) (1891-94), Alojzij Podbers¢ik (Podver¥¢ik) (1891, 1896, 1898, 1901-03), Anton Furlan
(1892-96, 1898, 1901-03), Marija Devetak (1893-96, 1907-10), Al. Benedetic (1893-94), Franc
Pavsi¢, uCenec (od 1896 dijak, od 1897 bogoslovec, od 1901 duhovnik) (1895-1901), Janez
Podveritik (Podberigik) (1895-98, 1901-03), Anton Benedetié (1895, 1901, 1903), JoZ. Furlan
(1894-96, 1899, 1901), Peter Pernaucié (1901-02), Franc Remic (1901), Janez Tinta (1904-05),
Anton Cijan (Cigan) (1905-10), JoZef Prim¢i¢ (1907-10)

Bueneos Aires

Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1893
1894
1895
1896
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904

Poverjenika:

Sebast. Prin¢i¢ (1895-96), Karol Breganti¢ (1898—1908)

Letni udje:

Karol Breganti¢ (1893-96, 1909-1914), Pet. Viola (Vijola) (1893-96, 1898), Miha Lenardi¢
(1895-96, 1898-1908), Fr. Kodelja (1896, 1898), Jak. Kancler, mizar (1896, 1898), J. BlaZi¢ (1896),
JoZefa Prin¢i& (1898), Seb. Prindic (1898), Stef. Ferleti& (1898-1902), Filip Jak. Komel, mizar (1898,
1900-08), Jan. Pahor (1899-1900), Bostjan Prin¢i¢ (1903-09), Fran¢. (Franjica) Femec (1903-08,
1910) Jak. Ounut, trgovec (1903), Jan. RudeZ, pivovarnar (1903), St. Mervic (1906-08), Jan. Marvin
(1906-08), Jan. Zizmond (1906-08), Ant. Jakin (1906-08), Angel. Nemic (1906-08), Fran Nemic
(1908), Terezija Simon¢i& (1908), Franc Torkar (1912) (2 »iztiska«)

Cerrito

Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1898 1
1899 1
1900 1

Poverjenik:

Alojz Benedeti& (1898-1900)

Dosmrtni ud:

Alojz Benedeti¢ (1898-1900)

Letni udje:

Anton Benedeti¢ (1898-1900), Anton Furlan (1898-1900), JoZ. Furlan (1898), Alojz Podver¥&ik
(Podvers¢ek) (1898-1900), Jan. Podveri¢ik (Podverscek) (1898-1900)

2

(N IS L T~ I |

5
5
4

2

[ B N NGV S -V B R

6
6
5

Leto Dosmrtnih udov

1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914

Letnih udov

5
10
10
12

—_= ) = NN

Skupaj
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Moreno (Pueblo Moreno)
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1904 1 5 6
1905 1 6 7
1906 6 1 7
1907 6 - 6
1908 6 - 6

Poverjenik:

Alojz Benedeti¢ (1906-08)

Dosmrtni udje:

Alojzij Benedeti¢ (1904-05), Anton Benedeti¢ (1906-08), Alojz Podversi¢ (1906-08), Jan.
Podversi¢ (1906-08), Franciska Prin¢i¢ (1906-08), Mar. Furlan (1906-08)

Letni udje:
Anton Benedeti¢ (1904-05), Anton Furlan (1904-06), Alojz Podver§¢ik (Podvericek) (1904-05),
Jan. Podver§¢ik (Podver§cek) (1904-05), Franciska Princi¢ (1904-05), Mar. Furlan (1905-04)

Cerrito
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1909 6 - 6
Poverjenik:
Alojz Benedeti¢ (1909)

Dosmrtni udje:

Anton Benedetié, Alojz PodverSi€, Jan. Podversi¢, Fran¢iska PrinCi¢ in Mar. Furlan (vsi samo
1909)

Entreerio
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1910 6 - 6
1911 6 - 6
Poverjenik:
Alojz Benedeti€ (1910-11)
Dosmrtni udje:

Alojz Benedeti¢, Anton Benedeti¢, Alojz Podversi¢, Jan. Podver$i¢, Franditka Prin¢i¢ in Mar.
Furlan (vsi v letih 1910-11)

General Paz
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1912 6 - 6
1913 6 - 6
1914 6 - 6
1915 6 - 6
1916 6 - 6

Poverjenik:

Alojz Benedeti¢ (1912-16)
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Dosmrtni udje:
Alojz Benedeti¢ (3t. 1119), Anton Benedeti¢ (3t. 2119), Alojz Podver$i¢ (§t. 2120), Jan. Podversi¢
(8t. 2121), Mar. Furlan (§t. 2122) in Fran¢iska Prin¢i¢ (8t. 2123) (vsi v letih 1912-16)

Coreo Baracas (Baracas al Norte)
Leto Dosmrtnih udov  Letnih udov Skupaj

1901 3 3
1902 3 3
Poverjenik:
Jak. Onout, trgovec (1901)
Letni udje:

Blaz Bole, &evljarski mojster (1901), Jan. Rude§, pivovarniski pomocnik (od 1902 pivovarnar),
(1901-02), Jak. Onout (1902)

Goya: Franc A. Pausich, Zupnik (dosmrtni ud) (1902-03)

Villa Liberdad (E. Rios): Franc A. Pausich (Pavsich), (dosmrtni ud), (1905-10), Ant. Milani¢
(1905-06)

Rosario Tala: Franc A. Pavsich (Pausich), Zupnik (dosmrtni ud §t. 1845) (1911-12,

1914-16), Ivan Cijan (1911)
Ponta Grossa (Estado Parana): C. Seigerschmid (1906)

Est Libaros: Ivan Cijan, posestnik (1914-15)

Argentina skupaj
Leto  Stevilo Dosmrtnih Letmih  Skupaj Leto  Stevile Dosmrtnih  Letnih Skupaj

naselbin udov udov naselbin udov udov

1888 1 12 12 1903 3 2 15 17
1889 1 14 14 1904 3 2 12 14
1890 i 16 16 1905 4 2 16 18
1891 1 15 15 1906 5 7 17 24
1892 1 13 13 1907 4 7 16 23
1893 2 15 15 1908 4 7 18 25
1894 1 1 9 10 1909 4 7 8 15
1895 2 1 14 15 1910 4 7 7. 14
1896 2 1 18 19 1911 3 7 2 9
1897 1 1 8 9 1912 3 7 4 11
1898 3 1 24 25 1913 2 6 1 7
1899 3 1 15 16 1914 4 7 2 9
1900 3 1 14 15 1915 . 3 7 1 8
1901 3 1 20 21 1916 2 7 - 7
1902 4 2 14 16

Argentinski udje DruZbe sv. Mohorja se do leta 1918 v Imenikih v njenih Koledarjih
prvi€ pojavijo za leto 1888 (in ne za leto 1891, kot navaja Veronika KremzZar-RoZanc)! in
zadnji€ za leto 1916, imenika za leti 1917 in 1918 pa jih ne navajata. Zasledimo predvsem tri
Jedra Mohorjanov — slovenske izseljenske skupnosti v Paran4, Buenos Aires in Cerrito. Kot

10V. KremZar-RoZanc, Mohorjani v Argentini..., str. 125.
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vidimo iz zgornje tabele Stevilo udov Druzbe sv. Mohorja ni bilo posebno veliko, svoj viSek
pa je doseglo v letih 1906-1908.

Doloden problem predstavlja mohorjansko jedro v koloniji Cetrito, kjer udje DruZbe sv.
Mohorja v mohorjanskem imeniku kar petkrat zamenjajo svoj naslov — Cerrito, Pueblo
Moreno, Cerrito, Entrerio, General Paz, pri ¢emer je bil General Paz naselje ob koloniji
Cerrito, ob koncu stoletja pa naj bi se vkljucil vanjo.!! Ob tem ostane skupina Sestih udov, ki
so od leta 1906 dalje dosmrtni, do konca objavljanja podatkov v seznamu trdno skupaj. Ker
je Veronika KremZar-RoZanc v svojih raziskavah ugotovila, da gre pri omenjeni skupini za
kmetovalce-Zivinorejce, je zato bolj malo verjetno, da bi se vsakih nekaj let selili, bolj
verjetno je, da se je spreminjalo poimenovanje kraja, kjer so Ziveli, oziroma kamor so
prejemali vsakoletni knjiZzni dar DruZbe sv. Mohorja. Ce stejemo vseh zgornjih pet naselbin
enotno kot Cerrito, potem je bilo vseh argentinskih naselbin z mohorjani skupaj devet, od
tega Sest majhnih po $tevilu udov in ¢asu prejemanja knjig DruZbe sv. Mohorja. Kot vidimo,
gre nekaj teh postojank zgolj na racun spreminjanja sluZbenega mesta in prebivaliSCa udov
Druzbe.

V seznamu udov DruZbe sv. Mohorja v Argentini je do Sestdeset imen, vsaj deset od njih
pa se pojavlja v ved razliénih naselbinah. Imeniki ¢lanov DruZzbe sv. Mohorja imajo
praviloma veliko podatkov o njihovih poklicih, vendar za argentinske ude to ne velja.
Omenjeni so trije pivovarnarji, dva mizarja, trgovec, evljarski mojster in samo en posestnik,
Ceprav je bilo slednjih po Ze omenjenih raziskavah Veronike Kremzar-RoZanc bistveno vec.
Tako jih omenjena zgodovinarka zasledi v mestu Parana pet, ob njih pa Se dva Cevljarja —
Andreja Furlana in Janeza Tinto, za Dorotejo Pernaucic pa sklepa, da je bila gospodinja.
Nekoliko teZavna je zadeva z Miho Makori¢em in Janezom Cijanom, kajti takrat argentinski
popisi navajajo v tem ¢asu v mestu Parand dva MakoricCa in kar tri Cijane. Oba Makori¢a sta
bila kmeta in posestnika, podobno dva od Cijanov, tretji pa je bil mlekar. Po en Makori€ in
Cijan sta bila oznadena za nepismena, vendar pa glede na njihovo starost in kraje, od koder
so prisli, lahko pritrdimo domnevi Veronike KremZar-RoZanc, da so bili za argentinske
oblasti pa¢ nepismeni, ker niso znali dovolj §pansko. (Zadeva nekoliko spominja na merila o
neznanju cirilice kot oznaditvi za »polpismenost« iz Casov bivie jugoarmade.)

Najvidnejsi mohorjan v Argentini iz tega obdobja je nedvomno France Pav§i€, v imenikih
tudi Pausich. Doma iz Gorice je postal ud Druzbe sv. Mohorja Ze kot u¢enec v Parand in ji
ostal zvest kot bogoslovec in prvi slovenski duhovnik v Argentini. Bil je tudi prvi argentinski
dosmrtni ud DruZbe sv. Mohorja, umrl pa je leta 1926 kot kanonik v mestu Parand, star 50
let. Nekaj mohorjanskih naselbin gre, kot Ze omenjeno, prav na racun njegove poklicne poti
in spremembe krajev sluzZbovanja. Vsaka skupina mohorjanov v doloeni fari ali kraju, ki je
Stela ved kot dva, tri ude, je imela svojega poverjenika, zato ni pojava »Castitega farnega
poverjenika« Janeza Tinta ni¢ izrednega in jih je bilo nekaj Se v ostalih krajih, kot razberemo
iz zgornjih tabel.'? Res pa je, da so bili poverjeniki DruZbe sv. Mohorja praviloma med
njenimi najuglednej§imi udi v svojih farah ali, kot je bil veCinoma primer med mohorjani
zunaj mati¢nega slovenskega ozemlja, torej tudi med izseljenci, v svojih naselbinah.
Obstajale pa so tudi slovenske izseljenske fare, posebno med slovenskimi izseljenci v ZDA
in tam so bili poverjeniki DruZbe sv. Mohorja v resnici »¢astiti farni poverjeniki.«

Veronika KremZar-RoZanc je dolocila poklice tudi mohorjanom v Cerritu, ki so bili
kmetje-Zivinorejci in so redili predvsem govedo, praSi¢e in koko§i ter imeli od 15 do 50
hektarjev zemlje — Alojziju in Antonu Benedeti¢u, Antonu in JoZetu Furlanu ter Alojziju in
Antonu Podbers¢iku. Po argentinskih virih je naletela na dva Alojzija Benedetica, od katerih

11y, KremZar-RoZanc, Naseljevanje Slovencev..., 4. del (1.2.), str. 4.
12Prav tam, str. 125-126. '
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je bil eden ud Druzbe sv. Mohorja in spet eden vpisan kot nepismen. Po argentinsko
nepismena sta bila tudi uda Druzbe sv. Mohorja Anton in JoZe Furlan.!3
BRAZILIJA

Villa Costina (Provinca Sao Paulo)
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1891 9 9
Poverjenik:
Fr. Sadu, gras¢. oskrbnik (1891)
Letni udje:

Andr. Celan, tesar, Martin Germikar, Andr. Kapel, kroja¢, Blaz Milharci¢, Iv. Mokerle, Fr.
Ogrizek, kovag, Iv. Rossmann, nadzornik in Amalija Paki¢ (vsi le 1891)

Visconde do Parnahyba
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1893 16 16
1894 - _
1895 26 26
1896 29 29
Poverjenik:
Fr. Sada (Sadu), administrator (od 1895 trgovec in posestnik) (1893, 1895-96)
Letni udje:

Andr. Dolenc, nadzorn. (od 1895 kolonist) (1893, 1895), Blaz Milhar¢i¢, kolonist (1893,
1895-96), Matija Bele (1893), Sim. Terkal (Trkelj), mizar (1893, 1895-96), JoZe Branisel, kolonist
(1893, 1895-96), Fr. Stavajne (1893), And. GaSpersi¢ (1893), Matija Lunka (1893), Stefan Smerdu
(1893), Pavel Zwelf (1893), Jan. Les (Less), kolonist (1893, 1895-96), Marj. Petric (1893), And.
Kontel, kolonist (1893, 1895-96), Franc Draksler (1893), JoZef Strukelj (1893), Balt. Pav¢i¢, trgovec
(1895-96), Fr. Cesnik, kolonist (1895-96), NeZa Leskovec, kolonist (1895), Ign. Moravec (Morauc),
kolonist (1895-96), JoZe Furlan, kolonist (1895-96), Jak. Doles, kolonist (1895-96), Ant. Jurca,
kolonist (1895-96), Jan. Vadl$ek, kolonist (1895), Jan. Cokelj, kolonist (1895), Mat. Trkelj, kolonist
(1895), Jan. Mauer, kolonist (1895), JoZe Sterle, kolonist (1895-96), Miha Kapel, kolonist (1895-96),
Mat. Majcen (Majcan), kolonist (1895-96), Jan. Branisel, kolonist (1895-96), Jan. Kranjc, kolonist
(1895), Jan. Mramor, tesar (1895-96), Iv. Stampl, knjigovodja (1895), Katarina Sadu, dekle
(1895-96), Ivan NadliSek (1896), Iv. Susmel (1896), JoZe Delak (1896), Ant. Nedoh (1896), Andr.
§vigel (1896), Mat. Leskovec (1896), Jak. Branisel (1896), Ant. Hren (1896), Jan. Mokerle (1896), Fr.
Germ (1896), Andr. Stefanci¢ (1896), Andr. Molk (1896)

S. Carlos do Pinhal
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1896 13 13
1897 11 11
1898 3 3
1899 1 1
1900 8 8
1906 4 4

13Prav tam, str. 126.
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Poverjenika:
Jan, Zitnik, posestnik in mizarski mojster, (1896-97), Francesco Janse (1906)

Letni udje:

Jak. Benincaza, posestnik (1896-97), Avg. Benincaza, zidarski mojster (1896), Fr. JanSa,
posestnik, mizar (1896-98, 1900), Marija Levar, posestnica (1896-97), Janez (Ivan) Ogrin, zidarski
pomocnik, zidar (1896-98), Jan. Bajt, mizarski pomo¢nik (1896), J. Kolar, kolar (1896-97), A. Pikel,
delavec (1896), Ivana Bali§, dekle (1896), Jan. (Iv.) Ajdig&, kolonist (1896-97, 1900), JoZe Bajde,
kolonist (1896-97), Lovro Petelinkar, kolonist (1896), Al. Straus, kova¢ (1897), Pongr. (Pankracij)
Smole (1897, 1899-1900), Pet. Luznik (1897), Iv. Zitnik, mizarski mojster in posestnik (1898), Fr.
Beber, kolonist (1900), Jak. Petrovi¢i¢, kolonist (1900), Tom. Levar (1900), Jak. Bona¢ (1900), Fr.
Drozinc (1900), Fr. Kupec (1906), Valentin Srebotnjak (1906), Gregor Muhovi¢ (1906),

Joboticobal (Jaboticobal)

Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj Leto Dosmrtnih udov Letnih udov  Skupaj

1896 7 7 1901 17 17

1897 9 9 1906 15 15

1898 27 27 1907 15 15

1899 32 32 - 1908 16 16

1900 18 18 1909 13 13
Poverjeniki:

Jan. (Iv.) Ogrin, trgovec in posestnik (1896, 1898-99, 1901, 1906-09), Julij Pintar (Pinter, Pinto),
mizarski mojster, posestnik (od 1906 trg.), (1898-99, 1906),

Letni udje:

Jak. Strojanski, (Strojan3ek, Starjanek, Tojansk) kovatki mojster, posestnik (1896-1901,
1906-09), Fr. Vitanc, knjigov. (1896), JoZe Predavnik (Predovnik), kmet (1896-99), JoZe Pinto, vrtnar
(1896), Joze (Jak.) Vizjak (Visjak), kovaski pomocnik (od 1897 kovag) (1896-1901), Brigita Parfant,
soproga (1896), J. Strojanski, mat. (1897), Jan. Ogrin, trgovec in posestnik (1897, 1900), Urb.
Aschman (AZman), kroja¢ (1897-98), Ant. Vol¢, kolar (1897-98, 1901), Vincenc Petelinkar, kolonist
(1897-1900), Mat. Debevc, delavec (1897), Jos. (Jak.) Vizjak st. z druZino, kolonist (1898-1900),
Ant. Bajde, kolonist (1898—1900), Ant. Remer, delovodja (1898~1901, 1908-09), Iv. Oblak, delovodja
(1898), Jak. Ahat, delavec (1898), Julij Pintar (Pinter, Pinto), mizarski mojster, posestnik (od 1906
trg.) (1898-99, 1906-09), Josip Komar, Zagar (1898-99, 1901), Andr. Pirman, kovac (1898), Lovro
Sever, mizar {1898), Ivan §ega, kolonist (1898~99, 1901), Iv. Remondelli (Ramundel) z druZino,
kolonist {1898-99), Iv. Ponikvar, trg. pomoénik (1898), Iv. Maticic, tesar (1898), Fr. Logar, tesar
(1898-99), And. Sever, tesar (1898, 1908), Pavel Simci¢, tesar (1898), Miha Gergeti€, tesar
(1898-99), Ant. Jurca, kolonist (1899), Anton Zalar, tesar {1898), Miha Gergeti¢, tesar (1898-99),
And. Kovati&, kolonist (1899), Matevz Magajna z druZino, kolonist (1899-1901, 1906-09), Ana
Vlaga, kolonistka (1899), Mat. SeZon z druZino, kolonist (od 1901 trgovec) (1899-1901), Jern.
Kovagig, kolonist (1899), Marija Zot, kolonistka (1899), Iv. Pirman, kolonist (1899), Ant. Mi%i&,
kolonist (1899), Mar. Fajfar, tesar (1899), Jos. Sajne, tesar (1899), Fr. Korentan (1899-1900), Jernej
Dekleva, tesar (1899), Iv. Borstnik, tesar (1899), Mat. Sim&ig, tesar (1899), Jak. Znidargi€, kolonist
(1899), Mart. Crnkovig, tesar (1899), Jos. Muha, tesar (1899), Ant. Gerzel, kolonist (1900), Fr. Tursi¢
(1900), Mar. Podboj (1900), Fr. Zele (1900), Fr. Zele (1900), Jak. JoZel (1900), Alojzij Torkar (1900),
And. Koren&an (1900), Fr. Visjak, kovaski mojster (1901), Fr. Bole, kolonist (1901), Fil. Jak. Linkon,
kolonist (1901), Mar. Bajde, kolonist (1901}, Jos. Bajde, kolonist (1901), Zagarjeva druZina, kolonisti,
(1901, 1906-09), Marija Podboj (1901), Fr. Magajna (1901), France Zunko, oskrbnik (1906-09),
Tone Rener (1906-07), JoZ. Jakovac (}906)’ Pfeiferjeva druZina (1906-07), JoZef Komar (1906-09),
Jozef Sajn (1906-09), Andrej Izanc (Zranc?) (1906, 1908-09), Joz. Bizjak (1906-07), Fr. Miklav&ig
(1906), Franc Zeleznikar (1906), Ivan Ger&e (1907), Iv. Hartman (1907—09), Iv. Petrov&i¢ (1907-09),
Kar. Musi¢ (1907), Joz. Pfeifer, mesar (1908-09), Jan. Sanzino (1908), Fr. Vizjak (1908), JoZef Vizjak
(1909) .
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Linha Mogyana (Sao Paolo)
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1897 36 36
1909 1 1
Poverjenik:
Fr. Sadu, trgovec in posestnik (1897)
Letni udje:

Fr. Sadu ml,, Iv. Neifel, Ant. BlaZek, Iv. Less, And. Kontel, JoZe Sterle, Louis Pegan, Andr.
Stefanci¢, Peter Sim&i¢ Peter Hre¥cak, Ant. Nedoh, JoZe Delak, JoZe Branisel, Andr., Mat. Majcen,
Sim. Terkal, And. Dekleva, Miha Zenko, Jak. Cuk, Anton Zeljko, JoZe Mankuc, Fr. Germ, Miha
Kapel, Jak. Smerdu, BlaZ Milhar¢i¢, Jan. Mramor, Janez Su¥mel, Jak. Doljes, Fr. Cesnik, Ant.
Sedmak, Mat. Sedmak, Marija Sedmak, Janez Pavlogic, Katar. Sadu in Pavlina Sadu (vsi le 1897),
Mat. Zorman (1909)

Mineiros
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1897 7 7

1899 6 6

1900 4 4

1901 5 5
Letni udje:

Fr. Kupec, zidar (1897, 1899-1901), Anton Benincaza, zidar (1897), Ant. Pikl, delavec (1897),
Mart. Cenk (Cink), kolonist (1897, 1899-1901), Jan. Vidovi&, kolonist (1897), Roza Grams, soproga
(1897, 1901), Lovro Petelinkar, post. (1897), Pavel Jager, kolonist (1899-1901), Mar. Udovig,
kolonist (1899), Mart. Pug, kolonist (1899), Jakob Kolar, kolar (1899-1901)

Sao Paolo
Leto Dosmrtnih udov  Letnih udov Skupaj Leto Dosmrtnih udov Letnih udov  Skupaj
1898 21 21 1901 10 10
1899 12 12 1913 1 1
1900 8 8 1914 2 2

Poverjenika:

Fran Turk, avstrijski konzularni tajnik (1898-1901), Ivan Hrasovec (1914-15)

Letni udje:

Mirko HribSer, uradnik pivovarne Antarctica (1898-1901), Fr. Majcen, sedlar (1898), Aleks.
Persin (1898), Tom. Sirca (1898), Marija Katz (1898), Fr. Klobasa, tesar (1898), Fr. Verni¥ek, orglar
(7) (1898), Jos. Hubmayer, trgovec (1898-1901), Julij Ploj, arhitekt (1898-1901), Josip Babi¢
(1898-99), Anton Brengur, trgovec (1898-1901), Avg. Zakerinik (1898-99), Iv. Rupnik (1898-99),
Genov. Schonwetter (1898-99), Frang. Ule (1898-1901), Marjeta Simon&i¢ (1898-99), Marija Venko
(1898), Luka Schweiger (1898), Ivan Obronik (1898), Ivan Struc (1898), Fr. Mlakar (1899-1901),
Mar. Najdoh (1900-01), Avstro-ogrsko podporno dru§tvo »Ustanova cesarja Franca-JoZefa« (1901),
Ant. Robnik (1901), Ivan HraSovec (1913-), Franc Vever (1914~15)
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Campinas
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1898 5 5
1899 8 8
1900 1 1
1901 4 4

Letni udje:

Jos. Toma¥i&, kljudavnicar (1898-99), Iv. Sirca, sprevodnik (1898-99), Ant. Kristan (1898), Jul.
Borstner (1898), Alojzij Doles (1898), Jan. Kuslan, kovaski mojster (1899), Joz. TomaZi¢, vrtnar
(1899-1901), Mat. Ponikvar, mizarski mojster (1899, 1901), Jak. KoroSec, kova& (1899), Ant.

Ponikvar, mizarski mojster (1899), Ivanka Gigluiotti, trgov&eva Zena (1899), Ivana TomaZi& (1901),
Mar. Ponikvar (1901)

S. Paulo dos Aguados (Agudos)

Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj Leto Dosmrtnih udov Letnih udov  Skupaj
1900 2 2 1911 - 13 13
1901 5 S 1912 - 19 19
1906 9 9 1913 1 1
1908 1 1 1914 1 1 2
1909 1 - 1 1915 1 - 1
1910 1 16 17 1916 1 - 1

Poverjeniki:

Iv. Lavri¢, mizar (1901), Angelo Benicasa (1906), Vincenc Hoderi¢ (Koderi¢), sodar (1910-12)

Dosmrtni ud:

Fr. Kac (3t. 2310) (1909-10, 1913-16)

Letni udje:

Angelo Benincasa, zidar (1900-01), Lovro Petelinkar, posestnik (1900-01, 1906), Mat.
Petelinkar, kova¢ (1901, 1906), Ciril Petelinkar, kolar (1901, 1906), Iv. Lavri¢ (1906), Fr. Kac (1906),
Fr. Gelle (1906), JoZef Jerki¢ (1906), Martin Cerk (1906), Ant. Stecher (1908, 1910-11, 1914),
Adalbert Swiensen, duhovnik O.S.B. (1910-11), Jan. HraSovec (1910-12), Jan. Ferijanec (Ferjanc)
(1910-12), Henr. Schlenz (Slenec) (1910-12), Marko Krebenc (Grebenc¢) (1910), Fr. Vever
(1910~12), Fr. Pfeifer (1910), Jos. Wiedner (1910), Julija Babi¢ (1910, 1912), Jan. Struc (1910-12),
Jak. Samsa (1910-12), Andr. Ferfila (1910-12), J. Petrov&ic (1910), Mat. Koren (1910), BlaZ Vojvodi¢
(1911-12), Fr. Mlakar (1911-12), Julija Rabi& (Babi¢) (1911-12), Mihael Uhle (1912), Mar. Ko$uta
(1912), Mar. Zitnik (1912), Giz. Rezende (1912), Franc Debevc (1912), O. Rafael Huth, salezij.
misijonar (1912), JoZef Pintar (1912)

Santa Rita do Passa Quatro
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1899 4 4

1900 4 4

1901 4 4

1906 1 1
Letni udje:

Jak. Sim¢i¢ (1899-1901), Iv. Mekina (1899-1901), Miha Zalar (1899-1901), Jos. Horvatin
(1899-1900), Terezija Misko (1901), Anton Gerk (1906)
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Douardo (Korelio Durado)
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj Leto Dosmrtnih udov Letnih udov  Skupaj
1899 1 1 1910 2 2
1900 1 1 1911 2 2
1901 2 2 1912 1 1
1904 1 1 1913 2 2
1905 2 2 1914 2 2
1906 3 3 1915 1 1
1907 2 2 1916 1 1
1908 2 2

Letni udje:

Ant. Cesnik, strojevodja (1899-01, 190408, 1910-11) (1910 2 iztisa), Iv. Sabec, Cevlj. mojster
(1901), Jozef Miklav&i& (1905), JoZef Milhardié (1906-11, 1913-14), Matija PoZar (1906), Marija
Cesnik (1912-16)

Santo Joao de Capivary
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1898 6 6
1899 1 1
1900 1 1
1901 2 2
Letni udje:

Ivan Kobal, posestnik in trgovec (1898-01), Ant. Kanobel, kolonist (1898), Andr. Vandrov,
kolonist (1898), Iv. Vandrov, kolonist (1898), Iv. Gruden, kolonist (1898), Iv. Jurci¢, kolonist (1898),
Ant. Princ (1901)

Estacao Engenheiro Brodowski
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1899 10 10
Letni udje:

Fr. Sadu, trgovec in posestnik, Katarina Sadu, gospodinja, Fr. Cesnik, Jos. Branisel, And. Kontel,
Jak. Doles, Ant. BlaZek, Ign. Moravec, Fr. Molk in Jak. Smerdu (vsi le 1899)

Batataes
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1901 3 3
1902 2 2

Poverjenik:

Fran Sadu, posestnik (1901)

Letni udje:

Katar. Sadu (1901), Ivan NadliSek (1901-02), Franjo Sadu (1902)

Est. Salles Oliveira
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj

1901 18 18
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Poverjenik:
Ant. Lovko, kolar (1901)

Letni udje:

Jos. Branisel, Ivan Petrovéi, posestnik, Jak. Branisel, kolonist, Ant. BlaZek, kolonist, Fr. Cesnik,
kolonist, Andrej Divjak, kolonist, And. Dorengin, kolonist, Iv. Mramor, kolonist, Iv. Mulc, kolonist,
Lov. Lunka, &evljar, Iv. Cemat, mizar, Fr. Sterle, kroja&, Jos. Sterle, Iv. Petrig, Pet. Sim&i¢, Ivana
Sabec in Blaz Milhar&ié, tesar (vsi le 1901)

Viktoria — Sorocobana

Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj Leto Dosmrtnih udov Letnih udov  Skupaj

1906 1 1 1909 3 3

1907 1 1 1910 1 1

1908 i 1 1911 1 1
Letni udje:

Jak. Soba (1906-08, 1910-11), Matija Petelinkar (1909), Martin Cink (1909), Ant. Stecher (1909)

Coronel-Orlando
Leto Dosmrtnih udov  Letnih udov Skupaj

1907 5 S
1908 1 1
Poverjenik:
JoZ. Pintar (1907)
Letni udje:

Janez Petri¢ (1907), Franjo Valovc (1907), Fr. Zezon (1907), Ant. Znidar§i¢ (1907), JoZ. Pintar
(1908)

S. Jaquim
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1909 4 4
1910 4 4
1911 2 2

Poverjenik:

Jos. Pintar (1910-11)

Letni udje:

Jos. Pintar (1909), Jan. Ambroz (AmbroZic?) (1909-11), Stef. Susel (1909-10), Ign. Sabec
(1909-10)

Jahu
Leto Dosmrtnih udov  Letnih udov Skupaj
1910 1 1
1911 3 3
1912 1 1
1913 1 1
1914 1 1
1915 1 1
1916 1 1
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Letni udje:
Fran Vitzler (Witzler) (1910-16), Jak. Kalar (1911), Andrej Koren¢an (1911)
Nuporanga (Sao Paolo)
Leto Dosmrtnih udov Letnih udov Skupaj
1913 2 2
1914 2 2
1915 2 2
Poverjenika:
Ivan (Janez) AmbroZi& (AmbroZ?) (1913), Josip Pintar (1914-15)
Letni udje:
Josip Pintar, poverjenik (1913), Stefan Sugelj (1914-15)
Limeira: Alojz Stravs, kovaski mojster (1898-99)
Juiz de Féra: Fran Kobal (1898)
Uberdba: Jakob Jurca, posestnik (1898)
Porto Ferreira: Jak. Jurca, lesni trgovec (1899), Jak. Grom, pisar (1899)
Rib. Bonito: Iv. Sabec, pivovarnar (1899)
IIha Grande: Jos. Babi¢, upravnik fazende »Bella Vista« (1900)
Liberon Boneto Dorado: Anton Dekleva (1900)
Paranahyba: Fr. Vever, pivovarnar (1901)
Porto Alegre: Karol Strucelj (Strucelj) (1905)
S. Antonio de Figeira: Janez (Iv.?) Sabec (1907-08, 1913-15)
Palmeira: Rev. Ciril Seigerschmid, coadjut. (1907-08)

Viktoria (S. Spirito): Ciril Seigerschmid, profesor (1909-12)
Ribeira (Ribeiro) Preto: Luka Torni¢ (1909-1913)

Fazenda Babilonia: Anton Cesnik (1909)

Diagonal Esq.: Stefan Skorjanec (1911-12)

Ituverava (Sao Paolo):  Franc Sadu (1913), Katarina Sadu (1913)

Fereno: Andrej Hlat (1913-15)

Xarqueada: Jakob Soba (1913-16)

Bica de Pedra: Francesco Jager (1914)

Linha Ingleza: José Obreza (1914)

Estado de San Paulo: JoZef Milhar¢i¢ (1915)

Brazilija skupaj
Leto  Stevile Dosmrtmih Letih  Skupaj Leto Stevilo Dosmrtnih  Letnih Skupaj

naselbin udov udov naselbin udov udov

1891 1 9 9 1905 2 - 3 3
1893 1 16 16 1906 6 - 33 33
1895 1 26 26 1907 6 - 25 25
1896 3 49 49 1908 7 - 23 23
1897 4 63 63 1909 8 1 24 25
1898 9 - 65 65 1910 7 1 25 26
1899 12 - 79 79 1911 8 - 24 24
1900 11 - 49 49 1912 3 - 21 21
1901 11 - 71 71 1913 10 1 13 14
1902 1 - 2 2 1914 10 1 13 14
1903 1915 6 1 5 6
1904 1 - 1 1 1916 4 1 3 4
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Kot vidimo iz zgornje tabele, se udje Druzbe sv. Mohorja v Braziliji pojavijo leta 1891,
torej nekaj let za argentinskimi, svoj vrh pa doseZejo nekoliko prej — ob prelomu 19. in 20.
stoletja; podobno kot argentinskim pa jim po imenikih DruZbe lahko sledimo do leta 1916, za
naslednji dve leti pa tudi o njih v imenikih udov ni podatkov. Velikemu padcu po prvem visSku
sledi ponovni dvig, ki pa ne doseZe prvotnega Stevila udov. V primerjavi z argentinskimi je
brazilskih mohorjanov in njihovih naselbin nekajkrat ve€. Vsega skupaj se udje Druzbe sv.
Mohorja pojavijo v 41 naselbinah, od katerih jih je 20 vecjih. Z izjemo Joboticobala (pisano
tudi Jaboticobal) vse velike naselbine mohorjanov delujejo zelo kratek Cas, od enega do Sest
let, manj$e naselbine pa premorejo v veliki ve€ini le enega, najve¢ dva mohorjana. Imena
naselbin z mohorjani so v imenikih pogosto pisana razli¢no in jih navajam v vseh oblikah,
kot so zapisana. Podobno kot v Argentini naletimo tudi v Braziliji tako v »velikih« kot
»malih« naselbinah kar nekajkrat na ista imena in tako posredno spremljamo pot mohorjanov
od ene do druge njihove poklicne in Zivljenjske postaje. Lep primer takega popotovanja je
druZina Sadu, ki jo najdemo kar na Sestih mohorjanskih postojankah, zadnjo, Sesto sestavlja
kar sama.

Vsega skupaj najdemo v seznamih brazilskih mohorjanov okoli 370 imen, od katerih se
jih vsaj 20 pojavlja veckrat. V primerjavi z argentinskimi so brazilski mohorjani veliko bolje
»opremljeni« s poklici. Tako nas po dosedanjem vedenju o slovenskem izseljevanju v
Brazilijo pa¢ ne preseneti, da je med njimi navedenih kar 62 kolonistov, poleg njih pa Se 6
posestnikov, dva vrtnarja in en kmet ter Se nekaj kombinacij posestnika in obrtnika ali
trgovca. Nedvomno je med poklicno neopredeljenimi na seznamih udov $e nekajkrat vec s
kmetijstvom povezanih poklicev. Veliko je navedenih tudi obrtnih poklicev: 16 tesarjev, 12
mizarjev, 11 kovacev, 6 zidarjev oz. zidarskih mojstrov, 4 kolarji, 3 krojaci, 2 Cevljarja, mesar,
sedlar, sodar, Zagar, fasader in kljucavnicar.

Med drugimi poklici naletimo na avstrijskega konzularnega tajnika v Sao Paulu Frana
Turka, ki je vsaj nekaj Casa poSiljal sezname udov DruZbe sv. Mohorja v Braziliji vodstvu
DruZbe v Celovec, ta pa ga je leta 1898 prejela »ravno pred natisom zadnje pole Imenika.!*
Turk je leta 1905 postal tudi zacasni vodja avstro-ogrskega konzulata v Porto Allegre. V tem
kraju je bil eno leto ud Druzbe sv. Mohorja tudi zelo zanimiv izseljenec Karel (Dragotin)
Strucelj (tudi Srucelj), kasnej$i povratnik v mati¢no domovino (1871-1942), ki je med
drugim nekaj fasa zalagal in urejal glasilo avstrijskih priseljencev v Brazilijo Viribus Unitis.!?
(Ime je vzel po znanem geslu cesarja Franca JoZefa, po katerem je dobila ime tudi leta 1918
v Pulju potopljena bojna ladja.)

Med ostalimi navedenimi poklici naletimo e na arhitekta, gras¢inskega oskrbnika,
knjigovodjo, strojevodjo, sedem trgovcev, od katerih so trije Se posestniki, tri pivovarnarje,
dva delavca, strojevodjo, sprevodnika, gospodinjo, par soprog, trgovéevo Zeno, trgovskega
pomocnika, dve dekleti, upravnika faziende, pisarja in dva duhovnika ~ salezijanskega
misijonarja Rafaela Hutha ter Cirila Seigerschmida, ki je na eni od svojih postojank naveden
kot koadjutor, na drugi pa kot profesor, pred Brazilijo pa smo nanj naleteli Ze med
argentinskimi mohorjani. Med udi Druzbe sv. Mohorja naletimo v letu 1901 tudi na edinega
kolektivnega naro¢nika v JuZni Ameriki — avstro-ogrsko podporno drustvo »Ustanova cesarja

Franca-JoZefa«. ,

14KDM za 1899, str. 129.
15B, Marusi¢, Prispevka o slovenskem izseljevanju..., str. 62-65.
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JuZna Amerika skupaj Druzba sv. Mohorja v celoti
Leto  Stevilo Dosmrmih Letmih  Skupaj Dosmrtnih  Letnih Skupaj
naselbin udov udov JA udov udov DSM

1888 1 - 12 12 630 40.922 41.552
1889 1 - 14 14 658 45.384 46.042
1890 1 - 16 16 680 47.404 48.084
1891 2 - 24 24 775 51.052 51.827
1892 1 - 13 13 837 56.866 57.703
1893 3 - 31 31 915 56.483 57.398
1894 1 1 9 10 984 64.968 65.952
1895 3 1 40 41 1.057 71.040 72.097
1896 5 1 67 68 1.132 74.095 75.227
1897 5 1 71 72 1.168 70.372 71.540
1898 12 1 89 90 1.232 75.899 77.131
1899 15 1 94 95 1.309 76.794 78.103
1900 14 1 63 64 1.362 77.234 78.596
1901 14 1 91 92 1.413 74.697 76.110
1902 5 2 16 18 1.473 78.573 80.046
1903 3 2 15 18 1.521 74.537 76.058
1904 4 2 13 15 1.561 83.037 84.598
1905 6 2 19 21 1.608 81.964 83.572
1906 11 7 50 57 1.660 80.319 81.979
1907 10 7 41 48 1.707 717.439 79.146
1908 11 7 41 48 1.740 82.649 84.389
1909 12 8 32 40 1.788 83.726 85.514
1910 11 8 32 40 1.858 83.931 85.789
1911 11 7 26 33 1.837 83.018 84.855
1912 6 7 25 32 1.848 76.719 78.567
1913 12 7 14 21 1.951 76.320 78.271
1914 14 8 15 23 2.090 76.271 78.361
1915 9 8 6 14 2.080 72.234 74.314
1916 6 8 3 11 2122 76.023 78.145
1917 - - - - 2.290 80.509 82.799
1918 - - - - 2.492 88.020 90.512

Idejni otrok $kofa Antona Martina SlomSka Druzba sv. Mohorja s svojimi knjigami Ze
preko 140 let nedvomno pomembno prispeva k verski, narodnostni, moralni, kulturni,
gospodarski in $e kak$ni rasti Slovencev, s svojim delovanjem med Slovenci zunaj mati¢ne
domovine, torej tudi med slovenskimi izseljenci v JuZni Ameriki in drugod pa je znatno
pomagala buditi in ohranjati njihovo zavest pripadnosti slovenskemu narodu. Poleg tega
zasluZnega poslanstva pa pomenijo imeniki njenih udov tudi pomemben vir podatkov za
zgodovino slovenskega izseljenstva. Kot smo Ze omenili, je bila osnovna organizacijska enota
Druzbe sv. Mohorja v mati¢ni Sloveniji in tudi marsikje v zamejstvu in bliZnjem ter daljnem
izseljenstvu sicer Zupnija s svojimi poverjeniki (praviloma duhovniki ali najuglednejSimi
laiki).

Vendar pa v Argentini in Braziliji teh ni bilo in tako so mohorska jedra sestavljale
slovenske naselbine. Tako nam seznam naselbin mohorjanov pokaZe do dolodene mere tudi
mreZo naselbin slovenskih izseljencev. Mohorjeva druzba je zajela pad le manjsi del
slovenskega izseljenstva, zato so slovenski izseljenci in slovenske izseljenske naselbine
obstajale seveda tudi zunaj njihovega okvira; vsaj glede vecjih slovenskih izseljenskih
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naselbin pa se oba seznama pokrivata. MreZa mohorjanskih jeder je toliko dragocenejSa v
primerih, ko primanjkuje drugih podatkov o slovenskih izseljencih v doloCenih drzavah. To v
naSem primeru v veliki meri velja za zgodnje slovensko izseljevanje v Brazilijo, v nekoliko
manjii pa za precej bolje prouceno zgodnje izseljevanje v Argentino. Objavljeni pregled nam
tako nudi mreZo Stiridesetih krajev, kjer so Ziveli Slovenci in preko 400 njihovih imen s
kakimi sto poklici. Tudi ti, sicer precej skromni podatki so koristno dopolnilo k naSemu
vedenju o zgodnjem slovenskem izseljevanju v Juzno Ameriko.

Summary

Members of the St Hermagoras Society (Druzba sv. Mohorja) in South America
before 1918

Andrej Vovko

The brain-child of Bishop Anton Martin Slomsek, Druzba sv. Mohorja (St Hermagoras Society)
has doubtlessly importantly influenced the religious, national, moral, cultural, and economic growth of
Slovenes in the last 140 years. Since it is active also among Slovenes outside their native country, thus
also among the ones living in South America and elsewhere, it has greatly affected and helped to
preserve the awareness of their Slovene ethnic appurtanence. Aside from this well-deserved mission
of the association its member rosters contain an important source of data on the history of Slovene
immigration. The basic organizational unit of the association in Slovenia and in bordering countries,
as well as in some of the more distant ones, was the parish with its commissioners who were usually
either priests or respected laymen; yet Argentina and Brasil did not have it.

The core of the St Hermagoras Society members in these two countries therefore consisted of
Slovene settlements. The list of the settlements with the association members thus also reflects to a
great extent the network of Slovene immigrant settlements. It is true that Mohorjeva druzba
encompassed only a smaller part of Slovene immigrants, and Slovene immigrants and settlements
existed also outside this framework, but at least in larger Slovene settlements both lists correspond to
each other. The network of the association cores is all the more invaluable when other data on Slovene
immigrants in certain countries is unavailable. This is basically true for the early period of Slovene
immigration to Brasil and, although to a smaller degree, also for the early immigration from Slovenia
to Argentina, although the latter has been far better researched.

Based on the data from the association rosters, published in the association calendars each year,
this paper for the first time presents on the whole the settlements in Argentina (between 1888-1916)
and Brasil (1891-1916). The ten settlements of the Argentina St Hermagoras Society members
numbered about sixty people who lived mainly in Parana, Buenos Aires, and Cerrito, while the
approximately 370 members in Brazil lived in forty settlements. About 100 out of these more than 400
names also contain data on people’s profession. Even though this data is rather modest, it presents yet
another useful step toward our knowledge about early Slovene immigration to South America. This
review is supplemented by a brief presentation of the research of Slovene immigrants in Argentina and
Brazil before 1918, based on the existing literature.
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med drugimi svojimi publikacijami zalaga in €lanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudi po
svojih ¢lanskih cenah tudi Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike (ZZNT):

ZZNT 1/1971 - Z. Bufon — Naravoslovje v slov. narodnem prebujanju, L. Cermelj — Fizik Nace
Klementi€, V. Murko — Staro in novo o Zivljenju in delu Josipa Ressla, F. Mlinarik — Ptujske
lekarne, lekarnarji in njihove hise, A. Stefan&i¢ — Kratek pregled zdravstvenega nadzora Zivil

ZZNT 2/1974 — V. Murko — Starej§i slov. znanstveniki in njihova vloga v evropski kulturni
zgodovini — astronomi, M. Matitetov ~ Zvezdna imena in izroila o zvezdah, F. Adami¢ — Na§
prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Z. Bufon — Naravoslovje v slov. narodnem
prebujanju II

ZZNT 3/1975 ~ D. Mui¢, J. Batis — Zivljenje in delo J.M. Zagarja (Sagarja), P. Borisov — Sto
dvajset let od ustanovitve naravnega zdravilnega zavoda na Bledu, V. Zavrnik — Mariborski tekst
napotkov mojstra Albranta za zdravljenje konj

ZZNT 4/1979 - J. Puénik — Razvoj vremenoslovja, Z. Bufon — Ivan Ziga Popovi¢ kot
naravoslovec in rodoljub, K. Bajc — Ivan Ziga Popovi¢, predhodnik oceanografije, F. Sevnik —
Zagarstvo na Slovenskem, J. Madek — Izbruh in $irjenje krompirjeve plesni na Kranjskem v 19. stol.,
E Adami¢ - Stoletnica rojstva dr. Frana Jesenka

Z7ZNT 5-6/1981 - F. Habe, A. Kranjc — DeleZ Slovencev v speleologiji, E. Pertl — Prvi slov.
zdravniki v Mariboru, F. Adami¢ ~ Razvoj agrotehni¢nih znanosti, S. Turk — Masivne in lesene
konstrukcije, S. Turk — Mihael Strukel (Strukelj) prvi redni univ. profesor med slov. gradbeniki

ZZNT 7/1983 - Bleiweisov zbornik s prispevki B. Grafenauerja, V. Melika, P. Vodopivca, F.
Rozmana, F. Adamica, S. Bavdka, M. Dolenca, J. Batisa, P. Borisova, B. Stiha, M. OroZen, D.
Moravca, S. Grande, V. Gjurina, §. Barbari¢a in M. Kambica

ZZNT 8/1985 — A. Ramovs, V. Kochanovsky-Devide — Marko Vincenc Lipold (1816-83), prvi
slov. geolog, J. Strnad — Kako je JoZef Stefan odkril zakon o sevanju, V. Murko — Resslovi nadrti za
izkori§¢anje vetrne energije, A. Hriboviek, E. Pertl — Dr. Stefan Kolevar, delavec za slov. narodno
in zdravstveno ledino, A. Poznik — Osnovne Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju

ZZNT 9/1987 - S. Sitar — Rusjanov poskus letalske industrije, T. Kurent — Merski sistem v
arhitekturi, E. Faninger — Izvor rodovine Zois in njeni najpomembnejsi predstavniki, J. Jurca —
Poro¢ilo dr. Marka Gerbca o goveji kugi na Kranjskem

ZZNT 10/1989 — J. Strnad — Ernest Mach kot fizik, V. Ribari& — Alojz Belar (1864-1939) in
zacetki slov. seizmologije, P. Svetik — Oris razvoja geodezije, L. Bezlaj-Krevel — Pregled zgodovine
razvoja postne sluzbe

ZZNT 11/1991 - P. Borisov, A. Dolenc — Razvoj sodnomedicinskega izvedenstva v Evropi, E
Adami¢ — Razvoj agrotehniSkih znanosti, B. Ozvald - Ljubljan¢an baron Anton Codelli — eden
najplodovitej$ih izumiteljev, S. Sitar — Slov. letalsko pionirstvo, J.J. Ferber — Opis Zivosrebrnega
rudnika v Idriji

ZZNT 12/1993 - Z. Smitek — Astronom Avgu§tin Hallerstein in Kitajska 18. stol., J. Strnad:
Stefanovi doseZzki v fiziki, L. Hréek — Prispevek iz vinogradni$tva in vinarstva, E. Holz — O cestnih
gradnjah na Kranjskem v 19. stol., D. Cerar — 50 let plavZarstva na Jesenicah

ZZNT 13-14/1998 — S. Gaberc —~ Kratek oris zgodovine slov. pomorstva, A. Paulin -
Metalurgija neZeleznih kovin, M. Plenicar — Zgodovina raziskav nafte, P. Sin¢i¢ in R. Vidrih: Razvoj
instrumentalne seizmologije, S. JuZni& — Fizik Simon Subic, S. Juzni& — Studij fizike v Ljubljani v
Casu Studija Jurija Vege, S. Sitar — O razvoju vpreZnih vozov, M. Pleterski — Delavnice za
vzdrZevanje Zelezniskih vozil
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Ludwig Steindorff

Med birokracijo in ideologijo

Protiverska komisija pri Centralnem komiteju kot koordinator boljSevisti¢ne
verske politike v dvajsetih letih

Prispevek temelji na predavanju, ki ga je avtor 1. marca 1999 kot gost
Oddelka za zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani predstavil v
hrvaSkem jeziku. — RazSirjena verzija prispevka bo v nem3kem jeziku
iz¥la v reviji Kirchliche Zeitgeschichte 12 (1999).

V zadnjem desetletju so se ponudile nove perspektive za raziskovanje odnosa drzave do
pravoslavne cerkve kot tudi do vseh drugih verskih skupnosti v zgodnjem obdobju Sovjetske
zveze. Arhivi za zgodnja dvajseta leta so vedinoma odprti, kar je skupaj z neovirano
izmenjavo informacij omogocilo, da lahko posamezna dogajanja in ravnanje dolodenih oseb
rekonstruiramo dosti bolj natanéno, kot je to bilo moZno na podlagi dosedanjega Stevila
dostopnih virov. Ne morem verjeti, da bi v prihodnosti mogli $e dalje prikrivati ali vsaj
prikazovati kot nedolZno neprenchno prisotnost represije, kakor je to poGelo prejinje uradno
sovjetsko zgodovinopisje; niti ne bodo mogle obveljati predstave, da je sovjetski sistem proti
cerkvi in veri postopal z demonsko perfekcijo in po enotnem nacrtu. V enaki meri se razblinja
podoba homogenih in v sebi stati¢nih verskih skupnosti, ki je bila v skladu s svetovnona-
zorskimi in politiCnimi vidiki konotirana bodisi pozitivno ali negativno; ni namre¢ ved
mogoCe spregledati najrazli¢nejSih interesov in vzorcev vedenja tudi znotraj posameznih
skupin.

V srediSCu pri¢ujoCega prikaza se bo nahajal sklop virov, ki je postal dostopen Sele v
zaCetku devetdesetih let in ki je bil do sedaj komajda raziskan, namre¢ uradni zapisniki
»Komisije za izvajanje loCevanja cerkve od drZave pri CK RKP (b)«,! ki je obstajala od 1922
do 1929 in ki so jo znotraj partije imenovali tudi s Casu primernim nazivom »Protiverska
komisija«.2

Zapisniki so zanimivi kot ogledalo politike do verskih skupnosti; v velikem $tevilu
dogodkov, ki jih bomo omenili, se prepletajo z Ze objavljenimi vir. Poleg tega jih je mogoce
obravnavati tudi kot paradigmo za delovanje sovjetskega sistema v dvajsetih letih, posebej
glede sodelovanja med partijo in drZavo.

10d leta 1927 VKP (b): namesto »Ruska komunisti¢na partija (boljieviki)« zdaj »Vsezvezna komunistiéna
stranka (boljSeviki)« — CK pomeni »centralni komite«, ki je bil najvi§ji partijski organ, ki se je periodi¢no
sestajal med posameznimi strankarskimi zasedanji; iz kroga ¢lanov CK-ja je izhajalo najoZje vodstvo
politbiroja, ki se je praviloma sestajalo tedensko.

2 Avtor ta sklop preuuje v okviru projekta DFG, ki sta ga zasnovala skupaj z Giintherjem Schulzem in ga
slednji tudi vodi; poglavitni cilj projekta je objava in obdelava zapisnikov od leta 1922 do 1925 v nemskem
prevodu. Nagrt je usklajen tudi z N.N. Pokrovskim (Novosibirsk), ki je v nadaljevanju svojega projekta »Arhiv
Kremlja« pri¢el s pripravami na rusko izdajo zapisnikov.
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Za boljii prikaz izhodii¢nih okolicin, v katerih je bila oktobra 1922 ustanovljena
Protiverska komisija, naj v skopih potezah oriSemo versko politiko po oktobrski revoluciji:
23. januarja 1918 je svet ljudskih komisarjev, ki mu je predsedoval Lenin, izdal »Dekret o
loevanju cerkve od drzave«.3 Ce izhajamo iz dobesedne formulacije besedila, lahko prepoz-
namo vzporednice s francosko zakonodajo 1905/7; dekret se je poleg tega navezoval na
prej¥nja razmiljanja o novi ureditvi odnosa med drZzavo in cerkvijo, ki izvirajo iz obdobja
provizori¢ne vlade.

Analogno Franciji je zakonodajo preZemal laicizem kot naCelo razsvetljenstva in
moderne. DrZava je vse kultne zgradbe vzela v svojo last in jih nato brezplatno dala na
razpolago verskim skupnostim. Verske skupnosti so bile organizirane v skladu z zasebnim
pravom, podobnim tistemu, ki je veljalo za zdruZenja.

Toda v primerjavi s Francijo je bilo loCevanje povsem drugaCe udejanjeno: sistem,
katerega glavna nosilca sta bili partija in drZava, do religije ni bil brezbriZen, temvec sovrazno
nastrojen. V Franciji je prislo do Stevilnih kompromisov, ki so omogocali, da je cerkev
ohranila svoja podro¢ja dela in moZnost delovanja. V sovjetski Rusiji so zakonodajo
nasprotno uporabljali za to, da bi verske skupnosti v kar najvecji meri diskriminirali in
marginalizirali. Zahtevo po verski indiferentnosti s strani drZavnega aparata je v veliki meri
preglasila protiverska programatika partije, ki je bila v odnosu do drZave tisti dominantni
nosilec sistema, ki si je hotel prilastiti pravico, da nadzira delovanje vseh verskih skupnosti.

Do leta 1921 v verski politiki $e ne moremo razlo€iti jasne smernice. Nihala je med
posameznimi represivnimi dejanji, Se posebej proti pripadnikom viSje duhovicine, in med
popusc¢anjem oz. nezmoZnostjo, da bi si pridobila vpliv na versko Zivljenje. Prvi protiversko
naravnani ukrep kampanjskega znacaja je bil val prisilnega odpiranja relikviarijev v letih
1919-1920.4

Sele po koncu leta 1921 je sistem, ki se je med tem Ze utrdil, svojo pozornost moéneje
usmeril na verske skupnosti. Povod za nacrtno konfrontacijo s pravoslavno cerkvijo je nudil
njen poizkus jeseni leta 1921, da bi organizirala samostojen program pomogi za stradajoce
ljudi na podro¢ju Volge. Drzava je v skladu z navodili partijskih organov prepovedala
vsakrSno samostojno humanitarno delovanje cerkve in tudi ni pristala na predlog cerkvenega
vodstva, da bi po svoji presoji za financiranje programov pomoci odstopila nekatere cerkvene
zaklade. Namesto tega je VCIK? dne 23. februarja 1922 ukazal zaplembo vseh cerkvenih
zakladov z izjemo predmetov, ki so bili nujno potrebni za opravljanje bogosluZja.

Zaradi razlicnih sporov v zvezi z zaplembo in zaradi protestov patriarha Tihona je bil 19.
maja 1922 za slednjega odrejen hiSni pripor v moskovskem samostanu Donskoj in pricele so
se priprave na kazenski proces proti njemu.®

K nadaljnji oslabitvi cerkvene ustanove je doprinesla razcepitev, ki jo je sistem nadrtno
podpiral. Na eni strani se je nahajala konservativna struja okrog patriarha Tihona, ki je bil
izvoljen 5. novembra 1917 na sinodi ruske pravoslavne cerkve; na drugi strani pa razli¢ne

3Vsa relevantna besedila o pravnih dolo€ilih so zbrana pri P.V. Giduljanovu: Otdelenie cerkvi ot
gosudarstva v SSSR. Pod. red. P.A. Krasikova, Moskva 31926.

4Kratek prikaz verske politike: John Shelton Curtiss, Die Kirche in der Sowjetunion (1556-1917), prevod
iz angle$¢ine, Miinchen 1956, Roman Réssler, Kirche und Revolution in RuBland. Patriarch Tihon und der
Sowjetstaat. K6ln — Wien 1969; Eckehart Beichler, »Kriegskommunismus« und »Neue Okonomische Politik«
in ihren Auswirkungen auf die bolschewistische Religionspolitik. (Dis.) Géttingen 1980.

SVCIK: »Vseruski centralni izvr$ni komite«; odbor, ki ga je volil vseruski kongres sovijetov, ki je v asu
med njegovimi zasedanji opravljal zakonodajne in izvrine naloge.

6 Podrobnejsi prikaz spora: N.A. Krivova: Vlast’ i cerkov’ v 1922-1925 g Polithjuro i GPU v bor’be za
cerkovnye cennosti i politieskoe podtinenie duchovenstva, Moskva 1997; prim. tudi prejénjo opombo.
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skupine »prenoviteljev«, med njimi »Ziva cerkev«, pri ustanavljanju katere je maja 1922,
kakor je dokazano danes, reZijsko pomagal tudi GPU.’

Versko politiko je v tem asu nedvomno vodil Trocki; dosledno se je zavzemal za trd
pristop, v emer ga je podprl tudi Lenin v svojem pismu z dne 19. marca 1922: spor glede
zaplemb je potrebno izkoristiti, da bi trajno oslabili cerkve; izrei je treba kar najve¢ smrtnih
obsodb.?

Najpomembnejie odlocitve teh mesecev je sprejemal politbiro na podlagi spisov
Trockega in drugih oseb najoZjega vodilnega kroga.? Poleg tega je redno zasedala »Osrednja
komisija za prila§¢anje cerkvenih zakladov« z namenom, da bi usmerjali ravnanje partijskih
organov v sredi¥¢ih in provinci ter koordinirali delovanje partije in drZavnih organov, na
najvi§ji ravni torej delovanje VCIK-ja, ljudskih komisariatov in GPU-ja.

3. oktobra 1923 je »Komisija za protiversko propagando pri Oddelku CK-ja za agitprop«,
ki je bila ustanovljena Sele konec septembra, predlagala CK-ju, da bi oblikovali novo enotno
komisijo za verska vpra$anja. Ko je organizacijski biro CK-ja 13. oktobra!® projekt potrdil, je
tudi Komisija za cerkvene zaklade pod vodstvom Trockega in v prisotnosti Se Sestih drugih
na svojem 18. zasedanju v ponedeljek, 17. oktobra 1922, sklenila, naj se razpustijo vse
komisije, ki so se dotedaj ukvarjale z verskimi vprasanji in protiverskim delovanjem, oziroma
naj bodo kot podkomisije dodeljene novi komisiji.!!

Istega dne ob osmih zveder je v Kalininovem kabinetu v zgradbi VCIK-ja v Kremlju
potekalo ustanovno zasedanje nove komisije; Stirje od Sestih navzocih so se udeleZili tudi
zadnjega zasedanja Komisije za cerkvene zaklade. Na zasedanju je bilo sprejeto uradno ime
»Komisija za izvajanje lo¢evanja cerkve od drzave«. Zacasni predsedujoci je postal P.A.
Krasikov, vodja 5. oddelka Ljudskega komisariata za pravosodje, ki je bil pristojen za kultne
zadeve.!2 Istoasno je komisija prosila politbiro, naj za predsedujodega doloCi Trockega, ki
sam ni bil navzod.!* — Tej pro¥nji sprva niso ugodili; namesto tega je politbiro 19. oktobra
sklenil, da se predsednikovanje prenese na N.N. Popova iz aparata CK-ja.!4

7Izrecno lahko to zasledimo v referatu uradnika GPU-ja Tuckova pred Protiversko komisijo dne 30.
oktobra 1922, besedilo: Politbjuro i cerkov’ 1922-1925 gg., izdanie podgotovili N.N. Pokrovskij / S.G. Petrov,
Novosibirsk — Moskva 1997 (= Archivy Kremlja), 7-109, tukaj 82; prim. tudi v predgovoru k tej izdaji, str.
83. — O osebnosti Tukova v nadaljevanju. — GPU, od leta 1924 dalje OGPU: (Ob’edinennoe) Glavnoe
politi¢eskoe upravlenie, tajna policija.

8Pismo ni bilo natisnjeno v Leninovih delih. Objavljeno je bilo na Zahodu leta 1970, v Sovjetski zvezi pa
fele leta 1990. — Besedilo najdemo dandanes na primer v: Politbjuro i cerkov’, §t. 23-16, 140-144; Russkaja
pravoslavnaja cerkov’ i kommunistieskoe gosudarstvo 1917-1941. Dokumenty i fotomaterialy, red. Ja. N.
S¢apov, Moskva 1996, 88-92. V nems¢ini rahlo okraj$ano: Die Orthodoxe Kirche in RuBland. Dokumente
ihrer Geschichte (860-1980), izd. Peter Hauptmann / Gerd Stricker, Gottingen 1988, $t. 236, str. 674-676; v
tem zvezku se nahajajo tudi $tevilni drugi poglavitni dokumenti, ki so bili znani pred letom 1988.

9 Vloga Trockega je podrobneje orisana pri S.G. Petrov: Sekretnaja programma likvidacii russkoj cerkvi:
pis’ma, zapiski i poSto-telegrammy L.D. Trockogo v politbjuro CK RKP (B) (1921-1922 gg.), v: Sibirskaja
provincija i centr: Kul’turnoe vsaimodejstvie v XX veke. Sbornik nau¢nych trudov, Novosibirsk 1997, 21-86;
prim. tudi Jonathan W. Daly: »Storming the Last Citadel«: The Bolshevik Assault on the Church, 1922, v:
Wars, izd. Vladimir N. Brokvin, 235-238.

10 Pyblikacija: Politbjuro i cerkov’, §t. 12-9, 319 sl.

11 Publikacija: Politbjuro i cerkov’, §t. 12-10.

12Kakor pri¢a popis osebja z dne 12. decembra 1922, ki ga je podpisal Krasikov, je ta oddelek sestavljalo
natanko devet sodelavcev: vodja, namestnik vodje, znanstveni svetovalec (S.L. Ursinovi€), pravni svetovalec
(P.V. Giduljanov), tajnik, poslovodja, novinar, pisar in kurir; prim. Gosudarstvenny;j arhiv Rossijskoj federacii
(v nadaljevanju; GARF), delo 353, opis’ 7, delo 1, list 9.

13 Rossijskij centr hranenija i izuCenija dommentov novejsej istorii (v nadaljevanju: RCHiDNI), fond 17,
opis’ 112, delo 443a, 1.2 in drugi izvodi v drugih delih; publikacija. Politbjuro i cerkov’, §t. 12-14, 324,
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Razlogov za to, zakaj Trocki kljub svojemu dotedanjemu delovanju na podroju verske
politike ni dobil tega poloZaja, zaenkrat ni mogoce z gotovostjo razjasniti. Morda se je tako
odlocil sam, ker je bil preobremenjen z delom. Vsekakor ni nikakrSnih dokazov za to, da bi
vzrok ti¢al Ze v Stalinovih manipulacijah, ki so bile uperjene proti Trockemu.!> Kakor je
mogocCe razbrati iz nadaljevanja, je usmeritev komisije v prvih mesecih svojega obstoja
ustrezala koncepciji, ki jo je opredelil Trocki, namre naj drugo proti drugi na$Cuvajo
konkurencne cerkvene skupine in naj patriarhatsko cerkev napadejo $ele potem, ko jo bodo
onemogocili s pomocjo prenoviteljev. Pri odlogitvah glede verskih vpraSanj sta Stalin in
Trocki aprila 1923 e zastopala enako staliice. 16

Prvo redno zasedanje Protiverske komisije je bilo 23. oktobra 1922; do septembra 1923
so zasedali — e ne upoStevamo dveh veétedenskih premorov enkrat januarja in drugi¢ aprila
zaradi XII. partijskega kongresa — praviloma v tedenskem ritmu; dan zasedanja je bil
vecinoma torek; kraj zasedanja je ostal Kalininov kabinet; izjemoma so za tretje zasedanje
uporabili Enukidsejev kabinet. Od jeseni 1923 dalje so razmaki med zasedanji postali daljsi
in vse bolj neenakomerni. Zadnji zapisnik z dne 4. novembra 1929 nosi Stevilko 118.17

V nekaterih primerih je komisija sklenila, da se ustanovijo podkomisije, v katere so
vkljudili tudi zunanje osebe.'® Kolikor je znano, nobena izmed teh komisij ni postala trajna
ustanova.

Stevilo prisotnih na zasedanjih je praviloma nihalo od §tiri do osem; skoraj redno so se jih
udeleZevali le PA. Krasikov z Ljudskega komisariata za pravosodje, N.N. Popov iz aparata
CK-ja, PG. Smidovi¢ iz vrst VCIK-ja, namestnik vodje GPU-ja VR. MenZinski!® in E.A.
Tuckov, prav tako ¢lan GPU-ja. Razen Tuckova so bili vsi navedeni za sodelavce komisije
doloCeni Ze v Casu njenega ustanavljanja. Tuckov, ki je priSel Sele na redno sejo §t. 1, kasneje,
e ne upotevamo zasedanja §t. 37, ni manjkal niti enkrat vse do leta 1925.

Do konca leta 1925, do 67. zasedanja, ¢e ne Stejemo ustanovnega, je bilo na najmanj
enem zasedanju vsega skupaj prisotnih 41 ljudi; od tega jih je 25, med njimi obe edini Zenski,
prislo najve¢ petkrat. Mnogi izmed redkeje navzo¢ih so bili povabljeni zgolj kot strokovnjaki
za dolocena vpraanja. 20

14Publikacija: Politbjuro i cerkov’, §t. 12-14, 324. — N.N. Popov: vodilni &lan ukrajinske KP in njen
»predstavnik« v Moskvi.

15Tako Arto Luukkanen: The Party of Unbelief. The Religious Policy of The Bolshevik Party, 1917-1929,
Helsinki 1994, 126-127; podobno Daniel Peris: Storming the heavens. The Soviet League of the Militant
Godless, Ithaca — London 1998, 41 sl. — Tudi Petrov: Sekretnaja programma (kakor v op. 9), 62, govori o
»poniZujofem porazu«. Toda prav njegovi prikazi kaZejo, kako se je Trocki Ze od maja 1922 dalje, potem ko
je zalrtal nadaljnjo usmeritev, vse bolj umikal iz organizacijskega dela na podro€ju verske politike, tako da je
povsem verjetno, da se je prostovoljno odpovedal vodenju komisije.

16 Politbjuro i cerkov’, §t. 25-15, 265; §t. 25-21, 273; prim. Krivova: Vlast’ i cerkov’ (kakor v op. 6), 180
-181.

178, Savel’ev: Bog i kommissari (k istorii komissii po provedenii otdelenija cerkvi ot gosudarstva pri CK
VKB (b) - antireligioznoj komissii), v: Religija i demokratija. Na puti k svobode sovesti 2, red. S.B. Filatov
/ D.E. Furman, Moskva 1993, 164-216, tu 168.

18 Registrirano do zapisnika t. 40, $t. 4 (14. november 1923); RCHiDNI, fond 17, opis’ 112, delo 443a, list
10 (to¢ka dnevnega reda (v nadaljevanju: TDR) 1.6): Komisija za uvoz in tiskanje verske literature; 1.11 (TDR
5c1): Komisija za molilne prostore baptistov. St. 5 (21. november), pravtam, 1.13 (TDR 3.1): Komisija za
registracijo skupnosti. St. 8 (19. december), pravtam, 1.21 (TDR 4.1): Komisija za pogostejie obtoZbe zaradi
cerkvene kontrarevolucije. St. 38 (13. november 1923), RCHIDNI, f. 17, op. 112, d. 565a, 1. 37 (TDR 2b):
Komisija za informiranje o registraciji pravoslavnih skupnosti.

19 MenZinski je leta 1926 postal vodja OGPU-ja namesto DzerZinskega; umrl je leta 1934.

2 Avtor se zahvaljuje Borisu Orlovu (Univerza v Tel Avivu), da je zbral biografske podatke o vseh osebah,
ki so bile do konca leta 1925 kdajkoli navzo&e na zasedanjih komisije; podatke o vegini oseb najdemo tudi v:
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Med navzo&imi je bil najbolj znan kasnej$i organizator »Zveze brezboZcev« Emel’jan
(Gubel’'man) Jaroslavskij, ki si je svoje prve zasluge pridobil Ze ob prevzemu oblasti oktobra
1917 v Moskvi. V skladu s sklepom organizacijskega biroja CK-ja z dne 18. januarja®! je od
11. zasedanja, ki je potekalo dne 30. januarja 1923, dalje prav on vodil komisijo, vendar je bil
do konca leta 1925 prisoten vsega skupaj le na 29 zasedanjih. — Poleg cerkveno-politiCnega
in protiverskega delovanja je poglavitno podrogje Jaroslavskijevih nalog predstavljala
organizacija Osrednje partijske nadzorne komisije; za njenega tajnika je bil izvoljen na XIL
partijskem kongresu aprila leta 1923.

»Duga komisije« je bil leta 1892 rojeni Evgenij Aleksandrovi¢ Tuckov, kmecki sin, ki mu
je uspelo, da je po §tiriletnem obiskovanju Sole postal knjigovodja v trgovski pisarni. Leta
1915 je bil mobiliziran in si je kot zapisnikar v etapnem Stabu dobil nadaljnje upravne
izkuSnje; poleti 1917 se je podal med boljSevike. V letih 1918-22 je opravljal razliCne naloge
pri Ceki, predhodni organizaciji GPU-ja; od leta 1922 pa do svoje upokojitve leta 1939 je bil
vodja VI. oddelka tajnega sektorja GPU-ja oz. od leta 1924 dalje OGPU-ja, ki je bil pristojen
za verske skupnosti. Tu¢kov je skoraj popolnoma slep umrl leta 1957.22 Komisija ga je na
svojem tretjem zasedanju dne 8. novembra 1923 doloCila za svojega tajnika; to sluzbo je
ohranil ves ¢as, dokler je komisija obstajala.

Funkcija tajnika Protiverske komisije je bila zanj dodatna naloga. Tudi ostali ¢lani
komisije so bili navzodi kot predstavniki ustanov, za katere so delali. Komisija je nudila
ustrezen okvir, ki je zagotavljal komunikacijo med vsemi ustanovami, ki so se ukvarjale z
vpraanji verskih skupnosti, in koordinacijo njihovega dela. Partijskemu aparatu je
zagotavljala primat pri sprejemanju odloCitev.

Ko je komisija odloala o pro$njah posameznih verskih skupnosti, so bile te proSnje
oddane pri eni izmed drZavnih ustanov, ki je bila zastopana v komisiji. Odlocitev, ki jo je bilo
potrebno sporogiti verski skupnosti, je bila podana v imenu drZavne ustanove; prosilec zato
na prvi pogled ni mogel prepoznati (lahko je le slutil), da je odlo€itev sprejela komisija, ki je
pripadala partijskemu aparatu. Komisija sama ni imela stikov s podrejenimi uradi v provinci;
dajala je le navodila posameznim ustanovam, ki so bile zastopane v njej — predvsem GPU-ju
in Ljudskemu komisariatu za pravosodje —, naj odlocitve posredujejo navzdol.

Tako lahko naGeloma izhajamo iz tega, da obstaja ali vsaj je obstajalo ustrezno pisno
gradivo o vseh zadevah, ki jih je obravnavala komisija, ter da je to gradivo izviralo iz
sovjetskih uradov. Vendar pa primeri, ki jih je komisija obravnavala, nasprotno predstavljajo
le »vrh ledene gore«; o vedini zadev se je odlogalo — pri ¢emer lahko domnevamo, da so
vplivale krajevne partijske instance — znotraj uradnih sovjetskih ustanov.??

Nacin dela komisije je upoSteval nacelo, da pisno gradivo, ki je kroZilo znotraj partije, ne
sme zaiti v obtok dopisov sovjetskih organov — torej ljudskih komisariatov, VCIK-ja, niZjih
uradov, tudi GPU-ja — in sindikatov; to pravilo je bilo redno natisnjeno na formularjih
CK-ja.2* Komunikacija med partijo in sovjetskimi organi, torej drZavo, je bila vezana na

Politbjuro i cerkov’ 1922-1925 gg. Kniga 2, izdanie podgotovili N.N. Podkrovskij, S.G. Petrov (=Arhivy
Kremlja), Moskva 1998, 521-579. -

21 Politbjuro i cerkov’, pravtam, (op. 13), 3t. 12-26, 358.

22Biografski podatki po I.V. Solov’ev v opombah k Archimandrit Feodosij (Almazov): Moi vospominanija
(Zapiski soloveckogo uznika), Moskva 1997, 206, op. 76; Politbjuro i cerkov’. Kniga 2, 572; Arto Luukkanen:
The Religious Policy of the Stalinist State. A Case Study: The Central Standing Commision on Religious
Questions, 1929-1938, Helsinki 1997, 68.

230d dogajanj, izpri¢anih v GARF-u, f. 1235, op. 60, d. 78; op. 61, d. 174, kjer je sekretariat predsednika
VCIK-ja v letih 1924-26 v odnosih do krajevnih uradov nastopal kot »apelacijska instanca« za verska
zdruZenja, ni niti eden izmed primerov prifel do Protiverske komisije. — Sistemati¢no raziskavo obSirne
korespondence VCIK-ja glede verskih vpra3anj bo 3e potrebno opraviti.
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osebe, ki so imele funkcije v obeh aparatih.?> Medtem ko so sovjetski organi v odnosu do
verskih skupnosti predstavljali postopkovno in pravno varnost, pa je institucija, ki je morala
v skladu z ideolo¥kimi smernicami skrbeti za reglementacijo in manipulacijo, delovala
konspirativno in se je nahajala zunaj drZavnega aparata.

Formular, na katerega so bili natipkani zapisniki zasedanj, je bil oblikovan analogno s
protokoli politbiroja in je leta in leta ostal v veliki meri nespremenjen. Ve€ina zapisnikov
obsega enega ali dva lista formata 20,5 x 35 cm, torej velikosti med DIN A 3 in DIN A 4.
Tipkani zapisnik je oCitno slonel na rokopisni, Ze v teku zasedanja pripravljeni verziji.

Zapisnik se zalenja z naslovom in datacijo. Stevilke zapisnikov so bile deloma
lastnoroéno vstavljene Sele kasneje. Vsi zapisniki nosijo oznako »strogo zaupno, poleg tega
od §t. 13 dalje vsebujejo tudi navodilo, da jih je potrebno »konspirativno shraniti«.

Sledi seznam udeleZencev. Od zapisnika St. 6 dalje je dnevni red naveden posebej. Temu
sledi dejanski zapisnik sklepov. V levem stolpcu, ki nosi naslov Slufali, t.j. »Poslusali«, se
nahajajo posamezne toCke dnevnega reda, v desnem stolpcu, naslovljenim s Postanovili, t.).
»Sklenili«, pa so bili vzporedno s tofkami dnevnega reda navedeni sklepi.?6 V izrednih
primerih je bilo zabeleZeno tudi razhajanje mnenj znotraj komisije glede doloCenega
vpra$anja.2’

Zaenkrat je le priblizno pojasnjeno, kako so se zapisniki ohranili.?® Obstaja le en sam
popoln komplet; nahaja se v fondih Centralnega komiteja v nekdanjem partijskem arhivu.?
V nekaterih zapisnikih najdemo obSirne, na roko napisane popravke, ki jih je veCinoma
vnesel Jaroslavski; vendar pa so skoraj izkljucno stilisticne in ne vsebinske narave.

Kakor je razvidno iz rokopisnih zaznamkov TuCkova, je ta obi¢ajno dva dni po zasedanju
tipkane zapisnike poslal Jaroslavskem oz. njegovemu namestniku in ga prosil, naj zapisnik
podpiSe, po potrebi popravi in ve. Ob tej priliki je Jaroslavski ali njegov namestnik vnesel
korekture, Se preden je zapisnik vrnil Tuckovu.

V seznamu prejemnikov je navedeno, da je bil zapisnik napisan v dveh izvodih, poleg
tistega za sekretariat CK-ja e izvod za OGPU,* od zapisnika §t. 78 z dne 7. decembra 1926

24Nakljuéno zabeleZeni primeri: RCHIDNI, f. 17, op. 113, d. 775 (notranja stran mape s prilogami o
zasedanju $t. 153 organizacijskega biroja CK-ja z dne 16. septembra 1929, ki se navezuje na sklep CK-ja z
dne 10. junija 1927); pravtako RCHIiDNI, f. 17, op. 113, d. 837, 1. 33. — Nedvomno so ta pravila upostevali
od najzgodnejega obdobja sovjetske drZave dalje.

25Izjemo je predstavljala pristojnost sovjetskih organov v vpraganju &lanstva partije in komsomolcev; prim.
korespondenco VCIK-ja z Osrednjo partijsko komisijo za nadzor: GAREF, f. 1235, op. 61, d. 33; op. 63, d.
117-118; op. 64, d. 194, 414. — To nacelo je prekrsila tudi zdruZitev Ljudskega komisariata delavske in kmecke
inspekcije z Osrednjo partijsko komisijo za nadzor.

26 Tako so bili oblikovani tudi zapisniki plenuma CK-ja do leta 1924; odtlej so bila zasedanja stenografirana,
stenogrami pa natisnjeni v v€asih oditno predelani obliki. Prim. A.N. Artizov / O.V. Naumov, Nekotorye
problemy publikacii dokumentov plenumov CK VKP (b) — KPSS, v: Novaja i novej$aja istorija 1998, 4, 66-76,
tukaj 68.

27Doslej registrirani: zapisnik $t. 5 (21. november 1922): Financiranje »denarja za protiverske cilje,
RCHIDNI, f. 17, op. 112, d. 443a; 1. 13. St. 6 (28. november 1922): Protiverske publikacije; pravtam, 1. 16.
§t. 34 (21. avgust 1923): Dovoljenje za versko poudevanje za muslimane, RCHiDNI, f. 17, op. 112, d. 565a,
1. 30.

28V delu Politbjuro i cerkov’ (kakor v op. 7), 550-554 (opombe) najdemo seznam doslej dokazanih izvodov;
nekateri podatki tudi v: Savel’ev, Bog i kommissari (kakor v op. 17), 187.

2RCHIDNI, fond 17, op. 112, d. 443a; d. 565a; d. 775; op. 113, d. 353; d. 871.

30Napotek o »dveh izvodih« prvi¢ zasledimo v zapisniku 8t. 2 brez navedbe prejemnikov; seznam
prejemnikov se redno pojavlja Sele od t. 65 dalje.
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dalje pa sta na seznamu prejemnikov imenovana tudi predstavnik VCIK-ja Smidovi€ in
Krasikov z Ljudskega komisariata za pravosodje.

V skladu z informacijami, ki jih je avtor dobil na Centralnem arhivu Federalne varnostne
sluZbe (CA FSB), med dokumenti OGPU-ja ni ohranjen noben komplet zapisnikov. Vendar
je to odkritje presenetljivo le na prvi pogled. Pri izvodih, ki se dokazano nahajajo v
partijskem arhivu, gre namre¢ s precej§njo gotovostjo za izvode, ki naj bi v skladu s
seznamom prejemnikov bili namenjeni OGPU-ju. Kaijti skorajda redno zasledimo namrec
lastnoro¢no pro¥njo TuCkova, naj predsedujo¢i zapisnike podpiSe in nato vrne. V skladu z
omenjenimi pravili ravnanja s partijskimi pisnimi dokumenti je Tu¢kov izvode osebno hranil
lo¢eno od dokumentacije GPU-ja. Kasneje, verjetno po razpustu komisije leta 1929, je
gradivo predal partijskemu arhivu. Prav izvodi zapisnikov, ki so bili v skladu s seznamom
prejemnikov namenjeni CK-ju, po tem datumu doslej Se niso izpri€ani. Le skromen del
zapisnikov je na voljo v publikacijah.3!

Kakor je predpisal politbiro,3? ko je 19. oktobra 1922 potrdil ustanovitev komisije, je
predsedujoci v prvih petih mesecih obstoja komisije v priblizno tritedenskih razmakih
politbiroju posiljal poro€ila; ta na eni strani priblizno povzemajo vsebino zapisnikov, po drugi
strani pa omogocajo $irSe analize stanja. Po dveh nadaljnjih poro€ilih v razmaku po en mesec
je Gasovno obdobje med poro€ili naraslo na pol leta. Po koncu septembra 1923 doslej ni
izpri¢ano nobeno nadaljnje porogilo.

Na posameznih zasedanjih je bila obravnavana Siroka paleta tem; v odlomkih naj
predstavimo relativno obgimi zapisnik 3t. 2 z dne 31. oktobra 1922;34 zasedanja so se
udeleZili zacasni predsedujoci Krasikov, Smidovi¢, Skvorcov-Stepanov, novinar in sodelavci
agitpropa Flerovskij, MenZinskij in Tuckov ter kot zacasni tajnik Se sodelavec GPU-ja
Deribas.

Pod 3. totko je Tuckov predstavil referat o sporu med patriarhom Tihonom in njegovimi
privrZenci na eni ter prenovitelji na drugi strani; izvodu zapisnika za politbiro je bila
priloZena tudi pisna verzija referata, datirana z dnem predavanja, 30. oktobrom.** Sklep
komisije je pritrdil prediogom Tugkova, ki so nakazovali smer, ki jo je 30. marca 1922
opredelil e Trocki.¥ Se naprej so hoteli podpirati prenovitelje?” in ovirati Tihonove

31Zapisnik 3t. 1 in 2: Istorieskij arhiv 1993, 2, 76, 79-81; Russkaja pravoslavnaja cerkov’ i
kommunisti¢eskoe gosudarstvo (kakor v op. 8), 149-152; Politbjuro i cerkov’ (kakor v op. 7), §t. 12-16, 326
f.; §t. 12-19, 333-337. - Vse tocke dnevnega reda, ki zadevajo proces proti patriarhu Tihonu, so objavljene v:
Politbjuro i cerkov’, pravtam (op. 13), 522-534, 566-572 (opombe). Poleg tega so za celotni ¢as delovanja
komisije do leta 1929 objavljeni izvle¢ki izbranih zapisnikov pri Aleksandr NeZnyj: Kommissar d’javola,
Moskva 1993, 97-106.

32Politbjuro i cerkov’, §t. 12-14, 324.

33 Porodila:
Datum: Objavljeno v: Politbjuro i cerkov’
4. nov. 1922 3t. 12-20, str. 337-339.
28. nov. 1922 3t. 12-21, str. 339-343.
12. dec. 1922 3t. 12-23, str. 344-348,
1. jan. 1923 3t 12-24, str, 349-354,
17. jan. 1923 §t. 12-25, str. 354-358.
16. feb. 1923 §t. 12-28, str. 358-362.
22. mar. 1923 §t. 12-33, str. 366-371.

(15.-25. spet. 1923) 3t. 12-58, str. 419-430.
Prva tri porotila so objavljena tudi v: Russkaja pravoslavnaja cerkov’ i kommunisti¢eskoe gosudarstvo (kakor
v op. 8).
34 Politbjuro i cerkov’, §t. 12-19, str. 333-337; glede izvodov in drugih publikacij gl. zgoraj.
35 Politbjuro i cerkov’, §t. 12-18, 331-333. — Objavljeno poleg tega v: Russkaja pravoslavnaja cerkov’ i
kommunisti¢eskoe gosudarstvo, 152~154, po RCHiDNI, f. 5 (Leninskij), op. 2, d. 55., 1. 43.
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privrZence; predvsem so si prizadevali, da bi prepre€ili vsakr$ne poizkuse prenoviteljev, da bi
se zbliZali s Tihonom. Sele daljnoroéno naj bi nato iz javnega Zivljenja izrinili tudi nosilce
reform.

Podpiranje prenoviteljev je razvidno tudi iz novej§ih zapisnikov. Deloma so subven-
cionirali njihove Casopise; na zasedanju §t. 8 dne 19. decembra 1922 je komisija sklenila, da
ne bo ve€ zagotavljala nobenih sredstev za ¢asopise v provinci. GPU je proti koncu februarja
leta 1923 od komisije prejel nalog, naj pred volitvami delegatov v sinodo prenoviteljev iz
Zupnijskih obdestev odstrani Tihonove privrzence.3®

Po Tuckovem predavanju je pod tocko 4. svoj referat o protiverski propagandi predstavil
sodelavec agitpropa Skvorcov-Stepanov; tudi ta je bil priloZen zapisniku.*® Njegove teze je
komisija prav tako potrdila, ¢eprav so bile pravzaprav v nasprotju s koncepcijo Tuckova.
Kaijti Skvorcov je izhajal iz izhodi$¢a, da je potrebna enaka negativna naravnanost do vseh
verskih struj. Implicitno je ta pristop izkljuceval koncept taktiziranja s prenovitelji.

Nadaljnja tema pod tocko 5. je bil Casopis Nauka i religija. Predstavnik agitpropa
Flerovskij je bil mnenja, da usmeritev tega Casopisa ni ve¢ potrebna, saj ne potrebuje ved
nobene subvencije. Sklenjen je bil dvomese¢ni moratorij; nato je na zasedanju §t. 4 sledila $e
odloditev, da Casopis prenecha izhajati in da se z istim osebjem ustanovi novega.®0 28.
novembra je komisija na 6. zasedanju potrdila nacrt Flerovskega, da naj bi vsaka dva tedna
izdajali Casopis BezboZnoe vremja,*! ki je nato izSel pod naslovom BezboZnik.

Zapisnik sta podpisala predsedujo¢i Krasikov in tajnik Deribas.

V 118 zapisnikih med leti 1922 in 1929 je bilo obravnavanih vsega skupaj 843 totk
dnevnih redov.*? Zato je nemogode, da bi na tem mestu podali podroben katalog vseh tem, ki

s¢ pojavljajo v zapisnikih. V nadaljevanju se bomo poleg tega omejili na ¢as do konca leta
1925.

TeZisce dela komisije je v prvih mesecih objektivno kot tudi subjektivno v samoumevanju
njenih ¢lanov prav gotovo predstavljalo prizadevanje za marginalizacijo pravoslavne cerkve.
To je razvidno Ze iz uradne oznake »Komisija za izvajanje lo¢evanja cerkve od drave,
namesto da bi se sploSno imenovala komisija »za poloZaj verskih skupnosti« ali kaj
podobnega. Enako pomenljiva je bila tudi neuradna oznaka »Protiverska komisija«, ki se

pojavi Ze v naslovu drugega porocila z dne 28. novembra, v zapisnikih pa je prvi¢ uporab-

36 Politbjuro i cerkov’, §t. 23-29, 161-164; podobno $e enkrat v nekem telegramu, naslovljenem na politbiro
z dne 14. maja: Politbjuro i cerkov’, ¥t. 12-3, 311-313. — Kakor smo Je povedali, ta kontinuiteta govori proti
domnevam, da Trocki predsedni§tva v komisiji ni dobil proti svoji volji.

37 Stefan Plaggenborg: Revolutionskultur. Menschenbilder und kulturelle Praxis in Sowjetrussland zwischen
Oktoberrevolution und Stalinismus, Kéln etc. 1996, 126, pi¥e, kako si je sistem »Zivo cerkev« predstavljal kot
»transmisijsko krmilno cerkev« (tudi v besedilu se nahaja v navednicah), ki bi se nahajala v funkcionalni
bliZini ostalih transmisijskih krmil kot na primer Komsomola. Vendar pa ne smemo spregledati, da je sistem
podpiral prenovitelje le zaradi kratkoro¢nih takti¥nih interesov in je tudi njih — kot vsako versko skupnost ~ v
nasprotju s »pravimi« transmisijskimi krmili obravnaval kot a priori sumljive.

38 Zapisnik 3t. 8 (19. december 1922): RCHIiDNI, f. 17, op. 112, d. 443a, 1. 20 (TDR 2.2; 3); zapisnik $t. 14
(27. februar 1923): pravtam, 1. 30 (TDR 2.5).

39 Objavljeno v: Politbjuro i cerkov’, pravtam (op. 13), &. 12-17, 327-330; v skladu z drugim izvodom:
Russkaja pravoslavnaja cerkov’ i kommunistiCeskoe gosudarstvo (kakor v op. 8), 154 (izvleki). — Stalisde je
podrobneje izdelano v knjiZici I. Skvorcov, O »Zivoj cerkvi«, Moskva 1922, posebej 38-39.

40Zapisnik &t. 4 (14. november 1922): RCHiDNI, £, 17, op. 112, d. 443a, 1. 10 (TDR 4).

41RCHIDNI, f. 17, op. 112, d. 443a, 1. 16 (TDR 1.1-2).

42Tako navaja Savel’ev, Bog i kommissari, (kakor v op. 17), 168.
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ljena v 8t. 7 z dne 5. decembra 1922;* kajti od samega zacetka je komisija obravnavala tudi
druge verske skupnosti.

V odnosu do pravoslavne cerkve je v zgodnjem poletju leta 1923 nastopila sprememba.
Patriarh Tihon je bil, potem ko je bil 11. maja iz hi$nega pripora celo preme$en v zapor
GPU-ja, 27. junija izpuScen na prostost; postopek proti njemu je bil suspendiran. Tihon je 16.
junija z »izjavo o kesanju« prosil Vrhovno sodi¥¢e za izpustitev;* dan po izpustitvi pa je v
pozivu vernikom oznanil svojo lojalnost do sovjetske oblasti.*> Iz dokumentov, ki so Sele zdaj
postali dostopni, je razvidno, da je Jaroslavski vsebino te izjave predhodno formuliral na
izrednem, »zunanjem zasedanju« Protiverske komisije dne 11. junija.*6 Komisija je osnutek
skorajda dobesedno sankcionirala na svojem rednem zasedanju §t. 24 dne 12. junija*’ in ga
predloZila politbiroju, da ga odobri.*8

Izpustitev v zameno za izjavo o lojalnosti je bila ugodna reSitev za reZim, saj lahko iz
porocil GPU-ja razberemo, kako zelo so se bali, da bi proces izzval nemire;*® poleg tega so
Zeleli prepreciti, da bi prislo do ponovnega padca ugleda v tujini in do ogrozitve prizadevanja
za diplomatske odnose. Vendar pa je politbiro prav nasprotno $e 12. aprila zavrnil pro¥njo
ljudskega komisarja za zunanje zadeve Ciderina, da bi Ze v naprej izkljudili vsaj smrtno kazen
za Tihona,>0

Tihon sam pa je junija pristal na kompromis, ker se je moral bati, da ga bo sicer reZim
skupaj s prenovitelji izrinil na stranski tir, saj ga je sinoda prenoviteljev Ze 3. maja proglasila
za odstavljenega.’! Protiverska komisija je 4. maja sklenila, naj sinoda k Tihonu odposlje
delegacijo in izvedbo zaupa GPU-ju.’?

Od Tihonove izjave o lojalnosti dne 16. junija dalje je sistem patriarhatsko cerkev
obravnaval kot ve€insko cerkev; postopek proti Tihonu je bil na podlagi sklepa politbiroja z
dne 13. marca 1924 ustavljen.”® Prenoviteljsko gibanje je izgubilo podporo javnosti in
postopoma usahnilo.>*

43 Politbjuro i cerkov’ (kakor v op. 7), §t. 12-21, §t. 339; RCHi DNI, fond 17, opis’ 112, d. 443a, 1. 18 (TDR
1.2).

“44Besedilo je med drugim objavljeno v: Akty svijatejSego Tihona, patriarcha moskovskogo i vseja Rusi,
pozdnejSie dokumenty i perepiska o kanonifeskom preemstve vysSej cerkovnoj vlasti. 1917-1943 gg.,
sostavite]’ M.E. Gubonin, Moskva 1994, 280-281; Politbjuro i cerkov’, §t. 25-34, str. 285-286.

45 Objavljeno med drugim v: Akty svjatejSego Tihona, 283-285; Politbjuro i cerkov’. Knjiga 2 (kakor v op.
20), §t. P-164, 349-352.

46 Politbjuro i cerkov’ (kakor v op. 7), §t. 25-31, 282-283 (11. junij). - Na enem izmed izvodov zasledimo
rofno napisani zaznamek: »IzvleGek iz zapisnika zunanjega zasedanja Komisije za loSevanje cerkve od
drZave«. Ta zapisnik, &e je sploh obstajal, ni dokazan.

47 Zapisnik §t. 24 (12. junij; TDR 1): RCHiDNI, f. 17, op. 112, d. 565a, 1. 10.

48 Politbjuro i cerkov’, pravtam (kakor v op. 13), 3t. 25-33, 284-285 (14. junij). - Prikaz dogodkov tudi pri
Krivova: Vlast’ i cerkov’, (kakor v op. 6), 186-187; na kratko Ze pri V.A. Alekseev, Illjuzii i dogmy, Moskva
1991, 248.

49Prim. porogilo Rebrova, namestnika vodje 6. oddelka GPU-ja, z dne 17. aprila: Politbjuro i cerkov’, §t.
25-17, 267-269.

30Politbjuro i cerkov’, 3t. 24-15, 265-266. — Izdajatelji navajajo, da udeleZenci na zasedanju niso
zabeleZeni.

51 Objavljeno: V. Krasnickij: Pomestnyj sobor 1923 g., Moskva 1923, 11-13.

52Zapisnik §t. 20: RCHiDNI, f. 17, op. 112, d. 565a, 1. 1 (TDR L.5). — Prim. tudi Krivova Vlast’ i cerkov’,
185.

53 Politbjuro i cerkov’ (kakor v op. 7), §t. 2540, 290.

$¢Krivova, Vlast’ i cerkov’, 203. — Glede zatona prenoviteljev najdemo gradivo tudi pri Krapivin,
Protivosostojanie: Bol'Seviki i cerkov’. 1917-1941 gg., Volgograd 1993, 37-38.
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V zapisnikih so omenjene tudi druge verske skupnosti; podobno kot v zvezi s pravoslavno
cerkvijo, tudi v drugih primerih na njihovi podlagi dobimo le fragmentarno podobo. Upor
katolikov, da bi za uporabo svojih cerkva sklepali pogodbe z drZavo, je bil sicer omenjen,>
ni pa omenjeno zaprtje vefine katoliSkih cerkva v Sankt Peterburgu, ki je sledilo decembra
192236 Protiverska komisija je sklenila, da morajo biti zasliSanja v procesu proti peter-
burSkemu nadskofu Cieplaku in njegovemu generalnemu vikarju Budkiewiczu zakljucena
pred sproZitvijo procesa proti Tihonu.”” Najti ni mogode nobene navedbe, ki bi omenjala
smrtni obsodbi obeh, pomilostitev Cieplaka na desetletno zaporno kazen in usmrtitev
Budkiewicza 31. marca 1923. 26. februarja 1924 je komisija zavrnila pred¢asno izpustitev
Cieplaka.® Pred sklepom politbiroja z dne 13. marca, naj Cieplaka izZenejo,® komisija ni
sprejemala predhodnih sklepov — kar ne izklju€uje moZnosti, da so o zadevi posamiéno
povprasali ¢lane komisije. Cieplak je mejo prestopil 9. aprila.®

Komisija je 27. junija 1925 teZnje, da bi »ustanovili nacionalne katoliSke organizacije
(belorusko, ukrajinsko itd.),« proglasila za »¥kodljive«,5! to pomeni, da je odklonila
organizacijo cerkvene jurisdikcije v analogiji z zveznimi republikami. To bi namre¢ isto¢asno
okrepilo oblikovanje nacionalnih razmejitev in oteZilo osrednji nadzor.

Na sploSno naj pripomnimo, da zapisniki Protiverske komisije ne nudijo podatkov o
tematiki narodnostne politike. Kakor je videti iz dnevnih redov in sklepov, je bila sovjetska
politika do verskih skupnosti neodvisna od narodnostne politike.

Izmed protestantskih skupin so najpogosteje omenjeni baptisti in njim bliZnji evange-
li¢ani. Pri teh skupinah je Slo predvsem za uvoz in tiskanje verske literature, za potovanja v
tujino in obiske iz tujine; tudi njihovo odklanjanje sluZenja voja$¢ine se vedno znova pojavlja
kot tema razprav.

V zvezi z muslimani se je v ospredju nahajalo vpraSanje poucevanja mladoletnih.
Komisija je 13. novembra 1923 sprejela predlog sklepa, ki naj bi ga potrdil politbiro, v
smislu, da naj bo sodelovanje muslimanov pri verskem pouku vezano na prvo stopnjo
sovjetske ole oz. na dopolnitev 13. leta.5? Ta uredba je istocasno pomagala uveljavljati obisk
drZavnih $ol; le na redkih podro&jih so muslimanske verske $ole za otroke ostale zadasno $e
dovoljene. Politbiro je uredbo odobril 16. aprila 1924, le da je bila starostna meja zvi$ana na
14 let.®3 Za kongres muslimanskih duhovnikov v Ufi junija 1923 so zastopniki GPU-ja prav
tako dobili natantna navodila za usmerjanje odlogitev kakor za sinodo pravoslavnih
prenoviteljev.%

35Zapisnik §t. 6 (28. november 1923, TDR 6.3); &t. 7 (5. december, TDR 3): RCHiDNI, fond 17, op. 112,
d. 443a,1. 17, 19.

56 Hansjakob Stehle, Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Pipste und die Kommunisten, Ziirich 1993, 50.

57Zapisnik 3t. 14 (27. februar 1923, TDR 1.2): RCHIDNI, f. 17, op. 112, d. 443a, 1. 30.

58 Zapisnik 3t. 45 (TDR 11): RCHiDNI, d. 17, op. 112, 1, 55.

39 Politbjuro i cerkov’, §t. 25-40, 290.

60 Stehle, Die Pipste (kakor v op. 56), 68.

61 Zapisnik brez Stevilke (med . 67 in 68) (TDR 2): RCHIiDNI, f. 17, op. 112, d. 775, 1. 40. - Po besedah

Savel’eva: Bog i kommissari (kakor v op. 17), 184 v zapisnikih po letu 1926 ni mogdte zaslediti nikakrénih
nadaljnih omemb katoliske cerkve.

62Zapisnik 3t. 38 (TDR 3): RCHIiDNI, f. 17, op. 112, d. 565a, 1. 37-38.

63 Verzija sklepa kot priloga zapisnika §t. 38; pravtam, 1. 42. — VCIK je prejel Stevilne pisne prodnje, da bi
se verske $ole ohranile, ve€inoma v arabski pisavi; prim. GAREF, f. 1235, op. 60, d. 92. Tukaj 1. 27 (13. april
1924) argument, da z verskim pou¢evanjem ni mogode ¢akati do dopolnjenega 18. leta, saj v tej starosti otroci
Ze delajo kot kmetje.

64Zapisnik 3t. 22 (22. maj 1923; TDR 2): RCHIiDNI, f. 17, op. 112, d. 565a, 1. 5.
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Staroverske in izvorno ruske sekte, kot so molokani, duhoborci in »joaniti,« so le posa-
mi¢no omenjene. Prav tako so le redko imenovani budisti v mongolsko-burjatski republiki.

Judovsko versko Zivljenje se je skoraj v celoti nahajalo izven interesov komisije. Nobenih
pomislekov ni imela proti spremembi neke sinagoge v Minsku v klub.% V svojem poro€ilu s
konca septembra 1923 je Jaroslavskij potoZil, da se je zaradi neobstoja centralnih struktur
izredno tezko bojevati proti judovski duhoviini.% Prav tako kot za sinodo prenoviteljev in
muslimanski kongres leta 1923, je komisija leta 1927 sklenila tudi za kongres rabinov, da ga
dovoli in ga istofasno usmeri v »Zeleno smer«.%’

Na splodno lahko prepoznamo nekak$no »hierarhijo« politiCne relevance posameznih
verskih skupnosti za sistem; kaZe se v pogostnosti njihovega omenjanja v tockah dnevnega
reda in v kronoloSkem redu, kdaj so bile skupine deleZne najvecje pozornosti: rusko-pravo-
slavna cerkev — katoli¢ani — muslimani — protestanti — ruske sekte — budisti — judje.

Poleg tock dnevnega reda, ki so zadevale posamezne verske skupnosti, predstavlja encga
izmed osrednjih tematskih sklopov tudi organizacija protiverske propagande: komisija se je
pogovarjala o izdajanju protiverske knjizne serije. Po izku$njah s prvim komsomolskim
boZiem 7. januarja 1923 (po starem koledarju 25. decembra 1922) so od Komsomola
zahtevali, da za Veliko no¢ 1923 ne organizira nikakrSnega protiverskega karnevala in se
omeji na »pesmi, kino, referate, predavanja itd.«6® Komisija je svojemu &lanu Popovu
naroila, naj preko agitpropa in politi¢ne uprave pri Rdeci armadi doseZe prepoved razprave
o verskih temah v vojaSnicah.®® Izdatno dokumentirana je ustanovitev »Zveze prijateljev
Casopisa BezboZnik,« za katero je konec leta 1924 dal pobudo Jaroslavski in iz katere je leta
1925 iz8la »Zveza brezboZcev« kot nosilec oblikovanja mnoZi¢nega protiverskega gibanja.

Registracija verskih druZzb, oblikovanje in potrjevanje njihovih statutov predstavljajo $¢
enega od tematskih sklopov, ki se stalno pojavljajo v zapisnikih.

V tem sestavku ni bil na§ namen, da bi tudi vsaj pribliZzno zaokroZeno prikazali vsebino
zapisnikov, temve¢ smo Zeleli na podlagi gradiva iz ¢asa do leta 1925 ponazoriti, kako
raznolike so bile obravnavane teme. V mnogih primerih so navedbe v zapisnikih tudi tako
skope, da jih lahko v pravi kontekst uvrstimo le na podlagi predhodnega védenja oz. na
podlagi nadaljnjih virov in literature. S svojim medsebojnim dopolnjevanjem z drugim, Ze
dlje ¢asa poznanim ali prav tako na novo pregledanim gradivom zapisniki predstavljajo
izredno bogat sklop virov za natanénejie proucevanje posameznih dogajanj ali posebnih
vidikov politike v odnosu do cerkva in nekrS¢anskih verskih skupnosti.

Kako dale¢ je potemtakem segal vpliv komisije in koliko je bila zmoZna aktivno posegati
v dogajanje? Njeno delo je bilo v prvi visti osredototeno na Moskvo; tako je bilo na 5.
zasedanju sklenjeno, naj bo v komisijo sprejet predstavnik moskovskega partijskega
komiteja.” Predstavniki komisije so potovali v Sankt Peterburg, v Ukrajino in na
muslimanski kongres v Ufo. Komisija je zavzemala stali¢e do notranjecerkvenih sporov v
Ukrajini. Kakor je komisija nekoC izrecno ugotovila, pa je bilo vendarle tako, da so »kot
organi, ki na kraju samem prakti¢no izvajajo versko politiko, naCeloma fungirali vladni
oddelki GPU-ja.«"!

65 Zapisnik 3t. 14 (27. februar 1923; TDR 9a): RCHiDNI, f. 17, op.112, d. 443a, 1. 31.
66 Politbjuro i cerkov’ (kakor v op. 7), §t. 12-58, 430.

67 Zapisnik &t. 90 (25. junij 1927): RCHiDNI, f. 113, op. 353, 1. 43.

68 Zapisnik 3t. 12 (6. februar 1923; TDR 4): RCHIiDNI, f. 17, d. 112, d. 443a, 1. 27.

69 Zapisnik $t. 13 (20. februar 1923; TDR 1.3): RCHIiDNI, f. 17, op. 112, d. 443a, . 26.

T0RCHIDNI, f. 17, op. 112, d. 443a, 1. 13 (TDR 5.4). — Glede odnosa med moskovskim komitejem in
komisijo prim. v nadaljevanju.
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(Xitno so se vedno znova pojavljale teZave, kako na deZeli uveljavljati sklepe in smernice,
na primer, ko je §lo za prepoved poljubnega zapiranja cerkva, ki se je sicer v dvajsetih letih
veCinoma Se omejevalo na mestno okolje.”?> Povabljeni niso prihajali; to¢ke dnevnega reda je
bilo potrebno prestavljati zaradi pomanjkljive pripravljenosti.

Kljub navedenim omejitvam v uéinkovitosti je komisija vendarle utrdila svoj poloZaj kot
instanca, ki je praviloma dokon¢no odlogala o vprasanjih politike do verskih skupnosti; le v
posebej perecih primerih je imel pravico do sprejemanja dokonénih sklepov politbiro, ki pa
je po drugi strani, kakor v primeru Tihonove izpustitve, upoSteval predhodno odlocitev
komisije.

Vsaj v obdobju do konca leta 1927, ki smo ga preucili do sedaj, je od srede leta 1923 —
torej po izpustitvi Tihona — mogoce prepoznati teZnjo, v skladu s katero so verske skupnosti
obravnavali manj sovraZno in destruktivno ter se omejili na nadzor in manipulacijo. Komisija
je pridobila bolj vlogo strogega »angela varuha«,® ki je dovoljeval in pogosto tudi
prepovedoval, vendar kazal doloceno strpnost. Kakor je leta 1927 ironi¢no zapisal nad$kof
Ilarion Troicki, je GPU-jev €lovek Tuckov zavzemal poloZaj vrhovnega prokuratorja;’* v
partiji pa nosil vzdevek »iguman«.”

Novi pristop, v skladu s katerim se je, kakor smo Ze omenili, ritem zasedanj od jeseni
1923 dalje upocasnil, je sovpadal s splo$no zacasno stabilizacijo druZbenih odnosov v sredi
dvajsetih let. Vendar je zaradi te drZe znotraj same komisije pri§lo do spora, ki ima na prvi
pogled precej nenavadne poteze.

1. novembra 1924 je komisija sklenila, da bo za vecjo racionalizacijo dela oblikovala
predsedstvo, ki naj bi zasedalo vmes med redkej$imi zasedanji plenuma.’® V sledegih
zapisnikih je vsakokrat zabeleZeno, ali gre za zasedanje predsedstva ali plenuma, pri Semer
po Stevilu udeleZencev skorajda ni mogoce prepoznati razlike. V dopisu z dne 18. februarja
1925 Jaroslavskemu se je M.M. Kostelovska pritoZila, da je do 13. novembra 1924 niso
povabili niti enkrat, pa Ceprav jo je politbiro Ze 28. junija 1923 potrdil kot &lanico komisije.
Tudi kasneje poleg V.N. Jakovleve z Ljudskega komisariata za izobraZevanje, ki tako ali tako
nikdar ni prifla na zasedanja, le ona ni bila sprejeta v novooblikovano predsedstvo in je bila
s tem izkljuCena iz dela komisije.”” Po njenem protestu je bilo razlikovanje odpravljeno;
gospa Kostelovska pa odslej ni ve¢ omenjena med udeleZenci zasedan;.

Vendarle pa je Slo za ve¢ kot osebno rivalstvo’ in pogajanje okrog poslovnika.
Kostelovska je v svojem omenjenem dopisu komisiji ocitala, da se ukvarja le z administra-

71 Zapisnik 3t. 7 (5. december 1922; TDR 2.5): RCHiDNI, fond 17, op. 112, d. 443a, 1. 18.

2Glede oblik podeZelske vernosti v dvajsetih letih prim. nazadnje Glennys Young: Power and the Sacred
in Revolutionary Russia. Religious Activists in the Village, University Park, Pennsylvania 1997.

3 Luukkanen: The Religious Policy (kakor v op. 22), 21, uporablja pojem guardian angel v zvezi s
komisijo, ki je nasledila Protiversko komisijo. Tudi med nasprotniki lahko vzklije zaupljivost. Tako je patriarh
Tihon 28. junija 1924 svoje pismo Tutkovu pridel preprosto takole: »Evgenij Aleksandrovid!« Objavljeno pri
M.I. Odincov, »Podvergnut’ arestu i privlet’ k sudbenoj otvetstvennosti. VCK-GPU i patriarch Tihon.
1917-1923, v: Istorideskij archiv 1997, 5-6, 141-155, tukaj 153.

74Pismo prijatelju z dne 4. novembra glede izjave o lojalnosti, ki jo je leta 1927 dal metropolit Sergij. —
Besedilo: Akty svjatejfego Tihona (kakor v op. 44), tukaj 525; tudi: Russkaja pravoslavnaja cerkov’ i
kommunisti¢eskoe gosudarstvo (kakor v op. 8), pravtam (op. 17), 236-242, tukaj 238. .

75 Politbjuro i cerkov’. Knjiga 2 (kakor v op. 20), $t. P-166, 355; Solov’ev o: Feodosij, Moi vospominanija
(kakor v op. 22), 206, op. 67.

76 Zapisnik 3t. 57, (TDR 15): RCHiDNI, f. 17, op. 112, d. 775, 1. 13.

TTRCHIDNL, f. 17, op. 112, d. 443a, 1. 29-31, kot priloga k zapisniku 3t. 64 z dne 14. februarja.

8 Prim. pismo Jaroslavskega Leninovi sestri M. Ul'janovi, v katerem pravi, da je osebno najgloblje prizadet,
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tivnimi vprasanji, namesto da bi se posvetila protiverski propagandi. Spor med Kostelovsko
in drugimi ¢lani komisije z Jaroslavskim na &elu se je nanaSal na razliCne koncepte
protiverske propagande.” M.M. Kostelovska, ki je bila v komisiji od srede 1923 kot
predstavnica moskovskega partijskega komiteja, je bila glavna urednica Casopisa "Bezboznik
u stanka’, ki ga je izdajal komite in je predstavljal konkurenéni Casopis 'BezboZniki’, ki ga je
izdajal oddelek za agitprop pri CK-ju.

Jaroslavski je v lanku, ki je 29. januarja 1925 iz8el v Pravdi in e enkrat 1. februarja v
*Bezbozniku’, Gasopisu ’Bezboinik u stanka’ otital, da je v sami zasnovi zgreSen.®
Protiverskemu delovanju namre¢ ni¢ ne koristi, é¢ v polemi¢nih ¢lankih in karikaturah
razgaljajo pope in njihovo neotesanost ali odvisnost od alkohola oziroma njihove financne
zZlorabe. S tem naj bi verskim skupnostim le omogog€ili, da se spoprime;jo z lastnimi slabostmi
in se tako okrepijo. Potreben je boj proti veri, ne proti duhovi&ini.8!

Na sploino se je Jaroslavski zavzemal za previdno ravnanje, da bi tako prepredili
protestne odzive in pojavljanje kakr$nihkoli mucencev. Cilj bojevanja so bile verske ustanove
in vsebine, ki so jih le-te oznanjale, ne posamezne osebe. S tem se je Jaroslavski drzal
smernice, kakr$na se je uveljavila priblizno od srede 1923 dalje, po Tihonovi izpustitvi. Tudi
kasneje, ko se je verska politika od sredine leta 1929 dalje radikalizirala, kampanja snemanja
zvonov®? ni bila naperjena proti posameznim osebam, temvec proti celi skupini vernikov in
proti vernosti kot taksni.

Protiverska komisija, ki se je od 13. junija 1928 dalje tako imenovala tudi uradno, je prvi¢
zasedala 17. novembra 1929. Novooblikovana »Centralna stalna komisija za kultna vpraSanja
pri VCIK-ju«, katere uvedbo so sklenili Ze 8. aprila istega leta soasno z novo »Uredbo o
verskih zdruZenjih«, je po eni strani nasledila dedi$Cino Protiverske komisije, po drugi strani
pa se je navezovala na nalogo VCIK-ja, ki je izpri¢ana Ze leta 1921, od leta 1924 dalje pa je
bila vedno mocneje opaZena, namred, da je potrebno delovati kot »apelacijska instanca« za
verske skupnosti v odnosu do lokalnih sovjetskih ustanov.

Stalno prisotni €lani leta 1929 oblikovane Stalne komisije VCIK-ja so Ze stari znanci iz
Protiverske komisije CK-ju; poleg N.P. Krasikova in P.G. Smidovi¢a z VCIK-ja je bil med
njimi zopet tudi sodelavec OGPU-ja Tuckov.??

Z oblikovanjem Stalne komisije je bilo mesto, na katerem naj bi delo koordinirali s
posameznimi ustanovami, ki so se ukvarjale z verskimi vpraSanji, preneseno iz partijskega v
drzavni aparat. Za razliko od Protiverske komisije pa tu obravnavanje verskih skupnosti ni
bilo ve& povezano z nartovanjem protiverskega delovanja; Zveza militantnih brezboZcev, ki

ker je »Pravda« natisnila proti njemu naperjeni ¢lanek Kostelovske, ne da bi ga prej o tem obvestila; citirano
pri Neznyj, Kommissar d’javola (kakor v op. 31), 74, op. 28; po RCHiDNI, f. 89, op. 4, d. 14, 1. 21.

79Na sploSno glede bojev za dolocanje smernic, povezanih z osebnimi rivalstvi: Sandra Dahlke, An der
antireligiésen Front. Der Verband der Gottlosen in der Sowjetunion der zwanziger Jahre, Miinchen 1998. — Z
dogodki se ukvarjata tudi: Luukkanen, The Party of Unbelief (kakor v op. 15), 196-202; Peris, Storming the
heavens (kakor v op. 15), 48-54.

80 Ponatis &lanka v: E.M. Jaroslavskij: Protiv religii i cerkvi. Proletarskaja revoljucija i cerkov’ v bor’be s
religej, Moskva 1935, 150-164.

81 e leta 1929, v &asu zaostritve cerkvene politike, je predstavnik Zveze brezbo¥cev poudarjal, da bi smeli
cerkve zapirati le v skladu z voljo vernikov; saj naj bi problem ne ti¢al v odprtih cerkvah, temve& v obstoju
vere kot take, prim. F. Ole$&uk: Kto stroit cerkvi v SSSR, Moskva — Leningrad 1929, 17.

82 Sklep komisije z dne 29. maja 1929 o ustreznih pripravah; zapisnik $t. 113, v izvle¢kih objavljeno pri
NeZnyj: Kommissar d’javola (kakor v op. 31) 105, 66, po RCHIiDNI, f. 17, op. 113, d. 871, 1. 36.

83 Luukkanen, The religious policy (kakor v op. 22), 68—69.
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jo je vodil Jaroslavski, je sicer od €asa do ¢asa v komisijo poslala svojega predstavnika, sicer
pa se je osamosvojila.

Reorganizacija leta 1929 je bila ofitno povezana z novo, ostrejSo politiko do verskih
skupnosti. Kodifikacijski dokumenti iz leta 1929 so izpopolnili »sistem drZavi sovraznih
cerkvenih dostojanstvenikov« in legalni okvir delovanja verskih skupnosti Se bolj dosledno
skréili le na opravljanje kulta.3* Leta 1929 je brezboZnisko gibanje pod vtisom piclih uspehov
dotedanjega dela postajalo vse bolj dinami¢no; to je bilo potrebno za lastno legitimacijo
znotraj sistema; napovedovalo pa se je s predhodno pojavljajoCo se verbalno radikalizacijo.
Zveza brezboZcev je postala sonosilec mobilizacijskih kampanj za industrializacijo in
kolektivizacijo, izvajanje katerih je povsem v smislu brezboZniskega gibanja pogosto kazalo
izrecno protiklerikalne in protiverske poteze.

Stalna komisija je obravnavala predvsem pritoZbe in proSnje prebivalstva v zvezi z
zapiranjem cerkva, ki so jih naslovili na VCIK.# Toda prav zato, ker ni bila zasidrana znotraj
partije in ni ve¢ delovala konspirativno, je v politi€nem oziru v veliki meri ostala brez vpliva.
Tako je komisija leta 1938 »zaspala«.86

V odnosu do verskih skupnosti je vsaka ustanova dobila svojo vlogo pri izvrSevanju
posebnih nalog, tako da kolektivni koordinacijski gremij na najvisji ravni kon¢no sploh ni bil
veé potreben. Rezultat je bil, da so trideseta leta z mnoZi¢nim zapiranjem kultnih zgradb tudi
na podeZelskem podro¢ju z naCrtnim unicevanjem verskega Zivljenja in kriminalizacijo
posameznih vernikov v primerjavi z dvajsetimi leti prinesla dosti daljnoseZnejSo marginali-
zacijo in diskriminacijo verskih skupnosti.

Politiko dvajsetih let do verskih skupnosti so zaznamovale iste poteze kot druga podrocja
boljSevisti¢ne politike: $e vedno je obstajalo razhajanje med ideoloSkimi smernicami in
sposobnostjo, da bi jih uresnicili. Po izku$njah iz let »vojnega komunizma« se je sistem v
¢asu NEP-a v druzbeni in gospodarski politiki izogibal korakom in ukrepom, ki bi lahko
izzvali krizne trenutke; v zvezi z versko politiko se je ta usmeritev z zamikom uveljavila Sele
v sredini leta 1923. Znotraj partije in politicnega vodilnega razreda so vzporedno $e obstajali
razli¢ni tokovi, katerih medsebojna konkurenca je onemogocala radikalizacijo politike.

Ce si zastavimo vpraSanje, ali je bila radikalizacija ob koncu dvajsetih let deviacija, ki je
bila vezana na Stalinovo osebo in je nihée ni predvidel, ali pa je bila v zametkih Ze prisotna
v sistemu, gradivo o verski politiki kaZe, da so se represivne tehnike porajale Ze v dvajsetih
letih.87 Argumentacijske vzorce podtikanja, ki jih je uporabljal generalni drzavni toZilec
Visinski na svojih zasliSanjih in v obtoZnicah med reZiranimi procesi v letih 1936-38, je
mogoce najti Ze v obtoZnici proti patriarhu Tihonu iz leta 1923, ki jo je prav tako podpisal
on.%8

8 Formulirano pri Otto Luchterhandt: Der Sowjetstaat und die Russisch-Orthodoxe Kirche. Eine
rechtshistorische und rechtssystematische Untersuchung, Kéln 1976, 247 in pogosteje; tukaj tudi glede
zakonodaje: 76-89.

85Prim. ob§imo delavno poroilo komisije z dne 1. septembra 1936, objavljeno v: Russkaja pravoslavnaja
cerkov’ i kommunisti¢eskoe gosudarstvo (kakor v op. 8), 300-316.

86 M. 1. Odincov: Gosudarstvo i cerkov’ (Istorija vzaimootno3enij. 1917-1938), Moskva 1991 (=Kul’tura i
religija 11/1991), 47-63. — Na splosno glede cerkvene politike v 30. letih prim. tudi Luukkanen: The Religious
Policy (kakor v op. 22). V tem prikazu pa je teZko dojeti prav vlogo Stalne komisije.

87 Qdincov: Gosudarstvo i cerkov’, 63, &as do leta 1938 imenuje »dvajsetletna erozija Leninovih nacel glede
odnosa do vere in cerkve«. Leta 1991 objavljeni, verjetno najkasneje leta 1990 napisani ¢lanek ustreza
takratnemu preprifanju, po katerem naj bi povratek k Leninu in letom NEP-a predstavljal pozitivno alternativo
za sedanjo sistemsko krizo.

88 Poitbjuro i cerkov’ (kakor v op. 7), 537 (opombe).
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Napacno je tudi, & bi v dvajsetih letih videli zlato obdobje za sekte. V primerjavi s
pravoslavno cerkvijo le-te sicer odtlej niso bile ve¢ pravno zapostavljene in diskriminirane ter
so v tem lahko videle izbolj$anje svojega poloZaja v primerjavi z letom 1917, vendar pa so
bile kljub temu, da so jih posamezni sovjetski politiki obravnavali z doloCeno simpatijo, prav
kakor velike verske skupnosti Zrtev vsiljenih pravil in posami¢ne manipulacije.® V zvezi s
posameznimi sektami je Tuckov 27. februarja 1924 zapisal: »Tudi te bodo zagotovo Se priSle
na vrsto; kajti s poglobljenim ukvarjanjem s sektami smo priceli Sele sredi leta 1923.«%

V dokumentih Protiverske komisije je tezko prepoznati sledi prizadevanja, da bi uresnicili
vizijo o »novem &loveku«; birokratski vsakdan in nagnjenost k manipulaciji ter spletkarjenju
prav nasprotno izpri€ujeta klavrno normalnost »starega Adama«. Neodvisno od pogojenega
pluralizma znotraj partije in politi¢ne elite so bili nestrpnost, pripravljenost za uporabo nasilja
in nespoStovanje pravne drZave stalni spremljevalci boljSevistiCnega sistema Ze od njegovih
prvih dni dalje.

Prevod Amalija Mergole

Zusammenfassung

Zwischen Biirokratie und Ideologie : Die Antireligiose Kommission beim
Zentralkomitee als Koordinator bolschewistischer Religionspolitik in den zwanziger
Jahren

Ludwig Steindorf

Im Zentrum der Ausfiihrungen stehen die Anfang der neunziger Jahre zuginglich gewordenen,
doch bisher erst ansatzweise erschlossenen Protokolle der 1922 von bis 1929 titigen »Kommission
zur Durchfiihrung der Trennung der Kirche vom Staat beim Zentralkomitee der Russischen
Kommunistischen Partei (Bolschewisten)«, nach parteiinterner zeitgendssischer Bezeichnung auch
»Antireligidse Kommission« genannt.

Die Protokolle vernetzen sich in einer Vielzahl von erwihnten Vorgéngen mit bereits publizierten
Quellen. Sie bilden einen Spiegel der Politik gegeniiber den Glaubensgemeinschaften; es 148t sich eine
»Hierarchie« der politischen Relevanz einzelner Religionsgemeinschaften fiir das System erkennen:
Russisch-orthodoxe Kirche — Katholiken — Muslime — Protestanten — russische Sekten — Buddhisten —
Juden.

Die Protokolle lassen sich zudem als ein Paradigma fiir das Funktionieren der sowjetischen
Systems, des Zusammenwirkens von Partei und Staat, in den zwanziger Jahren auswerten.

Es fallt schwer, in den Akten der Antireligitsen Kommission spuren der Arbeit an der Umsetzung
einer Vision vom »Neuen Menschen« zu erkennen; biirokratische Alltdglichkeit samt Neigung zu
Manipulation und Intrige zeigen stattdessen klidgliche Normalitdt des »Alten Adam«. Unabhingig
vom bedingten Pluralismus innerhalb von Partei und politischer Elite waren Intoleranz,
Gewaltbereitschaft und Nichtachtung von Rechtsstaatlichkeit stéindige Begleiter des bolschewistischen
Systems seit seinen friihesten Tagen.

89 Walter Kolarz: Die Religionen in der Sowjetunion. Uberleben in Anpassung und Widerstand, prevod iz
angle¥¢ine, Freiburg 1963, 286-287; Savel’ev: Bog i kommissari (kakor v op. 17), 210; Krapivin:
Sopostavlenie (kakor v op. 54), 46-57.

90 Citat pri NeZnyj: Kommissar d’javola (kakor v op. 31), 110-111; iz omenjenega porogila o manipulaciji
evangeliCanov.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...

«. pred petimi desetletji?

Predvojni Mestni Ferkov muzej v Ptuju je upravno postal po osvobojenju iz muzeja Muzejskega
drustva v Ptuju drZavni muzej, katerega s sodelovanjem mestnega in okrajnega ljudskega odbora
Ptuj vodi in vzdriuje Ministrstvo za prosveto LRS. Ministrstvo za prosveto je prispevalo za
gradbeno obnovo muzejskih objektov in namestitev strokovnih delovnih mogi, mesto Ptuj pa je
podpiralo muzej s finan¢nimi in materialnimi subvencijami ter z umestitvijo tehniénih delovnih sil.

(Franjo Ba¥, Mestni muzej v Ptuju, ZC 2-3, 1948-49, str. 183)

.. pred Stirimi desetletji?

Do velikih je razlika u miljenjima dolazilo iz vi¥e razloga, no jedan od najglavijih je
nesumljivo taj, $to je razvitak druStva u Hrvatskoj promatran odvojeno od opceevropske
problematike. Samo zato §to se nije vidjelo ni cijeli Balkanski poluotok, a kamo li dalje, moglo se
tvrditi, da je u Hrvatskoj postajao neki posebni »vlasteotski feudalizam« (Barada) ili da je proces
formiranja hrvatske drzave »moZda jedan od najkompliciranijih, koji su dosada poznati u historiji«
(Mandi¢, Bratstvo, 226).

(Nada Klaic, Pitanje drultvenog uredenja kvarnerskih opcina u novijoj literaturi, ZC 12-13,
1958-59, str. 242)

«. pred tremi desetletji?

Naslednji korak za volitvami so napravili tabori. Ti so prinesli idejo Zedinjene Slovenije s
Casopisnih stolpcev in zaprtih sestankov politikov in rodoljubov med mnoZice. Tabori, ki so bili po
vseh slovenskih deZelah, so bili, kakor volitve, tudi neka vrsta plebiscita slovenskega prebivalstva
Korogke, Primorske, Stajerske in Kranjske za zdruZitev v eno samo politi¢no enoto. Ta plebiscit je
bil pomemben toliko bolj, ker so klavrno propadli vsi poskusi nacionalnih nasprotnikov, da bi na
slovenskih tleh organizirali svoja mnoZi¢na zborovanja.

(Vasilij Melik, Slovensko narodno gibanje za ¢asa taborov, ZC 23, 1969, 3t. 1-2, str. 75)

«. pred dvema desetletjema?

Samo po sebi se je vsiljevalo predhodno vpraanje, ali so se kdajkoli porajali kakrnikoli oziri
na Slovence v Benetiji v kritiénem razdobju med leti od 1860 do 1866, ko je vpraSanje Benecije
postalo enako kakor vpraSanje pape¥ke drzave nadleZen problem evropske politike. O zedinjevalnih
in ekspanzijskih teZnjah italijanske drZave in o doktrini, ki je bila podlaga za njeno zunanjo politiko,
ni bilo kaj dvomiti.

(Jaromir Beran, Plebiscit in razmejitev v Beneciji (1866 in 1867), ZC 33, 1979, §t. 2, str. 283)

«. pred desetletjem?

Gospodarske, zlasti pa socialne razmere pred revolucijo 1848. leta na Dolenjskem niso bile
zavidanja vredne. V ofeh sodobnikov je veljala za manj, & %e ne najmanj razvito slovensko
pokrajino. Stevilna zemljidka gospostva niso bila ve& isto kot nekdaj, njihove gospodarske in
druZbene podlage so bile razrahljane, kar pa se ni odraalo na dejanski obremenitvi kmeta.
»Dolenjski kmet je nosil nad 70 % vse tlake na Kranjskem, pa tudi ve&ji del denarnih in naturalnih
dajatev.«

(Stane Granda, Frankfurtske volitve v novomeskem volilnem okraju, ZC 43, 1989, §t. 2, str. 221)

* &k

To in e mnogo drugega zanimivega branja poif¢ite v starej§ih zvezkih Zgodovinskega
Casopisa, ki jih vse dobite na upravi ZC!
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ZAPISI

Janez GradiSnik

Shod na gori Oljki

Leta 1931 sem kongal me3ansko $olo v Slovenjgradcu in se vpisal na uciteljis¢e v Mariboru.
Solanje je tedaj tam trajalo pet let.

Cas, ki sem ga prebijal na ugiteljis¢u, od leta 1931 do jeseni 1936, je bil v nafem domagem
kulturnem in politi¢nem Zivljenju podobno nemiren kakor prejsnji. Vmes so bila leta hudega
unitaristi¢nega pritiska na Slovence, godile so se take reci, kakor je bilo trganje Cankarjevega
odlomka iz Kurenta iz Citanke za 2. razred gimnazije (jeseni 1933), ker se je zdel oblastnikom v
Beogradu protijugoslovanski, in §e dosti podobnega.

Ampak za naSe uditelji¥¢e kakor da se to ni godilo. Narodnostne vzgoje nasi ucitelji niso
poznali ali se vsaj niso hoteli ukvarjati z njo. Edino profesor za srbohrva$¢ino, doma z juga in
gore¢ Jugoslovan, nas je sku§al ob nekaterih priloZnostih z malo uspeha pridobiti za svoje
nazore. Pa¢ pa je nasilna smrt kralja Aleksandra v Marseju (jeseni 1934) imela nekaj vec
posledic, tudi nekaj politi¢ne propagande med dijaki. Med drugim so oblasti v letu Zalovanja za
vladarjem prepovedale razne naline kratkogasja, med njimi tudi plesne tecaje. Mi smo jih imeli
v petem letniku in smo se po dogovoru s plesnim uéiteljem odlo¢ili, da smo jih skrivaj vseeno
imeli,

Kolikor sem jaz sam &util domovinske ljubezni, je vsa veljala slovenstvu in slovenski
domovini. Mogode se to zdi osupljivo, ko me ni nih¢e vzgajal k njej. A to nalogo je opravilo
slovensko leposlovje. Dela domacih pisateljev, ki sem jih prebiral, e posebno Cankarjeva, kljub
vsej njegovi obilni érnogledosti in kriti¢nosti, so bila preZeta s tolik§no mero domovinske
ljubezni, da so se ob njej vnemala tudi moja Custva. Teh Custev tudi nisem skrival, vneto sem jih
v razredih branil pred napadi drugade misle¢ih, ve¢inoma takih, ki so za svojo domovino §teli
vso Jugoslavijo.

Sem pa v skladu z duSevnim razvojem, kakrSen je znacilen za mladostna leta, odkril tudi
lepote poezije. Kar smo spoznali v $oli, namre¢ predvsem pesniki slovenske Moderne, mi je bilo
tu izhodiS¢e za branje po moji lastni izbiri, to pa so bili pesniki naSe sodobnosti, ki so iz3li iz
ekspresionizma (ali vsaj istega asa) — Srecko Kosovel, Anton Vodnik, Bozo Vodusek, pa tudi
Alojz Gradnik in e kateri. Nekatere teh pesmi sem prebiral tolikokrat, da sem jih znal na pamet.

Vse druge pesnike pa mi je proti koncu mojega srednjeSolskega Solanja zasencil Edvard
Kocbek, ki je v zaCetku tridesetih let objavljal svoje pesmi po revijah in leta 1934 izdal svojo
prvo zbirko z naslovom Zemlja. Ta poezija me je tako prevzela, tako je ustrezala takratnemu
stanju mojega duha, da sem si zaZelel pismenega stika s pesnikom. Zvedel sem, da sluzbuje na
Hrvagkem, pisal najbrZ v zimi 1934/35 na slepo sreco na Solo v Bjelovar, pa sem dobil odgovor
$ele na drugo pismo, ko je bil Kocbek Ze v Varazdinu. Ta odgovor in e eden iz aprila 1936 sta se
mi po sreénem naklju&ju ohranila iz tistega Casa. Bila sta zaCetek mojega druZenja s Kocbekom,
ki se je nadaljevalo vse najino Zivljenje v osebnem stiku, ker je bil Kocbek jeseni 1936 .
premeséen na beZigrajsko gimnazijo v Ljubljani. Kmalu sva se osebno seznanila, saj sem v
tistem ¢asu priSel na univerzo.
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Da sem mogel z uditeljsko diplomo na univerzo, je bilo pravzaprav sad sreCnega steka
dogodkov. Razmere so bile slabe, drzava ni imela dovolj denarja, da bi namesCala nove uCitelje,
na namestitev je bilo treba &akati po dve ali tri leta. Tedaj se je nekdo v beograjskem prosvetnem
ministrstvu domislil in dosegel da so izdali uredbo, ki je absolventom uditeljiS¢ (samo za dobo
deset let) dovoljevala vpis na univerzo, a le na pedagoski oddelek.! Pozneje sem videl, da je to
uredbo izrabilo le malo ljudi z u€iteljsko diplomo, skoraj vsi pa so bili marksisti ali vsaj
levi€arsko usmerjeni. Kako so se v tem ¢asu preZivljali, ni bilo znano, vsaj nekatere je gotovo
podpirala partija. Z gimnazijsko maturo pa je v tistem asu zaSel na pedagoski oddelek le Se kak
posameznik.

" Za svojo osebo lahko re€em, da nisem bil posebno vesel omejitve na Studij pedagogike, saj
bi bil recimo veliko rajsi $tudiral jezike. A moja Zelja po visokoSolskem Studiju je bila tako
velika, da sem bil zadovoljen tudi s temi napol ods$krnjenimi vrati, posebno ker sem si govoril,
da bom lahko $tudiral pac tisto, kar me bo zanimalo, tudi Ce iz take snovi ne bom delal izpitov.

Pred prihodom na univerzo sem si bil seveda zelo negotov, kako se bom znaSel v novem
okolju, ker sem slabo poznal razmere v njem. Zato mi je bilo zelo dobrodoslo, ko sem nekega
dne, bilo je v juliju ali morda Ze v avgustu, naSel nekje v tisku vabilo katoli§kim dijakom, naj se
zberejo na shodu, ki bo na gori Oljki v Savinjski dolini in bo trajal dva dni. To je bilo zame nekaj
novega, s ¢imer nisem dotlej imel nobenega stika, tudi zato ne, ker je bilo pod diktaturo JNS
katoliskim dijakom javno druZenje onemogocdeno. Vabilo je zbudilo moje Zivo zanimanje,
priglasil sem se in se na napovedani dan znaSel na gori med mnoZico mladih ljudi, med katerimi
najprej nisem videl nobenega znanca. Posameznosti s tega sreanja sem seveda v veliki meri
pozabil, poglavitne re¢i pa so mi zaradi svoje dramati¢nosti ostale v spominu.

Zborovanje je bilo na prostem, posedli smo po neravnih tleh v bliZini cerkve, predavatelji pa
so stali pred nami. Govorniki so bili iz razli¢nih rodov, starej§i in mlajsi, med njimi so mi bili
nekateri povsem neznani, druge pa sem po imenih in objavah poznal iz katoliskih revij, ki sem
jih prebiral. Spominjam se, da so bili vmes France Vodnik, Andrej Gosar, Stanko Gogala, Vital
Vodusek in morda tudi Maks Miklav¢i¢. Skoraj vse izmed njih sem poznal po njihovem pisanju
in se razveselil sreCanja z njimi.

Po dveh ali treh uvodnih pozdravih in govorih je mlajsi ¢lovek, za katerega sem slisal ime
Janez LoZar, predaval nekaj o Sloveniji in slovenstvu. Govoril je zelo zanosno, z mo&nimi
Custvenimi poudarki, stvarnega pa ni povedal dosti. Nekoliko nenavadno mi je zvenelo, ko se je
navduSeval nad tem, kako imamo kot poboZen narod cerkvice po vseh hribih.

Prav te cerkvice so postale predmet nepri¢akovanega spora, ko se je o predavanju zaCelo
razpravljanje. »Cerkvice in drugo frazarjenje« je namre¢ govorniku odital nekdo iz starejSega
rodu (ne vem vec, kdo je bil). Govoril je stvarno in mirno, zato tudi prepri¢ljivo, sam pri sebi sem
mu pritrjeval. Kritizirani LoZar pa se je divje razkadil, razpravljavcu je ocital pristranost, ki da
izvira iz zmedenih pogledov kriZarske miselnosti, ki da je anarhi¢na in ne priznava pravih
vrednot in nobene avtoritete, tudi cerkvene ne. In da je ta generacija v naSe vrste vedno prinasala
samo razdor, je rekel, ali vsaj nekaj podobnega. Bil je tako jezen, da se je kar penil (prvi¢ in
menda tudi zadnji¢ v Zivljenju sem videl nekomu peno ob ustih).

Osupel sem poslusal ta nepricakovani spopad, ki se je vse bolj razvnemal, zakaj tema dvema
razpravljavcema so sledili Se drugi, eni z ene, drugi z druge strani. Ni¢ ve¢ ni §lo za slovenstvo,
temve¢ le Se za spor med dvema razliCnima skupinama kristjanov, od katerih so eni bili
(domnevno) nedisciplinirani, Ze nekoliko starejsi »kriZarji«, drugi pa mla_lsx Judje, zagovorniki
avtoritete in discipline. (Clovek bi pri¢akoval prav nasprotno.) Toliko se je pac dalo razbrati iz
tega prepira, ki se je presenetljivo koncal s tem, da so se maloStevilni »kriZarji« zbrali v gruo,
ki je zborovanje zapustila. Bojeviti avtoritarci so ostali sami.

! Vladimir Schmidt v zborniku Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919-1969, Lj. 1969, na str. 211
pife, da je univerzitetni zakon 28.6.1930 dolocal, da smejo pedagoiko skupino predmetov na filozofski
fakulteti Studirati absolventi uciteljis¢ z odli¢no ali prav dobro opravljenim diplomskim izpitom. — Op. uredn.
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Ostala je tudi $tevilna skupina mlajsih dijakov, ki smo povecini mol¢e in zatudeno posluSali
ta spor. Meni samemu je bilo kar hudo, saj so bili napadeni ljudje, ki sem jih, kolikor sem jih
poznal, zelo cenil. Kaj naj bi si mislil o tem? Bil sem zbegan. Nekdo, ki je prevzel vodstvo
zborovanja, je pomirjevalno rekel, da se shod, kakor je bilo napovedano, nadaljuje Se jutriSnji
dan, za danes pa da je na vrsti Se dvoje govorov, ki bosta zdaj sledila. Ne spominjam se vec,
kaksna sta bila. Potem so nas razpustili, ¢e§ da naj si poi§¢emo leZi§¢a na krajih, ki so nam jih
odkazali ob prihodu.

Nakljugje je hotelo, da sem ob iskanju prenogii¢a naletel kar na dva svoja znanca, ki se med
seboj $e nista dolgo poznala, jaz pa sem oba poznal e iz Slovenjgradca. Prvi je bil Vitko Musek,
Ptuj¢an, ki sem ga poznal zato, ker je 0 potitnicah prihajal na daljSe bivanje k slovenjgraskemu
zupniku, neko¢ delujo¢emu v Ptuju. Drugi je bil Rudolf Cujes, nekog Slovenjgradéan, ker je bil
njegov ofe tam, mislim, financar. Cujes je bil malo starejsi, kon&al j je Ze prvi letnik prava, Musek
pa je menda padel pri maturi, sicer bi bil bruc kakor jaz. Zraven njiju pa je bilo Se dvoje, troje
ptujskih dijakov. PridruZil sem se jim, ker so imeli zasedeno prijazno sobico, kjer je bilo tudi
nekaj zelo preprostih leZi¥¢. Po nekaksni veCerji — vsak je prinesel nekaj uZitnega s seboj —
seveda nismo takoj zaspali, temveg&, razumljivo, gorece razpravljali o spopadu, ki smo ga doZiveli
popoldne Na moje presenedenje in pa¢ tudi razo¢aranje so bili vsi po vrsti na strani bojevitega
LoZarja in njegovih somisljenikov, medtem ko so o »kriZarjih« ponavljali to, kar jim je ocital
Lozar. Ceprav sem stvari slabo poznal, sem bil vendarle prepri¢an, da je tu nekaj narobe. Le kaj
imajo nasprotniki proti »kriZarjem, ki so napisali toliko dobrih reci? (Naj o teh Ptuj¢anih
mimogrede povem, da so pri§li drugo folsko leto na univerzo na moje zaCudenje povsem
spreobrnjeni, kot privrZenci »kriZarjev«, katere so poprej grajali. Menda jih je spreobmnil njihov
katehet Stanko Cajnkar.)

Ko sem se toliko opogumil, da sem jim ugovarjal, se je Cuje§ izkazal kot ud nove zdruZbe,
ki jo je imenoval straZarsko, jaz pa o njej nisem vedel ni¢. »To ni¢ ne de,« je menil Cujes, »to
bos Ze vse zvedel, ko pride§ na univerzo. In &e nima$ stanovanja,« je rekel, »te lahko priporo€im,
da te sprejmejo v Cirilov akademski dom. Tam bo$ placeval majhno stanarino, tudi jaz stanujem
tam, tako kakor precej straZarjev, pa nas bo§ spoznal in videl, kak§na dru$¢ina smo. Ne bo ti Zal.«

Nekako taksne so bile njegove besede, zame presenetljive, pa tudi vabljive, saj so ponujale
reSitev stanovanjskega vpraanja, na katero dotlej Se nisem poznal odgovora. Cujeevi nazori se
sicer niso ujemali z mojimi, a nagibal sem se k sklepu, da bom pag poskusil spoznati te ljudi, pa
bom Sele tedaj izrekel svoje mnenje o njih.

Kaks3en je bil drugi dan zborovanja, ne vem veg, vsekakor je minil brez sporov, saj motivcev
ni bilo ve& tam, lahko smo poslusali 3¢ nekaj govorov in se potem mirno raz§li vsak na svoj dom.

Neko& med preostankom poditnic sem naredil, kakor mi je bilo svetovano, poslal sem
prodnjo za sprejem v Cirilov dom in dobil odgovor, da sem sprejet. Tako sem se nekega
septembrskega dne vselil v dom, ki stoji $¢ danes, seveda pa sluZi drugim namenom. Stavba se
je drZala tedanje Ljudske kuhinje in je imela lepe sobe, &e se prav spominjam, smo prebivali v
njih po dva, vendar ne vem vec za svojega sostanovavca.

Ko sem se nekoliko razgledal in spoznal nekatere stanovavce, sem videl, da je dom
»straZarski«, Ceprav so v njem stanovali tudi nekateri drugade misleCi (vendar vsi katoliski).
Enega izmed tistih drugih, pisal se je Janez Erjavec, so mi z nekak$nim ponosom pokazali kot
enega vodilnih iz »tretje skupine«, kakor so tedaj pravili tistim, ki niso bili ne mladci ne straZarji.
Da imajo tak3nega ¢loveka v domu, naj bi dokazovalo, da so strpni in Sirokosréni.

Vse te reci so bile meni, podeZelanu, spoetka Spanska vas. Cez kak mesec ali dva pa sem Ze
vedel, kdo je kdo. Mladci in straZarji, oboji so bili gorei kristjani in hudi nasprotniki marksistov
(imenovanih »levi€arji«), ki so nekaj zadnjih let imeli nemalo privrZzencev tudi v katoliSkih
akademskih drustvih, dokler jih niso mlajsi nasledniki pregnali. Mladci (s celotnim imenom
mladci Kristusovi) so se zbirali na gimnazijah pod vodstvom profesorja Ernesta Tomca, seveda
pa so v tistih letih Ze prihajali na univerzo. Imeli so zelo stroga pravila, tako da so Ziveli skoraj
asketsko Zivljenje. Na univerzi so njihovi vlogi podobno imeli »straZarji«, ki jih je zbiral profesor
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teologije dr. Lambert Ehrlich. Bili so bolj posvetni od mladcev in bolj usmerjeni v politiko. Oboji
so se potegovali za to, da bi njihova organizacija dobila vlogo zelo pomembne KatoliSke akcije
(organizacije laikov za sodelovanje v apostolskem delu Cerkve). Skof RoZman je dolgo
omahoval med obojimi in se naposled odlogil za mladce. To je imelo v katoliskem taboru
pomembne posledice, ki pa jih tu ne utegnem razlagati. Stvari so v literaturi Ze nekoliko
obdelane.

Vsaka teh skupin je seveda Zelela pritegniti v svoje vrste novince, ki so prihajali na univerzo.
V Cirilovem domu nas je bilo nekaj brucev in kmalu so nas Steviléno prevladujoéi straZarji zadeli
vabiti medse, tudi na svoje sestanke, da bomo spoznali, kak3na organizacija da so. Lahko redem,
da me je izkuSnja na gori Oljki naredila nezaupljivega in previdnega. Na nekaj teh sestankov sem
sicer Sel, a kar sem tam videl in sliSal, me je prej kakor pridobilo odbilo od njih. Dobil sem vtis,
da je njihovo kr$¢anstvo nekaksna bojevita zvrst, ki bi svoje nauke rajsi $irila z ognjem in megem
kakor z olj¢no vejico. Njihov druZbeni ideal je bil zelo podoben italijanskemu korporativizmu in
njihove simpatije so veljale generalu Francu v Spaniji in napol faSisti¢nemu Degrellu v Belgiji.
Poleg mene sta na te sestanke nekajkrat §la Se dva bruca, in ko smo se neko& pogovorili o teh
reCeh, smo bili vsi trije enotnih misli, da v tak$no zdruZbo ne gremo.

Nekega dne so nas straZarski vodje Cisto uradno povabili, naj vstopimo v njihovo drustvo —
treba se je bilo odlogiti. Odgovora, ki smo jim ga dali, prav gotovo niso pri¢akovali. Napisal sem
izjavo, da v StraZo ne mislimo vstopiti, in navedel tudi razloge za to. Potem smo se vsi trije
podpisali.

Pozneje sem si veckrat predstavljal, kako razotarani so morali biti straZarji, ko so dobili nase
pismo. Namesto da bi dobili tri nove ude, so dobili pismo, ki jih je &milo in jim ogitalo vse
mogoce. Tega razoCaranja pa vsaj tisti, ki so stanovali z nami v domu, niso pokazali, le ta ali oni
je kdaj v pogovori z nami izrekel kako pikro. Mislil sem, da sem jih krivi¢no sodil, da le niso
tak3ni, kakor sem mislil. No, bilo je vendarle malo drugae. Ob polletju je bilo treba vnovié
vloZiti pro¥njo za sprejem v Cirilov dom, in na svojo vlogo sem dobil odklonilen odgovor. (Moja
tovariSa ne, ker sem o¢itno veljal za avtorja tistega pisma in glavnega krivca.)

Kaj zdaj? Na lepem sem se sredi Solskega leta znagel na cesti — kje naj si najdem sobo, ki ne
bi bila predraga? Po nakljudju sem o svoji zadregi spregovoril kolegu na univerzi in ta mi je
svetoval, naj naredim proSnjo za OraZnov dom. Dom je brezpladen, sicer namenjen Studentom
medicine, a teh je premalo in uprava jemlje v dom tudi druge $tudente. V pro$nji naj razloZim
svojo stisko, gotovo me bodo sprejeli.

Zares so me vzeli in s tem za vsa leta mojega Studija reili moje stanovanjsko vprasanje,
zakaj kdor je bil sprejet v dom, je navadno tudi ostal v njem. Povrhu sem Ze drugo leto dobil tudi
brezpla¢no hrano, ki jo je dajala uprava OraZnove ustanove. Dobivali smo listke za menzo na
Miklogi&evi ulici, ne spominjam se veg, ali so veljali za kosilo ali za ve&erjo ali za oboje.

Seveda dom kot OraZnova zapu3gina ni bil ravno idealen za $tudentovski dom. Sobe so bile
velike, po vecini za §tiri ali za tri ljudi, le na vrhu je bilo nekaj manjgih za tiste, ki so »$tudirali«
za kak koncni izpit. V vecjih sobah je bilo dosti nemira, $tudenti smo motili drug drugega, in e
si se hotel res u€iti, si se moral kam umakniti, recimo v veliko italnico Univerzitetne knjiZnice.

Ampak njegova velika prednost in vrednost je bila ta, da je z brezplatnim stanovanjem in
(polovi¢no) hrano ¢loveku dajal svobodo in samostojnost — od nikogar nisi bil odvisen. Sele v
poznejSem asu sem spoznal, koliko je bilo to vredno.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Pismo Slovenca v tujski legiji

Spostovani gospod Stergar,’

Dr. Andrej Capuder mi je izro€il en izvod »Zgodovinskega Casopisa«, Slovenska matica pa mi je
poslala odlomek te revije, ki vsebuje Vajo oceno moje knjige »Spomini...«

Zelo cenim natanénost Vade analize, ki je dokaz, da ste knjigo skrbno precitali. Strinjam se z
zaklju¢kom v zadnjem stavku VaSega &lanka: »Ako pa bo razblinila komu romanti¢ne predstave in
ga odvmila od poti v legijsko nabornisko sredi$¢e, najbrZ ne bo ni¢ narobe.«

Moj namen je bil prav ta. Nisem hotel spodbujati mladih Slovencev, da bi se obvezali v tako
pustolovigino brez skrajne potrebe. Vendar je potrebno razlikovati nekdanjo Legijo od danasnje. Iz
vojske, sestavljene iz vsemogocih odpadnikov, se je spremenila v moderno vojsko, v katero vstopijo
le skrbno izbrani elementi. Od stotih potencialnih kandidatov jih je danes komaj deset odstotkov, ki
fizi€no in moralno ustrezajo zahtevam stroge selekcije.

Ne strinjam pa se z VaSo izjavo, da sem »kak$na neprijetna dejstva tudi zamol&al.« Pri tem
izraZate isti sum, kot ga je zapisala »Mladina« v svoji 30. $tevilki z dne 27. julija [1999], Ce§ da
skusam olepgati sliko: »Tujski legionarji nasprotno ostanejo tudi po tem viteSki, pri Cemer pa avtor
ne popisuje v nadrobnosti usode in ravnanja z ujetimi Vieti. Tu bralec podvomi v izpri¢ano, saj se
piscu podobni »black out« pripeti tudi v Afriki.«

Obgutek imam, da sem bil v knjigi dovolj iskren. Lahko mi verjamete, ko pravim, da sem v
enaindvajsetih letih sluZbovanja v Legiji enkrat samkrat osebno prisostvoval obnaSanju francoskega
oficirja, za katerega bi lahko rekel, da je bilo barbarsko. O tem govorim na stani 113. Nisem navedel
imena oficirja, ki je bil takrat e Ziv. Sedaj ko je pokojen Ze tri mesece, lahko povem. Bil je
polkovnik Raul Lenoir, Dejstvo, da je dal ustreliti dvanajst s telefonsko Zico povezanih Vietov, me je
tako ogoréilo, da sem naredil fotografije z namenom, da jih po§lijem v Pariz satiriénemu ¢asopisu
»Le Canard Enchainé.« Toda ko sem videl dvanajst nedolZnih Zrtev, kitajskih in anamitskih otrok, ki
jih je pomorila v kino vrZena granata, sem misel opustil. KliSeje sem spravil v arhiv in jih nisem
nikoli uporabil. Se zlasti zato ne, ker je bil omenjeni oficir eden redkih, ki ni podlegel japonskemu
pomoru francoskih oficirjev 9. marca 1944.

Ko sem pisal svojo knjigo, nisem imel namena strinjati se z ravnanjem francoske vojske ali
njenih nasprotnikov v Indokini ali AlZiriji. Zgodovinarji naj se poglabljajo v te, za obe strani bolece
dogodke in naj lodujejo dobro od slabega, vendar bodo to teZko storili. Sam sem se omejil na tisto,
kar sem osebno videl in doZivel.

Izpadel mi je le en dogodek, ki bi lahko zanikal mojo izjavo, da se francoska vojska ni spusala
v dejanja, nasprotna Clovekovim pravicam. To se je zgodilo v alZirskem Setifu, osmega maja 19435,
Prej¥nji vecer so se evropski vojaki, brez muslimanskih, podali k Spomeniku padlim, da bi proslavili
zmago nad nacizmom. Ko je sprevod alZirskih nacionalistov naletel na varnostno sluzbo, je bilo
ubitih 29 Evropejcev. Nasilje se je razsirilo v Malo Kabilijo ter na Konstantinsko planoto. Zadavljeni
so bili 104 Evropejci, njihova trupla so izmali¢ili in oskrunili. Sledila je neusmiljena represija. Po
virih alZirskih nacionalistov je bilo pobitih 40.000 AlZircev, po francoskih pa naj bi bilo zgolj 181
smrtnih obsodb in 5000 aretacij. Francoska drZava je afero zlahka zadusila, saj je imel svet, ki se je
pravkar regil strahotnega klanja, o¢i obmjene drugam. Zame se je vojna kontala 8. maja 1945 v
avstrijskem Feldkirchu, edina skrb pa je bila, da sem 3e Zivel. Za te nenavadne dogodke sem izvedel

1Po dogovoru z g. Rajkom Cibicem kot dodatno informacijo bralcem objavljamo njegovo pismo, ki je odziv na
recenzijo knjige Spomini Slovenca v tujski legiji (Ljubljana, 1998); Rok Stergar jo je objavil v ZC 2/1998, str. 309.
Pismo je pisano v franco¥ini, avtor pa je priloZil tudi prevod ge. DuSe Zgonc.
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ve€ let kasneje, in 3e to iz govoric. Menim, da se mi ne more oéitati, da bi zamol¢al dogodke, pri
katerih nisem sodeloval.

V nasprotju s splofnim prepriCanjem v tujini in celo v Franciji sami, je bila Legija gotovo v
svetovnem merilu vojska, ki se je najbolj natanéno drala principov Zenevske konvencije. Kaj mi
dovoljuje to trditev? Enostavno na osnovi dejstva, da Legije nikoli ni vodila kak$na ideologija in da
nikoli ni delovala v lastnem imenu kot samostojna enota. Njeni polki niso nikoli imeli enostranskega
poveljstva, razkropljeni so bili pod vodstva redne vojske, te pa so bile pod ukazi civilnih vlad.

In ta francoska vojska, vojasko orodje republikanske in demokratine drZave, se nikoli ni
kompromitirala v vojaskih bojih s civilnim ljudstvom in v zmagoslavnih ciljih s pomog&jo klanj,
genocidov ali etni¢nih &iSéen;.

Bolj kot kjerkoli drugje je prav v Legiji, kjer je disciplina zelo stroga zaradi nacionalnih, rasnih
in verskih razli¢nosti njenih pripadnikov, spo3tovanje Zenevske konvencije najbolj dosledno.

Razumljivo je, da so v ognjenem zaletu moZni posamezni primeri kr¥enja teh pravil, morda celo
divjaskih dejanj. Vedno se je treba bati neposlusnosti. Vendar le-ta ni znacilna za Legijo. Vsaka vojna
Jje umazana in nobena vojska na svetu ne more prepregiti nekaterim nenadzirljivim posameznikom,
da ne bi ubogali danih ukazov od trenutka dalje, ko se jim poveri oroZje. Najpomembnejie je to, de
vojaSko vodstvo take izgrede sprejema ali ne.

Res pa je, da se je v AlZiriji po dveh letih posameznih teroristiénih akcij FLN (Front de la
libération nationale) situacija izrodila v pravo vojno, kjer je barbarstvo odgovarjalo barbarstvu. To ni
bilo delovanje Vojske (8¢ manj pa Legije), temved delo specialnih obve¥evalnih sluzb (zlasti v
mestu AlZir), ki so z nasprotnikovimi metodami in z namenom, da pridejo do informacij in tako
prepredijo teroristiCne napade, odgovarjale na isti na¢in. To pa je seveda lahko ranilo moralne
principe civiliziranih ljudi in spravljalo v jok obZutljive deklice. Naj se Slovenci le pomirijo, v
AlZiriji v mojem €asu ni bilo nikakr¥nih ko&evskih Rogov, ne kra¥kih »fojb«, niti Srebrenice ali
Kosova.

Glede na to, da sem zapustil AlZirijo in Legijo, $e preden so se za&eli resni boji, in glede na to,
da moj cilj ni napisati zgodovinskega pregleda alZirske vojne, pa¢ pa enostaven zapis tega, kar sem
videl in doZivel, je afriSki »black out, katerega me obtoZuje »Mladina« vsaj nepravicen, &e ne veg.

Oprostite majemu dolgemu pojasnjevanju. Toda skrb, da bi slovenskemu ali francoskemu bralcu,
Vv prvi vrsti pa svojim lastnim otrokom, povedal resnico, ki se ti¢e mene, je bila tako prisotna v asu,
ko sem pisal spomine, da le tezko sprejmem misel, da sem lagal iz pozabljivosti (razen mogoce o
svojem spolnem Zivljenju, pa e to...). Se zlasti pa, ker je svoboda izraZanja v Franciji popolna.
Nikoli me ni ni¢ oviralo, da sem povedal to, kar mislim, ne v francoski vojski ne v civilu. Nikoli si
nisem kratil te pravice, preve¢ sem po naravi uporniski, nikoli se nisem bal nikakrine sankcije. To pa
si mogote vi Slovenci, ki ste dolgo Ziveli pod reZimom, v katerem je bilo bolje »zapreti svoj gobec,
Ce se nisi Zelel znajti v kak§nem gulagu, verjetno bolj tezko predstavljate.

Se enkrat hvala za Va$ drugace povsem objektiven Elanek v »Zgodovinskem &asopisu.«

S spoStovanimi pozdravi,

Rajko Cibic
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JUBILEJI

Samo Pahor - $estdesetletnik

Usoda se je z naSim jubilantom — zgodovi-
narjem, publicistom, narodnim in sindikalnim
delavcem — poigrala, saj se je rodil v emigraciji
starSema beguncema, ki sta se pred fadistinim
nasiljem zatekla iz Trsta v takratno predvojno
kraljevo Jugoslavijo oziroma Slovenijo. Rodil se je
22. maja 1939 v Trbovljah. Njegov ofe je Drago
Pahor (1905-1980), ucitelj, kulturni in prosvetni
delavec, publicist, raziskovalec krajevne in
kulturne zgodovine,' mati pa Minka Lavren&i¢ (roj.
1908), uciteljica in raziskovalka slovenskega
osnovnega $olstva.?

Otrotvo in rano mladost je Samo Pahor
prezivel v Ljubljani, Podragi, Skednju, Boljuncu in
na Opcinah; od leta 1945 Zivi v Trstu. Slovensko
osnovno 3olo je zagel obiskovati v Skednju v Trstu
ter nadaljeval na Op¢&inah pri Trstu. Nato je sledil
pouk na srednji ¥oli Ivan Cankar v Trstu
(1949-1952), klasi¢na gimnazija in licej France
Preferen v Trstu; matura leta 1957. Studiral je na
Filozofski fakulteti trzaske univerze (1957-1963)
ter tezo z naslovom L’ordinamento territoriale del
vescovato di Trieste zagovarjal 24. junija 1963. Od
1.1.1965 do 31.10.19735 je bil prostovoljni asistent :
pri stolici za srednjeveske ustanove na Filozofski fakulteti Univerze v Trstu. 30.6.1969 je opravil
izpit za rednega asistenta pri stolici za srednjevesko zgodovino Filozofske fakultete v Trstu. V
akademskem letu 1966-67 je bil §tipendist na Filozofski fakulteti v Ljubljani, 1968-1969 pa na
Filozofski fakulteti v Trstu.

Ker mu ni bilo »dovoljeno« iti v univerzitetno kariero v Trstu, se je Samo Pahor odlodil za
poklic srednjefolskega in predmetnega profesorja (zgodovina in sloven§¢ina). Tako je poudeval na
srednjih Solah: Ivan Cankar (Sv. Jakob v Trstu), Sre¢ko Kosovel (Op€ine pri Trstu), Ciril in Metod
(Sv. Ivan v Trstu), Fran Erjavec (Rojan v Trstu), utitelji§¢e Anton Martin Slomsek (Trst), uditeljisce
Simon Gregor&i& (Gorica), licej France PreSeren (Trst). Bil je poverjeni ravnatelj na Pedagoskem
liceju Anton Martin Slom$ek in Znanstvenem liceju France Prederen, oba v Trstu.

Na 3olskem podroéju je bil dolgo vrsto let aktiven v Sindikatu slovenske Sole (888), ki zdruzuje
vegino udnega osebja na javnih slovenskih Solah raznih stopenj v Trstu in Gorici. Nadalje je bil
27.3.1977 izvoljen kot predstavnik uénega osebja 3ol s slovenskim u¢nim jezikom v VsedrzZavni svet
za javno Solstvo, 29.12.1982 pa je bil izvoljen kot predstavnik ucnega, vodstvenega in nadzornega
osebja v VsedrZavni svet za javno Solstvo v Rimu.

1Prim. zapis Andreja Yovka ob njegovi smrti — ZC 34, 1980, str. 467-468.
2Prim. poro€ilo Mirana Komaca o njeni knjigi — ZC 48, 1994, str. 586-588.
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Ze kot mladenié se je Samo Pahor lotil proudevanja krajevne zgodovine. V raznih obdobjih se je
lotil razli¢nih obdobij preteklosti in polpreteklosti, od srednjega veka® pa vse do sodobne zgodovine.
Tako je Ze v letih 1957-1962 sodeloval z Milkom Kosom pri zbiranju gradiva za srednjevesko
topografijo Slovenije. V naslednjih letih se je preusmeril na obdobje narodnega preporoda. Iz tega
obdobja raziskovanja in pisanja lahko omenimo naslednje rezultate: Prebujanje slovenske narodne
zavesti, v: Prosvetni zbornik 1868—1968, Trst 1970; Triaski Slovenci v letih 1848-1949 in Slavjanski
Rodoljub, v: Slavjanski Rodoljub, Trst 1971 (faksimilirana izdaja); Ustanovitev politi¢nega drustva
Edinost in prvo desetletje njegovega obstoja, v: Jadranski koledar, Trst 1975.

V letih 1970-1972 je bilo na vrsti proudevanje slovenskega ilegalnega delovanja na Primorskem
v letih 1918-1930. Od leta 1975 dalje Samo Pahor raziskuje konec druge svetovne vojne na
obmogju Trsta, predvsem pa boje za osvoboditev Trsta v zadnjih dneh aprila in v prvih dneh maja
1945. Tako je objavil Zacasni seznam oseb, umrlih zaradi ran, ki so jik dobile od 28.4. do 3.5.1945
(Trst 1978). Objavil je dva krajia prispevka, ki se nana%ata na boje: Bitka za Bazovico (Bazovica
1995) in Bitka za Op¢ine (1990). V zadnjem desetletju se je ve&krat oglasil v zvezi z vpraSanjem
kra3kih »fojb«. Kot zgodovinar in dober poznavalec arhivov je leta 1968 sodeloval pri sestavljanju
zbirke dokumentov z naslovom Trieste, Ottobre-Novembre 1918 (3 zvezki).

Solska problematika in zgodovina slovenskega ¥olstva sta mu bila vedno blizu. Tako na
zgodovinskem Solskem podro&ju lahko zabeleZimo publikacijo: Zacetek osnovnega Solstva v triaski
okolici (Trst 1970), ki jo je sestavil skupaj z ofetom Dragom Pahorjem ter Pregled zgodovine sloven-
skega Solstva na danaSnjem ozemiju italijanske republike do leta 1945, v: Slovensko ¥olstvo na
GoriSkem in TrZaSkem 1945-1985 (Trst 1986). — Zgodovinske temelje sodobnih mejnih vpraSanj je
mdr. osvetlil kot soavtor knjige Slovenci in Italija : pro memoria o odnosih 7 zahodno sosedo .
1995) in v razpravi Prispevek k razresitvi vpraSanja jezikovne pripadnosti prebivalstva severozahod-
nega dela hrvaske Istre (1998).

Vzporedno z raziskovanjem preteklosti je Samo Pahor proudeval tudi sodobne razmere
Slovencev v Italiji ter drugih manjSin v aliji in v Evropi. O tem je tudi pisal: Ustroj slovenske
manjSine na TrZaSkem (1967); Slovenes and their land (1971); Pohabljeni Slovenci (1974); Le
minoranze linguistiche della Repubblica Italiana (1980), PoloZaj slovenskega jezika v Furlaniji-
Julijski krajini in problemi njegovega uveljavijanja v javnosti ter v upravno-pravnih postopkih
(1982) idr.

Poleg zanimanja za zgodovino je pri Samu Pahorju vidna simpatija §¢ do narodopisja,
toponomastike, do etnologije (duhovna in materialna kultura). Obenem je odli¢en risar in ilustrator.

UdelezZil se je dveh terenskih raziskovanj Slovenskega etnografskega muzeja iz Ljubljane
(ZuZemberk 1957, Vipava 1958), sodeloval je z Nikom Kuretom pri zbiranju gradiva o ljudskih
obiCajih. Najprej je sodeloval z Zorkom JelingiGem, nato z oetom Dragom Pahorjem pri zbiranju
gradiva za toponomasti¢ni zemljevid, ki je izSel kot Tr¥asko ozemlje, zemljevid s krajevnimi in
ledinskimi imeni (Trst 1978); Samo Pahor je pripravil stranski zemljevid Bani. Iz te dobe je
pomemben Zemljevid jezikovnih manjsin (1974), ki opisuje stanje in prisotnost jezikovnih manj§in
na ozemlju italijanske republike.

Mnogo je predaval med Slovenci v Italiji, med Slovenci v matiéni Sloveniji (veckrat tudi na
zborovanjih slovenskih zgodovinarjev, arhivistov, slavistov, geografov in drugih strokovnih zdru-
Zenj), po Italiji, Evropi in Ameriki. Ve& predavanj je nato iz&lo v zbornikih ali namenskih objavah.

V samozaloZbi je izdal nekaj drobnega tiska: Naprej (glasilo jugoslovanske samoupravne
interesne skupnosti v Italiji) (1975), La repubblica tutela con apposite norme le minoranze
linguistiche (racconto storico contemporaneo in forma epistolare) (1976), Slovenci kremeniti
(neresen list za resne dni) (1984) ipd. Pripravil je ve¢ tematskih razstav in uredil ve¢ zbornikov s
kulturnozgodovinsko vsebino.

3V to obdobje sodi tudi kratka razprava o »viteSkih kmetijah« — Rit(t)ershuebe v ZC 19-20, 1965-1966, str.
149-152 in recenzija objav o langobardskem limesu v ZC 21, 1967, str. 279-281.
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Vse njegovo raznovrstno udejstvovanje na mnogoterih podro&jih, poleg zgodovinskega, je
logi¢no privedlo do ¢lanstva v mnogih zvezah, organizacijah, drustvih. Podobo raznovrstnega in
pestrega delovanja jubilanta naj prikaZe navedba le nekaterih: Drutvo folkloristov Slovenije (od leta
1957 dalje), Slovenski akademski klub Jadran v Trstu (1958-1963, tajnik), Narodna in $tudijska
knjiZnica v Trstu (€lan od leta 1960 dalje, tajnik in honorarni upravnik v letih 1970-1974), Sindikat
slovenske $ole v Italiji (¢lan od leta 1963, tajnik v obdobju 1980-1981), Zgodovinsko drustvo
Slovenije (od leta 1968), Mednarodno zdruZenje za zaS¢ito ogroZenih jezikov in kultur AIDL.CM
(¢lan od leta 1969), Zvezni odbor za etni¢no-jezikovne skupnosti in deZelno kulturo v Italiji
(1969-1983, tajnik v letih 1977-1983), Slavisti¢no drustvo med Slovenci v Italiji (¢lan od 1971),
Slovenski raziskovalni inStitut v Trstu (¢lan od 1974, ustanovni ¢lan), Koordinacijski odbor
jezikovnih manjgin v Italiji (1983-1984), VsedrZavni zvezni odbor za jezikovne manjSine v Italiji
(od leta 1984), Liga za jezike manjSinskih narodnosti italijanske drZave (od leta 1984), v letih
1968-1993 je bil ¢lan glavnega odbora Slovenske kulturno-gospodarske zveze ter ¢lan ve¢ njenih
komisij in odborov.*

Poleg vsega tega je bil v obdobju 1992-1993 svetovalec v trZzaSkem ob¢inskem svetu, izvoljen
na listi stranke Slovenske skupnosti.

Od leta 1969 dalje si dosledno prizadeva za uveljavitev sloveniCine v javnosti. Prakti¢na
dejavnost za uresniditev nacela Pacta sunt servanda ga je »prisilila« v poglabljanje v pravno
materijo; med rezultati je bil tako prenekateri referat (npr. Raba jezika na znameniti trZza¥ki
manj$inski konferenci 1974), pregledne razprave, kot tudi dobljene precedenéne pravde na najvisjih
italijanskih sodi§¢ih. Omenjena tridesetletna dejavnost ga je najbolj pribliZala §ir§i vseslovenski
javnosti in ga uveljavila kot doslednega borca za pravice Slovencev v Italiji.

V marcu 1990 je bil Samo Pahor med ustanovitelji drustva »Edinost, ki prireja javne shode in
manifestacije za dosego enakopravnosti Slovencev v Italiji. V zadnjih letih so najbolj odmevni
nedeljski dopoldanski shodi na glavnem trgu v Trstu (Plazza Unita d’Italia, oziroma trg Zedinjenja
Italije, kot ga je sam prevedel).

Prav zaradi take oblike manifestacij je bil Samo Pahor v preteklih letih veckrat aretiran, zaprt in
obsojen. Menda se vsi sodni procesi, ki so mu jih nakopale razne drZavne oblasti oziroma sodni
procesi, ki jih je sam sproZil proti drzavnim italijanskim ustanovam in posameznikom, ne bodo
zakljudili za ¢asa njegovega Zivljenja. Samo po sebi je umevno, da nafemu ¥estdesetletnemu
jubilantu, Zelimo dolgo in uspe$no Zivljenje; vsekakor pa je logi¢no, da plaz, ki ga je sproZil,
potrebuje ¢as, da se resni¢no udejanji. Nekaj tistega, kar je zalel pred leti, se sedaj Ze pojavlja po
kapljicah.

Vsekakor je Samo Pahor v vseh ozirih pravi »unicume, torej prava redkost na slovenski in
mednarodni sceni. Marsikaj bi se dalo povedati in napisati. Kot zgodovinarju mi je Zal, da ni ved
napisal oziroma ve¢ napisanega objavil, saj ima pravo enciklopediéno znanje ter pozna do kosti
gradive v arhivih. Ima torej idealno izhodi$¢e za raziskovalno delo in pisanje krajevne zgodovine.
Od njega bi lahko pricakovali tudi pregledno zgodovino Slovencev v Italiji.

Ljudje si pa¢, v ve€ini primerov, sami izberemo pot, po kateri hodimo. Samo Pahor si je izbral
svojo lastno pot, ki ga je popeljala v vseslovenski in mednarodni svet in kot tak je poznan. O njem
lahko marsikaj zapiSemo in povemo, marsikdo se z na¢inom njegovega delovanja ne strinja; vendar
njega vsakdo pozna. Je prisoten, viden, upravi¢eno ima »image« pokonénega Slovenca — neravno-
dusnega drzavljana Republike Italije, »samotnega viteza slovenstva na TrZalkem,« &e povzamemo
publicistino oznako.

Ob njegovem Zivljenjskem jubileju mu kli¢emo po stari navadi: Se na mnoga leta, Samo Pahor!

Milan Pahor

4Podrobnejii prikaz Pahorjevega delovanja do srede osemdesetih let 20. stol. prinasa &lanek o njem v 11. snopi¢u
PSBL, Gorica 1985.



252 ZGODOVINSKI CASOPIS » 53 » 1999 » 2 (115)

Feliks J. Bister - Sestdesetletnik

Ko sem v stotem zvezku Zgodovinskega
Casopisa bralcem predstavljal obe knjigi o
Antonu Koro3cu in njunega pisca, sem prevzel
napaCen podatek in zapisal, da je bil Feliks J.
Bister »rojen dva in pol meseca pred zadetkom
druge svetovne vojne (12.6.1939)« (ZC 49,
1995, 497). Sedaj moram najprej popraviti to
napako. ‘

Feliks J. Bister se je rodil 12. julija 1939 v
glavnem mestu koroske deZele. Ime mu je
izbrala, kakor pife Drago Medved, bolniska
sestra v porodni3nici, »pozneje pa je e teta
dodala ime Janez,« ki ga zdaj stalno zapisuje s
kratico J. med imenom in priimkom.

Seveda Feliks J. Bister ni bil celoviki
meS¢an. Njegove korenine so bile v biléovski
fari, kjer je Zivel Matjakov kmecki rod na
Moscenici. Oce se je po poroki preselil v
Svetno vas. Tu je Feliks, kakor je sam zapisal,
»kljub tragi¢nim dogajanjem druge svetovne
vojne na sreco preZivel brezskrbno otro3tvo pri
svojih star§ih.« V osnovno $olo (1945-50) je
hodil v Kaplo ob Dravi.

Solanje je nadaljeval na PleSivcu pri Gospe )
Sveti, kjer je bila ekspozitura celovike gimnazije in internat Marijani$te, malo semeni¥te krike
Skofije. Tu je bilo tedaj »gimnazijsko zbiralis¢e korodkih Slovencev. So%olca v istem letniku sta mu
bila pisatelj Florijan Lipu§ in slikar Valentin Oman.« Tu je hodil na sestanke Katoliske slovenske
dijaSke druZine, tu se je rodil dijaski list Kres, ki mu je prva Stevilka izSla 9. novembra 1952 in so
bili njegovi glavni ustanovitelji Ciril Stern (ki je %al Ze umrl), Janko Zerzer in Zdravko Zwitter. V
zatigju zavoda na PleSivcu se je Bister »zavestno opredelil za slovensko narodno skupnost.«

Maturiral je na PleSivcu 5. julija 1958. Po dveh »uénih in popotnih letih« se je vpisal na
filozofsko fakulteto dunajske univerze in $tudiral zgodovino ter S nekaj stranskih predmetov. 3.
marca 1966 mu je rektorat podelil absolutorij. Njegovi glavni profesorji so bili (kakor jih je sam
nastel po abecednem redu) Friedrich Heer, Ludwig Jedlicka, Alphons Lhotsky, Hanns Leo
Mikoletzky, Heinrich Felix Schmid in Erich Zéllner.

Za svoje stalno bivalisCe si je izbral Dunaj, kijer je nagel zunaj sredisca, v naselju Mauer, zase, za
Zeno Marijo, rojakinjo iz Podsinje vasi, in otroke prijeten dom.

Dolga leta je pri nas, na Dunaju in v Beogradu 3tudiral Zivljenje in delo Antona Koroica,
najpomembnejSega slovenskega politika v zadnjih letih habsburgke monarhije in v vsem &asu
kraljevine Jugoslavije. Iz bogatega zbranega gradiva si je izbral prvo Koro3¢evo dobo za disertacijo,
ki jo je zakljucil leta 1990 na dunajski filozofski fakulteti (Anton KoroSec und die slowenische
Politik im Wiener Reichsrat).

Ni¢ ni ¢udnega, da je zanimivo in dragoceno delo iz§lo Ze leta 1992 v sloveniini pri Slovenski
matici (prevedel ga je Janko Moder) pod naslovom Anton KoroSec, driavnozborski poslanec na
Dunaju (Zivijenje in delo 1872-1918), leta 1995 pa v nems¢ini pri zaloZbi Boéhlau, z naslovom
»Majestiit, es ist zu spd...« — po besedah iz zadnjega slovenskega govora v avstrijskem parlamentu
10. oktobra 1918 ali iz zadnje Koro$ceve avdience pri cesarju 12. oktobra.

Feliks Bister je zelo veliko predaval, pisal in prevajal. Vendar pa ni podoben znanstvenim
raziskovalcem, kakor smo jih vajeni, tistim, ki stopajo preudarno po izbrani poti od stopnice do
stopnice kariere. Ze Bistrovo zunanje Zivljenje kaZe veliko raznolikost. Dolga leta je vodil
Studentovski dom glasbene visoke $ole na dunajski Johannesgasse 8. Velike zasluge si je pridobil kot
kurator Knafljeve ustanove.




ZGODOVINSKI CASOPIS » 53 » 1999 » 2 (115) 253

V Ljubljani je postal iroko znan kot prvi vodja ljubljanske izpostave Avstrijskega inStituta za
vzhodno in jugovzhodno Evropo. Vodil jo je od oktobra 1990 do januarja 1996. Idejo za tako vrsto
institucionalnega sodelovanja je bil dal nekdanji avstrijski vicekancler dr. Busek. Za uresniCevanje te
zamisli bi si tezko predstavljali koga, ki bi bil sposobnejii od Feliksa J. Bistra. Izpostava je zaCela
delati kar v njegovem stanovaniju, potem je bila v sobi zgodovinskega oddelka Filozofske fakultete,
nazadnje pa v Sir§ih prostorih na Zavetiski 5 na Vicu. Bister se je zelo zavzel za podeljevanje
raziskovalnih Stipendij, s katerimi je zajel do 30 strok, od agronomije do zgodovine, »Ceprav je
filozofska fakulteta nafa glavna partnerka in humanistiéne vede v ospredju dela,« kakor je sam
povedal malo pred koncem svojega vodenja izpostave. Predavanja, okrogle mize, predstavitve knjig,
dvostranska znanstvena sredanja in §irdi simpoziji, ekskurzije ene in druge strani, izdajanje
posebnega biltena — to je samo del Siroke dejavnosti.

Dolga leta je Bister posvetil Avstrijski ligi za ¢lovekove pravice; je tudi urednik njenega glasila
Das Menschenrecht in poslovodeti podpredsednik. 4. februarja 1999 je v naSem drZavnem svetu
predaval o Elovekovih pravicah v Avstriji.

Za osemdeseti rojstni dan koroske pesnice Milke Hartmanove je Bister organiziral poCastitev.
Njen neak mu je rekel: »Ti dela§ vse mogoce in nemogoCe stvari, daj — naredi nekaj za Mitko, da
bo imela novo pesniZko zbirko!« Bister je zbral »skupino m.h.«, v kateri sta bila glasbenika Hanzi
Gabriel in zdravnik-umetnik Hubert Greiner. Tako je iz§la v treh zvezkih publikacija s pesmimi
Milke Hartmanove. Prvemu zvezku, ki prikazuje njeno Zivljenje, je tekst in dokumentacijo pripravil
Feliks Bister — v tem besedilu je pravzaprav tudi zgodovinski pregled tega &asa in koroSkega okolja
(1982).

Z %eno Marijo je prevedel v nemi¢ino kratek pregled slovenske zgodovine, ki ga je napisal
Janko Prunk (1996).

Zelo mu je bil pri srcu Klub korogkih slovenskih akademikov na Dunaju, danes imenovan Klub
slovenskih $tudentk in $tudentov; bil mu je tudi predsednik. Navezan je bil na Dunajski kroZek, ki je
povezoval korogke in druge Slovence, ki so bili zaCasno ali stalno na Dunaju; tudi tu je imel vodilno
vlogo. Iz pleSivikega Kresa je zraslo Mladje. V njem je sodeloval, prav tako tudi v Klubu Mladje. V
Miladju je objavil 1970 razpravo o usodi Korogkih Slovencev po prvi svetovni vojni. Zelo dolgo je
bil stalni sodelavec Nedelje, slovenskega cerkvenega lista krSke Skofije.

Na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture je predaval o poti do slovenske
samobitnosti v o¢eh avstrijskega soseda, na 13. koroskih kulturnih dnevih pa o odnosih med
katoli¥ko Cerkvijo in slovensko narodno skupnostjo na Koroskem po drugi svetovni vojni.
Predavanje je iz8lo 1996 v Grafenauerjevem zborniku. V Vilfanovem zborniku (1999) si je postavil
Bister pomembno sodobno vpraSanje: Avstrijska nacija in koroSko-slovenska narodnost —
antagonizem ali vzajemnost.

V DruZini se je 11. januarja 1998 dotaknil podobnih aktualnih vpradanj in poudaril, da so
koroski Slovenci (in podobni) »v Republiki Sloveniji le enakopravni tujci. Samo z denarjem nihde
ne bo ustvaril vseslovenskega kulturnega prostora, temve¢ le z ustvarjalnostjo. Zelel bi si, da uradna
Slovenija kongno pove, v &em vidi bistvo svojih manjsin, ki Zivijo pred njenimi mejami.« Salzburki
Historicum je 1987 prinesel Bistrov ¢lanek o ideji in resni€nosti avstrijske nacije v luci perifernega
opazovalca (seveda Slovenca).

V Lipici (1996) je predaval o temi »Biti Slovenec v Avstriji.« Predavanje je bilo objavljeno v
knjigi Avstrija, Jugoslavija, Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi ¢as. »Biti Slovenec je
nadelno in a priori perspektivno,« pravi Bister ter navaja kategorije individualne perspektivnosti
(lastna osebnost, druZina in sorodniki, Sola, druZina in jezik, svetovni nazor oziroma vera) in
kategorije kolektivne perspektivnosti (zgodovinska zavest, sodobna socialna razpetost, kritiCnost,
sodelovanje). Pri tem je izredno dragocen iskreni opis osebnih doZivljanj. NemCurski ravnatelj je
imel zaslugo, Zupnik pa ga je pripravljal na sprejemni izpit. »Oba sta bila do mene zelo pozorna...
NajbrZ sta me ... naudila, da Ze zelo zgodaj nisem uvidel, zakaj bi sovraZil koga drugega zaradi druge
usmeritve, drugega svetovnega nazora, druge vere ali druge narodnosti. Nikoli nisem verjel, da smo
ravno Slovenci najboljii in to vsepovsod. Poiskal sem si prijatelje z docela razli¢nim naziranjem, z
meni tujimi religijami — in celo ateiste. Vsak mi je po svoje pomagal najti pravo razmerje do lastnih
pozicij, biti kriti¢en predvsem do svojih in manj kriti€en do tujcev in tujega mi§ljenja. Tako sem se
izpopolnjeval s pomog&jo drugih in drugaCnih.« Ni¢ Cudnega, da sta obe sprti slovenski koro$ki
organizaciji lansko leto zaprosili Bistra za posrednika.
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V zbormiku Slovenija 1848-1998: Iskanja lastne poti je Bister pisal o vlogi dunajskih Slovencev
pri emancipaciji Slovencev. Zelo lepo je opozoril na ve¢kratno dvojnost odnosov in pogledov. »Z
dologenimi Studijskimi in poklicnimi prekinitvami bom kmalu zakljugil Eetrto desetletje v pravljicno
lepem mestu ob Donavi, ki ima svoje zaarane strani, na primer konstanten dualizem, kajti
Dunaj€ani so namre¢ hkrati prijazni in zahrbtni, kozmopolitsko odprti in grdo rasisti¢ni itd.« —
Druga misel: »Vemo, da bi bil slovenski kulturni in znanstveni svet, pa tudi politiéni in gospodarski,
brez dunajskega doprinosa precej siromaSen. Dunaj slovenskega kulturno-znanstvenega doprinosa
skorajda ne vzame na znanje.« ~ In nazadnje: »DoZivljamo neko vegnost teh odnosov. Dunaj se nam
prikazuje, vsaj v naSih mislih, kot neka Vindobona aeterna. Zdi se mi, da na tihem — in pectore —
Zelimo in upamo, da bi s tega vetnega Dunaja preskogilo nekaj bla¥enosti na slovenski narod in s
tem tudi na mlado Republiko Slovenijo.«

V reviji Europa Ethnica je 1986 iz8la razprava Die slowenische ethnische Gruppe in Wien (Eine
Untersuchung ihrer gegenwiirtigen kulturellen und sozialen Situation).

Na simpoziju maja 1993 v Mariboru je imel predavanje Vprasanje tajerskih Slovencev v
avstrijskem Casopisju po drugi svetovni vojni.

V Malovem zborniku je zelo podrobno opisal Malov §tudij na dunajski univerzi v letih
1904-1909. V reviji Donauraum je pisal o arhitektu Ple¢niku in njegovem dunajskem ustvarjanju
(1989/90).

Predavanje Gestern Inlinder, heute Auslinder, ki je zajelo razpad Jugoslavije in vpraSanje
inozemcev ob primeru Slovenije, je imel na 48. kongresu Association of World Refugees v Gorici
septembra 1998 (objavljeno je v AWR-Bulletin).

Od velikega $tevila €lankov, razprav, razmisljanj, predavanj, prevodov, ki polnijo bibliografijo
Feliksa J. Bistra, sem navedel samo nekaj primerov, da bi pokazal, v kako razlidne smeri sega
njegovo delo, kako se povezujeta zgodovinar in svet, v katerem Zivi in v katerem prizadeto spremlja
ter komentira probleme in dogajanja. Njegove ocene so marsikdaj tudi ostre, marsikdaj obzimo
diplomatske, v&asih trpke, v&asih polne humorja in dobre volje. Naj nadaljuje to pot, naj uresnici
vrsto svojih nalrtov, naj nas razveseljuje s svojo prijetno druZbo, s svojo govorjeno in pisano besedo.

Vasilij Melik
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

»Past does not simply pass«

Med uzitkom in grozo spominjanja

Dunaj, 19.-21.3.1998

V drugi polovici marca 1998. leta, natan¢neje 19.-21.3., je na Dunaju v organizaciji Mednarod-
nega raziskovalnega centra za znanstveno preudevanje kulture (Internationales Forschungscentrum
Kulturwissenschaften — IFK), ki aktivno deluje od leta 1992 (trenutno pod vodstvom dr. Gottharta
Wauneberga), potekal kraj§i simpozij z naslovom Zgodovinski spomini (Historical Memories /
Historische Geddchtnisse), ki je prisotnim priklical v spomin nekatera stara, a zato ni¢ manj aktualna
vpraSanja, ki mrgolijo in se pletejo okoli odnosa med zgodovino in spominom.

Czeslaw Milosz, odli¢ni poljsko-litvanski pesnik, esejist in Nobelov nagrajenec (1980), dolga
leta Zived v deZelah »tujega kolektivnega spomina«, danes v zavetju prostovoljnega izgnanstva, ki
mu ga nudi zaliv San Francisca, je neko¢ zapisal, da nemara ni drugega spomina kot spomin na
rano.! Krajsi vsebinski prikaz referatov z mednarodnega simpozija, ki je reaktualiziral in prevpra3al
nekatera — za nerazgibani, pogosto zgolj referenéno-otopeli razum povpre¢nega intelektualca — vse
preved samoumevna razmerja med spominom in zgodovino, v svoji osnovni koncepciji tak§no misel
podkrepljuje (toliko bolj, ker je bila osnovna nit razmisljanj poizkus miSljenja holokavsta), a obenem
§iri njen spoznavni horizont in prinaa nekaj osveZitev, tako na podrofju metodolo3kih prijemov v
druzboslovnih in humanisti¢nih raziskavah, kakor v spro§¢enem razmisleku o tem doslej (predvsem
ali povsem navidezno) nezdruZljivem paru pojmov.

Kak3na je danes vloga spomina? Je spomin §ir$i pojem ali le podkategorija zgodovine in kaj
pravzaprav eno ali drugo pomeni? Je to, kar imenujemo zgodovina, ideoloSko kastriran spomin?
Imamo opravka zgolj s konstrukcijami, ki jim nove konstrukcije minirajo ali betonirajo temelje? Je
ukvarjanje s kulturnimi konstrukti spomina vulgarni idealizem ali poslednje pribeZali¥¢e raz(o)ca-
ranega ¢loveka? Je konstrukcija spomina vedno le konéni u€inek pogajanj med pozicijami mo&i? Kaj
trivalentnost &asa sploh pomeni; ali ni preteklost veéno odprta rabi sedanjosti? Kako Cisto histori¢no
zaobjeti circuit, osmoso med tistim, kar je Henry Bergson oznacil kot &isto spominjanje (predstavni
nivo), in tistim, kar je imenoval prilagojeno spominjanje (ki je samo mimesis Ze pridobljene
izkusnje) in mu pripisal pragmati¢no vrednost, t.j. prakti¢no uspesnost? ... In §e in e vpraSanj, ki pa
se odgovorom izmikajo, zato bomo njihove tirnice v naslednjih odstavkih le naznaéili in zaceli z
enim samim vprasanjem: Kako sploh pristopiti k tej problematiki?

Ce je Walter Benjamin 3e verjel, da spomin, t. branje sebe vzvratno, sesuva &as, skugajo noveje
raziskave IFK-ja pod skupnim naslovom Imagined Communities — Geddchtnis, Erfahrung,
Innovation / Memory, Experience, Innovation, ki tematizirajo kulturne in socialne procese z
analititnega vidika t.i. umiSljenih skupnosti (imagined communities), misliti obe kategoriji
(zgodovino/&as in spomin) hkrati kot vzajemno konstitutivni. V takSni situaciji zadobi kategorija
spomina klju¢ni, oznalevalni in epistemolo3ki pomen. Pomen razseZnosti, ki oblikuje in narekuje
zgodovinsko pripoved in s tem, s samosvojo dikcijo in razporeditvijo ¢lenov, proizvaja doloene
modalitete konstrukcije spomina samega. Z vpeljavo novega pojma umisljenih skupnosti je tako
izpeljan zasuk perspektive od preucevanja skupnosti samih k preudevanju novih vidikov v
konstituciji in artikulaciji posameznih skupnosti — od, denimo, razsvetljenske République des Lettres
pa do avantgardnih in popularnih (sub)kulturnih gibanj poznega modernizma. Programska shema, ki
uporablja ogrodje tak¥nih $tudij, poudarja opazovanje dinamike t.i. kolektivnega imaginarija in

1Pred nedavnim je nadobudna, mlada ljubljanska zaloZba Studentske organizacije v zbirki Beletrina izdala nov
izbor njegovih esejev z naslovom Zivijenje na otokih (v prevodu Jane Unuk).



256 ZGODOVINSKI GASOPIS » 53 » 1999 » 2 (115)

preuevanje obnaSanja nekaterih specifi¢nih »profilove v procesu interpelacije novih »izkuSenj«,
»Vizij« in »spomina«. Pri tem gre za premik konceptualnega polja v samo zev, ki kaZe svoje Zrelo
med humanisti¢nim in socioloko-»znanstvenim« pristopom h kulturnim $tudijam; gre za nekaksno
»dekonstrukcijo« te vrzeli, pri demer je osnovna pozornost namenjena presediséu intelektualnih
tokov in materialne kulture in ne le preudevanju odnosov med socialnimi mreZami in njihovimi
vozli§¢i. Toliko o programskih naértih zgoraj omenjenega mednarodnega raziskovalnega zdruZenja
(IFK), ki svoje delovanje, tako kakor vsi ostali, na na&in palimpsesta vpisuje med zapis in zabris
spomina.

Cetudi je bila, kot redeno, osrednja rde€a nit simpozija poizkus misljenja holokavsta, so se
orientacije predstavitev posameznih referentov med seboj precej razlikovale, tako metodoloko
kakor tudi €isto izhodi$¢no — epistemolosko. V prvi sekciji z dvema referatoma pod skupnim
naslovom On Foundational Narrations (O utemeljitvenih pripovedih) je bilo govora o misljenju
holokavsta kot radikalnega dogodka na eni in o poizkusu lociranja njegovih epistemologkih
razseZnosti v kolektivnem spominu na drugi strani. Dan Diner (profesor sodobne zgodovine na
univerzah v Essnu in Tel Avivu) je v predavanju z naslovom From History into Memory and Reverse
— Narrating the Holocaust (Iz zgodovine v spomin in obratno — na primeru pripovedi holokavsta)
poudaril nasprotje med univerzalistiénim pristopom, ki da pre¥ema celotno kr¥Gansko misel, in
partikularistiénim pristopom, ki da je znailen judovski nain, na §iroko uporabljan v epistemologiji
in konstrukciji judovskega spomina. Po avtorjevem mnenju oba pristopa Ze izhodi¥&no izrazito
zaznamujeta nadin obravnavanja naracije zgodovinskih dogodkov. Diner je nadalje uvedel dve
razlikovanji: med aktivno (zaznamovano z izku§njo) in pasivno mnemotehniko (zgolj ustno ali pisno
preneseno na naslednjo generacijo) pri oblikovanju spomina ter med kratkotrajnim in dolgotrajnim
spominom, ki v nenehni interakciji sooblikujeta drug drugega.

O kontroverzni in ambigvitetni amerikanizaciji holokavsta, ki da je izrazito medijsko-filtrirajo¢a
in sposobna absorbirati le zgodbe z moralizirajo¢im happy endingom, je v referatu z naslovom From
Collective Memory to Media Event — Hollocaust Memorialization (Od kolektivnega spomina do
medijskega dogodka — memoralizacija holokavsta) spregovoril Anson Rabinbach (profesor
zgodovine na Princeton University). Po njegovem mnenju je amerigko pre¢iS¢evanje spomina
podvrZeno procesoma moralne filtracije in absorpcije v ameri¥ko multikulturno sredino, ki je zelo
neperceptibilna ali celo odklonilna za vse, kar je izven, kar §trli iz aktualnih populisticnih tokov.
Tako v Ameriki kolektivni spomin nenehno ogroZa in spodjeda tisto, kar je Rabinbach oznaéil kot
popularni spomin. Eden problemov misljenja holokavsta v ameriSkem kontekstu je, da ni osnovan
na primarnih pri€evanjih, na tistem, kar bi Dan Diner imenoval aktivna mnemotehnika, ampak je
prakti¢no v celoti izvleen iz stali¥¢ opazovalcev, kar, kakor ugotavlja Rabinbach, sproza narativno
fetifizacijo in podobne odklone pri formuliranju spomina. Kot primer spretne komercializacije
spomina je navedel odprtje judovskega muzeja v New Yorku, ki ga vidi kot primer odloéne prevlade
institucionalne strategije in medijskih u&inkov nad ti. »zgodovinsko pripovedjo«. Tak¥na
institucionalizacija spomina je le kon¢ni produkt kompleksnih spletov dogajanj, in kot je svoje
izvajanje sklenil princetonski profesor zgodovine, forme naratizacije, v katere je spominsko gradivo
poloZeno, (Ze) same per se formirajo zgodovinski spomin. Bodisi v muzeju bodisi v knjigi ali kje
drugje.

V sklopu teme Theorizing Memory (Teoreticni razmisleki o spominu) je Patric Hutton (profesor
in predstojnik Oddelka za zgodovino na University of Vermont) v referatu z naslovom Mentalities —
Matrix of Memory (Mentalitete — matrica spomina) poudaril, da se razlike med dana$njim in
preteklim odnosom do spomina kaZejo predvsem na nivoju njegove artikulacije, zatorej v navezavi
na mentaliteto, in ne toliko v sami strukturi zapominjanja/pomnjenja (mnemotehnike). Predstavil je
tri preliminarna opaZanja, ki jih je potrebno izpostaviti v procesu premika zgodovinsko-antropo-
loSkih raziskav od mentalitet (v 60. letih) do »zgodovine« privatnega Zivljenja (v 80. letih). To so:
relativnost zgodovinskega Casa, strategije in politike tradicije ter medsebojni vpliv in intelektualna
oplajanja med Philippom Ariesom in Michelom Foucaultom (oba sta bila predstavljena kot posredno
zasluZna za aktualiziranje problematike konstrukcije spomina v zadnjih desetletjih). Pozornosti je
vredna njegova teza, ki pravi, da je pri konstruiranju privatnega, subjektivnega spomina v ospredju
in zato formativna preteklost, medtem ko pri kolektivnemu spominu neizogibno deluje moc&an pritisk
vpetosti v trenutni socialni kontekst, kar v ospredje potisne sedanjost (njeno ideolo$ko bazo) kot
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bistveni moment pri formaciji spomina. Dotaknil se je 3¢ 18. stoletja kot temeljnega mejnika pri
izpeljavi tranzicije od »slu¥nega« k »vid(e)nemu« in s tem sproZenja procesa interiorizacije.

Naslednje predavanje Meaning, Memory, and Historical Time (Pomen, spomin in zgodovinski
Cas) Moisheja Postoneja (profesorja zgodovine na University of Chicago) je razprlo vpraSanje o
vlogi holokavsta pri konstrukciji spomina v povojni Nem&iji, kjer je zaznati dve kontinuirani liniji
zgodovinske naracije/spomina; demokrati¢no in nacisti¢no (ilegalna kontinuiteta). Ob tem je govoril
o fluidnih in nejasnih programskih shemah politiéne levice in desnice, kakor tudi o posrednih in
neposrednih vplivih sio- in antisionisti&nih gibanj. Opis vzorca dinamike v razvoju povojne Nemcije
je podal s pojmoma »denial« in »represion« (zanikanje in potla¢itev). Dolgotrajna in burna diskusija
po obeh »amerigkih« referatih je vkljugevala vlogi €asa in prostora pri spominskih formacijah in se
je zakljucila z obravnavanjem pojma »viktimizacije« kot centralne totke (omemba Heideggerjevih
pisem Marcuseju iz leta 1946, kjer se prvi& pojavlja ta pojem); t.. tistega jedra, okoli katerega se je
postopoma zbiralo spominsko gradivo za zgodovino povojne Nemdije.

Dopoldanski del drugega dneva simpozija z naslovno temo Representing Memory (Predstavitev
spomina) je otvoril referat Pasts and Present. Vienna Jewish Literatures of the 1980s (Preteklosti in
sedanjost. Dunajska judovska literatura v 80-ih letih) profesorice z Oddelka za germanske jezike in
literaturo na Ohio State University Dagmar Lorenz. Kratka §tudija judovskega literarnega diskurza
emigrantov, pri¢evanj nekaterih, ki so holokavst preZiveli, in filmske produkcije (gre za filme Ruth
Beckermann Wien Retuor, Die papierene Briicke, Nach Jerusalem; Roberta Menasseja Das Land
ohne Eigenschaften;, Nadje Seelich Kieselsteine in Roberta Schindela Gebiirtig) je pokazala na
izraziti razkorak med privatno sfero judovskega vsakdana, vklju&itvijo v dnevni mainstream in
elementi spomina, ki tvorijo judovski imaginarij. Diskurz judovskih avtorjev je Lorenzova definirala
kot izhodi¥¢no nehomogen, pri Semer se naracija osredotoa na pretekli ¢as opisovanja, ki pa sluZi
kot temeljni kamen upravievanja dogajanj v sodobni/prezentni dunajski judovski kulturi.

Matthias Konzett (docent na Oddelku za germanistiko na Yale University) je v predavanju o
avstrijski literaturi v kulturi amnezije (Austrian Literatures in a Culture of Amnesia) skuSal
predstaviti pomembneje prelome in provokativne intervencije v povojni avstrijski literaturi treh
avtorjev: Bachmannove, Bernharda in Handkeja, ki so se — in predvsem, kako so se — (ne)umestili v
povojno konformno, znadilno ideoloiko pogojeno »kulturo molka«. V nadaljevanju je preucil tri
sodobne judovske avtorje (Elfriede Jelinek, Robert Schindel, Doron Rabinovici) in njihovo (bolj ali
manj) kriti¢no predstavitev ume$anja spomina v razpetost med sodobno multikulturno politiko
identitete in rekonstrukcijo judovske identitete in pojavnosti.

V tematski sklop etnografij spomina (Etnographies of Memory) nas je vpeljala Daphne Berdahl
(docentka na Oddelku za antropologijo, University of Minnesota) s predstavitvijo §tudije socialnega
konteksta ob fenomenu ponovnega vznikanja staro-vzhodnonemskih artefaktov, ki se v zadnjem
Casu pojavljajo na nemskem trZi$Cu (Patterns of Longings — East German Nostalgia for a Present
Fast; Vzorci hrepenenj — vzhodnonemska nostalgija za sedanjo preteklostjo). »Trabiji« (trabanti) so
le eden izmed tak3nih fosilnih simbolnih oznadevalcev iz malhe pretekle socialistiCne ikonografske
zakladnice, ki jih lahko opazujemo v materialni kulturi vsakdana (v notranji opremi lokalov,
reklamnih panojih ipd.) in komemorativnih procesih, ki se letno odvijajo v biv§i NDR na praznik
zdruZitve NemCije (3. oktobra). Berdahlova je takSne rituale oznatila za »muzeifikacijo vsakdana
bivie NDR,« njihovo prakso pa je imenovala ostalgie (t.j. nostalgija za vzhodom). Pojav tak$nih
praks, ki so v porastu, bi utegnil — meni Berdahlova — biti tisti potencialno nevarni vzvod, ki
izhajajo€ iz margine lahko ogrozi temelje nacionalne stavbe nove Nemcije.

V referatu Israela Gershonija (profesorja na Oddelku za srednje-vzhodno in afrisko zgodovino,
Tel Aviv University) Egypt and the Axis. Revoicing Egyptian Memories of the War (Egipt in os.
Obuditev egipcanskih spominov na vojno) smo se srecali s tremi sloji konstruiranja egipfanskega
spomina. Najprej je omenil uradni, politicni spomin egipfanskega javnega mnenja, ki ga skuSajo
nadzirati in usmerjati zahodni opazovalci in zgodovinarji. Na osnovi podrobnej$e analize oziroma
dekonstrukcije tak¥nega oficielnega spomina, t.j. na podlagi tekstov in memoarjev (napisanih med
leti 1930 in 1945) se izlus¢i nova plast, ki jo avtor imenuje zgodovinski spomin in kaZe na popolno-
ma drugaéno situacijo. Igra, ki jo igrajo politiCni predstavniki Egipta, je, kot je to na vrsti primerov
drobnih zvijatnih potez nazorno prikazal Gershoni, vseskozi kompleksnejsa, vedplastna in mnogo
bolj nepresojna, kot so jo sposobni uvideti oz. priznati zunanji/neegip&anski usmerjevalci spomina.
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Tretjo plast spomina imenuje literarni spomin (egip&anska literarna fikcija povojne ere, 1945-1971)
in v njem vidi sofisticirano prikrivanje oziroma razkrivanje zgodovinskih »dejstev«.

Richard Handler (profesor na Oddelku za antropologijo, University of Virginia), je na osnovi
dveletnega anketnega, terensko-raziskovalnega dela z obiskovalci muzeja Colonial Williamsburg v
predavanju Colonial Williamsburg — On the Museology of Memory (Colonial Williamsburg — o
muzeologiji spomina) ponudil prikaz, kako lahko politika kulturnih reprezentacij — kriti¢nim
pristopom socialnih zgodovinarjev in antropologov navkljub — vase pripui€a hegemonistiéne
koncepte. V anketni raziskavi obiskovalcev omenjenega muzeja so bili posebno pozomi na nadine
zapominjanja zgodovinskih »dejstev«, ki jih institucija ponuja oziroma prodaja na ogled javnosti.
Rezultati so pokazali, da sta osebni spomin in izku¥nja kot temelja pomnjenja pri obiskovalcih
pomembnej$a faktorja od nekaki¥ne faktiéno prikazane »objektivne stvarnosti, ki ob&instva
preprosto ne motivira in zato pri selekciji ostaja izvrZzena iz spominskega gradiva. Obiskovalci preko
lastne izku3nje in v vegini primerov emocionalno veZejo na muzejski material, pa najsi ta prikazuje
3¢ tako daljno preteklost. Handlerju se takSen nacin prezentacije zdi problemati€en predvsem zato,
ker po njegovem mnenju zgodovina ni osebno doZivetje, temveé naj bi vkljuéevala distanciran
pogled. Zgodovina se v takSnem Custvenem odnosu kaZe zgolj kakor after thought, nekakSen
nostalgien podaljSek — pojasnitev subjektivne podobe, kot je rekel Handler, in s tem izgublja
racionalno osnovo.

Zadnjega dne smo prisluhnili dvema temama. Znotraj okvira prve, Historicizing Memories (O
pozgodovinjenju spomina), se je Gerhard Botz (profesor sodobne zgodovine, Univerza Dunaj) v
predavanju Der Holocaust in Osterreich ~ Ritual und Erinnerung (Holokavst v Avstriji — ritual in
spominjanje) ukvarjal z zgodovinskostjo in spominom kraja, ki zelo jasno simbolizira in ohranja
spomin na drugo svetovno vojno in holokavst, t.j. s koncentracijskim tabori§¢em v Mauthausnu.
Poudaril je problem in nevarnost marginalizacije mest/krajev s tako »nasi¢enostjo« spomina.
Richard Mitten (profesor zgodovine na Central European University v Budimpesti) je v referatu z
naslovom Researching the ’Jewish Question’: Post-war Austrian Discourses (Raziskovanje judov-
skega vpraSanja: povojni avstrijski diskurzi) odprl nekatera vpralanja glede nujnosti vzpostave
»8irfega pojmovanja konstrukcije avstrijske povojne zgodovine« (navezujo& se na Waldheimovo
afero, ki da je sproZila ozki koncept elitistiCne vizure preteklosti) in o vlogi politike moralnega
molka v procesu konstrukcije zgodovinskega spomina. Formulacija specifiénega judovskega
vpraSanja je v javnem diskurzu povojne Avstrije v ve&ji meri zasnovana zgolj na moralnih in
politiénih postavkah. Discourse of victimhood, torej diskurz, ki se vzpostavlja preko Zrtev in
Zrtvovanja, ki zajema serijo diskretnih diskurzivnih in drugih praks in je v stalni korespondenci s
politi¢no spremenljivimi in zato mnogokrat »amoralno« pogojenimi stali$¢ zahodnih zaveznikov,
ustvarja to, kar Mitten imenuje mémoire volontaire (hoteni spomin). V tej ludi, pravi, je mogoce
bolje razumeti, zakaj Judje znotraj panavstrijskega gibanja Opfergemeinschaft niso zavzeli
nikakr3nih specifi¢nih oz. jasnih stali3¢ in pozicij. Tako je judovsko vpra¥anje v javnem spominu
povojne Avstrije zanj skorajda history of silence, mnogo bolje pa je ohranjeno v privatnem spominu
oz. v pol-javnem (semi-public) diskurzu. Tretje, zadnje predavanje znotraj tematike zgodovinskosti
spomina Omerja Bartova (profesorja zgodovine na Rutgers University of New Jersey) Genocide,
War, and Moderne Identity (Genocid, vojna in moderna identiteta) je bilo posveleno teZnjam
sionistiCnega gibanja in vpeljavi kategorije iluzornega sovrafnika, na &gar mesto v zaostreni
situaciji mnogokrat vstopa Jud. Vprasanje, ki ostaja ob tem odprto, je, ali imamo pri konceptu
holokavsta opraviti z nemoderno kategorijo ali pa v njem lahko vidimo zgolj »paradigmatic¢no formo
modernosti«.

Druga tema dneva in obenem zadnja tema, ki je zaokroZila simpozij, je bila posvelena
politizaciji spomina (Politicizing Memory). V zvezi z vprasanji okoli prepleta konjunktur spomi-
njanja, njegove dialoskosti in komemorativnih vzgibov, je Lutz Niethammer (profesor zgodovine na
Universitit Jena) v predavanju Konjunkturen der Erinnerung ~ Uber post-jiidisches und post-fashi-
stiches Geddichtnis in Deutschland (Konjunkture spominjanja — o postjudovskem in postfaSistiCnem
spominu v Nem¢iji) poudaril, da bi bilo potrebno povojno konstrukcijo spomina, kar zadeva
problematiko holokavsta v odnosu do uradne »Resnice«, ponovno premisliti in pretresti, ker je nacin
formulacije zgodovinskega spomina v zadnjih desetletjih potekal prehitro in prepovr¥no. Univerzi-
tetni docent iz Salzburga (Institut fiir Geschichte) Albert Lichtblau je skusal na primeru povojnih
politi¢nih emigrantov v Ameriko in njihovih avtobiografskih tekstov (med ostalim tudi po zelo
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osebni, druZinski liniji — svojega ofeta kot nacistinega prebeZnika) predstaviti razliCne na€ine in
modulacije spominjanja, nagine asociativnih verig in vplive medijev pri takSnem procesu. V krajfem
predavanju z naslovom Micropolitics of Memory — Rememberance or Dialogue (Mikropo- litika
spomina ~ spominjanje ali dialog) je opozoril na oblike komunikacije/dialoga s spominom, ki jih
dnevno srefujemo z obiski v muzejih, v drudtvih, v druZini ipd., in ki nenehno preoblikujejo na¥
spominski svet. Kot zadnji predavatelj je nastopil Charles S. Meier (profesor zgodovine in direktor
Minda de Gunzburg Center for European Studies, Harvard University), ki je vleCenje niti spomina v
javnem prostoru oznacil za izrazito politiéno dejanje, ki se mu ni mogoce izogniti. V svojem
predavanju o vsiljevanju spomina v sodobnih druzbah Imposing Memories — Commemoration in
Contemporary Societies je razlodil tri strategije, ki se pojavljajo znotraj oblasti spomina v zvezi s
holokavstom (komemoracijo, retribucijo in reparacijo) ter postavil vpraSanje odgovornosti v
razmerje z vsako posebej. Predavanje in obenem simpozij je sklenil s parafrazo Freuda, eS da je
tako, kakor je nevroza zagotovilo za normalno Zivljenje, spomin zagotovilo za normalno zgodovino.

Nenavadno je, da je bilo na simpoziju tako zelo malo govora o pozabi, tej spremijajo¢i, temni
senci umetnosti spominjanja, ki ji je davno tega, kakor nam v enem temeljnih del o zgodovini
spomina (The Art of Memory, prva izdaja iz 1966; ki se je, mimogrede, pred kratkim zna$la tudi na
policah ljubljanskega Konzorcija ali nemara tja samo zaSla) sporota Frances A. Yates, Temistokles
dal prednost pred tedaj povsem sveZo iznajdbo poudevanja veS€ine spominjanja. O tej pozabi pozabe
bi se dalo marsikaj povedati, a to naj ostane prepusteno nadaljnjim razmiSljanjem intelektualno
dobrovoljnih in spodbujenih. Morebiti si lahko kaj od tega obetamo v naknadni izdaji zbornika s
pri¢ujogega simpozija.

S tem smo kratek sprehod po spominskih okljukah dunajskih predavanj pripeljali do konca.
Zaceli smo s poetom in tudi kon€ajmo z njim. Mnemosine (est) mater musarum, in navsezadnje je
bil &lovek, ki mu je odkritje umetnosti spomina naloZeno, sam poet Simonides iz Keosa. »Spomin je
na¥a moé... varuje nas pred govorico, ki se mota sama okoli sebe, kot se br§ljan namota sam okoli
sebe, &e ne najde opore v steni ali drevesnem deblu, « bi rekel njegov sodobni pesniski brat, nam zdaj
%e znani — Czestaw Milosz. Remember?

Taja Kramberger

Posvet o Zivljenju in delu Angele Vode
(1892-1985)

Ljubljana, 5. maj 1999

V dvorani Slovenske matice na Kongresnem trgu so se zbrali petega maja na enodnevni posvet,
ki ga je priredila Slovenska matica na pobudo Petra Vodopivca, zgodovinarji, sociologi, literati,
novinarji in drugi, ki jih zanima polpretekla, v koprene zavita doba.

Na posvetu so Peter Vodopivec, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Ervin Dolenc, Mateja Jeraj, Jelka
Melik, Bojan Gode3a in Ale¥ Gabri¢ z referati, ki so sledili uvodnemu nagovoru predsednika
Slovenske matice JoZa Mahnia, obudili iz pozabe osebnost danes manj znane Angele Vode, po
krivici zamol&ane predvojne uéiteljice, defektologinje, angaZirane javne delavke, publicistke,
predavateljice, ¢lanice mnogih Zenskih organizacij in drultev, marksistke, ki si je prizadevala za
narodno suverenost, samostojnost in pravi¢nej$o druZbo. Orisali so njeno Zivljenjsko usodo, njeno
osebnost, pedagosko delo, politi€no udejstvovanje predvsem pri Zenskem gibanju, njen spor s
klerikalci, ki mu je sledila tiskovna pravda, medvojne dileme ter povojno Zivljenje, ko je bila
obsojena na dvajset let zapora, po prestani kazni pa oznaCena kot politino nezaZeljena in kot taka
izlo¥ena iz javnega ter poklicnega Zivljenja.

Rojena je bila 5. januarja 1892 v Ljubljani, kjer je v Stiriindevetdesetem letu 5. maja 1985 umrla.
V Ljubljani je obiskovala osnovno, me3¢ansko 3olo in uditelji¥¢e. Po konganem ugitelji¥¢u je
poudevala na osnovnih $olah v okolici Ljubljane, dokler ni bila zaradi protiavstrijske propagande
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odpuiena. Potem je bila zaposlena v banki, po letu 1918 pa nekaj €asa v Samassovi tovarni. V
obdobju 1919 — 1921 je delovala izkljuéno na politiCnem podrocju. Od leta 1921, ko je opravila v
Ljubljani specialistini izpit za pouk prizadetih otrok, pa je vse do leta 1944 poulevala na posebni
Soli. Najprej je bila ¢lanica Socialdemokratske stranke, leta 1922 pa se je pridruZila KP. Od leta 1926
je bila aktivna ¢lanica Stevilnih Zenskih druStev. Veliko je predavala, napisala mnogo ¢lankov in
nekaj knjig. Se posebej dejavna je bila po letu 1933, ko je na vse mogode nacine opozarjala na
nevarnost fafizma in nacizma. Leta 1941 je postala za kratek ¢as €lanica Vrhovnega plenuma OF,
Ceprav je bila leta 1939 izkljuena iz KPJ zaradi nasprotovanja sporazumu med Hitlerjem in
Stalinom. Leta 1944 so jo odpeljali v tabori$¢e Ravensbriick. Po osvoboditvi je bila na Nagodetovem
procesu obsojena na dvajset let zapora. Leta 1953 je bila sicer pomilo§€ena in izpu$€ena iz zapora,
vendar je bila vse do smirti izkljuCena iz javnega Zivljenja. Leta 1958 je dobila drzavljanske pravice
in se je za dve leti tik pred upokojitvijo zaposlila kot tajnica na obrtni ¥oli oblacilne stroke v
Ljubljani.!

V prvem delu posveta sta poleg uvodnega referata Petra Vodopivca in referata Mirjam Milhargig
Hladnik o osebnosti Vodetove spregovorila §e Ervin Dolenc — o njenem pedagofkem, publici-
sti¢nem, predavateljskem delu in Mateja Jeraj — o njenem udejstvovanju v Zenski politiki.

Peter Vodopivec je spregovoril o &asu, v katerem je socialna upornica, me3¢anka, humanistka,
intelektualka iz obdobja med obema svetovnima vojnama Se upala, da se bo stasoma tudi zanjo
prostor le odprl, da bo lahko spet objavljala, zato je ves &as pisala in prevajala, a je razofarana
ostajala »na stranskem tiru«. Le njen prevod Zweigove knjige Verajsnji svet in Londresa Dante ni
videl nidesar ter nekaj prevodov krajsih del je bilo objavljenih.

Taka je bila usoda Zenske, ki je nekoc, polna upanja in pri€akovanj delovala v najrazli¢nejSih
drustvih in organizacijah, ki je pisala o otrocih, druZini in odnosu med spoloma, o poloZaju Zenske
in njeni vlogi v druZbi in to, po mnenju Petra Vodopivca, celo z veliko ve&jo neZnostjo in prizade-
tostjo kot pa deset let kasneje, v svetu bolj znana francoska pisateljica, Simon de Beauvoir.

O osebnosti Angele Vode je v dokaj svojevrstnem referatu na kratko spregovorila Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik. Osredotocila se je predvsem na predstavitev svojega osebnega odnosa, ki ga je
vzpostavila z Vodetovo ob dolgotrajnem proucevanju njenega Zivljenja in dela. Povedala je, da
rezultat njenega raziskovalnega dela ni realen prikaz osebnosti Angele Vode, saj niti ni iskala
objektivne resnice, ampak le njeno osebno videnje, ki je Custveno in subjektivno. Tak pristop je
razviden iz obeh uvodnih Studij k zbranim delom Angele Vode, ki ju je avtorica, Milhardideva,
naslovila Spol in upor in Znaéaj in usoda.?

Bogato pedagosko, publicistino in predavateljsko pot Vodetove je orisal v svojem referatu Ervin
Dolenc. V uvodnem delu jo je predstavil kot uditeljico, ki ni bila pripravljena skrivati svojega
politinega prepricanja, zato je le kratek Cas sluZbovala kot uciteljica po krajih v okolici Ljubljane.
Zaradi politiénega delovanja je morala zapustiti u¢iteljevanje in se zaposliti v banki, po nastanku
nove drZave pa v zvonarskem oddelku Samassove tovarne, zaradi politiénega dela pa je izgubila tudi
to zaposlitev. Ko je zbolela za tuberkulozo je spoznala, da si bo morala prej ali slej poiskati pladano
sluzbo, zato je zaCela z zasebnim Studijem zdravstvene pedagogike. V letu 1921 je opravila speciali-
sti¢ni izpit za pouCevanje duSevno prizadetih otrok in se zaposlila na posebni $oli v Ljubljani, kjer je
poucevala vse do leta 1944, Ves Cas je javno delovala med drugim tudi v dru$tvu uéiteljic. Kot
predsednica tega druStva je vodila gibanje za izgradnjo doma ugiteljic tudi po letu 1931, ko je
moralo druStvo v prejSnji obliki prekiniti z delovanjem. Na zborovanjih, te¢ajih, v drudtvih in na
radiu je predavala o vlogi Zensk, vzgoji, proti celibatu za uciteljice, vzgoji in izobraZevanju duSevno
motenih otrok. Pisala je knjige in redno objavljala v Stevilnih Zenskih in drugih revijah: v Zenskem
svetu, Knjifevnosti, Zenskem listu, Gospodinji, Zeni in domu, Zeni danas, Jutru. O pedagoskih vpra-
Sanjih pa je pisala za Popotnika, UCiteljskega tovari$a, Na¥ rod ipd.

O Angeli Vode kot eni izmed glavnih oseb Zenskega gibanja v prvi Jugoslaviji, je spregovorila
Mateja Jeraj. Orisala jo je kot osebo, ki je teZko prenaSala krivice, socialna razlikovanja in
podcenjujo¢ odnos do Zenskega spola, zaradi Cesar je vse Zivljenje z zanimanjem spremljala
delovanje slovenskih politi¢nih strank. Dejavna je bila v Zenskih drutvih kot so bila Zenski pokret,

Povzeto po Slovenskem biografskem leksikonu, Vode-Zde3ar, $tirinajsti zvezek, Ljubljana 1986, str. 501.
2Glej recenziji obeh knjig v tem zvezku ZC - op. uredn.
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Splo¥no Zensko drutvo, organizacija socialistk — Zveza delavskih Zena in deklet ipd. Za delovanje v
Fenskem gibanju se je odlodila tudi zato, ker nobena stranka ni povsem zadovoljila njenih Zelja.
Morda ji je $e najbolj ustrezal Zenski pokret, ki so ga ustvarile Zenske, ki so imele podobne
humanistiéne in socialistine ideale in v katerem je lahko ¥e najsvobodneje uresni€evala svoje
zamisli, Se zlasti potem, ko je postala predsednica druStva. Spoznala je, da so Zenska druStva
odigrala vaZno vlogo v slovenskem kulturnem in socialnem Zivljenju, zato se jim je tudi sama
pridruzila. Ceprav je sprva pravzaprav omalovaZevala mestanska Zenska druftva, je s€asoma
ugotovila, da zahteva vsaka doba svoj nain dela, da se je treba v doloCenih okoli§Cinah razmeram
prilagoditi, &e jih hofemo spremeniti in da do cilja ne vodi samo ena pot. Tako se je vkljucila v leta
1926 ustanovljeno slovensko enoto Zenskega pokreta (ustanovljen v Beogradu 1919). Poleg tega je
sodelovala tudi pri delu drugih Zenskih druftev, aktivno pa se je udejstvovala tudi v strokovnih
zdruZenjih pedagoskih delavcev, kjer se je med drugim zavzemala za depolitizacijo uliteljske
organizacije in dodatno izobraZevanje uciteljev.

Mateja Jeraj je poudarila, da je vodstvo partije po vojni poskrbelo, da je vse tako imenovano
me3¢ansko Zensko gibanje skupaj z njegovimi voditeljicami in sodelavkami zatonilo v pozabo,
njihova dela pa so zapu$Cena obleZala na odrognih policah arhivov in redkih knjiZnic, ki so jih
hranila. Ob koncu svojega prispevka se je vpragala, kdo je pravzaprav bila Angela Vode in &e jo
sploh smemo uvrstiti med feministke, saj se je za delovanje v Zenskem gibanju odlocila predvsem
zato, ker nobena stranka ni povsem zadovoljila njenih Zelja. Njeno usodo je morda Se najbolje
pojasnila ena njenih nekdanjih tovarific Erna Muser: »Zgodovina je za ¢loveka, ki noe delati
kompromisov niti na levo niti na desno, ki bi bil popolnoma objektiven in nikomur krivicen, strana
rec.«

V drugem delu posveta so Jelka Melik, Bojan GodeSa in Ale§ Gabri¢ prikazali obdobje tik pred
vojno, med vojno in po njej. V obdobju pred drugo svetovno vojno je Angela Vodetova sprva
preZivljala poniZujode sramotenje nekaterih klerikalnih &asopisov ob izidu drugega dela njene knjige
Spol in usoda. Ta spor naj bi posredno povzroéil tudi njeno aretacijo in jo privedel v koncentracijsko
taboriste Ravensbriick. Leto 1939 pa je bilo prelomno tudi za njeno komunisti¢no delovanje, ker ni
odobravala sovjetskega napada na Finsko in ni hotela prenchati s protinacisticnim delovanjem v
&asu, ko je veljal pakt med Hitlerjem in Stalinom. V zacetku vojne se je dokonéno raz§la s KP in OF,
leta 1947 pa je bila obsojena na Nagodetovem procesu.

O ¢&asopisni gonji nekaterih klerikalno usmerjenih Easopisov zoper drugi del njene knjige Spol in
usoda in o kasnejSi tiskovni pravdi zoper urednika Slovenca in Slovenskega delavca je zelo
plasti¢no, s citati iz ¢asopisov in avtori€inih spominov, ki jih je spretno vpletla v svoj tekst,
spregovorila Jelka Melik. Drugi del knjige Spol in usoda je, zaradi obravnavane teme, naletel na
kritike &asopisov StraZe v viharju, Slovenskega delavca in Slovenca. Pisanje nekaterih je bilo prav
prostagko. Proti nizkotnim napadom je javno protestiralo veliko ljudi, v njeno obrambo so bili
napisani §tevilni ¢lanki in recenzije (v ¢asopisu Jutro, Utiteljskem tovarifu, Vecerniku, Delavcu,
Zenskem svetu idr). Ker sta Slovenski delavec in Slovenec njeno knjigo napadla kot neke vrste
pornografijo, samo avtorico pa uZalila z neprimernimi izrazi, je ta tozbo predala sodi§¢u. Njeni toZbi
je okroZno sodi$Ce sicer ugodilo in obsodilo oba odgovorna urednika na denarno kazen. Vendar je
odgovorni urednik Slovenca zoper sodbo prijavil revizijo. Vrhovno sodisCe je reviziji ugodilo in
prvostopenjsko razsodbo razveljavilo. Z razsodbo dne 12. decembra 1939 je obtoZenega odgovor-
nega urednika oprostilo, torej je toZbo proti Slovencu konec leta 1940 na vrhovnem sodi§€u izgubila.

Melikova je svoj referat zakljucila z mislijo, ki jo je zapisala sama Vodetova, ko se je v mislih
vradala v ta das: »Med lastnostmi, ki so me obremenjevale, odkar sem se zacela zavedati, je bil Cut
za resnico in pravico. Prav zaradi teh lastnosti sem za3la (ne: sem se odlogila) na pot, ki je oblikovala
mojo usodo. Upirale so se mi krivice, ki jih je Elovek videl vsepovsod, zlasti ée je imel preobutljivo
srce.« Svoje misli je Melikova sklenila z ugotovijo, da enakost Zenske in moSkega ni cilj, marveg le
pot k bolj¥e urejeni druZbi, o Semer pa ni razmiSljala le Vodetova, ampak so o tem Ze pred njo
premisljevale Zenske in mogki, opirajoc se pri tem bodisi na Biblijo, bodisi na Marxa in Engelsa ali
pa zgolj na dejstva in dokaze iz Zivljenja samega.

Njene medvojne Zivljenjske izkuSnje in dileme je v svojem referatu opisal Bojan Gode3a. Zelo
nazorno je pokazal njena razhajanja z organizacijo OF. Leta 1941 so Vodetovo, kljub temu, da je bila
izkljugena iz partije, kot predstavnico Jugoslovanske Zenske zveze vkljudili v Vrhovni plenum OF.
Vendar pa je bila Ze decembra 1941 skupaj s svojo skupino izkljugena iz OF, &e$ da je Zenska zveza
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Zelela prevzeti monopol nad Zenskami v OF. Sama pa je bila prepri¢ana, da je pri§lo do spora med
njo, pa tudi med ostalimi &lanicami Jugoslovanske Zenske zveze, in OF zaradi tega, ker si je dovolila
misliti s svojo glavo in je postavljala prevet vpra$an;.

Posvet je zaklju¢il Ale§ Gabri&, ki je v referatu z naslovom »Angela Vode in povojno politiéno
dogajanje« slikovito pokazal tisto obdobje Angele Vodetove, v katerem je bila kot obsojenka na
Nagodetovem procesu prisiljena na Zivljenje v osami in pozabi, ko ji je bilo javno Zivljenje
nedosegljivo in ji je preostal le njen notranji svet in redki prijatelji in sorodniki. O samem procesu,
ki pravzaprav z zgodovinskega stali§¢a e ni obdelan, je predavatelj menil, da je bilo v sodbi ve¥
politinih kot pa pravnih utemeljevanj, pa tudi za obsojence Zaljivih ocen. Menil je tudi, da bi
temeljita pravna analiza lahko pokazala na $tevilne napake, tako v procesu kot v sodbi, saj
vzdrZevanje stikov s skupino ljudi in tudi s tujimi osebami ni bilo kaznivo niti po takratni
zakonodaji, S¢ manj pa bi lahko 3teli kot proti drZavno delovanje pisanje porogil za predstavnika
Rdetega kriZa. Tudi sicer so bile trditve o obstoju trdne ilegalne organizacije po mnenju predavatelja
na sila trhlih nogah, ¥e bolj sporno pa je po njegovem mnenju v sodnem procesu navajati kot
hudodelstvo, e se nekdo ne strinja s stali§&i drzavnih voditeljev. Nadalje je avtor tega referata opisat
njeno zapornifko Zivljenje, ki pa je bilo v Begunjah dosti ugodnej$e kot kasnej§e v Brestanici, in
prizadevanja njene sestre Ivanke Spindler za njeno izpustitev. Oblasti je $e leta 1952 niso bile
pripravljene pomilostiti, e da predfasna pomilostitev ne pride v postev, ker je Vodetova
protireZimsko usmerjena. Spustili so jo leta 1953, ko je bila pomilo¥&ena s tem, da so ji odpustili
ostali del kazni. Leta 1958 so ji vrnili drZavljanske pravice in od takrat do upokojitve leta 1960 je
sluZbovala kot tajnica na obrtni Soli oblacilne stroke v Ljubljani.

Zanimivim referatom, ki so orisali osebnost Angele Vodetove, je sledila razprava. V njej so
diskutantje Andrej Vovko, Alenka Puhar in Maca Jogan posvetili pozornost zadnjim letom njenega
Zivljenja, predvsem dvema prispevkoma o njej, in sicer radijski odaji, ki jo je Rapa Suklje pripravila
v letu 1981 ob njeni devetdesetletnici in prispevku za Slovenski biografski leksikon, ki ga je
pripravila Maca Jogan leta 1983. Omenjena je bila njena zapuscina, ki jo hrani Slovenski ¥olski
muzej, iz katere je Mirjam Milhar&i¢ Hladnik ¢rpala gradivo za objavo zbranih del Angele Vode, ki
jih je pripravila in opremila za tisk v sodelovanju z zaloZbo Krtina.

Na posvetu je bila predstavljena tudi druga knjiga iz zapu¥gine Angele Vode z naslovom Znacaj
in usoda, uvodno $tudijo je tako kot za prvo, Spol in upor, pripravila Mirjam Milhar&i¢-Hladnik. V
natrtu je 3e izdaja tretje knjige, ki bo nosila naslov Spomin in pozaba, o izdaji vseh njenih besedil
pa pri zalozbi Krtina e niso premi§ljevali. Zelo bi Zeleli objaviti njeno knjigo Zena i fasizam, ki je
bila izdana v Beogradu leta 1935, a ni ohranjena v nobeni javni knjiZnici v Sloveniji.

Aleksandra Serse
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OCENE IN POROCILA

Izbrane listine Zgodovinskega arhiva v Ljubljani (1320-1782). Izbor, transkripcija, povzetki,
komentarji: BoZo Otorepec in Dragan Mati¢. Ljubljana 1998, zv. 1, 85 strani; zv. 2, 192 strani.
(Gradivo in razprave Zgodovinskega arhiva Ljubljana ; 19)

Ob praznovanju stoletnice svoje ustanovitve je Zgodovinski arhiv v Ljubljani v dveh
reprezentativno oblikovanih zvezkih izdal »izbrane listine«, ki jih hrani. Vsega skupaj gre za 46
dokumentov, ki sta jih izbrala, transkribirala in opremila z ustreznim aparatom in komentarjem BoZo
Otorepec in Dragan Mati¢. Publikacijo dopolnjujejo — poleg obifajnega uvoda in predgovora — e
kratki sumarni pregledi zgodovine Ljubljane po posameznih stoletjih, ki jih je napisal Dragan Matié,
in kratka predstavitev listin kot zgodovinskega vira iz peresa BoZa Otorepca. Ob tem je mimogrede
omeniti, da naslov publikacije »Izbrane listine« nekoliko zavaja, saj bi vse v publikaciji
predstavljene dokumente le tezko oznadili kot listine v diplomati¢nem oziru. Tako med »klasi¢ne«
ali »tipi¢ne« listine ne sodijo Ze mandati, ki jih je v publikaciji kar nekaj (po njihovem mestu — ne
po funkeciji — znotraj diplomatike bi jih lahko primerjali s pismi), Se bolj pa je to npr. ofitno pri
ljubljanski mitninski tarifi iz leta 1532 ali pa npr. pri pozivu Herberta Turjagkega iz leta 1571
(podobnih primerov bi se naslo ¥e nekaj), ki bi ju teZko ozna¢ili kot listini.

Casovno pokrivajo objavljeni dokumenti veg kot 3tiri stoletja in pol ter segajo od najstarejSe
listine, ki jo hrani Zgodovinski arhiv v Ljubljani - to je od prvega (poznanega) privilegija za
Ljubljano, ki ga je leta 1320 izstavil koro¥ki vojvoda in zastavni deZelni gospod Kranjske Henrik
Tirolsko-Goriski — do listine, s katero je cesar JoZef I1. leta 1782 potrdil privilegije mesta Ljubljane
in s katero se prakti¢no kon&a obdobje ljubljanske mestne avtonomije, ki jo je cesar odpravil le nekaj
let zatem. Kot zadnji dokument je v publikaciji objavljena prva stran Ljubljanske privilegijske
knjige, ki je nastala leta 1566 in je danes ohranjena le Se v ve& prepisih. V njej je zbranih in
prepisanih okrog sto listin, ki vsebujejo ljubljanske mestne pravice, uvaja pa jih omenjeni privilegij
iz leta 1320 tako, da dokument, ki publikacijo otvarja, le-to — &eprav v nekem drugem kontekstu —
tudi zakljuCuje.

Izbrani dokumenti se v glavnem nana¥ajo na Ljubljano, deprav ne vsi. Tak3na izjema je npr.
mandat vojvode Rudolfa IV, iz leta 1360, s katerim ukazuje kranjskemu deZelnemu glavarju, naj
odpravi »neobi¢ajne in neprave ceste«, ki jih uporabljajo ogrski in drugi trgovei, ali pa nadvse
zanimiv poziv Herberta Turjatkega, kranjskega deZelnega glavarja in poveljnika hrvaske krajine ob
bliajo&i se nevarnosti turSkega vpada iz leta 1571. Tista velika vegina dokumentov pa, ki se tice
Ljubljane, se nanasa na zadeve, kot so volitve in kompetence organov mestne samouprave, davki,
obramba, sodstvo in nenazadnje Solstvo. Veliko jih je namenjenih trgovini in obrti in v tem okviru Se
prav posebej prepovedi kmecke trgovine in obrti; skratka, v njih so zajete vsebine, ki so bile
Zivljenjskega pomena za me¥Zane in prebivalce Ljubljane. Med njimi najdemo poleg Ze omenjenega
privilegija iz leta 1320, ki je gotovo ena najpomembnejih ljubljanskih srednjeveskih listin, tudi npr.
za mestno zgodovino tako pomemben in usoden privilegij cesarja Maksimiljana L. o izgonu Judov iz
Ljubljane iz leta 1515 ali pa kriminalni sodni (»malefi¢ni«) red za Ljubljano istega cesarja iz leta
pred tem (1514), ki ima tudi §ir3i pomen, saj predstavlja eno prvih kodifikacij kazenskega prava in
postopka v tedanjih niZjeavstrijskih deZelah in je bil eden izmed prednikov enotne drZavne kazenske
zakonodaje (je tudi edini dokument v publikaciji, ki je preveden v sloven3¢ino).

V publikaciji objavljeni dokumenti so v zgodovinopisju poznani Ze od prej, velika vetina jih je
bila tudi Ze objavljenih (najve& v Gradivu za zgodovino Ljubljane v srednjem veku BoZa Otorepca,
za katerega je resni¢no Zeleti, da bo — kot je napovedano v uvodu tu predstavljane publikacije, ki ga
je podpisal direktor Zgodovinskega arhiva — kon¢no objavljeno na na€in, kot si ga zasluZi in kot se
spodobi). Med Ze prej objavljenimi dokumenti so prav vsi srednjeveski, medtem ko je med
novoveskimi osem tak¥nih, ki so tu prvi¢ objavljeni (3t. 32, 34, 35, 38, 40, 41, 43 in 46). V celoti
gledano vrednosti publikacije torej ni iskati v objavi doslej neobjavljenega ali celo nepoznanega
zgodovinskega gradiva. Njena velika vrednost in pomen leZita namre€ drugje: s tem ko so v prvem
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zvezku objavljene zelo dobre barvne fotografije dokumentov, ki so v drugem zvezku vzorno
transkribirani, smo z njo pri nas v Sloveniji dobili prvi pravi ucbenik oziroma »delovni zvezek« s
podrocja paleografije, kakr$nih je tudi v belem svetu — $e zlasti kadar gre za gotico — bolj malo. Z
njo bo marsikateremu $tudentu zgodovine in sploh vsakomur, ki se Zeli resneje ukvarjati s starejSo
zgodovino, bistveno olaj§ano uéenje branja srednjeve§kega in novovetkega arhivskega gradiva. Prav
tako si brez pri€ujoe publikacije v bodode teZko predstavljam vaje pri predmetu »PomoZne
zgodovinske vede,« ki se v okviru $tudija zgodovine predava na obeh slovenskih univerzah.

Peter Stih

Publicisti¢na dejavnost Zgodovinskega arhiva Ljubljana v jubilejnem letu 1998

Zgodovinski arhiv Ljubljana je v letu 1998, ko je praznoval 100-letnico delovanja, veliko
strokovne energije svojih in tudi zunanjih sodelavcev namenil tevilnim dejavnostim, s katerimi je
Zelel slovensko javnost seznaniti z arhivom in njegovim arhivskim gradivom, oznagenim kot kulturni
spomenik. Najbolj pomembna je bila publicistiéna dejavnost, v katero je potrebno priSteti tudi
razstavni katalog. Poleg kataloga k razstavi je arhiv pripravil in izdal kar tri publikacije. Vsaka izmed
njih na svoj nadin poudarja prehojeno stoletno pot arhiva, najstarejSe ljubljanske ustanove na
podrodju kulture.

V nadaljevanju Zelim predstaviti vse $tiri publikacije, nastale v pocastitev arhivskega visokega
jubileja. Vse je oblikovala Andreja Aljanci¢-Povirk, za lektoriranje je poskrbela Mija Mravlja,
zaposlena v delovni enoti arhiva za Gorenjsko v Kranju, fotografske naloge je opravila Darinka
Mladenovic, ki je v arhivu skrbela za mikrofilmski laboratorij in za fotografske izdelke za pripravo
obravnavanih publikacij, povezano tudi Ze s skeniranjem. Vse tekste za tiska je obdelalo podjetje
Medit d.o.0. Za prevode povzetkov pa so poskrbeli Niko Hudelja in Mira Sumrada v nems&ino in
Martin Cregeen v angle$¢ino.

Sredi leta 1998, v dneh, ko je bil pred sto leti pesnik Anton ASkerc zacel opravljati sluZbo
mestnega arhivarja ljubljanskega, je bila v atriju magistrata odprta razstava z naslovom 100 let
Zgodovinskega arhiva Ljubljana 1898-1998, avtorice Tatjane Senk. Odmevno predstavitev arhiva
je spremljal katalog z 51 stranmi teksta in fotografij. Vsebino kataloga sta pripravila Janez Kopa¢ in
Tatjana Senk. Clanek Janeza Kopaca z naslovom Na prelomu tisoéletja — 100 let Zgodovinskega
arhiva Ljubljana bralce seznani z zgodovinskim razvojem prizadevanj za ohranjanje dokumentacije
od srede 19. stoletja dalje, ko se je ljubljanska mestna uprava zaela postopoma zavedati pomena
lastne dokumentacije, nastale skozi stoletja, kot primarnega zgodovinskega vira. Seznanimo se z
zapleti pri imenovanju prvega mestnega arhivarja, pesnika Antona Agkerca, z zaslugami, ki jih je pri
tem imel tedanji ljubljanski Zupan Ivan Hribar, pa z dejstvom, da je v ljubljanskem mestnem arhivu
v obliki sinekure nekaj manj kot 10 let sluZboval tudi pesnik Oton Zupan¢ic. Sledil mu je publicist
in nekaj Casa tudi politik Vladislav Fabjangi¢, katerega delovanje v drugem delu njegovega
arhivarskega sluzbovanja od srede 30. let dalje je zelo pomembno za seznanjanje z zgodovinskimi
dejstvi slovenskega glavnega mesta. Pripravil je namred dve Studiji, ki sta ostali v rokopisu. Ena
predstavlja ljubljanske sodnike in Zupane od 1269 do 1820, druga pa je namenjena ljubljanskim
hiSam od leta 1600 dalje.

V nadaljevanju teksta v katalogu sledimo razvoju arhiva v &asu ravnateljevanja dr. Sergija
Vilfana, ko se je arhiv zacel strokovno in organizacijsko ukvarjati z zgodovinsko monografijo
Ljubljane, se pogasi kadrovsko krepil, geografsko §iril, pa tudi sreceval z izjemno teZkimi finannimi
pogoji delovanja. Nova dogajanja je prineslo ravnateljevanje dr. JoZeta Zontarja, ko se je arhiv
preimenoval v Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZALj), se kadrovsko kar motno okrepil, geografsko
tudi formalno raz3iril na obmogje skoraj polovice Slovenije (od Gorenjske, preko Ljubljane in njene
okolice, do Idrije na Dolenjsko in v Belo krajino). Veliko napora je bilo vloZenega v zagotovitev
osnovnih pogojev za delo (kadri, poslovni prostori, arhivski depoji) v enotah zunaj Ljubljane. V
zadnjem obdobju estih let pred stoletno obletnico, ko je arhiv vodil Janez Kopag, pa je bila velika
skrb namenjena izboljSanju delovnih pogojev zaposlenih in uporabnikov arhivskih storitev,
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izbolj¥evanju pogojev v arhivskih depojih ter postopni ra¢unalnigki opremljenosti arhiva. Clanek je
opremljen z ve&jim §tevilom fotografij arhivskih depojev in zaposlenih v arhivu.

Drugi del teksta v katalogu je pripravila avtorica razstave Tatjana Senk. Skozi vet kratkih
poglavij bralca seznanja z arhivskim delom in osnovnimi pripomocki za uporabo zelo velike koli¢ine
podatkov, ki se hranijo v arhivu. NakaZe probleme, ki se v arhivski stroki pojavijo ob vsaki nekoliko
vegji druzbeni spremembi. Od arhivske prizadevnosti pa je odvisno, ali se bodo odslikave preteklosti
pred in med druzbeno spremembo, ki so se odtisnile v arhivske dokumente, ohranile ali ne. In sicer
kot prvovrstni zgodovinski vir za brezitevilna proudevanja, ki jih je mogoce opraviti na podlagi
arhivskega gradiva. Vse skupaj pa je $e usodno povezano s prostimi kapacitetami arhivskih depojev,
v katerih so v jubilejnem letu Ze hranili okoli 8.000 teko&ih metrov arhivskega gradiva. Avtorica nas
seznani z dinamiko ve&jih prevzemov arhivskega gradiva. Opozarja tudi na slabo skrb za lastno
dokumentacijo pri prenekaterih upravnih organih, ¥olah, podjetjih itd. Seznanja nas s tehni¢no
opremo, ki je za raznovrsine oblike in vrste arhivskega gradiva razli¢na (listine, zemljevidi, spisovno
gradivo itd.), nujna pa je za zavarovanje in za morebitne prenose in transporte arhivskega gradiva. Ni
si mogote predstavljati uporabe velikih koligin arhivskega gradiva brez razvidov nad njim. Zapis
Tatjane Senk nas seznani z razvidi, ki so nastali od Agkerdevih &asov pa do sodobnih racunalniskih
pregledov, predstavljena je uporaba arhivskega gradiva za znanstveno-raziskovalne namene v
arhivskih ¢italnicah in za vsakdanje potrebe drzavljanov, najpogosteje v arhivskih sprejemnih
pisarnah.

Veliki ve&ini drzavljanov beseda arhiv in arhivsko gradivo vzbujata asociacijo na star in zapraSen
papir, ki se nahaja najvetkrat po Kleteh in podstre§jih. Svoje mnenje spremenijo ele tedaj, ko jim
arhiv z ohranjenimi dokumenti pomaga iz Zivljenjske zagate. Za kar se da Siroko predstavitev
arhivske dejavnosti arhiv skrbi s pripravljanjem razstav, izdajanjem publikacij, nastalih na podlagi
§tudija arhivskega gradiva, in z izobraZevalnimi dejavnostmi na vseh stopnjah Solskega izobraZe-
vanja. ZALj je tudi na teh podrogjih med vodilnimi slovenskimi arhivi. Avtorica se na kratko
dotakne tudi arhivske mednarodne strokovne dejavnosti, ki je bila zlasti intenzivna v casu
ravnateljevanja dr. Sergija Vilfana in dr. JoZeta Zontarja. Nikakor pa ne gre prezreti dejstva, da se je
iz nekdanje arhivske knjiZnice razvila sedanja Slovanska knjiZnica, kljub temu pa je knjiZniéni fond
sedanjega arhiva, zlasti s podrogja arhivistike, krajevne zgodovine ter s slovarji in leksikoni kar
bogat. Ni brez pomena dejstvo, da svoje interne knjiZnice snujejo tudi delovne enote arhiva.

Na koncu kataloga se bralec seznani z vsemi zaposlenimi, ki so med letom 1898 in 1998 bili
dejavni v Mestnem oziroma Zgodovinskem arhivu Ljubljana. Nakljucje je hotelo, da se je v 100 letih
v arhivu zvrstilo natanéno 99 sodelavcev.

Nekaj dni pred osrednjo proslavo ob 100-letnici delovanja, ki je na dan slovenskih arhivov 20.
oktobra 1998 potekala v Stihovi (Okrogli) dvorani Cankarjevega doma v Ljubljani, je iz8la in bila v
prostorih Kulturno-informacijskega centra KriZanke predstavljena prva od treh samostojnih
publikacij arhiva v jubilejnem letu. To je reprezentantna knjiga z naslovom Izbrane listine
Zgodovinskega arhiva Ljubljana (1320-1782), objavljena v seriji publikacij Gradivo in razprave
Zgodovinskega arhiva Ljubljana 3t. 19, prvi zvezek na 85, drugi zvezek pa na 192 straneh z letnico
izida 1998.

V arhivu je bila %e nekaj let prisotna ideja, da bi slovenski strokovni in tudi drugi javnosti
predstavili izbor zelo pomembnega dela ljubljanske in seveda tudi slovenske kulturne dedis¢ine, ki
jo predstavljajo listine, ki se tigejo Ljubljane in so shranjene v depojih ZALj. Ves Cas pa smo si
¥eleli, da bi predstavljene listine bile tudi metodoloZki prispevek k objavi zgodovinskih virov in
hkrati tudi u&ni pripomo&ek za udenje branja rokopisne gotice. Avtorja publikacije sta dr. BoZo
Otorepec, nekdanji dolgoletni sodelavec tedaj $e Mestnega arhiva Ljubljana in mag. Dragan Matic,
ki je bil v &asu izida knjige $e sodelavec sedanjega Zgodovinskega arhiva Ljubljana.

Avtorja sta si zamislila izdajo izbranih 46 ljubljanskih listin v dveh zvezkih. V prvem zvezku so
objavljene barvne fotografije listin, ki so bile pred natisom tudi raunalnitko obdelane. Drugi zvezek
pa prinaga transkripcijo vsake objavljene listine s kraj§im ali dalj$im povzetkom vsebine listine.
Uporabljeno je bilo temeljno nalelo, da se »... v transkripciji vrstica zatne in kon¢a tako, kot v
originalu...« (str. 7), kar zelo olaj§a uporabo publikacije. Prav tak pristop omogoca pregledno
seznanitev z listino kot kategorijo arhivskega gradiva, ki ima v&asih Ze kar umetniski znacaj in
prevedbo zapisa iz gotice v vsem ljudem poznano vsakdanjo pisavo. Taka oblika zagotovo
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predstavlja pomemben pedagoski doprinos, dobrodo3el zlasti §tudentom zgodovine, uporaben pa je
tudi za pripravo u€benikov in delovnih zvezkov za pouk zgodovine na niZjih izobrazbenih stopnjah.

Zaradi preglednosti so izbrane listine, ki so reproducirane v prvem zvezku, oznalene z
zaporednimi Stevilkami, tako da v drugem zvezku, ki nosi podnaslov Transkripcije z regesti in
komentarji, brez tezav najdemo v latinico natanéno prepisano listino. Poleg transkripcije listine v
drugem zvezku naletimo na njeno pomanj$ano objavo, ki nas s svojo obliko opozori, da je pred
naSimi omi transkripcija listine, ki smo si jo izbrali, da se z njo seznanimo. Poudarjeno je
izpostavljena datacija listine in kraj, kjer je nastala, sledi v obliki naslova kratka vsebina listine, nato
pa je Se vsebinski povzetek. Na hrbtni strani transkripcije pa se sreGamo e s komentarjem k
objavljeni listini. Sledi Se zapis o velikosti in drugih zunanjih znakih originalne listine (material,
morebitno ohranjeni pedat itd.), zabeleZzka o morebitnem kasnejiem prepisu listine ter beleZka o
signaturi in nahajali§¢u originalnega dokumenta v arhivu. Za strokovnjake pa so ¥e zlasti pomembni
zapisi o objavah konkretne listine in o literaturi, ki je z njo povezana.

Mag. Dragan Mati¢ v Predgovoru bralce seznanja z listinami kot eno od najdragocenejiih vrst
zgodovinskih virov, katerih vsebine so imele v ¢asu nastanka in tudi kasneje skozi daljSo dobo zelo
velik pomen za upravni, samoupravni, sodni, socialni, verski idr. status Ljubljane, dokazujejo pa tudi
gospodarski potencial meS€anov in mesta. Seznani nas s &asovnim okvirom objavljenega izbora
listin od najstarejSe, ki jo hrani arhiv in je iz leta 1320, pa do potrditve starodavnih pravic in
svobo¥€in Ljubljananom cesarja JoZefa II. v letu 1782. Zgodovinski arhiv Ljubljana danes hrani
284 listin, ki obsegajo obdobje od leta 1320 do 1896 in jih tvorijo mestni privilegiji, listine mestnih
ustanov ter listine privatnikov. Po mnenju predstavnikov ustanov in privatnikov naj bi bile njihove
listine pri mestni upravi najbolj vamo shranjene. Seveda pa je vmes tudi nekaj listin, ki so bile
najdene med drugim gradivom arhiva. Seznanimo se z nadini hranjenja ljubljanskih listin skozi
stoletno obdobje Jjubljanske zgodovine.

V sklepnem delu Predgovora mag. Matic razlaga metodologijo, ki je bila prisotna pri pripravi
objave izbranih listin v publikaciji. Objava listin je namenjena tako strokovnjakom, kakor tudi
ljubiteljem zgodovine, zlasti Jjubljanske. Znotraj kronoloskega principa sta se avtorja odlodila, da
vsako stoletje, iz katerega so objavljene listine, predstavlja samostojno poglavje, ki je v drugem
zvezku pred vsakim stoletjem na kratko obdelano v obliki »... osnovnih informacij, ki bodo bralcu
olaj¥ale predstavo o €asu, v katerem so nastajale...«, kar naj bi bila »... edina ambicija omenjenih
uvodnikov...« (str. 7). Informacije se nanasajo na dogajanja v Ljubljani, delno na Kranjskem in tudi
nekoliko SirSe. Pomembna je navedba osnovne literature pri poglavjih za vsako stoletje posebe;.
Bralcem so predstavljena tudi osnovna nagela transkripcijskih objav zgodovinskih virov, kot n.pr.
pisava Crk »u« in »v«, uporaba velikih zadetnic, razreSitve kratic, uporaba oklepajev razliénih oblik
itd. Za zakljucek pa sledi belezka o opravilih pri pripravi tekstov za publikacijo.

Dr. BoZo Otorepec je prispeval razpravo z naslovom Listine kot zgodovinski vir. Seznanja nas z
osnovnim dejstvom srednjega veka, katerega posledica so listine, da namreg »... takrat ni bil doloen
pravni poloZaj posameznika s splo§no obveznimi zakoni, temve¢ z individualnim privilegijskim
pravom...« (str. 9). V nadaljevanju avtor naniza nekaj najbolj znanih definicij listin, ki so »...
proizvod poslovnega Zivljenja, njihov namen pa je bil edino v zagotovitvi pravne varnosti, ne pa
zgodovinskega priCevanja...« (str. 9). Kljub temu pa so listine eden od osnovnih zgodovinskih virov
za proulevanje srednjeveSke in tudi kasnejSe zgodovine. Temeljni pogoj, da ima dokument znacaj
listine, je, da je zapisana in da je sestavljena po doloenih zunanjih in notranjih zna&ilnostih. Avtor
nato opife zunanje znaCilnosti listin, med katere spada nosilec zapisa, orodje zapisa, vrsta
uporabljenega ¢rnila, oblika, asovno in krajevno znatilna oziroma uporabljena pisava, monogrami,
petati, velikost listine itd. NajpomembnejSe notranje zna&ilnosti listine pa so: tekst in jezik zapisa,
vsebinske in oblikovne listinske formule, pride, overovitve itd. Sledi kratko poglavje o strokovni
delitvi listin kot npr. na diplome kot odredbe trajnejie vrednosti in mandate kot enostavne poslovne
listine, ali delitev listin po funkcijah izdajateljev kot npr. papeske, vladarjeve itd. listine. V
nadaljevanju avtor opozori $e na razliko med statusnim in privilegijskim pravom v srednjem veku.
Slednja oblika mestnega prava je znaéilna za Ljubljano. Opozori pa ¥e na doslej najpopolnejso
izdajo listin za zgodovino Ljubljane, ki jo predstavlja zbirka Gradive za zgodovino Ljubljane, ki jo
je v petdesetih letih tega stoletja izdelal sam avtor zapisa. Zakljuéno poglavje Otorep&evega
uvodnega prispevka bralce seznanja z listinskim gradivom o Ljubljani, ki je shranjeno po drugih
slovenskih in evropskih arhivih, pa tudi v muzejih in bibliotekah, zlasti v sosednih drZavah.
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Izbrane listine ZALj moremo priStevati med pomembne prispevke k metodologiji objave virov,
pa tudi med pedagoske podvige, ki bi jih veljalo §¢ veckrat posnemati.

Ze v letu 1999 je z letnico izida 1998 izfla druga obseZna knjiga, namenjena po&astitvi
arhivskega jubileja. Po nagelih metodologije kriti¢ne objave zgodovinskih virov je bil natisnjen del
rokopisa tretjega vodje ljubljanskega mestnega arhiva Vladislava Fabjancic¢a z naslovom Zgodo-
vina ljubljanskih sodnikov in Zupanov 1269-1820, 1. zvezek: Sodniki 1269-1504. Rokopis so za
tisk uredili dr. Ema Umek, Janez Kos in dr. BoZo Otorepec, natisnjen pa je v seriji publikacij
Gradivo in razprave Zgodovinskega arhiva Ljubljana (§t. 20) in obsega 211 strani.

Vladislav Fabjan¢i¢ (v arhivu zaposlen od 1.5.1923 do 1.3.1933 in od januarja 1936 do 17.6.
1950) je zapustil delovno verzijo rokopisa, ki obsega tri tipkopisne knjige. Rokopis, ki je v drugem
delu FabjangiCevega sluZbovanja nastajal ve let, nudi obilo podatkov o ljubljanski zgodovini od
srede 13. stoletja dalje. Studijo bi avtor za objavo zagotovo dodelal, kar pa se ni zgodilo zaradi 2.
svetovne vojne in FabjandiCeve smrti leta 1950. Zaradi rokopisne oblike je bila §tudija dostopna le v
¢italnici arhiva, zato smo se v arhivu odlo¢ili za njen natis.

Rokopisna in delovna oblika FabjanciCeve raziskave je med pripravo za objavo zahtevala veliko
strokovnega premisleka urednikov, zlasti dr. Eme Umek in Janeza Kosa; pomagal jima je dr. BoZo
Otorepec, ki je kot samostojno poglavje pripravil $tudijo o zaporedju ljubljanskih sodnikov do leta
1502. Z veliko potrpezljivostjo in natanénostjo so preverili in dopolnili ter poenotili znanstveni
aparat originalnega zapisa. Ze to opravilo lahko smatramo kot samostojno znanstveno delo
urednikov publikacije.

Zaradi obseZnosti obdobja in tudi rokopisnega teksta sta se dr. Ema Umek in Janez Kos odlocila
rokopis objaviti v nekaj zaporednih zvezkih. Za prvi zvezek sta se odlodila, da pripravita tekst, ki
zajema obdobje od leta 1269 do 1504, eprav prva Fabjanci¢eva knjiga seZe do leta 1592. Samo za
prvi zvezek sta urednika pripravila ve¢ kot 400 opomb, ki originalnemu tekstu dajejo celovito
znanstveno dopolnitev.

Kot uvode v objavo rokopisa so uredniki pripravili tri tekste. Janez Kos je orisal Zivljenjsko pot
avtorja rokopisa Vladislava Fabjanci¢a (19. maj 1894 — 17. junij 1950). Bil je preporodovec, med
prvo svetovno vojno prostovoljec v srbski vojski, politik, novinar in nazadnje od leta 1923 dalje, z
nekajletno prekinitvijo v tridesetih letih, do leta 1950 Se arhivar in zgodovinar.

Dr. Ema Umek je pripravila uvodno razpravo Ljubljanski sodniki in Zupani. Za obdobje, ki je
obravnavano v prvem zvezku objave FabjanCicevega rokopisa, je znacilno, da je mestni sodnik
izvajal sodno in upravno oblast v mestu. Do srede 14. stoletja se je dogajalo, da je nekajkrat zaslediti
ve mestnih sodnikov v istem letu, od srede 14. stoletja dalje pa sledimo le enemu imenovanemu
oziroma izvoljenemu mestnemu sodniku. Pristojnosti mestnih sodnikov so se z leti pove&evale.’
Uredniki so se odlotili, da prvi zvezek zakljudijo z letom 1504, ko sta se v Ljubljani lo¢ili sodna in
upravna funkcija. Prvo je $e naprej opravljal mestni sodnik, drugo pa mestni Zupan.

Drugi del uvodne $tudije dr. Eme Umek opisuje strukturo Fabjancicevega teksta. Avtor rokopisa
se je odlodil za zaporeden zapis sodnikov in Zupanov, vmes pa je dodajal t.i. kronologijo. Na ta nain
je rokopisni tekst poln podatkov in zato tudi nepregleden, kar seveda ne zmanjSuje njegovega
pomena za poznavanje ljubljanske zgodovine. Prav zaradi preglednosti sta se urednika dr. Umekova
in Kos odlo¢ila, da objavo rokopisa pripravita tako, da je na zunanjem stolpcu vsake strani
objavljena zaporedna vrsta sodnikov, na notranjem stolpcu strani pa pripadajoca kronika. Zakljucni
del zapisa dr. Umekove nas v zgo$¢enem besedilu seznani s problematiko priprave ljubljanske
zgodovinske monografije, h pripravi katere so prvi€ pristopili Ze pred skoraj petdesetimi leti. Zlasti
pa velja opozoriti, da so v opombah, ki so jih pripravili uredniki teksta, navedena vsa dognanja
slovenskega zgodovinopisja o Ljubljani, ki so nastala po letu 1950.

Pred osrednjim delom knjige je objavljen 3e pregled ljubljanskih mestnih sodnikov za obdobje
1269-1502, ki ga je pripravil dr. BoZo Otorepec. Ob imenih sodnikov so citirane listine, v katerih
s0 sodniki imenovani (z navedbo nahajali3¢ in objav). Zanimiva je preglednica ljubljanskih sodnikov
po posameznih raziskovalcih, ki jo je pripravil Janez Kos.

Osrednji del prvega zvezka objave Fabjancic¢evega rokopisa je dvokolonsko natisnjen na straneh
35-195. Na dnu vsakega stolpca si tekoCe sledijo opombe, ki imajo samostojno numeracijo za
sodnike in za kroniko. Skozi ta znanstveni aparat, ki je bil pripravljen z veliko natannostjo, se vsak
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lahko seznani s trenutno vsemi poznanimi viri in literaturo, ki se veZe na obdobje ljubljanske
zgodovine med sredino 13. in zaletkom 16. stoletja. Ce zraven dodamo ¥e seznam literature na
straneh 198-202, pregled v knjigi reproduciranega slikovnega gradiva, seznam kratic ter angleSke in
nemske povzetke obeh uvodnih 3tudij, dobimo publikacijo, s katero smo ve¢ kot dostojno obeleZili
jubilejnih 100 let Mestnega oziroma sedanjega Zgodovinskega arhiva Ljubljana.

V naslednjih letih so nadrtovani $e nadaljnji zvezki objave Fabjan¢i¢evega rokopisa. Kot zadnji
zvezek pa imata urednika dr. Ema Umek in Janez Kos v nafrtu, da pripravita samostojno §tudijo o
ljubljanskih Zupanih od leta 1820, ko je Fabjanéi¢ svoj rokopis zakljugil, pa do Zupana ali Zupanje,
ki bo vodil ali vodila ljubljansko upravo ob izidu zadnjega zvezka. Ze izid prvega zvezka, z vsemi
dopolnili Fabjanci¢evega rokopisa, predstavlja velik doprinos k pripravi zgodovinske monografije
Ljubljane. Upati je, da bo izid vseh nalrtovanih zvezkov med preucevalci ljubljanske preteklosti vsaj
vzpodbudil misel, da se ponovno lotijo priprave tako zaZelene monografije slovenskega glavnega
mesta.

* Kot zadnja publikacija v pocastitev 100-letnice arhiva je sredi leta 1999 kot 21. zvezek zbirke
Gradivo in razprave ZALj na 133 straneh izSel Spominski zbornik Zgodovinskega arhiva
Ljubljana. Z njim smo formalno zakljutili praznovanje stoletnice delovanja arhiva. K sodelovanju
so bili povabljeni vsi ZiveCi nekdanji in sedanji zaposleni v arhivu. Vsebina in obseg prispevkov nista
bila omejena, le vsebinsko so se morali navezovati na arhiv. Odzvalo se je 24 avtorjev, pripravili pa
so 26 prispevkov, ki na nekoliko lahkotnej§i nacin, skozi osebna doZivetja in spominjanja
posredujejo manj znana dejstva iz zgodovine arhiva.

Janez Kopac¢ je v prvem prispevku, ki ima naslov Mejniki v 100-letni zgodovini arhiva poskugal
opozoriti na nekatere poudarke, ki opredeljujejo pomen arhiva v slovenski arhivistiki. Dr. Marjan
Drnovsek je umestil arhiv v slovenski in evropski prostor. Poudarja Agker&evo strokovnost, ki je bila
zaradi uporabe temeljnih arhivistiCnih nacel izvora in prvotne ureditve na tedanjem evropskem
nivoju. Nakazuje tudi vpetost arhiva v kulturni prostor Ljubljane in Slovenije nekdaj in danes.
Temeljni prispevek je lanek dr. JoZeta Zontarja, ki Ze z naslovom Slovenska arhivska pomlad in s
podnaslovom Spomini na dr. Sergija Vilfana in Cas, ko so se polagali temelji arhivske sluzbe v
Sloveniji, nakazuje osnovne zgodovinske smermice v razvoju slovenske arhivistike v Sestdesetih letih
20. stoletja. V tem casu je slovenska arhivistika odlofujoge vplivala na jugoslovansko pa tudi
svetovno arhivsko znanost. Za to gre zasluga dr. Vilfanu, pa tudi dr. Zontarju.

Dr. Zontar nas skozi svoje delovanje na arhivskem drutvenem podrodju popelje v zgodovino
slovenske arhivistike v Sestdesetih letih. ZaCenja z letom 1962, ko je preZet s Stevilnimi strokovnimi
nacrti, prevzel tajnikovanje slovenskega arhivskega dru§tva. Ni prav dobro poznano, da je bilo prvo
posvetovanje Drutva arhivarjev Slovenije prav na njegovo pobudo in v njegovi organizaciji oktobra
1962 v Novem mestu. Opravil je temeljna dela za pripravo slovenskega vodnika, ki je izSel konec
leta 1965, ko je postal tudi predsednik Arhivskega drustva Slovenije. Ena od temeljnih zadev, s
katerimi se je ukvarjala ta ¢as slovenska arhivistika, je bila vzpostavitev slovenske arhivske mreZe.
Spoznamo se s problematiko, ki se je pojavljala pri snovanju prvega slovenskega arhivskega zakona.
Sestdeseta leta so bila &as, ko je slovenska arhivistika preko dr. Vilfana in dr. Zontarja stopila na
evropsko sceno. Skozi delo Arhivskega druStva Slovenije in leta 1966 ustanovljene Skupnosti
arhivov Slovenije izvemo za intenzivna razmiSljanja o metodologiji objave virov. Spor med katolisko
cerkvijo in drZavo se je ponovno izpostavil, ko so pri€eli z akcijo popisa Zupnijskih arhivov in
pripravo vodnika po cerkvenih mati¢nih knjigah. Konec Sestdesetih let je bil tudi ¢as, ko sta v
glavnem skupaj z dr. Vilfanom pripravila osnovne slovenske arhivistiéne ucbenike, ki jih je z
zgodovino slovenske arhivistike dopolnila ¢ Majda Smole. Plod njunega skupnega dela so bili tudi
prvi slovenski podzakonski akti in tudi Slovar arhivske terminologije Jugoslavije, ki je iz3el leta
1972.

V prispevku Zgodovinski arhiv Ljubljana v jubilejnem letu 1998 se je Janez Kopaé odlogil, da
na zgo$¢en nacin poda porocilo o dejavnostih arhiva v letu praznovanja. Primerjava okvirnega
programa prireditev z realizacijo dokazuje, da so bile izpeljane skoraj vse zacrtane naloge, vse od
celostne podobe, razstave s katalogom, treh publikacij, pridobitve drzavnega odlikovanja, do odkritja
ASkerCeve spominske ploS¢e in sveCane prireditve v Cankarjevem domu v Ljubljani, do izdaje
stenskega koledarja z listinsko tematiko.
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Mag. Vladimir Zumer se je lotil t.i. »arhivitisa«, ki ga definira kot zasvojenost z arhivom in
arhivistiko v obdobju od 1972 do 1986, ko je bil zaposlen v arhivu kot vodja Enote za zunanjo
ljubljansko regijo. To je bil &as, ko je bila glavna naloga arhivov t.i. zunanja sluzba in prevzemanje
ter Stevilne selitve velikih koli¢in arhivskega gradiva v depoje, ki jih je z velikimi mukami uspelo
pridobiti dr. JoZetu Zontarju. Kot pravi avtor, je bilo to obdobje dokazovanja druZbene potrebnosti
arhivskih ustanov in njihovega dela, kar se je izraZalo tudi skozi Stevilne delegatske sestanke v
okviru okoli dvajsetih samoupravnih interesnih skupnosti za kulturo, ki so krojile arhivsko usodo.
Prav poudarjeno terensko delo je povzrogilo, da je precej zaposlenih v arhivu, kot pravi Zumer,
zbolelo za arhivitisom, ki ga oznaduje »... kot mo¢no odvisnost oziroma zasvojenost arhivskih
strokovnih delavcev z arhivom ... in arhivistiko nasploh..., ki je na druZaben, prijateljski nacin
nadomes¢al uradno strokovno sestankovanje, izobraZevanje in informiranje delavcev arhiva, hkrati
pa je imel kar veliko zaslug za razvoj arhiva in arhivistike ... in ... deluje, dokler arhivist ne pride
domov ali nazaj v sluzbo...« (str. 41).

Konec leta 1998 je bil Janez Kopa& ob 95. rojstnem dnevu na obisku pri upokojenem nekdanjem
arhivskem sodelavcu dr. Vladu Valen¢icu. Glede na dejstvo, da mu je dr. Valencic, ko ga je zaprosil
za prispevek za spominski zbornik, zaupal, da mu nagajajo o¢i, sta se domenila za obliko posnetega
pogovora, ki sta ga opravila zadnje dneve leta 1998. Kljub visokim letom dr. Valenci¢ s svojo
intelektualno sveZino in spominom preka$a marsikaterega mlajSega Cloveka. Zato ga ni namucila ura
govorjenja, ko je pojasnjeval, kako mu je leta 1950 tedanji ravnatelj Narodnega muzeja dr. Josip Mal
povedal za prosto delovno mesto v arhivu, ki ga je tedaj vodil dr. JoZe Sgom, in kako se je kot
nezgodovinar zaposlil v arhivu in v njem plodno preZivel ve¢ kot 20 let znanstvenega Zivljenja.
Poleg ostalega je dr. Valengi€ v razgovoru razlozil, da se je marsikdaj zaradi potreb arhivskih strank
lotil raziskovalnega dela iz zgodovine Ljubljane. Omenil je tudi, zakaj se ni strinjal s konceptom
geografske §iritve arhiva zunaj Ljubljane.

Velikemu 3tevilu zgodovinarjev skoraj gotovo ni znano, da je dve leti, kmalu po koncani 2.
svetovni vojni arhivske stole gulil tudi kasnejsi univerzitetni profesor in akademik dr. Vasilij Melik.
Sam je ta kratek Cas opisal v prispevku, ki ga je naslovil Ko sem $e Zelel postati arhivar. Pa je skoraj
dela. Na koncu pa dodaja, da je $e danes ponosen, da je priel v stik z arhivsko in bibliotekarsko
stroko.

Mag. Branko Sustar svoje pripovedovanje zaenja s spominjanjem na organizacijo arhivskega
posvetovanja o tehni¢ni dokumentaciji v Cankarjevemn domu v Ljubljani leta 1986 in na sodelovanje
z e pokojnim arhivistom Borisom Rozmanom. Z ostalimi sodelavci, zlasti iz tretjega nadstropja
magistratne zgradbe, pa so €esto opravljali »kupckoslovje«, kar bi skoraj lahko enacili z arhivitisom,
ki ga je opisal Vladimir Zumer. Ne gre pa prezreti tudi priprave arhivskega ob&asnika z naslovom
Skart.

Vsem, ki so bili z njo v arhivski sluzbi, je v zelo prijetnem spominu ostala upokojena sodelavka
Ancka Kambi¢. Za spominski zbomik se je odlo€ila pripraviti Nekaj lepih spominov na arhiv, ki sta
ga, kot je Se v Casu pisanja povedal njen soprog mag. Mirko Kambi¢, pisala skupaj. On jo je
spraSeval in vzpodbujal, gospa Ancka pa se je s spominom sprehodila skozi njeno obdobje arhivske
preteklosti. Zas€itni znak arhivskih opravil, arhivski prah, poimenuje kar »arhivsko sonce« in hkrati
dodaja, da so bili son¢na privlacnost njene arhivske sluZbe njeni sodelavci in sodelavke, skratka
»vsi, ki smo ... sestavljali delovno skupino, v€asih pa Ze kar ubrano, prijetno druZino« (str. 57), s
katero je gospa Ancka sodelovala kar celih 36 let. In v tem ¢asu je skupno ta delovna skupina oz.
druZina $tela kar 83 kolegic in kolegov. Zanimivi so njeni zapisi o tedanjem ravnatelju arhiva dr.
Sergiju Vilfanu in njeni sodelavki Traute SeZun, ki ji je pomagala prebroditi zaCetne arhivske dneve.
Z veliko spostljivostjo pa piSe tudi o ostalih svojih sodelavcih od dr. Valen€i¢a dalje. Njeno delo je
bilo sodelovanje s Stevilnimi arhivskimi uporabniki ali — kot jim reSemo — s strankami, za katere
pravi, da so bile tako razli¢ne, da bi bile za psihologa pravo doZivetje. Zanimive so arhivske dogo-
divi¢ine pri popisovanju cerkvenih mati¢nih knjig in ob delih v gradu Mala Loka pri Trebnjem.

Da strokovni arhivisti¢ni izpit po svoji teZi ne slovi le danes, dokazuje tekst Marije Lah, ki se
je v arhivu zaposlila februarja 1955, saj je bil to zanjo ena najteZjih preizkusenj. DuSan Bahun, ki
si je izbral prispodoben naslov Kako se je kalilo jeklo, se je odlocil za retrospektiven pogled na svojo
arhivsko pot in na probleme, s katerimi se je na njej srecal, nakazuje pa tudi perspektivo svojega
dela. Opisuje, kako je na lastni koZi ob¢util teoretiéno nacelo, da morajo ustvarjalci sami skrbeti za
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urejenost in odbiranje svojega arhivskega gradiva. Sonja AnZi¢ je svoje razmisljanje naslovila
Arhivski vrtiljak. Opisana so prenekatera doZivetja v arhivu, zlasti tista, ki se ti€ejo uporabnikov
arhivskega gradiva. Posebno ljudem, ki do prvega obiska arhivske ustanove za arhiv e vedeli niso,
so dokumenti, ki jih dobijo v arhivu, marsikdaj zelo spremenili Zivljenje oziroma jih refili njihove
stiske. Da pa se do dokumentov pride, je v&asih potrebna Ze kar detektivska spretnost.

JoZe Suhadolnik se v razmi§ljanjih spominja desetletnic, ki jih je doZivljal v arhivskem
jubilejnem letu. Pred desetimi leti je zacel sluZbovanje v arhivu, kjer se je moral spoprijeti s
problematiko arhivske fototeke in tehni¢ne dokumentacije. Prav tako se je ta €as zadelo nadrtno
evidentiranje gradiva, ki je potrebno konservacije in restavracije, zaradi varnosti pa tudi sistematiéno
mikrofilmanje ljubljanske gradbene dokumentacije na mikrofilmske kartice. Na kratko se Se dotakne
odkupovanja arhivskega gradiva. Liljana Sustar je svoje spominske utrinke nanizala v prispevku s
simpati¢nim naslovom Najbolj$a leta v najboljSem arhivu, v katerem se spominja selitev njenega
delovnega mesta po vseh nadstropjih magistrata, v katerih posluje arhiv. Njeno strokovno delo pa je
vezano na gradivo nekdanjih druZbenopoliti¢nih organizacij, zlasti na gradiva ob&inskih organizacij
ZKS, za katerega je veljal v arhivu poseben reZim, ki ga je simbolizirala veriga, s katero so bile
prevezane in zaklenjene pomine police, na katerih je po€ivalo to gradivo. Spominja pa se tudi
arhivskega druZabnega Zivljenja, ki je bilo zlasti Zivahno v Sestdesetih in sedemdesetih letih.

Tatjana Senk je pripravila Drobtinice, v katerih se spominja konca sedemdesetih let, ko se je v
arhivu menjavala generacija in se je arhiv okrepil kar z lepim 3tevilom mladih zgodovinarjev. To je
bilo tudi obdobje, ko se je zacelo uvajati raunalni§tvo. V Drobtinicah opisuje pristne prijateljske
vezi, ki so se stkale zlasti med nekaterimi ljubljanskimi sodelavci, pri katerih je odlogilno vlogo
odigral priloZnostni arhivski pesnik Boris Rozman. Marjana Kos je svoje estletno delovanje v
arhivu opisala skozi doZivetja v Enoti za Gorenjsko Kranj in v Ljubljani, ko se poleg gradiva drustev
in posameznikov sreCuje tudi s preprodajalci arhivskega gradiva. Natafa Budna-Kodri¢ videnje
arhiva in arhivskega dela prikaZe skozi o¢i Studentke, ki se je z arhivsko stvarnostjo srecala v Enoti
v Skofji Loki, v kateri je tudi zadela arhivsko sluzbovanje. Prvo arhivsko izku3njo je opisala
Barbara PeSak-Mikec. S kruto arhivsko stvarnostjo se je sre€ala Ze pri svojem prvem samostojnem
prevzemanju gradiva, ko je idealno zakonsko naelo o urejenosti in o ustvarjaléevem odbiranju
arhivskega gradiva zamenjalo surovo nacelo » Vzemite, uredite sami, ali pa gre v smetil« (str. 91).

Tri prispevke iz Enote za Dolenjsko in Belo krajino v Novem mestu zatenja Zorka Skrabl z
opisom problematike Ze skoraj smrtno nevamega arhivskega depoja v zgradbi nekdanje osnovne ¥ole
na Karteljevem, ki je bila arhivu leta 1974, kot §tevilne druge reitve, ponujena kot zaGasna depojska
reSitev. V nadaljevanju opisuje nemogole delovne in sanitarne razmere v zgradbi. Le zagnanosti
dolenjskih sodelavcev se je zahvaliti, da je bilo »karteljevsko« gradivo kolikor toliko oskrbovano.
Problem je bil reSen leta 1997, ko se je gradivo preselilo v grad Grm, kjer je enota dobila tudi nove
pisarniSke prostore. Meta Matijevi¢ se je odlodila, da zapiSe znano dejstvo, »... da je za delo
zavzetemu arhivistu nemogoce pisati spomine, ker se zaveda, da je njegov spomin Sepav...« (str. 97)
in dodaja, da so dolenjski mogo¢niki menili, da je Karteljevo dobro za arhivsko skladi¥e, saj jih
niso ganile pripovedi o dragocenosti arhivskega gradiva, nikakor pa karteljevski prostori po
njihovem mnenju ne bi bili primemi za skladi¥¢enje »dolenjskih slamoreznic«. Spomini ji ubajajo
tudi na arhivsko skladif¢e v DraSic¢ih. Marko PolenSek se je pozabaval z otvoritvenimi govori na
obmocju dolenjske delovne enote za arhivsko razstavo o izgradnji ljudske oblasti, ki so jo v arhivu
pripravili leta 1978. _

Gorenjski del prispevkov se zaenja s kratkim zapisom mag. Gorazda Starihe o teZavah, pa ne
arhivskih, ampak organizacijskih, ki jih je imel v fasu arhivskega pripravni§tva z organizatorko
pripravniStva, firmo Celina d.d. iz Ljubljane, ki je kruti konec storila nekje na sredi njegovega
pripravniStva. Mija Mravlja se je spopadla s svojo prvo in edino stoletnico. Praznovali smo jo tudi
z izletom v Grijo, ki ga je opisala v prvem delu svojega prispevka. V nadaljevanju pa opisuje svoje
lektorske dejavnosti pri vseh zadevah, ki so ob stoletnici arhiva imele pisno obliko. Pa tudi svojo
vlogo povezovalke na vseh sveCanih prireditvah v jubilejnem letu. Zlasti pa je njen prispevek
koristen zato, ker ima v opombah zapisane datume vseh prireditev v pogastitev arhivske stoletnice.
Dr. France Stukl je zadnji v gorenjski navezi v zboriku. Odlo¢il se je napisati svoje spomine na
prva leta arhivskega sluZbovanja. V arhivsko kolesje so ga jeseni leta 1967 povlekle silnice tedaj
sprejete slovenske arhivske zakonodaje in je dobil sluZbo v tedanjem Mestnem arhivu Ljubljana, saj
se je loSka obCina odlotila poskrbeti za svojo bogato arhivsko dedi¥&ino.
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Zadnja dva prispevka sta pripravila sodelavca iz Idrije. Janez Pirc nas seznanja z zgodovinskim
razvojem najprej oddelka in nato enote v Idriji, za razvoj katerega daje osnovo dobro ohranjeno
gradivo idrijskega rudnika Zivega srebra, ki se je najprej hranilo v okviru Idrijskega muzeja,
ureditveno znafilnost pa mu je dala izjemna poznavalka rudniske problematike dr. Marija Verbi&,
tedaj zaposlena v slovenskem republiskem arhivu. Zadnji, pa ne po pomenu zadnji, je prispevek
Mire Hodnik, ki nas seznanja s svojimi zacetki v arhivski sluzbi, Vsak zacetek je teZak. Popisuje,
kako se je v Studentskih letih ucila gotice in kako je naneslo, da je zvedela za prosto mesto arhivista
v oddelku v Idriji. ¢

Za konec je potrebno poudariti, da Spominskega zbornika Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
kakor tudi drugih publikacij in razstave s katalogom pa tudi ostalih Stevilnih prireditev ob
100-letnem praznovanju arhiva ne bi bilo brez sodelovanja vseh zaposlenih v arhivu, brez podpore
Ministrstva za kulturo Republike Slovenije, Mestne obcine Ljubljana in sponzorjev, ki so navedeni
na koncu vseh §tirih publikacij.

Janez Kopad

Miha Kosi, Potujodi srednji vek : Ceste, popotnik in promet na Slovenskem med antiko
in 16. stoletjem. Ljubljana : ZaloZba ZRC, 1999. 344 strani + 1 zemljevid.

Miha Kosi spada med najmlajSo generacijo slovenskih zgodovinarjev, ki se je usmerila v
raziskovanje starejSe slovenske zgodovine. Ze njegova prva knjiga o templjarjih na Slovenskem je
vzbudila v javnosti velik odmev. Z novo knjigo »Potujodi srednji vek« pa se je lotil problematike, ki
je bila v mnogih publikacijah sicer nakazana, ne pa sinteti€no z vseh aspektov obdelana. Miha Kosi
je ob preudevanju virov in literature v svoji knjigi prifel do spoznanja, da je bil srednji vek izredno
dinamicen in da je bilo pestro dogajanje v tem &asu povezano z gibanjem ljudi, komuniciranjem,
skratka z vsestranskim prometom. Odklanja tezo o »mraénem« srednjem veku, o negativnih
predstavah o hudobnih gra§€akih, o izkori§¢anih podloZnikih in nasilju ali o stati¢ni agrarni druZbi.
Sodobna medievistika je prisla do spoznanja, da je bil tudi srednji vek zelo dinamigen.

Kak$ne direktne podatke mu lahko nudijo viri? Vidik gibanja in komuniciranja, kot ena od
sestavin srednjeveSkega Zivljenja je skrit in le v redkih virih jasno in neposredno izraZen. Prvo mesto
gre brez dvoma virom o trgovini. Trgovina je gotovo eno od mo¢nejsih gibal srednjeveike
mobilnosti. So pa Se drugi pojavi, ki so bili v srednjeveski druZbi vezani na bolj ali manj redno
komuniciranje ali gibanje (cerkev s svojo aktivnostjo, romanja, vojaski pohodi). Ti razpreni podatki
so skriti v najrazli¢nejsih virih. Ker gradivo za promet in komunikacije ni zajeto v eni skupini virov
in bi bilo arhivsko raziskovanje izredno dolgotrajno in naporno ter velikokrat tudi neuspesno, se je
avtor oprl na objavljene vire in obseZno literaturo, ki jo v posebnem poglavju objavija na koncu
Studije in ki pogosto na prvi pogled nima nobene povezave s prometom. Jasnejo sliko 0 »prometni«
pestrosti tiste dobe lahko pridobimo, kot poudarja avtor, le z branjem med vrsticami in posrednim
sklepanjem na osnovi razlicnih podatkov iz vsakdanjega Zivljenja srednjevelkega Gloveka. Kjer
odpovedo viri, si Kosi pomaga z analogijami iz evropskega prostora.

Ceprav je teZi¥te obravnave na visokem in poznem srednjem veku (med 12. in 16. stoletjem), se
ni mogel izogniti obravnavi zgodnjega srednjega veka, ki je pomenil most med — v prometnem
pogledu izjemnim — rimskim obdobjem in visokim oziroma poznim srednjim vekom. Ker so bile
slovenske deZele prehodno ozemlje, na tem prostoru promet ni nikdar povsem zastal. Ko avtor
opisuje razmere v pozni antiki ugotavlja, da je propadanje anti¢ne upravne organizacije povzro&ilo
zamiranje trzne proizvodnje in trgovine, propadanje cest in prometnih naprav. V viharnem obdobju
pozne antike je rimski cestni sistem odigral izjemno vlogo — omogo¢il je hitre premike vojske in
pospeSeval preseljevanje ljudstev. Ceprav se je opuitalo redno vzdrzevanje cest, so bile zaradi
njihove odli¢ne gradnje uporabne daleC v srednji vek.

V zgodnjem srednjem veku se je poloZaj slovenskih deZel bistveno spremenil. Slovenski prostor,
ki je celih pet stoletij leZal znotraj enotnega rimskega imperija, je sedaj naenkrat (6. stoletje) postal
mejno obmogje dveh, v vseh pogledih zelo razli¢nih svetov: poganskega in agramo slovanskega ter
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kr¥¢anskega romansko-germanskega, slonefega na rimskih temeljih. Prometni poloZaj slovenskih
deZel se je mocno spremenil proti koncu 8. stoletja s frankovsko osvojitvijo. Celotni slovenski
prostor je bil ponovno zdruZen v okviru ene drZave, pridobil pa je vedji tranzitni pomen. Trgovina v
zgodnjem srednjem veku, ki je ne moremo lo€iti od prometa, §e zdale¢ ni zamrla, temveé se je
prilagodila novim razmeram. Trgovina na velike razdalje ez slovensko ozemlje je zaradi stalne
avarske groZnje malo verjetna. Pa¢ pa se je gotovo razvijala trgovina na srednje razdalje. Obstoj
neke trgovske menjave in pomen recne plovbe v zgodnjem srednjem veku dokazujejo karolinske
najdbe v strugi Ljubljanice. Kosi s tem podatkom opozori na rezultate arheolokih izkopavanj kot
pomemben vir za zgodovinarja, ki se ukvarja s prometom. Omeji se na dva vzoréna primera
zgodnjesrednjeveske trgovine: na sol ter vosek in med. Ob trgovskem prometu lahko pri¢akujemo v
slovenskem prostoru in v povezavi s sosedi v tem obdobju $e druge oblike mobilnosti (pokristja-
njevanje, romanja, migracije).

Prehod v obravnavo prometa v visokem in poznem srednjem veku predstavlja poglavje o orisu
splosnih razmer. Ze konec 10. stoletja se je zatela napovedovati doba izrednega razcveta
srednjeveske ekonomije, ki je trajala nekako do zaCetka 14. stoletja. Po madZarskih vpadih je priSel
velik del slovenskega ozemlja v okvir srednjeveske nemske drZave. Intenzivno Sirjenje fevdalizma je
razdelilo slovensko ozemlje na teritorialna zemljiska gospostva. Slovensko ozemlje je igralo
pomembno vlogo znotraj cesarstva. Varovalo je jugovzhodno mejo drZave in tvorilo prometne
prehode med juZnonemS$kimi deZelami ter Italijo in Ogrsko.

Tudi v tem obdobju je bila trgovina v Evropi najpomembnej§i dejavnik v prometu, pri
oblikovanju in utrjevanju prometnih smeri in $e posebej pri nastanku ter razvoju urbanih naselij.
Zato posveca Kosi posebno poglavje trgovsko prometnim razmeram. V 10. in 11. stoletju zasledimo
oZivitev trgovskih tokov v smereh, ki so bile znane Ze iz karolin§kega obdobja. Trgovina na velike
razdalje je bila v glavnem v rokah potujoCih arabskih in judovskih trgovcev. Avtor je postavil
domnevo, da je vsaj delcek teh trgovskih tokov vodil tudi na danasnje slovensko ozemlje, Eeprav v
tem pogledu viri zatajijo. V tem Casu dobijo sejemske pravice Ptuj (977), BreZe (1016) in Beljak.
Eden od najlepSih dokazov o ekonomskem razcvetu, uvajanju trZnega gospodarstva in razvoju
trgovine je pojav kovnic denarja. Okoli leta 1125 se je v BreZah pojavila kovnica denarja, t.i. breSkih
pfenigov. To je bil prvi domac¢ denar v vzhodnoalpskem prostoru. Denarni obtok breskega pfeniga je
v prvi polovici 13. stoletja doZivel ogromen obseg, postal je mednarodno pladilno sredstvo in
resni¢no lahko govorimo o njegovi zlati dobi. Hud udarec v njegovi prevladi predstavlja mongolski
vdor na Ogrsko 1240/41.

Prometni moment je zaznati v dinasti¢ni politiki 12. in prve polovice 13. stoletja. Mnoge mo&ne
nemSke plemiske rodbine in cerkveni knezi so se v 12. stoletju utrjevali v slovenskih deZelah,
veCkrat ob hudi medsebojni konkurenci. To rivalstvo je doseglo viek v boju za Kranjsko sredi 13.
stoletja. Pri vseh teh rodbinah je opaziti nacrtno politiko prodiranja iz notranjosti Alp proti Ogrski in
v pre¢ni smeri proti Italiji. Cas od 11. do 13. stoletja ima poseben pomen v zgodovinsko-geo-
grafskem pogledu, saj so se tedaj oblikovale mnoge poteze slovenske pokrajine, ki jo oznadujejo Se
danes (vecina agrarnih naselij, poljska razdelitev, trgi in mesta).

Prometno-trgovska politika HabsburZanov je pomenila, da je razvoj trgovine in prometa dobival
drugaden znaCaj kot v prejdnji dobi. Postopoma so namre& zdruZevali vzhodnoalpske deZele in z
njimi skoraj vse slovensko ozemlje pod enotno oblastjo. Povezave z zahodom so oslabele v prid
naslonitvi na sever, kjer je bilo teZi§¢e habsburSke moci. Prometni pomen slovenskega ozemlja
relativno upade.

HabsburSko prometno-trgovsko politiko za eno stoletje prekine poseg Celjskih grofov v
slovenski in SirSi balkanski prostor. Celjski grofi so utrjevali svoje pozicije v prometnem pogledu v
vel etapah. S prometnega vidika je bilo najplodovitejSe obdobje celjskega vzpona druga polovica 14.
stoletja. S pridobitvijo ortenburSke dedis€ine na Koro3kem in Kranjskem je bila vzpostavljena
transverzalna Crta ob Dravi in Savi navzdol iz osr&ja Alp na Balkan. Po zamisli Hermana II. naj bi ta
transverzala dobila svojo vzhodno osnovo v Bosni. Zakaj so Celjani hoteli priti v posest Bosne in s
tem pridobiti bosensko kraljevsko krono? Vzroke za njihova prizadevanja lahko i§¢emo v politi¢nih,
morda 3e v veCji meri v gospodarskih ciljih. V ¢asu vladavine Celjskih grofov je ves promet z
gornjega Jadrana v zaledje vse do Dunaja tekel prek celjske posesti. Tranzitna trgovina je poleg
vojaSkega najemniStva postala izredno vaZna ekonomska postavka moci Celjskih grofov. Posest
Celjanov je predstavljala vaZno prehodno ozemlje, prek katerega je moral izvoz iz juga v srednjo
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Evropo, ki je s tem prinagal zemljitkim gospodom precejSnje mitninske dohodke. Do okrog leta
1430 so imeli v svojih rokah 10 pomembnejiih mest, ve¢ kot 30 trgov in ved kot 40 mitnic. V ta
okvir lahko postavimo njihovo teZnjo, da zavladajo nad Bosno, ki je bila v tem &asu bogata z
rudami.

Kljub dejanskemu celjskemu obvladovanju prometa na Slovenskem v tem &asu pa so
Habsburzani, kot ugotavlja avtor, kot deZelni knezi z nekaterimi velikopoteznimi ukrepi vplivali na
spremembe trgovsko-prometnih razmer in pri tem vodili izrazito fiskalno in monopolistiéno politiko.
Trgovino iz Hrvalke prek Kranjske, gre predvsem za trgovino z ogrskim govedom in koZami, je
dobil Rudolf II. pod svojo kontrolo leta 1365 z ustanovitvijo Novega mesta. Mesto je v ustanovnem
privilegiju dobilo pravico prisilne poti.

Posebno poglavje posveti Kosi trgovini slovenskega zaledja s primorskimi mesti. Opozarja na
gospodarsko konkurenco med mesti benefke Istre in habsburskim Trstom, ki je imela pozitiven
rezultat v izbolj¥anju pogojev za trgovanje in je stimulativno vplivala na rast trgovine. Najpo-
membnejsa roba za trgovce iz notranjosti je bila sol, medtem ko so bila primorska mesta potroSna
sredi¥ta za vike agrame proizvodnje zaledja in prehodna trzi$¢a za me3tansko trgovino na veliko z
¥elezom in Zeleznimi proizvodi, koZami, krznom in platnom.

Urbanizacija slovenskega ozemlja je bila po ugotovitvah Mihe Kosija v srednjem veku tesno
povezana z razvojem trgovine in prometa. To potrjuje Ze sama geografska lega mest. Tedenski in
letni sejmi so pomenili mo&no prometno gravitacijo. Avtor skusa prikazati vpliv prometa in trgovine
na razvoj pomembne;jsih mest v notranjosti slovenskega ozemlja v srednjem veku.

Kosi ugotavlja v svoji $tudiji, da je bil promet v visokem in poznem srednjem veku dosti bolj
¥ivahen, kot si ponavadi predstavljamo. Poleg trgovcev, ti so bili eden temeljev srednjeveske
mobilnosti, so veliko potovali vladarji (obstajajo itinerariji njihovih potovanj po kraljestvih),
diplomati, papeZi in drugi cerkveni dostojanstveniki (sinode, vizitacije), romarji, vojaki in kriZarji,
tovorniki, sli, potujoéi rokodelci, umetniki, 3tudentje, glumadi, beradi itd. Kosi vse te vidike
mobilnosti obravnava podrobneje v posebnih poglavjih.

Opozoril bi le na nekatere Kosijeve zakljutke v zvezi z vpra$anjem mobilnosti. Vojskovanje je
imelo osrednjo vlogo v Zivljenju plemstva. Za plemstvo so bili privlatni pohodi pod krinko
kriZarskih vojn, ki so nudili udeleZencem moZnost vsakovrstnih aktivnosti. Vojno najemnistvo
(kondotierstvo) pa je plemstvu prinagalo velike dohodke. Vojno najemniStvo je bila pomembna
politiéna in pridobitna dejavnost Celjanov. Nove in neizfrpne moZnosti za bojevanje so se porajale s
tur¥kim prodorom na Balkanski polotok in s 3tevilnimi velikimi vojnimi pohodi, ki so jih proti
Turkom organizirale evropske sile. Menim, da bi Kosi lahko v ta okvir vKljugil tudi protiturSki
sistem obvesdanja in obve§¢evalno organizacijo, ki jo je zelo podrobno obdelal Vasko Simoniti
(»Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju«). Tudi ta je bila odraz Zivahne vojaske
mobilnosti. Mnogi plemi¢i iz slovenskih deZel, ki so se kot aktivni najemni poveljniki udejstvovali v
vojnah, so v &asu miru pogosto postajali zaupni diplomati deZelnih knezov. Do izraza je prisla njiho-
va razgledanost in izobraZenost. Kosi opozarja na malo znano dejstvo o poloZaju kartuzijanskega
samostana v Zicah. Leta 1391 so na generalnem kapitlju kartuzijanov rimske obedience sprejeli
sklep, da bo sede? reda za vse deZele, ki priznavajo rimskega papeZa, v Zi¢ah. To je imelo izreden
pomen za %i¢ko kartuzijo. K vsakoletnemu generalnemu Kapitlju so se v Zite zgrinjali priorji iz pol
Evrope.

Posebno poglavje o poudevanju srednjeveSkega prometa predstavlja posredovanje informacij.
Cerkev, samostani, deZelni knezi in drZavni stanovi so imeli lastno informacijsko organizacijo.
Cerkvena organizacija, najbolj izpopolnjena in sistemizirana institucija srednjeveskega sveta, pa je
zahtevala izjemno informacijsko mreZo. Velik del poznosrednjeveSke trgovine je bil vezan na redno
informiranje in preko slov se je posredovala korespondenca med trgovskimi partnerji ter se
vzdrievali redni stiki med sedeZem in podruZnicami ve&jih trgovskih in ban¢nih druZb. V ta sklop bi
sodilo tudi meni¢no poslovanje, ki se je v poznem srednjem veku vedno bolj uveljavljalo v trgovini.

Zanimivo je poglavie, v katerem nas avtor seznanja s potovanji znamenitih osebnosti po
slovenskih deZelah. Govori tudi o dogodkih, ki so vezani na te osebnosti.

Oblike transporta zajame avtor v posebnem poglavju. Kopenski promet je bil sicer primaren,
vendar so rimske ceste v tolik¥ni meri propadle, da obseZnejsi promet z vozovi ni bil ve€ moZen. V
blagovnem prometu na kopnem je zato prevladalo tovomnistvo z Zivino, v osebnem pa hoja in jeZa.
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Obravnava razne oblike tovorjenja, pri tem pa nas seznanja z mnogimi kvantifikacijskimi podatki.
Tovorjenje v veliki meri povezuje s kmecko trgovino. Reéni promet je imel v srednjem veku izreden
pomen. V primerjavi s kopenskim prometom je bil cenejgi, zmogljivej&i, hitrejsi in v vseh pogledih
bolj ekonomi&en. Podrobneje obravnava plovbo po vseh vegjih slovenskih rekah (Ljubljanici, Savi,
Savinji, Dravi in Muri). Pri¢akovali bi, da se bo Kosi dotaknil tudi pomorskega prometa, ki je bil
zelo Zivahen v Primorju, Kot opora bi mu lahko stuZila $tudija Ferda Gestrina »Pomorstvo srednje-
veSkega Pirana« in Se nekatere druge njegove $tudije o pomorskem prometu mest slovenskega
Primorja.

Kosija posebej zanima pravni zna¢aj cest in prometa. Po frankovskem dr¥avnem pravu so sodile
ceste pod kraljevo oblast. V &asu Karlovih naslednikov pa je zagel ta sistem razpadati. Skrb za
prometno infrastrukturo s strogki vred je v celoti pripadala posameznikom — grofom, velikim
zemljiskim gospodom ali cerkvenim institucijam. V 12. stoletju se je zacel uveljavljati tem
sredobeZnim tendencam nasproten proces. Oprl se je na pojem »regalij«, s ¢imer so se ponovno
uveljavljale vladarjeve pravice. Slo je predvsem za pravice, povezane z dohodki. Mitnine, prvotni
cesarski regal, so postale donosen vir dohodkov lastnikom in se pogosto niso porabljale za
vzdrZevanje cest. Kot vir imajo izredno vrednost mitninski redi, na katere avtor e posebej opozori.
Prisilnost cest je postala del gospodarskega prava srednjeveskih mest oziroma sestavni del mestnih
privilegijev. Prisilnost se je najtesneje povezovala zlasti na skladi¥éno pravico. Prisilnost ceste s
skladi$¢nim pravom ter mitnico je privilegiranim naselbinam zagotavljala redne dohodke od raznih
dajatev, kar avtor ilustrira s primeri nekaterih slovenskih mest.

Na prehodu iz 12. v 13. stoletje se zadenja nova doba, ki pomeni preobrat v odnosu do cest in
prometa. To je bilo v neposredni zvezi z razcvetom trgovine in s tem prometa na vedje razdalje.
Glavna znacilnost srednjeveskih cest je bila, da so vodile po naravni podlagi ter ve€inoma niso bile
umetno grajene in utrjene. Obstajajo poroéila, ki pravijo, da so bile luknjaste in blatne. Ceprav jebil
pojav mnogopotja pogost, pa so Ze od davna zaradi razliénih vzrokov nastajale poti, ki so se morale
drZati uteCene trase. Ze iz srednjega veka so znani zakoni in ukrepi, ki so skugali prepreciti nastanek
snopov poti in s tem 3koditi obdelovalni povrini. Od 12. stoletja prihaja v ospredje vedja skrb za
ceste in poti. V 14. in 15. stoletju imamo celo primere pravih vegjih cestnih gradenj. Avtor knjige se
posebej zaustavi pri izredno pri¢evalnem in enkratnem viru o srednjeveski cestogradnji, to je
radunski knjigi glavnega blagajnika in ob&asno nadzomika del pri gradnji bovske ceste od Cedada
prek Predela do TrbiZa.

Med prometno infrastrukturo sodijo tudi mostovi in brodovi. Oboji so bili v srednjem veku
vladarjev regal in so bili pozneje pogosto podeljeni v fevd ali zastavo. Mostovi in brodovi so
prinasali obilne koristi lastnikom. Posebno vlogo v tej prometni infrastrukturi pa igrajo hospici,
Spitali in gosti3Ca. Medtem ko so romanja dala cerkveni pedat ve&ini hospicev — na naSem ozemlju
so hospice vzdrzevali samostanski redovi — so trgovina, obrt in povelanje tranzitnega prometa
povzroCila nastanek gosti¥¢ v mestih.

V zakljunem poglavju daje Kosi pregled najpomembnejsih cest na slovenskem ozemlju. Potek,
razvoj in znacilnosti prometa najprej prikaZe na treh glavnih magistralnih cestah, ki so bile
pomembne za mednarodno trgovino na velike razdalje. Najdlje se zadrZi pri Ljubljanski (kraski)
cesti, ki je predstavljala povezavo med Ogrsko in Italijo. Obdela tudi Dunajsko in Obdravsko cesto.
V drugem sklopu naniza devet sekundarnih trgovskih cest, ki so prevzemale promet na srednje
razdalje in lokalni promet. Med njimi sta brez dvoma najpomembne;jsi Dolenjska in Notranjska
cesta. Prav pri Ljubljanski cesti se mi zastavlja vpra$anje, zakaj Kosi ni uposteval rezultatov
Gestrinovih raziskav in dognanj v izredno iz&rpni knjigi »Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem«
(Ljubljana 1991), ki je tudi ne najdemo v spisku literature, navedenem ob koncu knjige. V
Gestrinovi Studiji bi nasel veliko kvantifikacijskih podatkov za promet.

Avtor knjige Miha Kosi zdruZuje v sebi dve strokovni usmeritvi: je diplomiran zgodovinar in
geograf, zato v delu Cutimo prisotnost prostorske komponente. Ce bo Kosi nadaljeval v tej smeri,
lahko pri¢akujemo, da se bo razvil v dobrega strokovnjaka za zgodovinsko geografijo. Ta stroka je
bila v naSem zgodovinopisju dokaj zanemarjena. Usmeritev v to smer Je razvidna tudi iz priloZenega
velikega preglednega zemljevida prometnega omreZja na slovenskem ozemlju okrog leta 1400 in e
petih vsebinsko specialnih barvnih zemljevidov med tekstom. Svoje izsledke popestri avtor $e s
tabelami in grafikoni. Razumljiv in lahko berljiv tekst je Kosi opremil s Stevilnimi barvnimi
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ilustracijami iz srednjeveikega vsakdana. Knjigi sta dodana obseZna povzetka v angle¥¢ini in
nem3¢ini ter stvarno in imensko kazalo.

Ignacij Voje

Nicola Labanca, Caporetto : Storia di una disfatta. Firenze : Giunti Gruppo Editoriale,
1997. 127 strani. (Collana XX Secolo).

Ko naj bi bilo o »Kobaridu« Ze skoraj vse povedano, vedno znova preseneti izid nove knjige o
dogodku, ki je pretresal predvsem italijansko javnost, strokovno in lai¢no, vse odkar se je zgodil.
»Kobarid« zato ostaja in se potrjuje kot simbol velike vojne, predvsem italijanske udelezbe v njej.

Knjiga je iz8la v Zbirki XX. stoletje, ki izhaja Sele od leta 1993, pa so nekatere knjige doZivele
%e drugi ali tretji ponatis. Zbirka je namenjena obravnavam dogodkov sodobne svetovne zgodovine,
nekaterih njenih temeljnih problemov, od razli¢nih -izmov do revolucij po celotni zemeljski obli, pa
gibanj, ki so zaznamovala nas preteklik in vsakdanjik. V zbirki srefamo znamenita italijanska in tuja
zgodovinarska imena, ki so prislikala velike dogodke politi¢ne, ekonomske, kulturne in socialne
zgodovine 20. stoletja. Zbirko, ki predstavlja posreCeno sti¢i¥¢e med strokovno raziskavo in
mnoZi¢nim razSirjanjem, odlikuje izborno slikovno gradivo, ki v ve&ini doslej $e ni bilo objavljeno.
Njena znatilnost je tudi dopolnjevanje temeljnega besedila s predstavitvijo posameznih vzporednih
in dopolnjujo&ih problematik (pisma, asopisni ¢lanki, odlomki spominov, Easovne preglednice,
ipd.) oziroma z vzporednim dogajanjem npr. na drugem koncu sveta.

Z izvrstnimi $tudijami sta predstavljeni obe svetovni vojni, velika iz peresa Maria Insenghija (La
grande guerra, Firenze 1993!, 1998 in druga svetovna vojna v delu Marca Ferroja (La seconda
guerra mondiale. Problemi aperti. Firenze 1993). Velika vojna je torej s knjigo »Caporetto, Storia di
una disfatta« dobila Ze drugo obravnavo.

Ceravno je »Kobarid« po eni strani le ena od postaj italijanske udeleZbe v prvi svetovni vojni, je
obenem kri¥i¥¢e in zato zaseda pomembno mesto v italijanski sodobni zgodovini in zgodovinopisju.
Kot poudarja avtor, je »v dobrem in zlem« »Kobarid« eden redkih dogodkov italijanske velike vojne,
ki so znani tudi zunaj italijanskih meja. »Kobarid« je kot velik voja¥ki poraz zaznamoval vsakdanji
jezik (tudi v nogometnem Zargonu je soznadnica za poraze italijanske reprezentance ali celo »samo«
nogometnega mo§tva), izjemnost pa dogodku pridajajo predvsem polemike, ki so oznafevale spomin
nanj. Navkljub bogati bibliografiji o preboju in poveljnikih, ki so tedaj poveljevali, pa po avtorjevih
besedah e ni bilo vsega povedanega in so pomembni arhivski dokumenti $e nepregledani. V senci
velikih dogodkov in }udi je ostal vojak, ki je mogel delovati le kot krivec v eni od interpretacij
krivde za poraz, ki so jo poimenovali »voja¥ki Strajk«. Zato naj bi avtor osvetlil predvsem ta del
zgodbe o »Kobaridu, to je doZivljanje majhnih enot, ki so izgubile 12. so¥ko ofenzivo in jih je
Mario Insenghi v knjigi »I vinti di Caporetto nella letteratura di guerra« (Padova 1967) imenoval
»premaganci Kobarida«. Zato je N. Labaca »soo€il« »klasi¢no« literaturo o kobarilkem preboju z
najnovej§imi prispevki italijanskega zgodovinopisja.

Vendar pa po polovici knjige, ki je razdeljena v pet sklopov, od dveh vojaskih, politiCnega, do
delovanja preiskovalne komisije za ugotavljanje krivde in nazadnje spominskega, moremo ugotoviti,
da avtor vendarle ni ostal popolnoma zvest uvodni obljubi o tem, da bo pisal predvsem o vojaku, kar
je spri¢o zapletenosti in prepletanja razli¢nih dejavnikov v bitki tudi teZko. Vsekakor nas popelje Ze
v »naslednji dan«, na pot umika in bralca soo€i z zanimivo podobo poraZenega in umikajoCega se
vojaka. Poudarja namreg, da je italijanski vojak tokrat izbral sam: kdor ni bil ubit ali ujet, je izbral
pot preko Furlanske ravnine v zaledje, podrl je hierarhi¢ne in disciplinske ovire ter neorganizirano,
pa vendar enotno zapustil strelske jarke ter odvrgel oroZje. Stevilna italijanska naredja so tedaj
skupaj zacela izgovarjati nevarno in groze€e reklo: Konec vojne! Vendar ga vojaki niso izrekli med
bojem ali po njem in torej ne gre za vdajo nasprotniku. To so izrekli takrat, ko so z rok izpustili
oroZje in odsli s fronte, da se tja ne bi mogli ve¢ vmiti. In to je podoba, ki se je vtisnila v spomin.
Vendar avtor skozi celotno besedilo vztrajno opozarja, da so se nekatere enote vendarle trdovratno
upirale.
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Vprasanje krivde razélenjuje avtor v sklopu delovanja vrhovnega poveljstva italijanske vojske,
niZjih poveljstev in vojaSkih enot ter njihovih medsebojnih odnosov. Tako naj bi niZja poveljstva
zagre§ila predvsem nerazumevanje o€itnih znakov, kar velja tudi za vrhovno poveljstvo, o prihajajo¢i
ofenzivi, ki tokrat ne bo italijanska, in so nadaljevala z nedejavnim Zivljenjem na t.i. fronti zdravja,
kot so peSaki s Krasa imenovali zasneZene vrhove gorske vojne, kjer so bili boji redke;j$i. In $e en
pojav je oznadeval ta del fronte, to je bratenje med nasprotnimi vojaki po sistemu »Zivi in pusti
Ziveti«, znadilno za obdobja miru. Pa vendar je bil ta del fronte, ker je bil strateski, zelo €islan in
nazadnje »izbran« s strani vodstva zdruZene avstrijsko-nemske vojske. Precejinjo pozomost je avtor
namenil vthovnemu poveljstvu italijanske vojske z generalom Cadorno na ¢elu. Slednjemu odita
zamujanje z ukazi, vztrajanje na prvotnih nacelih o preboju v Ljubljansko kotlino in proti morju,
demur je general podredil vse in »Zrtvoval« konsenz vojakov ter Castnikom dal neomejeno mod&
nadzora in represije nad vojaki. Obenem je podcenjeval velike spremembe, ki so se zgodile v Evropi
leta 1917 (splosna utrujenost, upori francoskih vojakov, vkopavanje angleSke vojske, vstop ZDA v
vojno, prevrati v Rusiji).

Kot je bilo Ze zapisano, je prodor razgalil §tevilne probleme italijanskega sodelovanja v vojni:
Zelezno avtoritarnost poveljstev do vojakov, razcepljenost notranje fronte in strategija generala
Cadome. Slednji je Ze 4. dan ofenzive v svojem porocilu vso krivdo zvalil na vojake; italijanska
vlada je za tisk nekoliko prikrojila obtoZujoce Cadornovo poroéilo, katerega originalno besedilo pa
je Ze prislo v tujino in odtod nazaj v Italijo. Iz tega poro€ila je izSla tudi razlaga za poraz, imenovana
vojaski Strajk.

Avtor je v preboju razpoznal razli¢ne vojne: vojno posameznih oddelkov, ki so s hitrimi akcijami
vendarle ovirale napredovanje na italijansko ozemlje, vojno razoroZenih umikajocih vojakov, vojno
civilistov na begu. Z vojaskega vidika, kot poudarja avtor, je vdor preSel iz taktike za preboj pri
Bovcu in Tolminu v strategijo.

Enega od vzrokov je avtor nael v represiji, ki so jo poveljniki izvajali nad vojaki; izhajala je
predvsem iz strahu, da bo vojska drZave zaradi razli¢nih razlogov pre$la v oboroZen proletariat; tako
so disciplino dosegali s trdo roko, ne mene¢ se za moralno stanje enot. Zanimivo pa je vsekakor
dejstvo, da navkljub represiji ni bilo uporov vojakov, kot jih je poznala francoska vojska spomladi
1917. Skrb zaradi t.i. defetizma v vojski, ki je po Cadornovih ugotovitvah prihajal iz notranjosti
drZave, je vzbujal tudi nara¥€ajo¢i nemir na notranji fronti; sproZale so ga vrste na kruh &akajogih
Zensk in otrok, stavke v industriji, teZave vojske in policije pri iskanju okoli 100.000 ubeZnikov.

Izhajajo¢ iz teh predpostavk je mogoce tudi razumeti ob&utek svobode in samostojnosti s strani
vojakov, ki so po »Kobaridu zavestno odvrgli oroZje, zavedajo¢ se, da bi jih moglo doleteti vojasko
sodi8Ce. Zanimivo je tudi, da med umikom ni pri§lo do obratunavanj med vojaki in nadrejenimi; to
odlogno dejanje ni v sebi nosilo revolucionamega duha, temved je $lo za dejanje miru, ki se je zlilo
v miren pohod umirjenih ljudi, na &igar obrazih ni bilo sramu ali srda ali obupa, kot je zapisal nek
visoki italijanski &astnik.

Toda od Sode do Piave, kot poudarja avtor, ki se mu zdi vidik bojujogih se italijanskih enot v
preboju zanemarjen, se niso le umikali, temve& so bolj spo€ite rezervne enote branile hrbet
umikajoCi se reki vojakov; borbenost je bila odvisna od uginkovitosti in odlognosti poveljnikov pa
od trdnosti in tovariskega duha v enotah. Vendarle je v mitu o »Kobaridu« podoba zloma zasenéila
podobo bojevanja. Na novi obrambni &rti je bilo mogo&e od 63 divizij izpred Kobarida na Piavi
mogoce razporediti le Se 38 divizij; od ve¢ kot 1,800.000 razpoloZljivih moZ pred 12. ofenzivo je
nove bojne poloZaje moglo zavzeti le e 700.000 uginkovitih moz, 300.000 moZ je ostalo od 2.
armade, ki je pred tem predstavljala 2/5 celotne vojske. Po 9. novembru je nastopilo novo obdobje,
ki ga avtor povzema v kratkih besedah: spremenjeni politi¢ni in vojaski dejavniki, nova strategija in
taktika, spremenjena ozragje v drZavi in »bojni duh« enot. Generala Cadorno so zamenjali z
generalom Armandom Diazom, po »Kobaridu« je bil vpoklican nov letnik, ki je na Piavi zamenjal
enote 2. armade, ki so od¥le v zaledje.

PolitiCen pomen poraza je avtor razpoznal v ve¢ vidikih. Vojna, ki se je zaela na Piavi, je bila
drugalna od kraske ali gorske, saj je nova strategija predvidevala predvsem trdovratno obrambo,
nezanemarljiv pa je bil tudi deleZ zavezniSkih enot. DrZava in poveljstva so okrepila propagandno
dejavnost, poveljniki so ve&jo pozormost posvedali moralni drZi vojakov, mednje so zadeli kroiti
»Casopisi iz strelskih jarkov« (»giomali di trincea«), ki so s preprostim jezikom prebujal tovarigki
duh; vojaki so dobili nove moZnosti za dopust, ve&ja pozornost je bila posve€ena vojakom kmeckega
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stanu, ki so mogli pri poljskih delih pomagati domacim. To se seveda ni zgodilo Gez no¢, temve< so
spremembe prihajale postopoma. Pokazalo pa se je tudi, da vrhovno poveljstvo italijanske vojske ne
more ved voditi »svoje« vojne, neodvisno in logeno od zahtev vlade, ki je nenazadnje pritiskala za
kon&no ofenzivo na Piavi, ki je v mitu dobila ime »Vittorio Veneto.« Toda zaostril se je tudi spor
med posameznimi politi¢nimi silami in v zadnjem vojnem letu, ko so patriotiéne organizacije 3e
vedno pozivale k boju, so se krepile sile, ki so pod vplivom oktobrske revolucije in 14. Wilsonovih
tock pozivale k miru. Nenazadnje je prislo tudi do militarizacije druZbe, ki je bila poklicana k
izrednemu naporu; industrija in kmetijstvo sta dejavnost osredila na vojasko sfero (Fiat je npr. med
vojno 3tevilo delavcev s 4300 povegal na 40.000 in kapital s 17 milijonov pove&al na 200 milijonov).
Toda rastota militarizacija gospodarstva ni zadostovala za zmago Vv totalni in masovni vojni, potrebni
so bili kohezija ljudstva, vojni miti, propaganda. Avtor nadalje razpravlja tudi o Zivljenjskih in
delovnih razmerah tistih delaveev in kmetov, ki niso bili vpoklicani in so vojno videli kot »vojno
njihove gospode« in ne kot svojo vojno; to je bil problem, s katerim se je drZava soocala ves Cas
vojne, ki je bila prva velika preizku3nja enotnosti mlade Ttalije.

In tako je mit prevladal nad zgodovino. Da bi raziskala razloge za poraz, je italijanska vliada
ustanovila preiskovaino komisijo. Toda avtor se je ob tem tudi vprasal, kako naj bi neovirano
raziskovali »Kobarid, ko je notranji minister iz obdobja »Kobarida« postal ministrski predsednik in
je bil bivii vojni minister skupaj z biv§im poveljnikom »prebitega« armadnega korpusa povifan v
namestnika vrhovnega poveljnika. Ustanovitev preiskovalne komisije ni bila novost v parla-
mentarnih demokracijah zaveznigkih drZav, ustanovljene pa so bile z namenom nadaljevanja nadzora
politiéne mo&i vojske v miru, v Italiji pa se je prav tako pojavila bojazen vlade in vojske, da bi vojni
nasprotujoe politiéne sile pod okriljem preiskave prevzele niti. Za osvetlitev politiénega ozragja in
ciljev vlade v zvezi z rezultati preiskave je Labanca uporabil spomine tedanjega ministrskega
predsednika Orlanda, za katere v isti sapi tudi napi3e, da so sicer dolgovezni in manj uporabni, toda
za to problematiko izjemno koristni. Po Orlandovem mnenju je bila ustanovitev preiskovalne
komisije problemati¢na, ker bi rezultati lahko povzrodili sovradtvo in zamere. Ker pa je bila
neobhodno potrebna, je bilo z njeno ustanovitvijo potrebno zavlaevati, kar mu je uspelo in si je to
$tel kot poseben uspeh.

Po ugotovitvah komisije je bil poraz izklju¢no vojaskega znalaja, zakrivili so ga posamezni
najvisji &astniki in »moralni padec« vojske; vlada je bila s tem razbremenjena krivde tako glede
nadzora nad vojasko pobudo vrhovnega poveljstva kot tudi nad »defetizmom« notranje fronte. Kot
ugotavlja avtor, je bilo obgimo besedilo, ki je sestavljeno iz treh delov (porogilo, prievanja,
zemljevidi), rezultat pozornega posredovanja med razliénimi potrebami, politiénimi in vojaskimi,
med vrhovnim poveljstvom in vlado, med privrZenci Cadorne in Capella, med nevladnimi okolji in
intervencionisti. V svojem petnajstmese&nem delovanju je preiskovalna komisija ustvarila zelo bogat
arhiv, saj je bilo izprafanih vet kot tiso& priC. Rezultati preiskave so poleti 1919 povzro€ali
polemike, ki 5o se zakljuile septembra 1919 v parlamentu z izjavo o hvaleZnosti vlade vojski, ki je
bila zasluZna za domovino, tako da je intervencionistiéni dnevnik »Corriere della sera« mogel
zapisati, da je »Kobarid« iz kronike preSel v zgodovino.

Z zakljutkom polemik o »Kobaridu« so prenchale tudi polemike o veliki vojni, toda spomin na
»Kobarid« je bil vedno »pripravljen« za morebitne diskusije. Kot poudarja avtor, »Kobarid« ne
povzema celotne zgodbe o Italiji v veliki vojni, vsekakor pa je razkril nekatere vidike italijanskega
sodelovanja v vojni, pa tudi pomembne postaje v zgodovini Italije. S tem je imel v mislih sprehod
po javni (zlo)rabi spomina in njegovih »pozabljenj«, preoblikovanje in cenzuro spomina, ki so ga
odrejali razli¢ni re¥imi, od liberalnega, faSistiénega do republike; sploéni spomin na veliko vojno je
vsa obdobja predstavljal bojno polje, sicer ne krvavo, vendar kruto in neizprosno, polno pomenov in
politi&nih odsevov za zgodovino sodobne Italije.

Prvo povojno obdobje so zaznamovale polemike in $tevilni spomini protagonistov, v tem Casu pa
se je e v prvih korakih fagisti&ni reZim razglasil za edinega dedica zmagovite vojne ter se kasneje
poimenoval tudi za reZim biviih borcev. V obdobju Mussolinijeve vladavine je bilo sicer mogoce
pisati o »Kobaridu, vendar v smislu t.i. patrioti¢ne interpretacije, ki je Castila bojujoo se maso kot
duhovno najboljii del naroda, ki se je Zrtvoval za domovino. Mussolini je, da bi iz politi¢nih
razlogov uti$al glasove o »Kobaridu, rehabilitiral Cadorno in Badoglia ter tako vrhovno poveljstvo
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»razreSil« krivde, kar je bilo potrebno zaradi samooklicane vojne dedistine, ter krivdo vrgel na
Giolittijevo »malo Italijo« in njene liberalne vlade. FaSisti¢ni reZim je nadalje postavil tudi najbolj
veliCastne spomenike padlim in bojujo&im se v veliki vojni ter obenem posegal v spominsko
literaturo s prepovedmi ali popravki.

Toda spominsko literaturo, ki so jo pisali €astniki, je bilo vendarle te7ko nadzorovati; v tem
obdobju je svojo pot pozornega in natan¢nega raziskovalca velike vojne zadel eden velikih
italijanskih raziskovalcev Piero Pieri, in sicer v zgodovinski znanstveni reviji z nizko naklado
»Nuova rivista storicac, ki je izhajala pod budnim ocesom re%ima, pa je bila vendarle dopuscena. A
tudi faSisti¢ni reZim je popuscal in vedno bolj dopusal diskusije o »Kobaridu«. Leta 1930 je vRimu
iz8la knjiga Gioacchina Volpe-ja, morebiti najvegjega zgodovinarja faSistinega reZima, »Ottobre
1917. Dal’Isonzo al Piave«; v temeljih se je avtor oprijel patriotidne interpretacije, zanikal je tezo o
vojaskem Strajku, poraz oznadil kot tezak, vendar primerljiv z drugimi porazi v vojni. S to knjigo je
bil »Kobarid« ponovno dovoljena beseda.

Zelo burna dogajanja v Italiji med drugo svetovno vojno so po vojni potisnila v ozadje spomin
na veliko vojno, oziroma so v druga¢ni lu¢i spominjala na trpljenje vojakov in notranje fronte v
veliki vojni. Prav v tem &asu je prva svetovna vojna postala del zgodovine, kjer pa je $e vedno Zivela
predvsem patriotidna interpretacija. Nje oddaljen odmev je, po oceni Labanca, sicer najbolj temeljita
in celovita obravnava Italije med prvo svetovno vojno, »Storia politica della Grande Guerra
1915-1918« (Bari 1969), avtorja Piera Melogranija. Ob pribliZevanju petdesetletnici vstopa Italije v
vojno in nekoliko kasneje petdesetletnici »Kobarida« so zadele nastajati nove raziskave, ki so
ponovno opozorile na elemente preseneenja, zmede in obupa v visokih poveljstvih, v politi¢nih
krogih in na notranji fronti. Zgodovinarji razli¢nih politi&nih usmeritev so se sredevali ob spominu
na veliko vojno in »Kobarid«. Avtor omenja predvsem dve deli, ki sta namerno in ostro prekinili s
patrioti¢no interpretacijo; prva se je osredinila na vpraanje delovanja vojaskih sodi¥¢ (E. Forcella,
A. Monticone, Plotone di esecuzione. Processi militari della prima guerra mondiale, 1968), druga pa
na poraZence kobarikega preboja (M. Insenghi, I vinti di Caporetto nella letteratura di guerra, 1967,
kasneje je Insenghi svoje raziskave nadgradil z delom »Il mito della grande guerra. Da Marinetti a
Malaparte«, 1970).

Odtlej je italijansko zgodovinopisje naredilo velike korake, sprva je obravnavalo tematike, ki so
bile dotlej podvrZene patrioti¢ni interpretaciji ali cenzuri, kot npr. odgovornost politi¢nih sil,
odtujenost, nasprotovanje in samoposkodovanje vojakov v jarkih, avtoritativna ideologija tedanjega
liberalnega me$Canstva itd. Raziskave so se, kot oznaluje avtor, obrnile od legalne k realni drZavi.
Labanca izpostavlja nekatera zgodovinarska imena, ki so pomembno vplivala na razvoj zgodovi-
nopisja: Giovanna Procacci se je ukvarjala z nestrinjanjem in odtujenostjo ljudskih mnoZic do vojne,
Antonio Gibelli je svojo pozornost usmerjal h kulturnim spremembam in spremembam mentalitete.
V sredi§¢u pozomosti so »mali« posamezniki, zgodovinopisje se je preusmerilo na periferijo. Vendar
pa avtor poudarja, da so skupna dedi¥&ina spomina in zgodovinopisja vse interpretacije prve
svetovne vojne in »Kobarida, torej ne le najbolj sodobne raziskave.

Petra Svolj3ak

Milica Kacin Wohinz, Lavrenéi¢, Podgornik in Stanger v parlamentu - Discorsi
parlamentari degli on. Lavren¢i¢, Podgornik e Stanger. Trst-Trieste : KroZek za dru¥bena
vpraSanja Virgil Séek, 1998. 213 strani.

S tem 27. »belim priro€nikom« trZaskega Krozka za dru¥bena vpra¥anja Virgil Stek se kon&uje
pomembna pobuda, in sicer objava vseh poslanskih govorov, vprafanj in predlogov resolucij
politikov, ki so med obema vojnama zastopali slovensko manjino v rimskem parlamentu. V
prejSnjih letih je kroZek Ze posvetil samostojne publikacije ponatisom parlamentarnih nastopov
najbolj vidnih voditeljev slovenskega nacionalnega gibanja, kot so bili Virgil S&ek, Engelbert
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Besednjak, Josip Vilfan, in jih opremil z obseZnimi Zivljenjepisi in orisi takratne dobe, za kar sta
poskrbela ¢asnikar Marko Tav€ar in zgodovinar dr. Egon Pelikan.!

Za uvodno $tudijo h govorom Lavrenti&a, Podgornika in Stangerja je tokrat poskrbela najboljsa
in najvidnej$a poznavaltka primorske zgodovine med obema vojnama, dr. Milica Kacin Wohinz.
Branje tega uvoda je obvezno opravilo, saj dr. Kacinova na jasen nagin osvetli zgodovinski kontekst
in dinamiko delovanja narodnozavednih politikov. Objavljeno prievanje je namre primaren vir za
raziskovalce zgodovine in zato zahteva pravilno uvodno razlago. O pomenu uvodnega besedila ni
potrebno na dolgo razglabljati, treba pa je vseeno podZrtati neizogibnost spremljevalne strokovne
razlage ob kateremkoli objavijenem viru. Se posebno v zadnjih &asih je to toliko bolj pomembno, saj
prihaja do nekaterih res klavrnih izdaj, ki bi lahko zavedle ne samo poljudnega bralca, temved tudi
kakega strokovnjaka; kot primer naj spomnimo na objavo videokasete La questione giuliana, ki je
bila v prodaji brez vsakrine uvodne razlage, kljub temu, da so bili nekateri zgodovinarji v redakeiji.2

Milica Kacin Wohinz torej najprej predstavi kratke Zivljenjepise treh poslancev, ki so tudi
vedjemu delu zgodovinarjev nepoznani. Tako spoznamo podro&ja narodnoobrambnega delovanja in
osebnosti treh poslancev, ki so bili leta 1921 skupaj z Josipom Vilfanom in Virgilom S&ekom
izvoljeni na Jugoslovanski narodni listi. Josip Lavrenci¢ je imel sorazmerno $ibko politiéno vlogo,
ker je bila njegova doba bivanja na Primorskem kraj$a od ostalih. Ulikse Stanger je deloval v
slovensko-hrvaskem narodnem gibanju in je imel bolj vlogo svetovalca kot operativca. Karol
Podgornik pa je bil pomemben pri utrditvi gospodarskega poloZaja Slovencev v Gorici in
vsestransko trdno prepridan v emancipacijo Slovencev, zaradi &esar so ga nadzorovale italijanske
»varnostne sile«, kot nam dr. Kacinova posreduje iz svojega pregleda italijanskega drZavnega
arhivskega gradiva. Tem trem orisom je dodan opis svojevrstnega slovenskega poslanca, Josipa
Srebrnica, ki je bil leta 1924 izvoljen na listi komunisti¢ne stranke, a ni nikoli nastopal. Zaradi te
njegove »pasivnosti« ga sicer ni v naslovu, se pa je dr. Kacinovi vsekakor zdelo primerno, da ga
vklju&i v uvod. Omemba Srebrni&a je po mojem mnenju pravilna in umestna, saj nam daje e bolj
zaokroZeno podobo tedanje politi¢ne situacije in obenem posreduje nezanemarljiv podatek o
takratnih (ne)moZnostih ob izvolitvi Slovenca na kateri izmed italijanskih vsedrZavnih list;
Srebrni&evo delo v parlamentu je bilo namred sestavni del dejavnosti komunisti¢ne poslanske
skupine (vodil jo je Antonio Gramsci), ki je bila podrejena skrajni disciplini, tako da je nastope in
govornike dolo¢alo samo vodstvo stranke, kar je bilo tudi odlo¢ilno za SrebmiCevo govornisko
neaktivnost v parlamentu (str. 35, 36).

V poglavju, posvefenemu volitvam, nam Milica Kacin Wohinz prikaZe volitve v italijansko
poslansko zbomico v letih 1921 in 1924. Na prvih, ki so bile razpisane le dve leti za prvimi
povojnimi parlamentarnimi volitvami v Italiji in so bile sploh prve po aneksiji Julijske krajine (JK),
je Politi¢no drustvo Edinost nastopilo pod imenom Jugoslovanska narodna stranka in je zastopalo
slovensko in hrvasko manjino. Njegov nastop je pomenil pravi specifikum (str. 39, 40), saj se je, za
razliko od preostale Italije (kjer se je bil boj med desnico in socialisti), tu v JK volilni spopad
osredototil na kontrapoziciji med italijanskimi nacionalisti s faSisti na &elu in slovensko-hrvaSkimi
narodnjaki. Poleg tega je bil italijanskemu nacionalnemu bloku pravi tm v peti nastop komunisti¢ne
stranke, h kateri so po njeni ustanovitvi v Livornu (1921, Partito comunista d’Italia) v JK pristopili
%e posebno Slovenci in Hrvati. Zaradi tega je bilo ravno v JK toliko faSistiCnega predvolilnega
nasilja; nasproti italijanski okupacijski upravi sta namre¢ stala dva nasprotnika (e ne celo
sovraznika) Slovani (Slovenci in Hrvati) in komunisti. Volilni izidi so nato pokazali, da se Stevilo
doseZenih mandatov ni sorazmemo porazdelilo, kljub temu da je italijanskemu bloku (34,08%) 3lo
le 8 stotink ved glasov kot Jugoslovanski narodni stranki (34%). Zaradi posebne razdeljenosti po
okro¥jih so dobili nacionalisti in faSisti 8 mandatov, narodnjaki pa le 5. Dober volilni rezultat so
tedaj dosegli komunisti, ki so s skoraj 15% postali v JK tretja sila. Izid volitev, pri katerih je bila
Jugoslovanska narodna stranka v Trstu poraZena, je nato pomenil tudi zacetek odcepljanja
kr$&anskih socialcev od enotnega drutva Edinost, saj polemike med strujami niso pojenjale.

\Marko Tav&ar, Virgil S¢ek v parlamentu ~ Discorsi parlamentari dell’on. Virgil S¢ek. Trst/Trieste 1994, 112 str.
Egon Pelikan, Engelbert Besednjak v parlamentu — Discorsi parlamentari dell’on. Engelbert Besednjak. TrsTrieste
1996, 331 str. Egon Pelikan, Josip Vilfan v parlamentu — Discorsi parlamentari dell’on. Josip Vilfan. Trst/Trieste
1997, 329 str.

2La questione giuliana, zbirka: Luce sulla storia. Milano, Istituto Luce, L. I, 3t. 27, 1998. Priblizno 65 minut.
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Nezadovoljni s trzasko narodnjagko politiko so dve leti za tem goriSki kr3¢anski socialci dokon¢éno
konstituirali samostojno druitvo Edinost.

Naslednje volitve leta 1924 so se razlikovale od prejsnjih, saj je vodilnemu faSizmu uspelo vsiliti
nov volilni zakon (»zakon Acerbo«), s katerim bi stranka, ki bi dosegla v vsej drZavi vsaj Cetrtino
glasov, dobila dve tretjini poslanskih mest, preostala tretjina mandatov pa bi se razdelila po
proporcionalnem sistemu ostalim strankam. S tem si je faSisticna lista v bistvu zagotovila ve€ino
mest in prevlado v parlamentu, saj je bila edina gotova, da bi njena $iroka koalicija dobila zadostno
$tevilo glasov. Poleg tega so za te volitve preuredili volilna okroZja, z namenom, da bi v JK razbili
kompaktnost slovenskih volivcev in na tak nacin dosegli, da Slovenci v nobeni izmed dveh pokrajin
ne bi imeli ve¢ veline (str. 44). Kljub predvolilnim razpokam so se Slovenci vendarle dogovorili za
skupno Slovansko listo s paritetno sestavo. Poseben poloZaj je tedaj narekovalo takratno zbliZanje
med Italijo in Kraljevino SHS; kljub pri¢akovanju pa, da bo italijanska drzava revidirala stali§¢a do
manjsine, ni pri§lo do bistvenih izbolj¥av za Slovence in Hrvate onstran zahodne meje. Volilni
rezultati so nato $e oklestili slovensko prisotnost v rimskem parlamentu. Namesto prej$njih petih so
sedaj tam sedeli le trije Slovenci: Josip Vilfan, Engelbert Besednjak in Josip Srebrni¢, ki so hkrati
zastopali vse tri ideoloske politine usmeritve, in sicer narodnoliberalno, kr§¢anskosocialno in
komunisti¢no.

Naslednje poglavje je delno kronolo¥ko nadaljevanje prej$njega. Dr. Kacinova najprej opisuje
parlamentarno delovanje Vilfana in Besednjaka v povsem novi situaciji, saj je vsa opozicija iz
protesta zaradi umora socialistiCnega poslanca Mateottija zapustila parlament (poleti 1924).
Slovenska poslanca sta se skupaj s predstavnikoma nem$ke manj§ine odlodila, da ne smeta v
opozicijo, ker bi z lojalnostjo lahko $e zastopala nacionalne interese manj§ine. Vztrajala sta, dokler
se je pa¢ dalo, in kljub temu, da so bile novembra 1926 prepovedane vse nefaistine stranke, sta
lahko ostala v zbornici do poteka mandata decembra 1928. Na koncu poglavja se avtorica posveti $e
zgodovinski oceni takega nastopanja. Za razliko od odklonilnega pristopa jugoslovanske povojne
politike, ki je ofitala narodnjakom lojalnost faSistinemu reZimu (oziroma Sperans-Edvard Kardelj
je ocenjeval nevtralno delovanje med reakcionarnimi in naprednimi silami kot posredno podporo
fafizmu), se Milica Kacin Wohinz odlo¢i za drugano ovrednotenje take borbe: »Ko gre za obstoj ali
smrt neke nacionalne skupnosti, se vse narodne sile znajdejo na skupnem imenovalcu: boj za
narodno samoohranitev. V tem boju ne izbirajo sredstev in ne zaveznikov. Slovenska narodnjaska
politika se je odlocila za tisto pot boja, ki se je zdela v danih okoli¥cinah realna, to je bila pot
legitimnosti in lojalnosti do oblasti, dokler je bila moZna. Ni se obnesla, le za kakino leto je
podalj¥ala Zivljenje kulturnih in politi¢nih inStitucij. Pomembneje pa je bilo dejstvo, da je ustvarila
polje, na katerem se jo po letu 1927 naglo razvil ilegalni odpor in med vojno tudi zmagal« (str. 56,
57).

Pred samimi viri (parlamentarnimi nastopi) se je nato avtorici zdelo primerno, da poda $e
statistiCne preglede izidov omenjenih italijanskih volitev na slovenskem ozemlju in jih med sabo
primerja.

Po izérpnem uvodu se torej bralec lahko pravilno posveti branju govorov, ki ga popeljejo v
takratno obdobje, med teZave in stiske vsakdanjega Zivljenja. Ce so bili govori Steka, Vilfana ali
Besednjaka veckrat visoko naravnani, so se Podgornik, Lavren¢i¢ in Stanger dotaknili bistva malega
slovenskega in hrvaskega ¢loveka, kar nam med drugim daje posreden dokaz, kako se je italijanska
faSisticna raznarodovalna politika lotila tudi samega socialnega preZivetja »drugorodcev« in tako
marsikoga prisilila na izselitev zaradi nesprejemljivih Zivljenjskih pogojev. Kot primer so bile
navedene konkretne potrebe ljudi po cestnih povezavah z Idrijo (str. 71, 72) in po vodovodu v
Postojni (str. 73, 74). Najpomembne;jsi nastopi so bili vsekakor vezani na 3olsko podrogje, kjer je
bilo jasno, da je italijanska drZava naCrtno oteZko&ala Slovence in Hrvate v njihovem najbolj
obutljivem organu, in to Se pred zloglasno Gentilejevo reformo (oktobra 1923), s katero so bile nato
s koncem Solskega leta 1928/29 ukinjene vse slovenske in hrvaske $ole v JK. Pojavljale pa so se tudi
vsakdanje teZave v zvezi z rabo slovenskega jezika (str. 164-167, 204-206), poniZanja (str. 84),
preganjanja na sodi$¢u in nasilja Skvadristov (str. 88, 89, 105, 119-122, 127, 129, 130) itd.

Zanimiv vir predstavljajo tudi odgovori italijanskih parlamentarcev, ki so se veckrat izmikali
otitkom ali pa minimizirali teZave, Ce ne celo zanikali dejstva in tako obracali diskusije v svoj prid.
Jasno je, da so imeli stalno podcenjevalni odnos do Slovencev in Hrvatov ter so gojili preprianje,
da je celotna JK edinole italijanska. Zato npr. v odgovorih tudi dosledno zasledimo poitalijantena



ZGODOVINSKI CASOPIS » 53 ¢ 1999 » 2 (115) 281

krajevna imena. Seveda so se v napadih na slovenstvo e najbolj »izkazali« trzaZki poslanci, kot je
bil Fulvio Suvich, ki je npr. med razpravo o krajevnih imenih trmasto trdil, da so mesta v Istri samo
italijanska, in zahteval, naj zato predsednik parlamenta ne jemlje v postev vpraSanj S&eka, Podgor-
nika in Lavren¢i¢a, ki so rabili le slovanska imena (str. 123).

Na koncu lahko le poudarimo vsesplo§no pomembnost objave teh govorov, ki so del nasega
skupnega zgodovinskega spomina in bodo gotovo dober pripomocek tistim, ki se bodo odlo¢ili, da
je (3e) vredno raziskovati zgodovino Slovencev zunaj njenih dana¥njih drZavnih me;j. Ce pasi Se za
trenutek privo¥&imo kratko aktualizacijo, ne moremo mimo nezanemarljivega in nesprejemljivega
dejstva, da so nekatere teZave, s katerimi so se Slovenci neuspesno ubadali v tistih teZkih casih, Se
vedno prisotne v pri¢akovanjih neza¢itene in premalo upoStevane slovenske narodnostne skupnosti
v Italiji.

Gorazd Bajc

Spol in upor. Zbrana dela Angele Vode. L knjiga. Ljubljana : Krtina 1998. 351 strani.

Pri zalozbi Krtina je v lanskem letu iz3la prva knjiga zbranih del Angele Vode, leta 1892 rojene
uiteljice, defektologinje in vsestransko dejavne javne delavke iz obdobja med obema vojnama, ki je
bila v socialisti¢ni Jugoslaviji kot obtoZenka na tako imenovanem Nagodetovem procesu obsojena
ne le na zaporno kazen, ampak tudi na pozabo. Knjigi z naslovom Spol in upor je sledila druga,
Znaéaj in usoda, pri zaloZbi pa pripravljajo e izdajo tretje knjige z naslovom Spomin in pozaba.
Pobudo za izdajo zbranih del je dala Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, ki je k vsaki knjigi prispevala
obseZno in poglobljeno uvodno §tudijo. Milhargieva Vodetove sicer ni poznala. SCasoma, ob
dolgoletnem prouevanju njene zapuiCine, pa si je ustvarila podobo Angele Vode, ki jo je prevzela
prav tako, kot so jo pritegnila njena dela. ZaZelela si je, da bi jo spoznali tudi drugi.

Prva knjiga z naslovom Spol in upor se zafenja z obseZno Studijo o Zivljenju in dejavnosti
Angele Vode, v kateri Mirjam Hladnik Milhar¢i¢ spretno prepleta vezno besedilo s. spomini
Vodetove in s pri¢evanji tistih, ki so jo poznali. Avtorica je opravila izredno zahtevno delo, saj je
zbrala ogromno arhivskega gradiva, &asopisov, revij in literature. Sledi objava dveh njenih del, in
sicer Zena v sedanji druzbi! ter Aktivnost Slovenskih uciteljic. Prvo je izSlo leta 1934 v knjizni obliki
pri zaloZbi Zena in dom. Takrat je njena avtorica Ze dopolnila 42 let, za njo je bilo Ze uCiteljevanje
po vaseh v okolici Ljubljane, izguba sluZbe iz politicnih razlogov (protiavstrijska usmerjenost),
svetovna vojna, delo v tovarni, politi¢no udejstvovanje v socialdemokratski stranki, vkljulitev v
komunistitno partijo, zasebni §tudij zdravstvene pedagogike v Pragi, Berlinu in na Dunaju, 10 let
dela na posebni Soli za prizadete otroke v Ljubljani in zaletek delovanja v Zenskih drugtvih.2

Angela Vode je sprejemala socialistiéno nagelo, da je Zensko vpraSanje le del socialnega
vpra$anja, ki se ga zato ne sme reSevati loeno. Strinjala se je z marksisti¢no teorijo, da je Zenska
podrejenost iz§la iz razrednega znaGaja kapitalistiCnega druZbenega sistema, ter verjela, da bo
brezrazredna druba omogogila enakopravnost vsem do tedaj izkori¥¢anim delom prebivalstva.
Krivice, ki so doletele Zenske $e zlasti v poklicnem Zivljenju, je doZivljala le kot eno izmed oblik
nepravignosti, saj se je z enako vztrajnostjo in prizadevnostjo borila tudi proti nacionalnim in
socialnim krivicam.

S knjigo Zena v sedanji druzbi je Zelela slovenske Zenske vzpodbuditi, da bi ne bile le
»varuhinje domadega ognji§&a« in pasivne opazovalke sveta, ki so ga do tedaj v preteZni meri krojili
mogki, ampak da bi se zafele zavedati pomena svoje vloge v druZbenem Zivljenju in da bi jo bile

1Knjiga nosi na platnicah naslov Zena v sedanji druzbi, na notranji strani pa je naslovljena kot Zena v danasnji
druzbi. Redaktorici sta se odlogili za prvi naslov, ki je najveckrat citiran. Glej Spol in upor, Zbrana dela Angele Vode,
L knjiga, Ljubljana 1998, str. 97.

2Prav tam, str. 13 in 210-211; Spomini Angele Vode, ki jih hranita Slovenski $olski muzej in Arhiv Republike

Slovenije (referat 1 — bivii arhiv Intituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani); Slovenski biografski leksikon
IV, str. 501.
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pripravljene tudi dejavno uresnitevati. PrepriGana je bila, da se to ne more zgoditi samo od sebe:
»Da bo Zena kos svoji nalogi pri sooblikovanju druzbe, mora stati na trdnih tleh spoznanja, ker bi jo
sicer omajali razni preroki s svojimi trditvami o njenih nalogah in dolZnostih ter o njeni prirodno
utemeljeni podrejenosti. DruZzboslovni pogled na njeno pot do danes naj Zeno prepria o nujnosti
razvoja vsega obstojeega, premotrivanje dana$njega druZbenega poloZaja naj jo seznani z vzroki
danaSnjega stanja in naj ji obenem pokaZe moZnosti in vidike za bodo¢nost« (str. 98). Zato je Zenske
najprej seznanila s poloZajem Zenske v preteklih obdobjih, od praskupnosti, preko antike in
srednjega veka do uveljavitve kapitalisti¢nega nacina gospodarstva, in obenem opozarjala na
razline vzroke (politi€ne, gospodarske, psiholoske idr.) neenakopravnosti Zensk ter na moZnosti
vsestransko koristnega medsebojnega soZitja obeh spolov.

V drugem delu knjige je podrobno prikazala Zenin poloZaj od prve svetovne vojne do zadetka
tridesetih let, v €asu, v katerem so gospodarske razmere povzro€ile, da so se bile tudi Zenske vedno
bolj prisiljene ozirati za zasluZkom. V tem obdobju jim je bila poklicna izobrazba, ki je bila sprva
rezervirana le za mo3ki spol, Ze bistveno dostopnej$a kot v prej¥njih letih. Vodetova je najprej
obrazloZila pomen poklicnega udejstvovanja Zensk, ki se ji je zdelo nujno potrebno Ze zaradi
ekonomskih razlogov, saj moZ predvsem v letih gospodarskih kriz velikokrat s svojim zasluzkom ni
mogel prehraniti druZine. Poleg tega pa je zaposlenost tako porodeni kot neporogeni Zeni zagotovila
materialno neodvisnost, ji dajala samozavest, $irila obzorje in s tem omogo¢ala razumevanje
druzbenih pojavov. Potem je podrobneje prikazala, kje in kako so bile zaposlene Zenske v Sloveniji:
v gospodinjstvu, obrti in trgovini, kot javne nameStenke, v socialnih, vzgojnih, akademskih in
umetniSkih poklicih.

Obravnavala je tudi problem usklajevanja poklica in materinstva: »Da bo imelo za ZYeno-mater
poklicno delo resni¢no vrednost, je potrebno, da se obe funkciji spravita v tako skladnost, da ne bo
izvrdevanje ene izkljugevalo ali pa vsaj tako mo&no obremenjevalo drugo. Sele ko bo Zena-mati tako
razbremenjena, da bo Cutila v izvrSevanju obeh dolZnosti tisto zadoS&enje, ki ¢loveka navdaja z
zadovoljstvom nad uspelim delom, bo zdruZitev materinstva s poklicem dosegla svoj namen« (str.
157). Zato se je Vodetova zavzemala za izvedbo socialnih, politi¢nih, in gospodarskih reform,
zavedala pa se je tudi, da bodo potrebne $e korenite spremembe v druZinskem Zivljenju, vzgoji in v
nacinu gospodinjstva.

Posebno pozornost je Angela Vode posvetila vlogi Zensk v &asu, v katerem je knjiga nastala — v
obdobju gospodarske krize in vzpona faSizma ter nacizma. Preroko je opozarjala na nevarnost
faSizma, ki je ekonomske teZave izkoristil med drugim tudi za demago8ko prepritevanje mnoZice o
nujnosti vratanja Zenske k druZinskim obveznostim, zaradi €esar ji je odrekal pravico do zaposlitve.
Zato je hotela Zenske opozoriti, da ne bi nasedale tovrstnemu prepridevanju, saj se je »prestra§enemu
malemu ¢loveku« tudi pri nas ponujalo veliko $tevilo razliénih »voditeljev«: »Milijonske mnoZice
deklasiranega srednjega sloja derejo z zavidanja vrednim elanom za *voditelji’, katere z mefistov-
skim zmigavanjem vodi in financira izza dobro zastrtih kulis sam veliki sovraznik — proti kateremu
je malome3Canski naskok v prvi vrsti naperjen — visoki financni svet. Resni&no, svet $e ni videl
pretresljivejSe igre z Zivljenjskimi interesi milijonskih mnoZic.« Vodetova se je zavedala, da se
nesreCam ne bo mogoce izogniti, vendar pa je verjela, da bodo potem nastopili srednejsi Sasi:
»Podoba pa je, da bo moralo ¢lovestvo do dna izpiti tudi ta kelih trpljenja, predno se bo njegova pot
zopet obrnila kvi¥ku — za solncem in sreGo« (str. 209).

Drugi del knjige Spol in upor nosi naslov Aktivnosti slovenskih uciteljic. Tekst je nastal v letih
1958-1960 na pobudo Erne Muser, ki je prevzela nalogo napisati zgodovino Zenskega gibanja in je
Zelela vkljuciti tudi tekst Angele Vode, ki je bila prav gotovo ena izmed najbolj dejavnih, pogumnih
in samosvojih Zensk predvojnega obdobja. Vendar pa niti zgodovina Zenskega gibanja niti sestavek
Vodetove nista bila objavljena. Besedilo, ki je sestavni del pri¢ujoce knjige,?® je razdeljeno na pet
poglavij, ki podajajo pregled uiteljstva s posebnim poudarkom na delovanju uéiteljic, predvsem po
obdobju, ko je bil sprejet osnovnosolski zakon o ljudskih 3olah, na osnovi katerega so postale
Ljudske 3ole v slovenskih pokrajinah »zares slovenskes, in ko je ugiteljisée postalo dostopno obema
spoloma. Avtorica je sprva na kratko predstavila Solski sistem, ugiteljski poklic, ugitelje in njihovo

3Tekst Aktivnost slovenskih ugiteljic, ki je objavljen na tem mestu, hrani Slovenski ¥olski muzej, podoben
sestavek z naslovom O delezu slovenskih ugiteljic v slovenskem kulturnem in politi¢nem Zivljenju pa se nahaja v
ARS, dislocirana enota 1 (prej arhiv Instituta za novej$o zgodovino).
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organiziranost, spregovorila je o njihovih pladah in kasnejiih razhajanjih med njimi in utiteljicami.
Te s0 za zaiCito svojih interesov leta 1898 ustanovile lastno drustvo, ki pa ni skrbelo le za materialni
polozaj svojih &lanic, ampak si je prizadevalo tudi za njihovo razgledanost in izobrazbo — prirejalo
je razna predavanja in teCaje.

Razen v svojem strokovnem druStvu so ugiteljice v zacetku 20. stoletja delovale Se v drugih
enskih organizacijah. Z Zenskim gibanjem v Sloveniji so se zalele prve ukvarjati prav uditeljice, ki
so bile v tistem &asu skorajda edine intelektualke, ki jih je to vpraSanje zanimalo. Akademsko
izobraZene Zenske, ki so se sprva lahko ¥olale le v tujini, so se po prihodu domov veginoma
osredototile predvsem na svoje poklicno delo, v Zenskih drustvih pa so zalele v vegjem Stevilu
sodelovati Sele v letih pred zatetkom druge svetovne vojne. Slovenske uciteljice pa niso bile aktivne
le v Zenskih organizacijah, ampak so bile dejavne tudi v tako imenovanih me$anih druftvih, v katerih
so bili v&lanjeni tako mogki kot Zenske, in sicer v kulturnih, politi¢nih, humanitarnih, sindikalnih itd.
Zlasti je to veljalo za uiteljice na podeZelju, kjer navadno ni bilo Zenskih drustev.

Za slovenski narod pa je e posebej pomembna dejavnost uéiteljic na narodnoobrambnem
podro&ju, predvsem na Koroskem, Stajerskem in Primorskem, kjer so skupaj z moskimi stanovskimi
tovari§i prirejale Stevilne teCaje, kulturne prireditve in zborovanja, vodile knjiZnice in izdajale
&asopise. Po mnenju Angele Vode so »potrebo po narodnoobrambnem delu vsekakor bolj €utili
Slovenci v obmejnih krajih kot pa v sredi€u Slovenije, kjer je ¥lo vedno bolj za obstanek stranke kot
za obstanek naroda.« Kljub temu je bilo tudi med »Kranjci« nekaj takih, »ki so se zavedali svojih
dolZnosti do neodregenih in ogroZenih rojakov.« Vendar pa je Vodetova ugotavljala, »da med
kranjskimi Slovenci poveini ni bilo pravega zanosa, da je viadala precej$nja brezbriZnost, sprio
agresivnosti faSistiénih osvajalcev pa neke vrste fatalizem«, vse dotlej, dokler ni »hitlerjanska
agresivnost presla od propagande k dejanjem« (str. 337). Pri »osveS&anju Sirokih mnoZic« je imelo
po mnenju Angele Vode »veliko zaslug leviCarsko gibanje, ki se je takrat giroko razmahnilo in je
prodrlo domala v vse organizacije.« V odporu proti fafizmu in nacizmu so imele »Castno mesto«
tudi ugiteljice, ki »so se zavedale, da so prav one najbolj poklicane, privesti najSirSe plasti
slovenskega Zenstva do prave narodne zavesti ter spoznanja usodnih trenutkov tistega Casa za na§
narod, da je treba kmetki in delavski mladini, materam in Zenam vcepiti pravilno pojmovanje
narodnosti, da more tudi kme&ki in delavski &lovek dosedi lepSo bodo¢nost samo v okviru
svobodnega naroda, da je zato narodna svoboda med temeljnimi dobrinami, za katere se je treba
boriti« (str. 338).

Pri¢ujoge besedilo je Vodetova napisala z Zeljo, da bi se vsa ta prizadevanja slovenskih u€iteljic
ohranila v zgodovinskem spominu naroda, saj je bilo Ze takrat »le malo slovenskih ljudi, ki so
vedeli, koliko so ugiteljice storile za slovensko stvar v &asu bojev za na§ obstoj.«* Opazila je, da je
bilo v drugi Jugoslaviji vedno manj razumevanja za njihove nekdanje napore, zato je skuSala vsako
od preteklih dejavnosti prikazati »v zvezi z okoli¢inami, ki so rodile vzroke in posledice gibanja,
bodisi, da je bila krivica, ki ji je sledil odpor, bodisi protest proti zapostavljanju.« Poudarila je, da je
dejanja vedno narekoval tako znalaj problema kot tudi »zunanje moZnosti«, povezane s tedanjo
socialno politino situacijo, ki pa je bila povojnim generacijam marsikdaj »le malo razumljiva«. Pri
svojem opisovanju je izbrala »predvsem tiste osebe in dogodke, ki so znagilni za Cas« in ki so po
njenem mnenju lahko utemeljili njihovo dejavnost. Zdelo se ji je, da je Ze zaradi tega, ker je sama
sodelovala tako pri »vseh akcijah« kot tudi pri »drobnem deluc, $e posebej primerna za to nalogo,
zlasti zato, ker se je »iz ve¢ primerov prepriala, kako drugace gleda na dogodke Elovek, ki ¢rpa
samo iz *dokumentacije’ iz Easopisov, kot pa osebni udeleZenec in kako so goli Casopisni izsledki
dale& od resnice.« Spoznala je, da prihodnji rodovi s preteklim delom sploh ne bodo seznanjeni, »Ce
ne zapustimo zanamcem vsaj nekaj drobcev, ob katerih se bo kdo iz prihodnjih rodov kdaj za
trenutek pomudil« (vsi cit. s str. 221). Z objavo teh zbranih del je bila njena Zelja, Eeprav 3ele po
smrti njihove avtorice, nedvomno izpolnjena.

Mateja Jeraj, Aleksandra Ser¥e

4Spremna beseda Angele Vode k tekstu Aktivnost slovenskih ugiteljic, Spol in upor, Zbrana dela Angele Vode, 1.
knjiga, Ljubljana 1998, str. 221.
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Znacaj in usoda. Zbrana dela Angele Vode. II. knjiga. Ljubljana : Krtina 1999. 274 strani.

Druga knjiga zbranih del Angele Vode predstavlja danaSnjemu bralcu delo Spol in usoda, ki je
iz8lo leta 1938 pri zalobi Zena in dom v dveh delih.! Vsaka knjiZica je imela 90 strani, obe skupaj
pa sta tvorili vsebinsko nelocljivo celoto. Tudi na tem mestu je Vodetova spregovorila o poloZaju
Zenske v druZbi.

Zavedala se je, da je Zivljenjska pot tako mogkih kot Zensk tesno povezana z gospodarskim
poloZajem in socialnimi razmerami, vendar pa je vedno bolj spoznavala, da je usoda posameznika
odvisna tudi od njegovega spola. Ugotovila je namre¢, da obstajajo bistvene razlike med pripadniki
obeh spolov tudi v okviru iste socialne skupine. Te razlike sicer izvirajo Ze iz naravnih razlik, vendar
pa je bila Vodetova prepri¢ana, da so te razli¢nosti postale za Zeno usodne predvsem zaradi druZbene
ureditve, ki je te razli¥nosti spretno izrabljala v mo¥ko korist: »Cloveka druZba kaze v vseh svojih
razvojnih dobah izrazito mo3ko usmerjenost, zato lahko brez pretiravanja imenujemo dana3njo
druzbo po njeni ureditvi moko druzbo. Vse ustanove, zakoni in obiaji so urejeni po merily, ki so
ga dolocili mo3ki. Za reevanje vseh problemov je odlogilna mo¥ka miselnost.« V pravilnost take
ureditve pa je mo¢no dvomila: »Ali nam ne pri¢a dana¥nji svet ter ves njegov brezmejni kaos, da
toliko slavljeni moSki razum ne more zagotoviti Eloveske blaginje?« (str. 64). Zato je Zelela vzgojno
vplivati na Zenske in matere, da bi razsirile svoje do tedaj marsikdaj preozke poglede na svet in s tem
v skladu spremenile tudi svoje ravnanje: »Ce ho&e Zenska kdaj resni¢no oblikovati svojo lastno
usodo in pomagati graditi Zivljenje svojega naroda, mora gledati na vsa vprasanja, ki zadevajo tako
poedinca kakor celoto, s svojega lastnega vidika. Pri mnogih vidikih, ki se tidejo v prvi vrsti nje
same, je pa samostojno gledanje Zenske celo nujno potrebno. To so zlasti vsi problemi, ki izhajajo iz
razli¢nosti moske in Zenske narave, kakor na primer vpra$anje materinstva in prostitucije« (str. 160).
Zavzemala se je za to, da bi morale biti tudi Zenske dejavne tako v javnem kot tudi v druZinskem
Zivljenju in tako sodelovati pri oblikovanju odnosov med posamezniki pa tudi pri Zivljenju celotne
druZbe.

Menila je, da je mnogo tipi¢nih Zenskih lastnosti le dedi¥¢ina njihove dolgoletne podrejenosti in
manjvrednosti in da bi si Zenske laZje pridobile enakovrednejsi poloZaj, &e bi poznale vzroke
obstojeCega stanja, zato jih je Zelela seznaniti z zna&ilnimi dejavniki v Zivljenju moskega in Zenske,
s poloZajem Zensk v druZini in druzbi ter pojasniti ekonomske, druzbene, psihologke in druge
vzroke, ki so privedli do takega poloZaja (str. 59 in 64).

V prvem delu knjige je obravnavala telesni in duSevni razvoj obeh spolov od otro$tva, preko
obdobja odra$¢anja, do prvih Eustvenih in poklicnih izku3enj, prikazala je razliéne dejavnike, ki
oblikujejo osebnost posameznika: vpliv okolja, socialni status in spol. Posebej pomembna se ji je
zdela vzgoja in prepri¢ana je bila, da tedanja praksa ni ustrezala obstojecim Zivljenjskim razmeram.
Menila je, da je glavni namen vzgoje priprava ¢loveka na Zivljenje ter da imata mogki in Zenska kot
»prirodni bitji« sicer razli¢ne naloge, ki temeljijo na nespremenljivih naravnih zakonih, kot »socialni
bitji« pa naj bi imela v bistvu enak smoter — oba naj bi bila sposobna delovati tako v zasebnem kot
v poklicnem in javnem Zivljenju (str. 96-97). Poudarila je tudi pomen gospodarskih razmer, ki so
bile v prvi Jugoslaviji vse prej kot zadovoljive. Revitina in brezposelnost, pereda zlasti v obdobju
gospodarske krize, sta znatno pripomogli k poveZanemu Stevilu nezakonskih mater in pogosto silili
Zenske, zlasti iz niZjih slojev, v prostitucijo, vzrok le-tej je bila tudi splo¥no razSirjena »dvojna
morala«. Zato se je Vodetova zavzemala za nujnost druzbenih sprememb in pozivala Zenske, naj
sodelujejo pri spremembi dotedanje ureditve, ki je za Zenske »tragi¢no usodna, za vse kulturno
¢lovestvo pa skrajno poniZujo€a,« saj je »prav vsaka poklicana graditi lepSo usodo in to za poslednjo
svojih sester« (str. 160). S temi mislimi se zakljuuje prvi del knjige, ki je bil sprejet brez posebnega
razburjenja.

Drugade je bilo z drugim delom, v katerem je Vodetova obravnavala zakonsko zvezo. Najprej je
spregovorila o pripravi na zakon: »Mati, 3¢ bolj pa oce, veliko premalo upostevata, da je treba
vzgojo Ze zgodaj usmerjati na poznejSo zakonsko in druZinsko skupnost. Zlasti pa ni bil moski 3e
nikoli doslej vzgajan za zakon,« saj: »Kdaj pride na misel odetu ali materi, da bi opozorila svojega
sina: Tvoja grobost, sinko, bo vse Zivljenje v nadlego tebi in drugim, s katerimi bo§ skupno Zivel«

Najprej je izSel prvi, konec leta pa 3e drugi del, ki nosi letnico 1939,
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(str. 169). Bodo&im zakoncem je svetovala preventivni zdravstveni pregled, s katerim bi lahko
prepretili kasneja razoZaranja — neplodnost, spolne bolezni ipd. Omenila je tudi sterilizacijo in
njene posledice ter poudarjala nesprejemljivost izrabe tega dejanja v politi¢ne namene, kakor na
primer v nacistiéni Nem¢iji. Zagovarjala je tudi sklepanje predporo¢nih pogodb. Natanéna razdelitev
lastninskih pravic obeh zakoncev naj bi zaiitila Zenske v primeru morebitne razveze.

Z ugotovitvijo, da je zgodovina zakona tudi zgodovina Zenine usode, se zaCenja obsimo poglavje
o zakonu, ki je bil za Zensko znatno pomembnejsi kot za moSkega: »KakrSen je bil njen zakon, tako
je bilo njeno Zivljenje,« in »kakor se je razvijala CloveSka druZba, tako se je razvijal tudi zakon, ki
je najzanesljivejse merilo vsakokratnih druzbenih razmer« (str. 182). Potem je Vodetova predstavila
razvoj zakonske skupnosti od primitivnih oblik do &asa, v katerem je knjiga nastala. Podrobno je
predstavila druZbeni, moralni in pravni poloZaj Zene v zakonu v razli¢nih obdobjih, pri Cemer je v
precej$nji meri izhajala iz Engelsovega dela Izvor druZine, privatne lastnine in driave. Pomembnejsi
je kritigen prikaz sodobnih razmer. Zavzemala se je za tak zakon, v katerem bi vladalo telesno in
dugevno razumevanje med partnerjema, ki pa je le tezko uresnicljivo, saj ga vse preveckrat rusijo
najrazlidnej¥a nesoglasja, ki jih povzroga alkoholizem, pretirana ljubosumnost, materialne stiske itd.
Menila je, da bi bilo »nesoglasja, ki nastopajo zaradi zunanjih okoli§¢in,« mogoce urediti Ze »z
izbolj§anjem gospodarskih razmer, s primerno za§€ito matere in otroka, kajti ta nesoglasja leZe izven
prirodnega nastrojenja zakoncev« (str. 192). Za locitev zakona se nateloma ni navduSevala, v razvezi
je videla izhod iz nevzdrZnega stanja le v skrajnih primerih, saj so bile posledice velikokrat najhujse
prav za Zenske in otroke. ReSitev je videla v posvetovalnih sluZbah in obZalovala, da jih v
slovenskem prostoru 3e ni bilo. Zavzemala se je za sploS$no zaposlenost Zensk: »S tem pa, da se
lahko zdruZita v zakon dva &loveka, ki sta gospodarsko drug od drugega neodvisna, se premakne
teZis&e zakona od gospodarske na eti¢no podlago telesno-duSevne harmonije. Zato bi morala vsaka
Yena stremeti za tem, da postane gospodarsko neodvisna, prav kakor stremi za tem moski, ne glede
nato, ali se namerava porociti ali ne« (str. 225).

Zagovarjala je tudi enakopravnost Zensk na podro&ju politinega delovanja in se bala, da bodo
enske pod vplivom faisti®ne in nacisti®ne miselnosti izgubile 3e tiste pravice, ki so jih Ze dobile na
podro&ju izobraZevanja in zaposlovanja, $e posebej v Zasu gospodarske krize. Opozarjala je tudi na
problem preobremenjenosti Zensk, ki so se morale praviloma poleg poklicnega dela ukvarjati e z
gospodinjstvom in vzgojo otrok. Nasprotovala je vzpodbujanju natalitete za vsako ceno in na
podlagi statistiénih podatkov dokazala, da plade v takratni jugoslovanski drZavi niso omogocale
prehranitve ve&je druZine, saj veckrat niso zadostile niti zahtevam Zivljenjskega minimuma.
Zagovarjala je gospodarsko politiko, ki bi omogogila takSno razdelitev materialnih dobrin, da bi bili
vsi drzavljani preskrbljeni vsaj z osnovnimi Zivljenjskimi potrebs€inami. Prizadevala si je tudi za
bolniko, nezgodno in starostno zavarovanje, za za§Gito matere in otroka, za bolj8o izobrazbo, za
spremembo zastarele zakonodaje, predvsem na podrogju druZinskih razmerij.

Zadnje poglavie je posvetila tretiemu Zivljenjskemu obdobju in ga poimenovala zaton. Veliko
starih je namreg Zivelo v bedi, nekateri so bili prisiljeni celo beratiti za preZivetje. Zavetis¢ je bilo
premalo, 3e tista prepolna. Regitev je videla v izgradnji novih domov za ostarele, v socialnih
podporah in v ustrezni zakonodaji.

Kako si je Angela Vode predstavljala izboljSanje poloZaja ne le Zensk, ampak vsega Clovestva, je
razvidno iz sklepnih besed tega dela: »Pot, ki vodi do izboljSanja Zenine usode, ne vodi le preko
borbe za drzavljansko enakopravnost spolov, marve¢ preko borbe za socialno enakopravnost vseh
ljudi v drubi, ki ne bo trpela izkori§Ganja slabejSega po mocnejiem. Samo taka ureditev druzbe
more Zensko popolnoma zavarovati pred zapostavljanjem, le v taki druZbi Zenska ne bo obCutila
tragi¢no svoje spolne pripadnosti. V tako urejeni druzbi prirodna razli¢nost spolov ne bo povod za
zapostavljanje, marve¢ bo prizadevanje Zenske dobrodoslo prav zaradi njenih posebnosti. Naj se
obli¢je zemlje kakorkoli spremeni, vedno bo Zenska gledala na doloCene probleme in pojave drugace
kakor mo% in bo prav zato njeno sodelovanje v &loveski kulturi doprinaSalo ve&jo izpopolnjenost in
mnogovrstnost na vseh Zivijenjskih podrogjih. Iz tega specifiéno Zenskega doprinaSanja bo &rpala
bododa druzba dragocene pobude za ostvaritev take kulture, ki bo objemala z enako pravi¢nostjo vse
ljudi« (str. 273).

Ta, drugi del, pa ni bil sprejet tako mimo kot prvi in njegova avtorica je bila deleZna ostrih, celo
aljivih kritik. S knjigo se je dotaknila temeljnega vpra¥anja razlik med spoloma in spregovorila o
zakonski zvezi. S svojimi idejami o enakih pravicah moZa in Zene v zakonu je posegla na dokaj
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obcutljivo podrocje, Zalila je uradno cerkveno doktrino o zakonu in mestu Zene v njem. Zaradi
obravnavane teme v knjigi so se po izidu knjige oglasili nekateri katoli¥ko usmerjeni &asopisi, ki so
bili mnenja, da knjiga razdira temelje druZine in je napisana v sluzbi komunizma. Proti nizkotnemu
napadanju Angele Vode in njene knjige je javno protestiralo veliko ljudi in v njeno obrambo je iz§lo
veliko ¢lankov in recenzij. Vendar obramba ni mogla zaustaviti &asopisne gonje zoper njo in njeno
knjigo. Zaradi ’potvarjanja’ resnice v objavljenih &asopisnih &lankih, predvsem Slovenskem delaveu
in Slovencu, je bila Vodetova globoko prizadeta. Prepritana je bila, da je bil edini nagin, s katerim bi
lahko prepregila nadaljnje negativno prikazovanje vsebine knjige in nje same, le razsodba sodis&a, ki
naj bi ugotovilo, kakSna je dejansko vsebina knjige in kje jo &lanki ’potvarjajo’. ToZba je bila v
njenih ofeh potrebna, kot je kasneje ugotovila sama, se je v tej svoji oceni zmotila, saj je §lo pri
razsodbi sodi§¢a — okroZno sodis¢e v Ljubljani je obsodilo oba urednika Slovenskega delavca in
Slovenca, Vrhovno sodiCe pa sodbo okroZnega sodi§¢a razveljavilo in glavnega urednika Slovenca
oprostilo — za veliko veC kot le za presojo vsebine njene knjige.

»Polemika ob drugem delu knjige Spol in usoda je merila prepade, ki so na pragu druge
svetovne vojne delili slovensko druZbo. Razsodba sodi¥€a o vsebini knjige je izmerila njihovo
globino. Legitimirala je nasprotni politi¢ni in ideolo3ki tabor...« Tako o sodbi piSe Mirjam Milhar&i&
Hladnik, avtorica uvodne 3tudije (na str. 43). V njej je s pomo&jo &asopisnih citatov in spominov
Angele Vode natanéno predstavila ¢asopisno polemiko o knjigi in njeno neuspeno iskanje
zado3Cenja na sodi¥¢u, prikazala je oblastna razmerja, ki so na Slovenskem vladala v tridesetih letih:
»V ozragju politiénega zaostrovanja ni bilo mogoCe pricakovati neodvisnosti sodstva. Razsodba je
morala, ne glede na argumente in dokaze, utrditi obstoje€o oblast in politiéno ideoloski tabor, za
katerega sta bila razmiSljanje in drZa Angele Vode nesprejemljiva in nevarna« (str. 36). Gonja proti
knjigi je bila po mnenju avtorice primer militantnega novinarstva, kjer dejstva niso bila pomembna,
pa€ pa le glasnost, s katero se je pljuvalo in Zalilo nasprotnika. Zenska, ki se je v tistem CGasu
ukvarjala s pisanjem in s politiko, ni mogla naleteti na kaj drugega kot na Zalitve, zmerljivke in
omalovaZevanje. Avtorica uvodnih besed je tudi mnenja (prim. str. 41), da so oznake o Vodetovi, da
Je grda, stara, smrde¢a cunja, puhla laZiznanstvenica in vladuga, kup Zvljenjske nesrefe in srénega
siromaStva, pravzaprav sploine oznake za takrat politi¢no osve¥tene Fenske.

Mateja Jeraj, Aleksandra Serse

Mihailo Konstantinovié, Politika sporazuma. Dnevnitke beleske 1939-1941.
Londonske beleske 1944-1945. Priredio za §tampu Radomir Konstantinovié. Novi Sad : MIR,
1998. 663 strani.

Mihailo Konstantinovi¢ (1897-1982) poznavalcem zgodovine Kraljevine Jugoslavije ni neznano
ime, saj je bil ena osrednjih osebnosti srbsko-hrvagkega sporazumevanja v letih 1939-1941, V
politiko je vstopil kot pravni strokovnjak ministrskega predsednika DragiSe Cvetkovica. Zaradi svoje
sposobnosti se je kmalu povzpel do ministrskega fotelja (najprej je bil minister brez portfelja, nato
pravosodni minister). Slovenski javnosti je bil na zelo pristranski nacin predstavljen e pred koncem
2. svetovne vojne, ko je v Ljubljani iz3la knjiga beograjskega pronacistiénega Zurnalista dr. Danila
Gregoric¢a z naslovom Samomor Jugoslavije (v rokah sem imel njeno 2. raziirjeno izdajo iz leta
1945 in nemSko izdajo z naslovom So endete Jugoslawien, Leipzig 1943). V njej je Konstantinovié
naslikan kot pravcati masonski zli duh Cvetkovicevega kabineta; bil naj bi poosebljenje vsega, proti
Cemur je nastopal Hitlerjev »novi red«. Gregori¢, ki ga je Cvetkovié¢ ob&asno uporabljal tudi za
kogljive (neuradne) stike z odloGujotimi berlinskimi faktorji (novembra 1940 je bil kar dvakrat v
- memski prestolnici; prvi¢ se je sestal s Hitlerjevim tolmadem in vodjem Casnikarskega oddelka na
nemskem zunanjem ministrstvu dr. Paulom Schmidtom, drugié pa celo s samim Ribbentropom),! je
v svojem pisanju seveda mocno tendenciozen, vendar za zgodovinarja vseeno zanimiv. Zlasti za
slovenskega zgodovinarja, saj je bil moZ leta 1940 zelo blizu politi¢ni liniji Antona Koroca. -

'D. Gregori¢, Samomor Jugoslavije, Ljubljana 1945, 84 in dalje.
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Po sporazumu Cvetkovié-Madek je slovenski voditelj dejal Gregoricu: »Vse to je prehodno. V
sedanjem popus¢anju osrednje oblasti ne smemo videti Ze razpada drzave. Zivljenjska vpraanja
JuZnih Slovanov na prostoru, ki jim ga je dologila zgodovina, je mogoce reSiti samo z vsestranskim
sporazumom. Kon&no smo vendarle vsi skupaj en narod, pa naj bo to uradno odlo¢eno ali ne. DrZava
se ne more uveljaviti, & se ta temeljna misel ne bo sasoma uveljavila.«® Srbski asnikar je o
Korogcu zapisal $e tole: »Svobodno zidarstvo je bilo zanj rdeca cunja. Poznal je njegovo delovanje,
bil je njegov zagrizeni nasprotnik kot realni politik in narodnjak, pa tudi kot katoliSki duhovnik.
Okolnost, da je bila usoda srbske politike navezana na framasonerijo in da so bile visoke glave
stbske inteligence vedno pod vplivom framasonstva, sta vzrok, da je moral KoroSec pogostokrat
sedeti z njimi skupaj v vladi in se z njimi boriti. Konéno je KoroSec kot prvi jasno videl vaZnost
judovskega vpraanja in Ge bi imel samo moZnost, bi bil nastopil proti judovstvu z brezobzirnimi
metodami, ki jih je kot oblastnik imel na razpolago. Kot prosvetni minister je uvedel v Solah
"numerus clausus’ in podpisal uredbo, s katero je izgnal Jude od ¢asopisja, iz gledali§¢a, od filma in
od radija. Njegova nenadna smrt, ki je zadela Slovence nekaj mesecev pred razpadom Jugoslavije,
ga je prehitela, ko je ravno pripravljal v tej smeri politi¢ni nastop.«3

Konstantinovicevi dnevniski zapiski zelo podrobno govore o tem; prav zaradi pojavljanja Antona
Koro¥ca v njih so za nas izjemno pomemben zgodovinski vir. Iz njih je jasno razvidno, da slovenski
politiéni voditelj pri sklepanju sporazuma Cvetkovi¢-Madek ni imel nobene pomembnejSe vloge.
Ruda Jurdec je v tretjem zvezku svojih spominov Skozi ludi in sence sicer zapisal, da je bil Koroec
»glavni oblikovalec /omenjenega/ sporazuma,«* vendar to ne drZi. Resda so ga njegove politicne
spletke ob padcu vlade Milana M. Stojadinovia pomagale omogociti, toda pri neposrednih
pogajanjih o dogovoru med jugoslovansko vlado in Hrvati je Ze bil odrinjen na stranski tir.

Ko je na pogovorih o ustanovitvi banovine Hrvaske prifel v ospredje problem njenih meja, je
Korogec celo nastopil proti popu$éanju Macku in njegovim ekspertom; pod datumom 1. maj 1939
Konstantinovi¢ porofa, da je KoroSec pred njim, Spahom in Cvetkovicem vzkliknil o hrvaSkem
voditelju in njegovih ozemeljskih zahtevah: »On se pona3a kao Hitler, razbojniCki: gde vidi nekoliko
svojih, uzima ceo kraj.« In dalje: »KoroSec je bio vrlo rezervisan u pogledu daljih pregovora/./ /.../
G. Korofec mi je priSao i poteo razgledati kartu i raspitivati se za etnicki sastav srezova severne
Dalmacije i susednih srezova Hrvatske. Imao sam utisak da on to vrlo dobro zna, ali je samo izbrao
nadin raspitivanja da bi na to skrenuo paZnju drugima.« Vendar je bila tedanja vodilna garnitura
sthskih politikov pripravijena pustiti precej sonarodnjakov pod oblastjo Zagreba, samo da bi priSlo
od konsolidacije drZave, s &imer pa slovenski prvak o€itno ni raCunal. Cvetkovi€ je o pogajanjih s
Hrvati Koro¥ca sicer obves¢al,® vendar Slovenci pri tej zadevi o niCemer niso odloCali. Iz
Konstantinovidevih zapiskov je mogode zaslutiti, da je Macek hotel obvladati jugoslovanski zahod v
celoti; ko je Miha Krek poskugal dosegi za Slovenijo v jugoslovanski kraljevini enak status, kot ga
je dobila banovina Hrvaska, mu je predsednik HSS npr. diplomatsko rekel, da temu ne nasprotuje,
vendar Srbi ne bodo pristali na tak§en aranZma. (Macek je govoril tako, kot bi Se vedno bil v
opoziciji; glede tega se ni prav ni¢ razlikoval od drugih hrvadkih veljakov!) Krek se je zato 14.
septembra 1939 Konstantinoviéu pridual: »Hrvati koji su bili protiv drZave sve su dobili, a
drZavotvorni Slovenci nidta.«

Na drugi strani je treba poudariti, da so zahteve za ustanovitev banovine Slovenije kmalu
potihnile; septembra 1939 je bila njena ustanovitev $e na dnevnem redu (zanjo bi prepisali dolocbe
o banovini Hrva$ki; odpadla bi le odgovornost bana skupi€ini in potreba po banovem »proti-
podpisu« na pravnih aktih, ki zadevajo ozemlje banovine), nato pa ni¢ ved.% Korosec in Krek sta pri
Konstantinovicu v poznej¥em &asu intervenirala kve¢jemu Se za visoko bogoslovno Solo v Mariboru!
Aktualnej$a kot ustanovitev banovine Slovenije je postala celo ustanovitev »Banovine srpskih
zemalja« (decembra 1939).7 Banovina Slovenija se v Konstantinovicevih zapiskih zadnji¢ omenja

2D, Gregori¢, n. d., 46.

3D. Gregorié, n. d., 47.

4R. Jur&ec, Skozi lu¢i in sence, 3. del, Buenos Aires 1969, 242.
5Prim. M. Konstantinovi¢, Politika sporazuma, Novi Sad 1998, 33.

6M. Konstantinovié, n. d., 49. Medtem ko je Krek »obdeloval« Magka, je Kulovec pritiskal na Cvetkovica. Oba
sta nastopala kot emisarja svojega Sefa Antona Koro3ca, ki je bil poosebljenje slovenske politike.
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30. julija 1940: »Vedera kod bana Natlatena sa Sutejem i gospodom. Na kraju veGere Banova
gospoda primecuje kako joj je kad stalno €ita banovina Hrvatska ovo, banovina Hrvatska ono. "Kad
¢emo imati banovinu Sloveniju?’ Ban: 'Kad pretsednik vlade i gospodin Konstantinovi¢ budu hteli
da nam je dadu.’ Ja: 'Ja sam za banovinu Sloveniju i srpsku jedinicu.’«8

Se zanimivejsi postanejo Konstantinovicevi zapiski v naslednjem letu. Pod datumom 19. junij
1940 beremo: »U 19 ¢asova /Konstantinovi¢ je obseden od natanénosti pri navajanju asa; pa€ ne
more skriti, da je pravni¥ki pedant!/ zove me Macek u Pretsedni$tvo. Zagreb je uplaSen padom
Francuske. — Bio sa Koro$cem. *Cujte, on je gotov. Premro je od straha od Nemaca.’ /../ Madek
misli, da KoroSec dejstvuje deprimiraju¢e na Kneza /namestnika/. KoroSec kaZe, da moramo biti kao
"Schulbubli’, sa rukama na stolu! Ma&ek nalazi da je on ve izvetrio.« 6. septembra 1940 je
Konstantinovi¢ zapisal: »Sutej je takode za odupiranje. Re€ dolazi na Koroica koji se umiljava
Nemcima na nedostojan nadin. Izlazem svoje glediste. Sutej je za to da se borimo protiv njega. /.../
— Nesklad u vladi se povedava. KoroSec odudara. On je protiv Sporazuma /Cvetkovié-Madek/ i
protiv Srba. Okupice Srbe protiv viade. (L. Markovié plitkoumno je mislio da ée KoroSec pojadati
DragiSinu /= Cvetkovidevo/ poziciju prema Hrvatima).«

Iz teh vrstic je mogoCe razbrati, da je bila KorosCeva pronemska usmeritev na veder njegovega
Zivljenja posledica strahu. Polom Francije je pa¢ temeljito spremenil ravnoteZje sil na evropskem
kontinentu. Ker slovenski voditelj v Sovjetsko zvezo ni imel nikakr§nega zaupanja in jo je strastno
sovraZil (ko so v Beogradu hoteli prikazati sovjetske filme, naj bi prosvetni minister Koro3ec dejal:
»Ako vidim na filmu sovjetsku travu ja cu je zabraniti!«®), na stari celini preprosto ni ve& videl
nobene sile, ki bi lahko nasprotovala Tretjemu rajhu. Zato bi se morala Jugoslavija povsem
prilagoditi novemu redu. KoroSec je z ostrim antisemitskim kurzom (ki mu kot katoli¥kemu
srednjeevropskemu politiku in duhovniku prve polovice 20. stoletja ni mogel biti tuj) poskusal
ugajati nacistom, kar mu je tudi uspelo. Jeseni 1940 slovenskega prvaka, ki je s Konstantinovicem
priSel mo¢no navzkriZ, tako Ze ni bilo mogode vredi iz vlade — ker bi to izzvalo nerazpoloZenje pri
Nemcih! V tem smislu je 30. septembra 1940 govoril sam knez namestnik Pavle (ki je ob&asno celo
razmiSljal, da bo treba v drZavi uvesti nekak faSizem, saj bo drugace ta priSel od zunaj; Madek je bil
mnenja, da na HrvaSkem itak Ze imajo uveljavljeno nadelo voditelja, samo da temu pravijo
demokracija!). Videti pa je tudi, da Slovenci za vodilne moZe HSS niso bili faktor, ki bi ga bilo treba
upostevati. KoroSec se je takSnega stanja dobro zavedal in je zagel voditi politiko mimo tedanjega
hrvaSkega in srbskega politiénega establishmenta. Prav zaradi stali$¢a Nemcije, ki je nanj gledala s
Cedalje vegjo naklonjenostjo, si je to lahko privos¢il.

KoroSec, ki se je po sporazumu Cvetkovic-Madek znaSel v politiénem vakuumu — Macek ga ni
maral, ker mu je prepreCeval popolno prevlado nad zahodnim delom Jugoslavije, Srbi pa so mu
zamerili podpiranje konkordata in kvarjenje njihovih dogovorov s HSS -, je s pronemsko
usmeritvijo (je 8lo samo za taktiéno potezo ali za globlji idejni preobrat?) dejansko prepregil svoj
politi¢ni padec. Oglejmo si znadilen pogovor med Konstantinoviéem in knezom namestnikom 30.
septembra 1940, ki odkriva vso teZavnost poloZaja slovenskega voditelja v poslednji jeseni
njegovega Zivljenja: »Sa Crkve smo presli na Koro§ca. Izneo sam da je njegova akcija razorna. Misli
da je ovo ’drZava na otkaz’. Sedi na viSe stolica. On /= knez namestnik/: Nemci ga hoce. Ja: Kao
agenta prema kome su nepoverljivi. On: Ne smemo oneraspoloZiti Nemce. Ja: To i ne treba. Mi
radimo dobro sa njima. Ali moramo misliti na sebe. On: Ako ide Koro$ec onda nece biti Slovenaca
u vladi. Ja: Ako ostane, izgubicemo Srbe. On: Onda? Ja: Treba ga $to pre skidati i praviti
koncentraciju. — On: To bi bilo nepravo Nemcima. Cincar-Markovi¢ mi je rekao da to ne &nimo. Ja:
Cincar-Markovi€ je capituland. On: Ja to nisam, pa ipak ne bih smeo da ne oneraspoloZim Nemce.
Ja: Oni ne cene kukavice, ve¢ ljude koji ispravno stoje. On: Mi ne moZemo ratovati; razbice nam
Kraljevinu za dan-dva. Ja: Ne radi se o ratovanju, ve¢ o vodenju jedne drzavne politike koja se
inspiri§e narodnim interesima. Koro$ec hoce da nas razbije. Mi smo sa Hrvatima radili lako (lirska
pesma) a sa njim se ne moZe nikako. /.../ Za Koroca veli /knez namestnik/ da je senilan i da ima dve

7M. Konstantinovi¢, n. d., 83.
8Transkripcija Natlatenovega priimka je v izdaji Konstantinovicevih zapiskov zmeraj napacna.
9M. Konstantinovié, n. d., 239.



ZGODOVINSKI CASOPIS © 53 ¢ 1999 2 (115) 289

fiks-ideje: masone i komuniste. Ja: Ne verujem da su to fiks-ideje, ve¢ srafunati stavovi. Iako je
senilan KoroSec zna $ta radi.«

Toda v naslednjih dneh se je poloZaj $e zaostril. PriSlo je do pravega spopada med vodilno
garnituro re¥ima Cvetkovié-Macek in KoroScem, ki naj bi celo zalel sodelovati s srbskimi
profaSisti¢nimi silami (Ljoti¢) in celo z ustasi (Budak). Pod datumom 2. oktober 1940 namred
beremo v dnevniku Mihaila Konstantinovica tole: »Ma&ek mi pri¢a da je u petak 27. proSlog meseca
Pemar sreo Kreka kod Save Obradovica. Krek ga je pitao: Sta je to Magek progutao pa ne moZe da
se odvoji od Dragife /Cvetkovica/. Oborio se na Dragidu kako zida kuce po Nisu, razvodi se sa
¥enom i, veli, puno drugih stvari. Dragisa je dotrajao. Najdalje do 15. oktobra on je gotov. Na pitanje
ko bi ga zamenio kaZe da bi to mogao biti Cincar-Markovic s obzirom na razpoloZenje u narodu —
*srpski Korogec!” Na moje veliko iznenadenje, on /o¢itno Macek/ mi kaZe da ima poverljive izveStaje
iz kojih se vidi da KoroSec ima veze sa Ljoticem, *Jugoslovenskom akcijom’ i Budakom. Citamo te
izvestaje, kad ga /= Matka/ Odi¢ zove Cvetkovicu. Iz njih izlazi da se vodi podzemna akcija za
ruSenje ove kombinacije vladavine i ide do ’rasapa drZave’. Dr. KoroSec se sastao u sredu 25.
pro§log meseca sa Koreni¢em. Tu je bilo reti o zajedni¢kom radu na obaranju Madeka i vlade.
Saradnja Gregori¢, Joni¢ i ostali iz 'Jugoslovenske akcije’. Koro3ec je pitao ide li Budak za
direktnim cepanjem drZave. On sam smatra da je "Jugoslovenska akcija’ elemenat s kojim se moZze
konstruktivno raditi. On misli sa njom da radi. U Nema&koj mu se situacija znatno popravila. —
Koreni¢ dalje veli da je dalja akcija prepuStena Koro3cu, poSto je "Jugoslovenska akcija’ ucinila
predradnje. /.../ U prvom izveStaju (od 24. septembra ’40) stoji, da je ’Jugoslovenska akcija’ povela
Fivu akciju u saradnji sa V. Pordeviem i dr. KoroScem. Hieli bi i sa Budakom da rade, poSto su
potrebni Hrvati. Tako je doglo, proSlog tjedna, do sastanka V. Pordevica, Korenica, Gregorica,
*Jugoslovenske akcije’. /.../ Koreni€ se vratio u Zagreb u subotu 21. rujna i rekao: Vlada je zrela da
ode. Doglo je do razmimoilaZenja, naroito po pitanju Jevreja i masona. KoroSec je za
nacional-socijalistieki i faSisticki poredak. Sastao se sa Budakom. Ovaj mu je obecao saradnju svoju.
Delegirace svoje ljude. Pristaje na viadu koja bi sve ovo likvidirala. Koreni¢ mu obecao podrsku
Koroica.« Ko je potem Cvetkovi¢ prinesel vest, da je KoroSec zahteval potni list, ker bi Zelel
odpotovati v Italijo, je med &lani kabineta zavladal huda zaskrbljenost...

Konstantinovicev zapisek z dne 6. decembra 1940 nakazuje, da se je velika politina partija §aha
med Korocem in vodilnimi predstavniki reZima Cvetkovié-Ma&ek tedaj Ze bliZala koncu: »Popodne
doznajem da su strani novinari veé javili za audijenciju Cvetkovica, Mageka, Cincar-Markovica,
Koro$ca /pri knezu namestniku/ od sino€. Javljam to Suteju. On odmah kaZe da je morao izdati
Korogec, kao i zadnji put. Zove me da dodem u Pretsednistvo vlade *da zamutimo. Treba toga baciti
van iz vlade’. — U 19.15 sastajemo se. Zovemo i Maceka i kad ga je Sutej obavestio o stvari, Magek
je rekao: *A tako je moralo biti; koj’ ga /kneza namestnika/ davo tera da zove popal’«

Odlogitev za odstranitev Koro3ca iz prosvetnega ministrstva je torej padla, kajti Ze konec oktobra
je ministrski predsednik dobil posredno potrdilo, da slovenski prvak sodeluje s srbskimi
profagistiénimi nacionalisti, ki so (vsaj nekateri) nasprotovali vladini politiki. Pod datumom 25.
oktober 1940 najdemo v Konstantinovievem dnevniku zapisano tole: »Cvetkovi¢ nam je sino¢
rekao da mu je Korodec juge u podne kazao: *Ala smo ih sada izudarali. Dobro smo ih potukli!’
Cvetkovi€ nije znao §ta hode da kaZe. KoroSec mu je rekao da misli na komuniste na Univerzitetu /=
na beograjski univerzi/ koje su napali prekju€e nacionalisti! /../ U 20.30 Drin&i¢. KaZe mi da su
napad /na levi¢arje na beograjski univerzi/ organizovali nacionalisti Ljoticevi. Iza svega je KoroSec.«
Ker tudi Gregori¢ poro¢a o nekih velikih Koro¥evih nadrtih, ki jih je onemogo€ila smrt slovenskega
politi¢nega voditelja (o njih je oitno vedel iz prve roke), se zdi, da Konstantinovi¢ ni videl laZnega
dimnega signala, temveg pravi ogenj.

Veliki obradun je potem zaradi Koroteve smrti odpadel. Konstantinovic o tem poro¢a: »Subota,
14. decembar 1940. U 18.15 javlja se Cvetkovi€ iz vile gde leZi bolestan. SaopStava mi da je
Koro$ec nocas umro. Bog da mu dusu prosti, ali bio je opak Eovek. Trebalo ga je ukloniti ranije da
ne smeta. Ja sam shvatao Kneza, ali mislim da je trebalo osloboditi nasu politiku duha Koro3€evog
/../ na jedan energi®an nadin. Sad je to lak3e, ali bez onih posledica koje bi se mogle dobiti da je
KoroSec smenjen u borbi.« Nazadnje je Konstantinovi¢ dosegel 3e poslednjo zmago nad mrtvim
nasprotnikom: Koro§&evo truplo ni bilo preneSeno v narodno skupiCino, kakor je bilo prvotno
predvideno, temve& v manj reprezentativni senat!
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Predale€ bi 8li, e bi se nadrobno ukvarjali z vsemi vpra$anji, ki se odpirajo pred o&mi kriti¢nega
bralca Konstantinovicevih zapiskov. Treba se je tudi zavedati, da je njihov avtor izrazit zastopnik in
celo nosilec dologene politiéne usmeritve in je kot tak seveda neprizanesljiv do svojih nasprotnikov.
Med njimi je bil KoroSec gotovo najpomembne;jsi, najbolj trdoZiv in najbolj nevaren.

Konstantinoviceva slika slovenskega prvaka je mnogo bolj mragna in odiozna kot tista, ki jo jev
svojem prostodu$no napisanem »medaljonu« zapustil Dragoljub Jovanovi€. Ta srbski agraristi¢ni
politik je zapisal: »Vrlo rano, 1924, davno pre $to sam ga upoznao, u jednom predavanju u Pirotu
sam za KoroSca rekao da je ’politi€ar velikog formata’, stvoren za vecu zemlju nego $to je Slovenija
i za drZavu znatniju od Jugoslavije. /../ Umro je sa 69 godina, i to gore nego §to je zasluZio. Na%a
nacionalna tradicija zahteva da veliki politiari umiru kao opozicionari. Da je znao kad ¢e umreti,
mozda bi i sam odgovorio toj tradiciji. Ovako ga je smrt nasla u pozoriitu, kao ministra u vladi
Dragife Cvetkovica. Da nesreca bude veca, bio je ministar prosvete, pa je njegova smrt dodekana sa
vecom rado$cu nego ikoga velikaSa. Sve ¥kole su odmah bile raspustene, sve ulice i kuée odjednom
oZivele. Na svima stranama &ulo se klicanje: Umro Koro$ec! Nastalo je neko opite olak3anje, kao da
je celom svetu sedeo na vratu...«!°

Nasploh je KoroSec za stbske avtorje prievanjskih knjig (npr. Milan M. Stojadinovi€, Dragoljub
Jovanovi¢, Mihailo Konstantinovic) fascinantna osebnost: o njem so vedeli povedati marsikaj
pikantnega (Jovanovic npr. piSe, da je slovenski voditelj kot predsednik senata potrosil »grdne pare
za name3taj koji je zatudio prebogatog Stevana Cirica, zatim rafinovanog Slobodana Jovanovica«!!),
vendar pa so mu vsi priznavali dolo€en format. Stojadinovi¢ in Konstantinovi¢ ga nista marala
(slednji je bil nasploh zelo nenaklonjen Slovencem), toda kdo more ugajati vsem?

Velika $koda je, da izdaji vznemirljivih dnevnitkih zapiskov Mihaila Konstantinovica manjka
imensko kazalo in da tudi opombe niso iz&rpnejfe (obsegajo pa dragoceno dodatno gradivo iz
avtorjevega arhiva).

Namen tega zapisa je opozoriti raziskovalce slovenske politicne zgodovine na pomemben vir
(tudi drugi del Konstantinovicevih zapiskov iz let 1944-1945 je zanimiv za raziskovalce politike
jugoslovanske vlade v emigraciji; primerjati jih je mogoge s pri¢evanji Milosa Crnjanskega, Milana
Grola, Izidorja Cankarja itd.). Vsekakor mislim, da je pisanje biografije Antona Koro3ca hvale¥na
naloga. Odli¢na monografija Feliksa J. Bistra o njem kot poslancu dunajskega drZavnega zbora klice
po nadaljevanju.

Igor Grdina

Lipej Kolenik, Mali ljudje na veliki poti. Spomini na predvojni, vojni in povojni ¢as
na KoroSkem. Celovec : Drava 19982. 214 strani.

Redko se zgodi, da spominska literatura poide v enem letu in da zaloZba na trg kmalu da Se
drugo izdajo. Prav to se je primerilo s spomini Lipeja Kolenika-Stanka. Knjigo je izdala Slovenska
prosvetna zveza v Celovcu, zaloZila pa koro¥ko-slovenska zaloZba Drava; tekst sta uredila dr Mirko
Messner in dr. Valentin Sima, spremno besedo je prispeval pisatelj Janko Messner. Leta 1925 rojeni
avtor opisuje najbolj usodni desetletji za koroSke Stovence v tem stoletju, 30. in 40. leta. Spomini,
kljub naravi Zanra, nikakor niso zgolj avtobiografski zapis avtorja, temveé so tudi zgodovina
domacega Pliberka, lahko bi rekli — svojevrsten pogled na Korogko in celotno slovensko manjino.

Kolenik, sicer kme¢ki sin, je doZivljal krivice predvojnega &asa, ki nikakor niso bile zgolj
etni¢ne, temve¢ za vedji del slovenskega prebivalstva na Koroskem tudi socialne. Teza Zivljenja je
prizadela tudi majhne, preteZno slovenske gorske kmetije na juZznem Koro¥kem. Vzporedno s tem je
avtor doZivljal vzpon hitlerjanstva v Pliberku in njegovi okolici. Kljub mladosti ni mogel prezreti, da

10D, Jovanovi¢, Ljudi, ljudi... Medaljoni 56 umrlih savremenika, Beograd 1973, 426. Jovanovicevo pripovedovanje
je ocitno ironi¢no in ni povsem v skladu z dejstvi, saj Koro3ec (v Beogradu znan pod vzdevkom »pop« oziroma »pater
noster«) ni umrl v gledali¥¢u.

HD, Jovanovié, n. d., 419.
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se s krepitvijo nacizma tudi na Koroskem Slovencem piSejo slabi &asi. Z napadom na Jugoslavijo je
pri¥lo do prvih aretacij zavednih koro3kih Slovencev, ki so jih poslali v taborii¢a. S terorjem se je
krepil tudi odpor, od takega, ko je domacin Janez Skuk ukrade! in zakopal zvonove, ki so jih nacisti
pobrali iz cerkva, do oboroZenega odpora.

Prvi stik s partizani zgodaj spomladi 1943, ko so se partizani ustavili na njihovem domu, je na
avtorja pustil velik vtis, saj ga je Ze pred izdajo spominov veckrat opisal in objavil. Partizanom so se
v vse ve&jem Stevilu pridruZili tudi domagini iz okolice Pliberka. Kot sedemnajstletnik je Kolenik
opravljal kurirsko slubo za partizane. Kot pri¢a in kronist opisuje najpomembnejSe partizanske
akcije, kot so partizanski napad na plibersko »Landwache«, spopad na Brdnikovi domaciji, pokol
kurirske &ete pri Apovniku na Komlju, pa tudi poboj sestreljenih angloameriskih pilotov, ki so jih
pobili domaci nacisti iz Pliberka.

Ker ga partizani navkljub dogovoru niso mobilizirali, so to storili Nemci. Kot nem8kega vojaka
ga je pot zanesla prek Celovca tudi na Primorsko, saj je sluZil v Prestranku, ter dalje na fronto v
Italijo v bli¥ino znanega Monte Cassina. Ker ni pokazal prav velike vneme v boju, so ga nacisti
kaznovali z opravljanjem mrtve straZe in le sredi v nesredi se je imel zahvaliti, da je uspel priti iz
pekla fronte. Na stra%i je namre dobil hude ozebline in je tako moral v lazarete po Italiji in Nemgiji
in kon&no v bolnico v Celovec. Tu je tudi kaj hitro naSel ponovni stik s partizani. Jeseni 1944 je
namesto nazaj v nemsko vojsko odSel k partizanom in postal minerec. Kolenikove partizanske
dogodivitine nazorno prikazujejo znadaj in razmere, v Katerih so se borili koroski partizani. Ne
smemo pozabiti, da so delovali na ozemlju samega tretjega rajha in predstavljali na celotnem
njegovem ozemlju edini omembe vreden oboroZeni odpor nacizmu. Lahko re¢emo, da je ta del
spominov napisan najbolj od srca pa tudi brez »popravkov«, ki smo jim nemalokrat prica v
tovrstnem pisanju. V boju na Libeliski gori marca 1945 je bil teZko ranjen ter je tako pri¢akal konec
vojne v partizanskem bunkerju; posledice ran so mu ostale vse Zivljenje.

Posebej zanimiv del spominov predstavlja opis povojnega Casa, ki je bil v pliberSkem kraju Se
posebej buren, saj so se tam stekale 3tevilne begunske vojske iz razli¢nih koncev Evrope, tja pa so
poleg partizanov prisli tudi AngleZi. Tako AngleZi kot partizani so izvedli aretacije biviih nacistov.
Tukaj Kolenik kriti¢no ugotavlja, »da je med njimi bilo tudi nekaj takih, ki niso bili prevec
obremenjeni.« Sodelovanje med vojnimi zavezniki je bilo v zaletku dobro, toda kmalu je zaCelo
prihajati do zaostritev; $e posebej po umiku partizanskih enot iz Koroke je prevladovalo veliko
razoCaranje. Za Slovence, zlasti za tiste, ki so bili aktivni tudi v partizanskem gibanju, to nikakor
niso bili prijetni asi, saj »je bil povojni &as do let 1949/50, to je do kon¢ne odloCitve, da z nafim
prizadevanjem za prikljuditev k Jugoslaviji ne bo ni¢, v marsi¢em hujsi kakor ¢as partizanstva.«
Nedvomno trditev, ki nam da misliti; v Kolenikovem primeru je utemeljena mdr. z njegovimi
trinajstimi aretacijami.

Tudi v tem delu Kolenik podoZivlja usodne dogodke za manjsino, od tezkih gospodarskih
razmer, povojne obnove, do politiénega organiziranja koroskih Slovencev in tudi do prvih politi¢nih
delitev manjSine. Vsekakor je §lo za leta, ki so bila za marsikoga usodna, na kar kaZe pogled na spor
z informbirojem, ki je dobr§nemu delu koro¥kih Slovencev odtegnil podporo in zaupanje Se tistega
majhnega dela politiénih zaveznikov, ki so ga sploh imeli v Avstriji. Spor s KPA je bil vsekakor
bole; danes nepomembna KPA ga je poskusala ele v zadnjih letih precej neprepricljivo zgladiti.

Ceprav avtor svoje spomine zakljutuje v zadetku 50. let, nam kon¢ni zapisi dajejo slutiti, da se
je moral slovenski kmegki sin, nekdanji partizan, invalid in politi¢ni aktivist, vse do danaSnjih dni
boriti za svoje &loveske in narodne pravice, kar je nedvomno odraz tudi korodke povojne realnosti.
Tisti, ki poznajo njegovo Zivljenjsko pot, lahko temu pritrdijo.

Janko Messner je v svoji spremni besed Kolenikove spomine oznail in priporodil v branje z
naslednjimi besedami: »Lipej Kolenik je poiten in zanimiv kronist predvojnih, vojnih in povojnih
gospodarskih, kulturnih in druzbenih razmer na Koroskem. S svojo objektivno knjigo ... se hvale
vredno uvri¢a med najboljSe dokumentariste naSe polpretekle zgodovine.«

Boris Jesih



292

ZGODOVINSKI CASOPIS o 53 ¢ 1999 ¢ 2 (115)

Koroski vestnik

Poljudnoznanstvena revija o zamejski Koroski izhaja dvakrat letno. Izdajajo ga Odbor
koro3kih partizanov v Ljubljani, Zveza koroskih partizanov v Celovcu in Kluba korogkih
Slovencev v Ljubljani in Mariboru.

Koroski vestnik objavlja prispevke iz zgodovine in sedanjosti zamejske Koroske in slovenskih
manjsin v sosednjih deZelah.

Letna narocnina za posameznike je 900 SIT, za organizacije pa 2730 SIT. Na zalogi je $e tudi
nekaj Stevilk zadnjih letnikov.

Narotila in avtorski prispevki: Koro¥ki vestnik, Ljubljana, Erjaveva 26, p.p. 1723, 1001
Ljubljana, tel.: + 386 (0) 61 — 20 01 876. Narodila in prispevke sprejemamo tudi po elektronski
posti na naslov: boris.jesih@inv.si.

Razprave in gradivo / Treatises and Documents

Revijo RiG od leta 1960 izdaja ljubljanski InStitut za narodnostna vprasanja. Doslej je iz8lo
35 Stevilk (revija ni izhajala med leti 1967-1973). Kot edina slovenska specializirana revija za
narodnostna (manjSinska) vpraSanja RiG objavlja prispevke doma¢ih in tujih strokovnjakov.
Clanki so v pretezno v sloven$€ini in angleiCini, ob&asno pa tudi v italijan$&ini, nem3&ini in
madZar§€ini. Poleg razprav in €lankov revija objavlja knjiZne ocene, bibliografije in izbore
dokumentov o mednarodnopravnem ter notranjem varstvu (predvsem narodnostnih in jezikovnih)
manj3in ter o medkulturnih odnosih. TeZifte obravnav se nanada na Slovenijo, slovensko
zamejstvo in bliZnje evropske deZele, zaradi &esar je vsebina zanimiva tudi za zgodovinarje.

Na revijo se lahko naro€ite na naslovu: Inititut za narodnostna vprasanja, p.p. 1723, 1101
Ljubljana, Erjav€eva 26, Slovenija; fax: (+386 61) 210 964. Naroénina: posamezna Stevilka stane
2.500 SIT (za Slovenijo) in 50 USS$ (za tujino). V prodaji so tudi vse §tevilke iz zaloge razen &t. 2,
4/5, 17, 25 in 26/27. Kupcem kompletov nudimo koli¢inske popuste.

Avtorske prispevke lahko posljete na naslov: Boris Jesih, InStitut za narodnostna vprasanja,
p-p. 1723, 1101 Ljubljana, Erjavieva 26, Slovenija, ali po elektronski posti: boris.jesih
@guest.arnes.si




UDK "Poklic"8011.54:82.03

KRAMBERGER Anton, dr., univ.doc., Fakulteta za druZbene vede, SI-1000 Ljubljana, Kardeljeva
pl. 5; e-pojita: tone kramberger@uni-1j.si

Pomenska struktura izraza poklic do 2. svetovne vojne

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 53/1999, &t. 2 (115), str. 147-167, 66 cit.
1.01 izvimi znanstveni &lanek; jezik: Sn. (En., Sn., En.)
Kljugne besede: gospodarska zgodovina, poklic

Clanek se dotika aktualne pomenske nedoloZenosti v slovenskem izrazu *poklic’. Beseda je pogosto
razumljena, kot da opisuje *izobrazbo’ in ne glavno "zaposlitev’ Eloveka. Ta dvojni pomen je bil v
izraz zaneden Sele nedavno (korporativna urejenost trga dela) in ne v bolj oddaljeni preteklosti. Prvi
pribliZek dana¥njega izraza *poklic’ je bil *poklizane’; pojavil pa se je v Sestnajstem stoletju kot
neposredni prevod nem¥kega izraza *der Beruff” (prevod Lutrove Biblije), nana¥al pa se je bolj na
cerkvene, dvome in administrativne poloZaje. Sam izraz se vse do zaZetka dvajsetega stoletja med
obi¢ajnimi ljudmi ni prijel, uporabljati so ga zaZeli v vetjem obsegu Sele v toku nagle modernizacije
slovenske druZbe, v dvajsetem stoletju.

Avtorski izvleCek

UDK 929 SusterSi&+323.23

RAHTEN Andrej, mag., Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, SI-1000 Ljubljana, Gosposka 13

Zadnji slovenski avstrijakant : Prispevek k politi¢ni biografiji dr. Ivana Sustersita

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 53/1999, 3t. 2 (115), str. 195-208, 53 cit.
1.01 izvirni znanstveni &lanek; jezik: Sn. (De., Sn., En.)
KljuZne besede: Slovenska ljudska stranka, Ivan Susterki€, polititna zgodovina, trializem

V &lanku je ovrednotena narodnopolitidna orientacija dolgoletnega voditelja Slovenske ljudske
stranke in zadnjega kranjskega deZelnega glavarja Ivana Suster$i¢a. Poudarek je na predstavitvi
Suster$idevih reformnih drfavnopravnih konceptov. V desetletju pred prvo svetovno vojno je veljal
za enega najbolj izrazitih zagovomikov ideje » Velike Avstrije« in »trializmac«. Njegov ideal je bila
zdruitev junoslovanskih deZel »od Trsta do Drine« pod habsbur¥kim Zezlom. Med prvo svetovno
vojno ga je njegov apodikti®ni avstrodinasti¢ni patriotizem potisnil v polititno izolacijo. Vse do
razpada Avstro-Ogrske se je zavzemal za ohranitev velike srednjeevropske drZavne tvorbe pod
habsburskim ¥ezlom.

Avtorski izvledek

UDK 741.5(497.12)"18/19"+351.751.5

GLOBOCNIK Damir, mag., vigji kustos za umetnostno zgodovino, Gorenjski muzej, SI-4000
Kranj, TomS$iteva 44

Nekaj slovenskih karikatur in nekaj gradiva o cenzuri med leti 1869 in 1941

Zgodovinski Zasopis, Ljubljana, 53/1999, 5. 2 (115), str. 169-194, 57 cit.
1.01 izvimi znanstveni &lanek;  jezik: Sn. (De., Sn., En.)
Kljuine besede: karikatura, cenzura, zakon o tisku, slovenski dasniki, satiri¢ni listi

S pomogjo izbranih citatov iz asopisja ter komentarjev avtor %eli podati nekaj pogledov na
cenzuriranje slovenskega tiska od dmge polovice 19. stoletja do leta 1941. Posebno pozornost
namenja cenzuriranim karikaturam oziroma karikaturam, ki so komentirale delo cenzotjev. Med
drugim so opisani sodni procesi zoper urednika satiritnih listov Brencelj in Juri s puSo, prepovedane
karikature v dnevniku Dan in njegovi satirini prilogi Bodeda neZa ter karikirane upodobitve
cenzorjev v satiriénih listih Kurent in Toti list.

Avtorski izvleSek

UDK 061.23:325.252(8=863)"1888/1916"

VOVKO Andrej, dr., znanstveni svetnik, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, SI-1000 Ljubljana,
Gosposka 13

Udje DruZbe sv. Mohorja v JuZni Ameriki do leta 1918

Zgodovinski Easopis, Ljubljana, 53/1999, §t. 2 (115), str. 209-225, 15 cit.
1.01 izvimi znanstveni &lanek;  jezik: Sn. (En., Sn., En.)
KljuZne besede: DruZzba sv. Mohorja, izseljeni§tvo, kulturna zgodovina, JuZna Amerika

V pritujofem pregledu je na podlagi podatkov v imenikih udov DruZbe sv. Mohorja, ki so jih za
vsako leto objavljali njeni koledarji, prvi& v celoti prikazanih 10 naselbin argentinskih mohorjanov
v letih od 1888 do 1916 z okoli 60 udi DruZbe sv. Mohorja, predvsem v Paran4, Buenos Airesu in
Cerrito in brazilskih mohorjanov v letih od 1891 do 1916 z okoli 370 udi v 40 naselbinah. Od teh
preko 400 imen jih ima kakih sto podatke o poklicih. Tudi ti, sicer precej skromni podatki so koristno
dopolnilo k na¥emu vedenju o zgodnjem slovenskem izseljevanju v JuZno Ameriko. Pregled
dopolnjuje kratka predstavitev rezultatov dosedanjih raziskovanj slovenskega izseljenstva v
Argentino in Brazilijo do leta 1918 na podlagi navedene obstojege literature.

Avtorski izvletek
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UDK 2(47)"192"

STEINDORFF Ludwig, dr., univ. docent, zgodovinski seminar, Westfilische Wilhelms-Universitit,
D-48143 Miinster, Domplatz 20-22

Med birokracijo in ideologijo : Protiverska komisija pri Centralnem komiteju kot koordinator
boljSevisti¢ne verske politike v dvajsetih letih

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 53/1999, &t. 2 (115), str. 227-241, 90 cit.
1.01 izvimni znanstveni ¢lanck; jezik: Sn. (De., Sn., En.)
Kljugne besede: cerkvena zgodovina, Sovjetska zveza, bolj¥evizem, represija

V zadnjem desetletju so se ponudile nove perspektive za raziskovanje odnosa drfave do pravoslavne
cerkve kot tudi do vseh drugih verskih skupnosti v zgodnjem obdobju Sovjetske zveze. Arhivi za
zgodnja dvajseta leta so ve&inoma odprti, kar je skupaj z neovirano izmenjavo informacij omogoilo,
da lahko p dogajanja in r je dologenih oseb rekonstruiramo dosti bolj natan¢no, kot
je to bilo mo¥no na podlagi dosedanjega 3tevila dostopnih virov. Ne morem verjeti, da bi v
prihodnosti mogli ¥e dalje prikrivati ali vsaj prikazovati kot nedolZno nenchno prisotnost represije,
kakor je to poZelo prejEnje uradno sovjetsko zgodovinopisje; niti ne bodo mogle obveljati predstave,
da je sovjetski sistem proti cerkvi in veri postopal z demonsko perfekcijo in po enotnem natrt.

Avtorski izvleZek

UDK 929 Bister E. J.

MELIK Vasilij, dr., akademik, redni univ.prof. v pokoju, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani,
SI-1000 Ljubljana, A¥kerteva 2

Feliks J. Bister — Sestdesetletnik

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 53/1999, it. 2 (115), str. 252-254
1.04 strokovni Zlanek;  jezik: Sn. (Sn., En.)
KljuZne besede: Feliks J. Bister, biografija, koro¥ki Slovenci, kulturna zgodovina

Feliks J. Bister se je rodil 12.7.1939 v Celovcu. Slovensko gimnazijo je obiskoval na Plefivcu, kjer
je maturiral leta 1958. Se isto leto se je vpisal na filozofsko fakultcto dunajske univerze, kier je
$tudiral zgodovino. Na Dunaju, v Ljubljani in v Beogradu je raziskoval Zivljenje in delo Antona
Koro¥ca in izbral prve Koro¥Sevo dobo za disertacijo, ki jo je dosegel leta 1991 na filozofski fakulteti
na Dunaju. Bil je predsednik kluba slovenskih ¥tudentov na Dunaju, Kluba Mladje, vodja
Dunajskega kroZka, je aktiven &lan Avstrijske lige za Elovekove pravice in bil prvi vodja novo
ustanovljene izpostave Avstrijskega indtituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo v Ljubljani.

N. Stergar

UDK 929 Pahor S.

PAHOR Milan, ravnatelj, Narodna in ¥tudijska knjiZnica, I-34100 Trst/Trieste, U sv. FranZitka
20/1

Samo Pahor - Sestdesetletnik

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 53/1999, §t. 2 (115), str. 249-251, 4 cit.
1.04 strokovni &lanek;  jezik: Sn. (Sn., En.)
Klju&ne besede: Samo Pahor, biografija, Slovenci v Italiji, historiografija

Jubilant se je 22.5.1939 v Trbovljah rodil v emigraciji starSema, ki sta se pred faSistiCnim nasiljem
zatekla iz Trsta v Slovenijo. Od leta 1945 spet Zivi v Trstu, S tezo L'ordinamento territoriale del
vescovato di Trieste je diplomiral na Filozofski fakulteti tr¥aSke univerze. Tam je bil prostovoljni in
redni asistent (1965-69). Ker mu v Trstu ni bilo »dovoljeno« iti v univerzitetno kariero, se je odlo&il
za poklic srednjeSolskega profesotja. Pougeval je in bil ravnatelj na Stevilnih srednjih Solah v Trstu.
Kot mladeni¥ se je lotil proutevanja krajevne zgodovine, pozneje pa Se razli¢nih obdobij: od
srednjega veka do sodobne zgodovine. Ze desetletja si prizadeva za uveljavitev sloven$¢ine v
javnosti; med rezultati so bili tako prenekateri referat in pregledne razprave kot tudi dobljene
preceden&ne pravde na najvisjih italijanskih sodi¥&ih.

Avtorski izvle¥ek
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ZGODOVINSKI CASOPIS

osrednja slovenska histori¢na revija
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, ASkereva 2/1, tel: 061/241-1200,
lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega ¢asopisa (ZC):

1/1947 (pon. 1977) — 560 SIT 32/1978, 3t. 3 — 420 SIT 43/1989, §t. 4 — 440 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 720 SIT 32/1978, st. 4 — 440 SIT 44/1990, st. 1 — 420 SIT
4/1950 (1987) — 680 SIT 33/1979, §t. 1 — 500 SIT 44/1990, §t. 2 - 440 SIT
5/1951 (1987) ~ 860 SIT 33/1979, st. 2 — 440 SIT 44/1990, §t. 3 — 440 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 1120 SIT 33/1979, st. 3 — 420 SIT 44/1990, §t. 4 — 480 SIT
8/1954 (1990) — 780 SIT 33/1979, §t. 4 - 360 SIT 45/1991, st. 1 — 480 SIT
9/1955 (1989) — 720 SIT 34/1980, 8t. 1-2 — 620 SIT 45/1991, §t. 2 - 480 SIT
10-11/1956-57 (1990) — 780 SIT 3471980, st. 3 — 300 SIT 45/1991, §t. 3 — 440 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 780 SIT 34/1980, 5t. 4 — 300 SIT 45/1991, §t. 4 —- 480 SIT
14/1960 (1993) — 840 SIT 35/1981, 8t. 1-2 - 500 SIT 46/1992, §t. 1 — 420 SIT
1571961 (1989) — 580 SIT 35/1981, 3t. 3 — 340 SIT 46/1992, §t. 2 — 420 SIT
16/1962 (1991) — 640 SIT 35/1981, it. 4 — 280 SIT 46/1992, §t. 3 - 360 SIT
17/1963 (1978) — 720 SIT 36/1982, st. 1-2 — 480 SIT 46/1992, §t. 4 — 440 SIT
18/1964 (1980) — 700 SIT 36/1982, 3t. 3 — 300 SIT 47/1993, 8. 1 - 600 SIT
19-20/1965-66 (1985) —~ 780 SIT 36/1982, §t. 4 - 280 SIT 47/1993, st. 2 — 600 SIT
2171967 (1992) — 700 SIT 37/1983, 5t. 1-2 — 420 SIT 47/1993, §t. 3 - 600 SIT
22/1968, 5t. 1-2 (1983) — 440 SIT 37/1983, 3t. 3 — 280 SIT 47/1993, §t. 4 — 600 SIT
22/1968, 5t. 3-4 (1994) — 840 SIT 37/1983, §t. 4 — 300 SIT 48/1994, §t. 1 — 680 SIT
23/1969, st. 1-2 (1989) — 500 SIT 38/1984, 3t. 1-2 — 420 SIT 48/1994, §t. 2 — 800 SIT
23/1969, st. 3-4 (1989) — 420 SIT 38/1984, st. 3 — 280 SIT 48/1994, §t. 3 — 880 SIT
2471970, §t. 1-2 (1981) — 420 SIT 38/1984, 5t. 4 — 300 SIT 48/1994, §t. 4 - 960 SIT
24/1970, st. 3-4 (1988) — 480 SIT 39/1985, §t. 1-2 — 440 SIT 49/1995, 5t. 1 - 960 SIT
25/1971, §t. 1-2 (1985) — 500 SIT 39/1985, §t. 3 — 400 SIT 49/1995, §t. 2 — 1080 SIT
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 480 SIT 39/1985, st. 4 — 300 SIT 49/1995, §t. 3 — 1080 SIT
26/1972, st. 1-2 (1980) — 580 SIT 40/1986, st. 1-2 — 540 SIT 49/1995, §t. 4 — 1080 SIT
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 540 SIT 40/1986, §t. 3 — 480 SIT 50/1996, t. 1 — 1160 SIT
27/1973, st. 1-2 (1989) — 500 SIT 40/1986, §t. 4 — 480 SIT 50/1996, st. 2 — 1200 SIT
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 540 SIT 41/1987, §t. 1 — 540 SIT 50/1996, 5t. 3 — 1200 SIT
28/1974, t. 1-2 (1988) — 540 SIT 41/1987, §t. 2 — 500 SIT 5071996, st. 4 — 1280 SIT
28/1974, . 3-4 (1993) — 720 SIT 41/1987, §t. 3 — razprodan 51/1997, 5. 1 — 1280 SIT
29/1975, §t. 1-2 (1994) — 960 SIT 41/1987, §t. 4 — 480 SIT 5171997, §t. 2 — 1280 SIT
29/1975, §t. 3-4 (1995) — 960 SIT 42/1988, st. 1 — 420 SIT 5171997, 3t. 3 - 1280 SIT
30/1976, §t. 1-2 (1999) — 1800 SIT 42/1988, §t. 2 — 420 SIT 5171997, §t. 4 — 1400 SIT
30/1976, §t. 3-4 — 560 SIT 42/1988, 3t. 3 — 440 SIT 52/1998, §t. 1 — 1400 SIT
31/1977, st 1-2 (1999) — 2000 SIT 42/1988, §t. 4 — 420 SIT 52/1998, st. 2 — 1400 SIT
31/1977, §&. 3 (1995) - 1040 SIT 43/1989, §t. 1 - 420 SIT 52/1998, st. 3 — 1480 SIT
31/1977, §t. 4 — 440 SIT 43/1989, §t. 2 — 420 SIT 52/1998, §t. 4 — 1560 SIT
32/1978, &. 1-2 — 540 SIT 43/1989, §t. 3 — 440 SIT 53/1999, &t. 1 — 1600 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko&imi dru$tvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narocila, vedja od 4000 SIT, je moZno
brezobrestno obroéno odplaCevanje. Ob takoj$njem plailu pri nakupih v vrednosti nad 4000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narotila iz tujine zaratunamo 40-odstotni pribitek na
cene knjizne zaloge. Pri podtini nad 100 SIT zaratunamo dejanske postne stroske.

Publikacije lahko naro€ite in prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
prav tako pa tudi po po3ti.
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