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Naslovnica: Mlada velika pliskavka
(Tursiops truncatus)

v Trzaskem zalivu.

Foto: Tilen Genov, drustvo
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Uvodnik

Delo $e zdalec¢ ni zgolj kaka pridobitna dejavnost,
delo je ¢lovekova Zivljenjska dejavnost.
(Karl Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi, 1844.)

48. izrek iz knjige Dao de jing (Klasik poti in njene
krepostne sile), temeljnega dela daoizma, kitajske
filozofske in religijske smeri, ki jo je napisal kitajski
filozof in pesnik anti¢ne Kitajske Lao Zi (6. in 5.
stoletje pred nasim Stetjem), se glasi:

Znanju vdani dan za dnem dobiva.

Dau vdani dan za dnem izgublja.

Vsevdilj izgubljajoc prispe

pocasi do nenamernega delovanja.

Nic neopravijenega ne ostane,

kjer se deluje nenamerno.

Do pravega gospostva v svetu
Je vedno dospel samo tisti, ki deluje nenamerno.

Kajti kdor posega v svet,

ta niti ni vreden, da bi ga obvladoval.

Zakljuéni »verzi« 10. izreka e dodatno osvetljujejo
Lao Zijev koncept »nenamernega  delovanjac
(kitajsko wu wei):

Pustiti stvarem rasti in jih prehranjevati,

pustiti stvarem rasti, a jib ne posedovati;

delovati, a zase nicesar terjati,

Cuvati, a jim ne gospodowaz‘i,

taksna je skrivnostna sila - najgloblja vrlina.
Koncept »nenamernega delovanja« je radikalen
in v svoji radikalnosti v popolnem nasprotju z
evropsko novovesko miselnostjo, ki ji je v svojem
slavilnem spisu z naslovom V slavo védenju (In
Praise of Knowledge) (1592) »zaértal« smer angleski
filozof, znanstvenik in drZavnik Francis Bacon
(1561-1626): »Premoc¢ ¢loveka tidi v védenju. [...]
Dandanes obvladamo naravo zgolj v svojih mislih
in smo podvrZeni njeni prisili; moramo ji pustiti, da
nas vodi pri iznajdevanju, zato da bi ji zapovedovali
v praksi.« Znanost kot novoveska ustanova védenja
je tako postala orodje — forej sredstvo - gospostva
nad naravo in clovekom in gonilna sila novega,
kapitalisticnega  produkcijskega nacina. Ko se je
kapitalisti¢ni produkeijski nacin uveljavil, koncepta
»nenamernega delovanja« (pustiti stvarem rasti,
a jih ne posedovari) niti misliti ve¢ ni mogoce.
Nezadrzna Siritev kapitalisticne ekonomije vse,
tudi ¢loveka, spremeni v &lago: esar ni mogoce
prodati ali kupiti, tudi ne »obstaja«. V kapitalisti¢ni
druzbi ¢loveka neizogibno doloéa fetisSizem blaga in
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denarja. Clovekovo delovanje je v kapitalizmu zato
vedno »namernox, tudi &e ¢lovek tega ne ve.

O c¢lovekovem »namernem« delovanju nasploh je
imel nacelne pomisleke — kot smo videli v prej$njem
uvodniku - Ze Aristotel. Medtem ko je, kot stari
Grki sploh, visoko cenil praxis - »svobodno«
dejavnost, s katero si je clovek prizadeval dosegati
popolnost samega sebe -, je globoko preziral poiesis -
proizvajanje tako ali drugale uporabnih izdelkov.
S proizvajanjem so si ljudje prizadevali zgolj za
popolnost stvari, ne pa tudi sebe. Pri proizvajanju
(poiesis) je il »pomemben« torej le cilj oziroma
rezultat, ne pa »delo« samo po sebi (ki je hkrati tudi
»delo« na sebi): cilj gradbeni§tva na primer ni bila
sama gradnja kot taka, ampak stavba (kot danes cilj
znanstvenikov ni raziskovanje samo po sebi, ampak
objava v uglednih revijah). Za stare Grke je bilo
proizvajanje (poiesis) zato manj vredno (imeli so
ga za »suzenjsko« opravilo, me$¢ane, ki so morali
ro¢no delati, so prezirali), za Aristotela celo kar
nemoralno.

Aristotelovo moralno kritiko proizvajanja (poiesis)
si velja pogledati pobliZe, saj je proizvajanje v
kapitalizmu postala »clovekova« trpka »usoda«:
vsako clovesko dejanje je vrednofeno po svojem
rezultatu [rezultat pa je v kapitalizmu vedno
taksno ali drugacno blago; opomba je moja] in
ko je pozornost namenjena rezultatu [proizvodnji
in prodaji blaga], so merila ucinkovitosti in
uporabnosti  oitno  najpomembnejsa  (Oded
Balaban: Praxis in Poiesis v Aristotelovi prakticni
Sfilozofii, 1990). Do kaksnih »samounicevalnih«
ucinkov to lahko pripelje v znanosti, nam kaze
razmisljanje sociologov Maje Breznik in Rastka
Mocnika o enem od preteklih drzavnih razpisov
Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (Humanistika in druzboslovje v primezu
liberalne Evrope, 2008), ki se je »poudarjeno ravnal
po navodilih in praksi evropske komisije« (od tod
zveza v naslovu razmisljanja »v primezu liberalne
Evrope«): »[...] Ocenjevalcem (in brzkone tudi
organizatorjem razpisa) ni bilo do tega, da bi
zlasti podprli proizvodnjo novega znanja in
problematizacijo teoretskih polj (paradigem). Po
nadi analizi sode¢ jim je §lo zlasti za ,reSevanje
problemov’. Razpis naj bi prijavljencem ponudil
priloznost, da v okviru predloZenih ,tem‘ najdejo
skrbi zbujajo¢e druzbene probleme — in poiscejo
reditve zanje. Se preden naj bi zaceli raziskovati, naj
bi morali vedeti, kaj bodo nasli.« Od drzave »vsiljeni«
rezultati (»problemi«) »unidijo« sémo znanstveno
raziskovanje kot proizvajalko novega znanja in jo

»degradirajo« v tehnoznanost. Kaj je tehnoznanost,
kazejo na primer raziskave, s katerimi skusajo
ugotoviti, s kak$nimi ukrepi je mogoce doseci
gospodarsko rast, pri éemer se o »smiselnosti«
gospodarske rasti sploh ne sprasujejo, z drugimi
besedami, teoretsko se je sploh »ne dotaknejo«.
Kar je razumljivo: tehnoznanost je od sedemdesetih
let dvajsetega stoletja dalje postajalo pomembno
orodje neoliberalnega kapitalizma ... Hkrati z
njo pa je nastal orjaski in izredno dobickonosni
korporacijski konglomerat »uglednih« znanstvenih
revij, ki je najela v »sluzbo« znanstvenike z vsega
sveta. Objave v revijah same po sebi zagotavljajo
raziskovalcem »preZivetje«. Vendar te revije ne
objavljajo vedno samo izvrstnih ¢lankov. Poleg
tega agresivno oglasujejo svoje trzne znambke, pri
Cemer jih bolj zanima prodaja kot pa spodbujanje
najbolj pomembnih raziskav. Pri tem si pomagajo
s spornimi faktorji vpliva. Taka trZna logika
spodbuja objavljanje ¢lankov s »spektakularnimi«
in uporabnimi rezultati, kar »slabi« tudi zahtevno
teoretsko  raziskovanje. Njihova »ideoloska«
uredniska politika je predvsem objavljanje ¢lankov,
ki vsebujejo zgolj »sre¢ni konec, drugace povedano,
zgolj »pozitivni« rezultat, »negativni« rezultati pa
ne §tejejo ni¢ (Ceprav so tudi spoznanje). Po tej
ideologiji je vsak ¢lanek zakljucena celota, je torej
koncen. Toda uveljavljeni znanstveniki so prepricani,
da znanost ne deluje na tak nacin. »Znanost je
proces in resnica je vedno zacasna. Znanost bi se
zato morala izviti iz primeza ,koncnosti‘objavljanja.«
Tudi filozof Karl Jaspers (1883-1969) je svojo
filozofijo ¢lovekove eksistence skusal spremeniti v
stalno filozofiranje. Namerno je iskal taksne nacine
sporocanija filozofskih »rezultatov«, ki bi izgubljali
naravo rezultata. Zanj in za znanstvenike je njihovo
delovanje o¢itno Zivljenje.

To nas vrata k Aristotelu. Vsako dejanje
(proizvajanje, poiesis), ki je samé sredstvo za nekaj
drugega, je bilo zanj nemoralno. Cenil je le
praxis, tisto svobodno dejavnost, ki je pomenila
¢lovekovo »dobrox, eticno Zivljenje v skupnosti. To
je bilo podobno Lao Zijevemu »nenamernemuc
delovanju. Kar je cenil tudi Karl Marx, za katerega
je bilo vsako delo ¢lovekovo Zivljenje. Ali kot je
zapisal Herbert Marcuse (Um in revolucija): »Delo
$e zdale¢ ni zgolj kaka pridobitna dejavnost, delo je
clovekova zivljenjska dejavnost, njegova ,svobodna,
zavestna dejavnost, ne ,sredstvo, da si ohrani
Zivljenje* (Zivljenjsko sredstvo), temve¢ da bi razvil
svoje ,univerzalno bistvo‘. Kapitalizem to prezira ...
Tomaz Sajovic



