NOVEJSE »CVETKE« S SOSEDOVEGA VRTA

V zadnjem ¢asu pogosto sliSim v naSem druStvenem in druZabnem govoru
besede in besedne zveze, posnete po srbskem in hrvatskem jeziku. Zaradi enako-
zvolja so prenesene k nam, ne da bi se govorci zavedali, da nekatere pomenijo pri
nas nekaj drugega. N. pr.: razprava po poroéilih — misljena je razprava o poroéilih,
saj nihée s tem ne mamerava ugotavljati, da razprava sledi poroéilom; édstiti koga
— gostiti koga — se vedno bolj trdovratno oprijema naSega vsakdanjega govora;
sto po sto — stoodstotno; koristiti kaj (n. pr. vozne olajsave) je v slovens$éini
nepravilna zveza; §lo bi: izkoristiti in okoriS¢ati se, izkoriS¢ati pa Ze manj zaradi
peiorativnega prizvoka, nemara uporabljati?; veza namesto zveza; na vpraSanje:
Kam potuje$§ redno dobivamo odgovor: Za Maribor, pravilno v M.; veckrat si Se
prevajalci leposlovnih del v naglici ne vedo pomagati pri shrv. delezniku zahvaljujuéi
in ga tudi v prevodu uporabljajo zahvaljujoé¢, ¢eprav je pravilno le: zaradi, po, v
vlaganje — trud, prizadevamje (po zalaganje, zalagati se SP oznaduje s krizcem
in predlaga zavzemati se) — ima pri nas zgolj predmetni pomen, kot vlaganje
papirja, sadja, denarja; tudi fraza bilo je govora — govorilo se je — ki Ze lep &as
strasi pri nas, prihaja od sosedov, podobno voditi ra¢una — ratunati s ¢im, upostevati
kaj; vedno znova se ponavlja napaéna raba: o tem smo razgovarjali — smo se pogo-
varjati itd. Za vse to ima Ze Juranéitev slovar domace izraze. Leopold Stanek

OD KOD BORE, BORJAC, GIR?

Po Pleters$niku pomeni bore »sehr«. Ramovs$ (H. Gr. II, 156, 294) in Bajec (SR
V—VII, 213) razlagata, da gre za vokativ sing. bog > boZe. Intervokali¢ni Z naj bi
pred e dozivel prehod Z > r: *boZe > bore. Beseda se rabi adverbialno (bore malo
»sehr wenig«, iz »mein Gott, wie wenig«) in adjektivno (bore ¢lovek »arm Menschg,
po Ramovs$u iz »mein Gett, was fir ein armes Menschc).

Ze v stari visoki nems¢ini imamo primere, kjer adj. bora / pora (iz stvn. bor
»Hohe«, gl. Kluge s. v. empor) v zvezi z adverbom in adjektivom izraza v afirma-
tivnih stavkih stopnjevanje, nekaj, kar je ¢ez mero, kar neko drugo stvar presega:
boralang »zelo dolg«. Isti pomen ima starosaska prevojna stopnja bar. Po naravnem
razvoju da stvn. bora > srvn. bore-, bor- »sehr, gar, ki je v tem pomenu in v enaki
rabi pogosto izpri¢ano (borguot, borsére, bortiure, borwol itd.). Pomen besede pa je
lahko tudi netoCen, zabrisan, s pridihom ironije, tako da nastane iz stopnjevanja —
ironi¢na negacija: bore-groz ironiéno »zelo velik«, to je »majhen«, bore-holt »nicht
sehr gewogen«. Zaradi tega je beseda v starejsi nems¢ini veckrat zdruZzena z nikalnico
ne-, en- v nebore, enbore (Lexer, Mhd. Wb. s. v.: Braune-Helm, Ahd. Gr.® § 32:
Henzen, Dte Wortbildung 273).

Raba je dokazana v stari visoki nems$é¢ini, n. pr. Ludwigslied (rensko-frankov.
narecje, 9. stol.), v Notkerjevih delih (aleman. dialekt okolice St. Gallen, 10. stol.),
zlasti pa v srednji visoki nems$é€ini, n. pr. v millstadtskem in dunajskem rokopisu
Genesis, pri Hartmannu von Aue (jugozahod. nem. jezikovno obmoc¢je, 12./13. stol.) idr.
Stopnjevanje z bore »sehr« se je ohranilo vse do dana3njih ¢asov v — Svici (Benecke-
Miiller-Zarncke, Mhd. Wb. I, 150 ss.). HabsburZani in njih uradnistvo so prvotno
govorili alemansko nareéje, saj izhaja mjih rod iz Svice.

Adjektivni znacaj tipa bore élovek »miser« je poznejSa, verjetno slovenska
aplikacija. Pogoj za to pa je bil dan Ze z ironi¢no negacijo v starejSi nemsé¢ini,
buren paur koroske ljudske pesmi bi konéno lahko bilo iz srvm. ein boregroz bur
ali nebore / enboregroz biir (> bour > baur), ironiéno »Grossbauer«, to je »majhen,
reven kmet«. Srvn. raba je izhodis¢e tudi za tip nebore, boren (drugace Ramovs 1. c.).

Beseda borjd¢ »Hof«, borja¢ »Viehhof, ograjen prostor okoli svinjaka« (Pleter-
Snik; po mjem namesto oborjaé) Se mi razlozena. Prim. Se obor »ograja, Zwinger«
in obdéra »Tiergarten, eingefriedetes Feld« (Pletersnik). V primorski hisi je borjac¢
»dvoriste«, ki ga obdajajo gospodarske pritikline (Narodopisje Slovencev I, 81 ss.).
Predgerm. koren *bhu- »graditi« oz. *bhu-ro, ilir. byrion »prebivaliSte, hiSa«, da
v germ. *bura »gajba, del hiSe, shramba«, stvn. bur »hisa, kletka«, frankov. birja
— prvotno hlev, v 9. stol. gospodarsko poslopje, prostorninsko lo¢eno od stanovanjske
zgradbe (Torp 273; Gamillscheg, Romania-germ. I, 187 ss.; Kluge s. v. Bauer). Na
Portugalskem se je ohranila svebska beseda burjo »Behausung« (Stammler, Dt. Phil.
i. Aufriss I?, 655); prim. stfranc. buron »koctac.
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Beseda in re¢ sta razSirjeni zlasti na Primorskem, Krasu in Notranjskem,
a tudi na Dolenjskem in okoli Frama (Caf), belezi jo tudi Cigale (Viehhof). Ako
izhajamo iz spoznanja, da je bilo bivaliS¢e, hlev ipd. prvotno ograjen prostor, gre
v naSem primeru za zelo staro izposojenko. Ali je sprejeta iz langobardS¢ine preko
Romanov (na Primorskem, prim. prvotni poudarek bérjac) ali od Frankov, Bavarcev
(prim. na CeSkem obora) ali od kod drugod, je tezko re¢i. Zanimivo bi bilo mnenje
romanistov in slavistov.

Loditi je rezijansko gir »gréa« (PleterSnik) od gir »osti ali vilice za lov rib«
(Savinjska dolina) in geger (Slovenske gorice, prim. Narodopisje Slovencev I, 116).
Pri zadnjih dveh besedah gre za izposojenko iz srvn. gér »kopje z Zelezno konico«
(Kluge s. v.). Besedo smo si izposodili kar dvakrat, v germanski dobi je dalo germ.
*nabagaizas slov. nabozec, & nebozez itd. »sveder«, gir pa je prevzeto v srednjem
veku, paé s predmetom. Naprava za lov rib (vilice) se v starejSi nems€ini imenujejo
tudi ger, prim. fisker »fuscina« (8.—10. stol), ker »tridentem« (10.—12. stol.), ger
»falarica« (11. stol.). Ceprav je apelativ ger »kopje« nekako ob koncu srednjega
veka izumrl, sre¢ujemo besedo v pomenu »osti« §e v 16. in 18. stol. v tako imenovanih
»ribarskih redih« (Fischerordnung), n. pr. 1570 v Wirzburgu (Gehr, mit welchem
die Barben gestochen werden, prim. Schmeller-Frommann, Bayer. Wh. I, 930) idr.

1 Dus$an Ludoik

PREDMET, ODVISEN OD NEDOLOCNIKA

Vprasanja, v katerem sklonu stoji predmet, odvisen od nedolo¢nika, pri zani-
kanem povedku, po mojem Se nismo do kraja razéistili. Vsi, ki so skusali najti za to
ustrezna pravila, so iskali primerov v slovstvu, skuSali pravila logi¢no podpreti
ali jih uravnati po svojem ob¢utku. Zadnje je storil n. pr. Janez Gradisnik v ¢lanku
»Se o nedolo¢niskem predmetu« (JiS IV, 4), kjer zagovarja rabo akuzativa v ved
primerih z utemeljitvijo, da se sicer rabi genitiv v drugih slovanskih jezikih in da je
bilo tako tudi v starejsi slovens$éini, v novejSem Casu pa da se je zacel obcutek za
take stavke spreminjati in da se je tehtnica nagnila bolj k akuzativu. Vprasanje
je pa, ali je jezikovni obCutek danasnjih piSo¢ih ljudi tako zanesljiv, da bi se smeli
po njem ravnati, ko pa govori raba pri naSih starejsih pisateljih za genitiv. Ali ni
ta obCutek le privzgojen deloma po neki prisiljeni logi¢nosti, deloma pa po pravilih
dosedanjih slovnic? Kako naj se torej lotimo tega vpraSanja, da ne bomo delali
jeziku sile? Ce je prav, da se v drugih slovni¢nih vprasanjih sklicujemo na ljudski
jezik, bo tako prav tudi v tem primeru. Zal pa so nasi ljudski govori zlasti v sintaksi
Se vse premalo preiskani, da bi nam mogli v vseh wvprasSanjih pokazati pravo pot.
Kljub temu pa moramo tudi to vpraSanje res$iti v skladu z ljudsko rabo.
$ Ker Ze dalje ¢asa zbiram sintakti¢no gradivo za ¢rnovrski dialekt, naj poskusim
tu primerjati rabo genitiva in akuzativa pri nedolo¢niku v tem nare¢ju s pravili
v na$ih slovnicah in v ¢lankih piscev, ki so se doslej ubadali s tem wvpraSanjem.

Nedolo¢nik kot osebek ali predmet. Pravilo, da stcji nedolo¢nikov predmet
pri zanikanem povedku navadno v toZilniku, ¢e je skupaj z medolo¢nikom, za moj
dialekt ne velja, ker sem v takih primerih sliSal vedno le rodilnik: Ni mi mogoce
vsega pojesti. Grunta prodati pa res me mislim. Prav tako sem sliSal vedno le genitiv,
kadar nedolo¢nik in njegov predmet ne stojita skupaj: Vsega tega res ne gre praviti
otrokom. Se mu ne ljubi vrat za seboj zapreti.

Da ne gre lo¢iti nedolo¢nika od njegovega predmeta, ée§ da spadata v stavku
skupaj, to se po vsem, kar sem sam slisal iz kmeckih ust, ne ujema z ljudskim
jezikom. Stavek »Odgovora ne bo tezko najti« je po moji izkus$nji docela ljudski.
Tudi je stilisti¢éno boljsi kakor stavek v obliki »Odgovor najti ne bo teZko«, ker ima
naglaseni besedi na markantnih mestih, to je na za¢etku in na koncu.

Po tem, kar me uéi ljudski govor, je tudi stavek »Ta pa ni nehala, odkar je
prisla, poljubljati mojih nog« pravilen, saj sem sliSal v svojem dialektu stavek, kot:
Pastir ni mehal zivine pretepati. Ne more nehati tobaka kaditi. 3

Predmet pri imenih, ki se veZejo z nedoloénikom. Tudi v takih primerih sem
v svojem nareé¢ju sliSal zmeraj le rodilnik: Nima$ pravice, otrok pretepavati.

Ce na kratko povzamem povedano, moram pribiti: V mojem dialektu stoji
genitiv v vseh primerih, ki jih navajajo nase slovnice, in tudi v vseh tistih primerih,
ki jih je zapisal Janez Gradi$nik v omenjenem &lanku. Ce je tako v é&rnovrskem
nare¢ju, bo gotovo tako v vsej rovtarski dialektiéni skupini. Za druga slovenska
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