POLITICNA KULTURA: POLITICNOST MORALE
Igor Luksic (20006).Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana
(knjizna zbirka Politicni procesi in institucije), 109 str.

Zakaj bi se bali leve politicne provenience, je bilo vprasanje, ki sem si ga
vedno zastavljal ob branju tega, kar je pisal redni profesor politologije na
Fakulteti za druzbene vede dr. Igor Luksi¢. Dejstvo je, da smo vsi politicna
bitja, kakor pravijo tudi katoliski intelektualci, ko se vmesavajo v vsakda-
nje politicne boje in spopade. Zakaj se v te spopade ne bi vmesal nekdo,
ki je po definiciji zavezan politicnemu boju za obstanek, in to so najvec-
krat prav intelektualci, ki spadajo na levo stran politicnega prostora. Kaj
je levo in kaj je desno, se spreminja v poteku zgodovinskega dogajanja,
pa vendar lahko recemo, da je levo vse, kar zZivi od svojega dela, desno pa
tisto, kar zivi na podlagi kapitala. V tem je prednost desnice pred levico,
saj je sistem, v katerem zivimo, kapitalisticen. Te in Se mnoge druge dile-
me odpira knjiga, ki jo prikazujemo. Knjiga ima tri razpoznavne dele: K
pojmu politicne kulture, Politicna kultura v Sloveniji in Epilog.

Sta delo in kapital Se izvor politike?

Ceprav je osrednji pojem zelo pregledne knjige, ki je priporocljiva tudi
kot visokosolski u¢benik, na primer pri predmetu Politi¢na kultura, politi-
ka, se v teoretski in empiri¢no-raziskovalni obravnavi ne moremo izogniti
problematiziranju odnosa med delom in kapitalom v navezavi na pojem
politi¢ne kulture. Konec 20. stoletja je Andre Gorz napisal knjigo z naslo-
vom Adieu au prolétariat, au deld du socialisme. Njegova osnovna ideja je,
da so se moderne kapitalisti¢ne druzbe spremenile tako, da osnovni druz-
beni in politi¢ni konflikt ne poteka vec v klasicnem razrednem spopadu
med kapitalom in delom (kapitalisti in delavci), pac pa so se zaradi funda-
mentalne fleksibilizacije dela v modernih druzbah, predvsem z narascajo-
¢o vlogo srednjega razreda, ki je ve¢inoma zaposlen v terciranem sektorju
gospodarstva, politi¢ni spopadi prenesli bolj na podrocje vrednotnih ori-
entacij (postmaterializem vs. materializem) prebivalstva posameznih dr-
zav. Nastala je druzbenostrukturna sprememba, ko se v druzbah doseze
optimalno enakost, (ko dohodek v povprecju znasa priblizno 3.500 $ na
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prebivalca po Inglehartovih ocenah). Te druzbe dosezejo tocko razvoja, s
katere ni vec¢ poti nazaj (an. point of deminishing returns) v prejsnje druz-
beno stanje razrednega konflikta. Gre za zakonitost druzbenega razvoja,
ko se s¢asoma zmanjsuje pomembnost ekonomskega determinizma, ki ga
je za razvoj druzb 19. stoletja razkril Karl Marx. Pri tem gre za zmanjSanje
pomena politicnega konflikta, osnovanega na razrednem konfliktu. Poli-
ticna podpora za povecevanje enakosti v dohodkih doseze tocko, s katere
ni poti nazaj na ravni, ki je blizu popolni enakosti.

Przeworski in Wallerstein (1982) sta z matemati¢nim modeliranjem do-
kazala, da bi pod doloc¢enimi pogoji delavci in kapitalisti lahko dosegli ra-
cionalno motiviran kompromis v svojih materialnih interesih. Kapitalisti bi
pristali na demokrati¢ne ustanove, skozi katere bi delavci lahko ucinkovito
postavljali svoje materialne zahteve, delavci pa bi pristali na logiko profi-
ta v svojih pri¢akovanjih, in sicer tako, da bi svojo delovno silo izkoriscali
¢im bolj produktivno in s tem izboljsevali svojo bodo¢o materialno osnovo
in zahteve ter potrebe svojih druzin. Torej bi znotraj danih demokrati¢nih
ustanov bila doloc¢ena stopnja neenakosti v dohodkih lahko sprejemljiva za
nizje placane skupine, kar bi pomenilo prehod k postmaterialisti¢cnim vre-
dnotnim orientacijam med prebivalstvom teh drzav. Prav za tak$no vredno-
tno usmeritev prebivalstva se zavzema Igor Luksi¢, ko razpravlja o pojmu
politi¢na kultura v sodobni politi¢ni znanosti. Sodobna politi¢cna formula
ali politi¢ni ideal ni ve¢, kako doseci politicno ravnotezje med antagoni-
sti¢cnimi druzbenimi razredi, pac¢ pa kako organizirati razlicne interese med
bogatimi in revnimi sloji prebivalstva, katerih vrednote zaradi tega nihajo
med materialisticnimi in postmaterialisti¢nimi.

Ravno sklicevanje na javni ¢ut predstavlja osnovo za oblikovanje post-
materialisticnih vrednotnih orientacij med prebivalstvom. V Sloveniji se
taksSen kulturni obrat v vrednotnem sistemu Se ni zgodil in zato v politic¢-
nem delovanju Se vedno prevladuje ideoloski politi¢ni slog namesto pra-
gmatic¢nega, ¢eprav je proces terciarizacije slovenske druzbe na pohodu.

Morala

Ceprav je rdeca nit knjige obravnava odnosa med politiko in moralo, kjer av-
tor daje prednost politicni moralnosti pred moralizirajoco politiko, se torej
zavzema za nacelo aktivnega politicnega udejstvovanja bolj kot pa za pasiv-
no intelektualisticno obravnavanje politike, je osrednje mesto le namenjeno
politi¢ni kulturi kot posebni spremenljivki v politi¢ni zgodovini. Luksi¢ po-
veze pojma morale in politi¢ne kulture takole: »Preden je bil uveden koncept
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politicne kulture, je njegovo mesto zapolnjeval koncept morale. Se danes se
sklop politi¢ne kulture pogosto reducira na vprasanje morale« (str. 17). Tako
moraliziranje v politiki kot politiziranje v morali zavrne kot dve dogmatski
skrajnosti. Z razpravo o makiavelizmu v politiki in prek studija Machiavelli-
ja, ki ga v nasprotju z mnogimi jemlje v afirmativnem pomenu, sklene, da
je »... moralni kriterij na politicnem terenu podrejen politicnim kriterijemc
(str. 21). Prek razprave o Heglu in Gramsciju pa Luksic pride do naslednjega
spoznanja: »Kadar je politika morala, delajo politiko Sibke politi¢ne sile. Mo-
rala je edina politicna mo¢ sibkih. Ne zato, ker bi bilo politicno polje zaprto,
pac pa zato, ker se posamezniki ujamejo v moralni formi« (str. 29). Moralna
oblika misljenja in delovanja ni zadostna, da bi se lahko spopadali v politic-
nem Zivljenju, saj politika in ustanove politicnega sistema doloc¢ajo obce ci-
lie razvoja druzbe. Ti morajo zadovoljiti kriterijem diskurzivne racionalnosti,
kakor jih obravnava Jirgen Habermas. Zato moralno-prakti¢cno delovanje
ni zadosten pogoj za ucinkovito politicno delovanje, saj gre za dve razli¢ni
ravni racionalnega delovanja. Moralnost delovanja je povsem v posamezni-
kovih rokah in ne seze v definiranje ciljev ozjih ali SirSih skupnosti. Je pa
moralno-prakti¢no delovanje pripadnikov dolo¢ene skupnosti pomembno
dolocilo politi¢ne kulture te skupnosti, kajti politike se ne udelezujejo samo
za to izbrani, ki doloc¢ajo in odlocajo o obcih pogojih zZivljenja v neki drzavi,
pac pa se politi¢no obnasajo tudi drzavljani, ki delujejo tudi moralno. Sicer
je njihova politicna moc Sibka glede dolocanja ciljev skupnosti, ni pa Sibka
glede uresnicevanja teh ciljev. S tak$no politicno mocjo, ki je obenem tudi
moralna sila, pa mora v danasnjem c¢asu racunati vsak politicni subjekt. Na
tem presecis¢u morale in politike se sodobno raziskovanje politicne kulture
ukvarja z vprasanjem zaupanja v politi¢ne subjekte, posameznike in ustano-
ve, ki so nosilci moci in oblasti v dolo¢enem politicnem sistemu.

Iz primerjalnih raziskav politi¢cne kulture izhaja, da medsebojno zaupa-
nje oz. zaupanje med ljudmi narasca premo sorazmerno z naras¢anjem rela-
tivne blaginje prebivalstva. Relativno visoka stopnja medsebojnega zaupanja,
ki vlada med slovenskim prebivalstvom, ima z vidika politi¢cne kulture visok
demokrati¢ni potencial. Medsebojno zaupanje je vrednotna orientacija, ki
ima ambivalenten znacaj. Po eni strani je visoka stopnja zaupanja na osebni
ravni druzbenega zZivljenja izraz nezaupanja v sodobne druzbene ustanove in
ustanove drzave, kar se dogaja v primeru Slovenije, po drugi strani pa je med-
sebojno zaupanje lahko izraz visokega zaupanja v druzbene in drzavne usta-
nove (Norveska). Zgodi pa se, da je nizko medsebojno zaupanje lahko znak
visoke formalizacije druzbenega zivljenja in visokega zaupanja v druzbene in
drzavne ustanove (Belgija). Pogosto je nizka stopnja zaupanja na medosebni
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ravni izraz nizke kakovosti druzbenega Zivljenja in tudi nizkega zaupanja v
druzbene in drzavne ustanove (Mehika). V vec¢ini zahodnoevropskih stabil-
nih demokracij prevladuje obrazec zaupanja, kjer se visokemu medsebojne-
mu zaupanju pridruzuje tudi zaupanje v druzbene ustanove. V teh drzavah
zato prihaja do krepitve racionalnosti v druzbi in s tem tudi do krepitve racio-
nalnega potenciala v politi¢ni kulturi. V vsakdanjem zivljenju se krepi kulturni
obrazec medsebojnega zaupanja, ki utira pot oblikovanju demokrati¢nih oblik
druzbenega zZivljenja. Te se ravnajo po nacelih medsebojnega sodelovanja in
komunikativnega delovanja. Poleg instrumentalnega delovanja se vzporedno
razvijajo tudi drugi komplementarni tipi druzbenega delovanja, kakrsni sta
responsivno in dramatursko delovanje, ki predstavljata osnovo za razvoj de-
mokrati¢nega delovanja drzavljanov in politicnih elit v teh drzavah.

Do slabitve racionalnega potenciala v politi¢ni kulturi prihaja tam,
kjer prevladuje obrazec nizkega medsebojnega zaupanja in nizkega zau-
panjav druzbene ustanove. Ta obrazec je znacilen za gospodarsko revnej-
Se predele sveta, kjer so razsirjeni pojavi druzbene anomije in kjer je celo
instrumentalna racionalnost v druzbenem delovanju zelo malo prisotna.
V teh drzavah se niti na ravni socialnega niti na ravni politicnega delova-
nja ne razvijajo obrazci responsivnega in dramaturskega delovanja. Zato
se demokrati¢ni obrazci politicnega vedenja tezko ohranjajo tako v elitni
kakor tudi v mnozi¢ni politi¢ni kulturi.

V drzavah, kjer se oblikuje obrazec visokega medsebojnega zaupanja in
nizkega zaupanja v druzbene ustanove, nastaja familiarnost oz. ozka lojalnost
v politi¢ni kulturi, ki zavira razvoj demokrati¢nih druZbenih procesov. Ce se
zaradi visoke stopnje medsebojnega zaupanja razvijejo obrazci responsivne-
ga druzbenega delovanja, pa se zaradi nezaupanja v ustanove sirse druzbe ne
oblikujejo tudi poteze dramaturskega druzbenega delovanja, ki so podlaga za
razvoj demokraticne politicne kulture. TakSen obrazec zaupanja je znacilen
za Slovenijo, kar pomeni, da v slovenski druzbi v politicnem delovanju Se ve-
dno prevladujejo nacela ozke lojalnosti (familiarnosti) nad naceli siroke lojal-
nosti (sociabilnosti) do slovenske drzave in do SirSe globalne druzbe. Nastaja
druzbena situacija, v kateri se je strukturno zakoreninilo nizko izkoriscanje
racionalnega potenciala, ki ga s svojimi kulturnimi in politicnimi navadami in
obicaji sicer ohranja prebivalstvo. V tem smislu tudi moralna drza drzavljanov
doloca politicne drze (attitudes) subjektov in ustanov politi¢cnega sistema.
Morala sirsih druzbenih slojev prebivalstva kot sestavina mnozic¢ne politicne
kulture vpliva na politi¢no kulturo elit. Vprasanje morale in zaupanja v politic-
ni kulturi je tesno povezano z vprasanjem osebne in skupne odgovornosti.
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O odgovornosti (responsivnosti)

Ce delujemo racionalno, razumno, potem smo pripravljeni svoja mnenja,
staliS¢a, verovanja, prepricanja, znanja in podobno izrazati tako, da se v
argumentiranem pogovoru samoomejujemo ali pa smo se vsaj pripravlje-
ni samoomejevati. Ne nazadnje smo vsi zmotljiva bitja. To je ena glavnih
znacilnosti responsivnega, odgovornega delovanja, ki jo mora zadovoljiti
vsak politik oz. prav vsak, ki si zeli, da bi ga jemali resno, ki se zeli udele-
Zevati argumentiranega pogovora. V tem pogledu se iz delujoc¢ega ¢lana
druzbe spreminja v subjekt druzbenega delovanja, v tistega, ki odloc¢a o
pomembnih druzbenih in politicnih zadevah.

Kot najodgovornejsi subjekti v drzavi so centralne ustanove politi¢ne-
ga sistema (vlada, parlament, sodstvo), katerih vloga je v ustavnih demo-
kracijah podvrzena najvedji stopnji samoomejevanja, saj je njihova naloga
upravljanje z vsemi podrocdji druzbenega zZivljenja (od zdravja posame-
znika do prometne varnosti in drzavljanske kulture, dolZznosti, pravic in
svoboscin). Celotno druzbeno zivljenje je regulirano z ustavo, zakoni, s
kodeksi, poslovniki itd.

Vsi ti predpisi definirajo pojem objektivne odgovornosti, kajti objek-
tivna odgovornost ni ni¢ drugega kot spostovanje predpisov, na podlagi
katerih se vsaka subjektivna odgovornost ugotavlja na podlagi objektiv-
nih kriterijev, ki so zapisani v teh predpisih. Po teh predpisih se morajo
ravnati drzavljani in Se bolj nosilci javnih funkcij (politiki, ministri, predse-
dniki drzave, pa tudi drzavni uradniki).

S takSnim pojmovanjem soglasa tudi Luksic, ko pravi: »S tem ko imamo
drug drugega za odgovornega, ljudje vzdrzujemo doloc¢en red in razmerja
moci v politiki.« (...) »V strokovnih krogih se vzpostavlja soglasje o tem, da
se moralna odgovornost razlikuje od pravne in politicne odgovornosti«
(str. 30). V skladu s tem definira tudi politicno odgovornost: »Pri politi¢ni
odgovornosti gre vedno za kompleksna razmerja, kjer so relacije veckrat
na razli¢ne nacine posredovane, tako da jasne mehanske enosmerne po-
vezave ni mogoce vzpostaviti kar tako, da bi bila na prvi pogled razvidna
vsem udelezencem.« (...) »Odgovornost torej ni tehni¢na relacija, temvec
produkt politicnega konsenza, ki se izkristalizira kot rezultat politicnega
procesa ...« (...) »Politika, ki je legitimna, je tudi odgovorna. Politicna odgo-
vornost je tako vezana na zanesljivost in zaupanje« (str. 30). O tem smo zZe
govorili zgoraj.



196 | SOLSKO POLJE  LETNIK XIX  STEVILKA 1/2

K pojmu politicna kultura

Politi¢no-filozofski izvor raziskovanja lahko strnemo v vprasanje, ki so ga
oblikovali ze klasiki in predhodniki modernih druzboslovnih disciplin, in
sicer: Kaksen je odnos med posameznikom in kolektivom (druzbo, sku-
pnostjo)? Kaksna je vloga osebnosti v zgodovini ¢loveske druzbe? Hiter
razvoj psihologije, ki ga je spodbudilo predvsem raziskovanje Sigmunda
Freuda, je v dvajsetih letih tega stoletja omogocil raziskovanje psiholoskih
dimenzij politike, ki se je osredotocila na raziskovanje posameznikovega
obnasanja (ang. behavior). Behavioristi¢ni, psihologisti¢ni model razisko-
vanja je uvedel pojme drzavljanskega treninga oz. vzgoje, karakternega
treninga in politicnega vzdrzevanja v funkciji raziskovanja lojalnosti do
politicnega sistema. Danes pa lahko Ze sistematiziramo teoreti¢ne struje,
ki si sledijo v zgodovinskem zaporedju njihovega nastanka:

1. behavioristi¢cno-psiholosko teorijo,

2. teorijo o narodnem oz. politicnem znacaju,

3. teorijo o avtoritarnem oz. demokrati¢nem karakterju,
4. sistemsko teorijo in

5. kriti¢no teorijo druzbe.

Nastanek koncepta politicne kulture razlaga Gabriel Almond kot poskus
preseganja behavioristicnega pristopa k raziskovanju politike, ki se je
usmeril v raziskovanje na »mikro« ravni s postavitvijo vprasanja: Kako do-
lo¢ena politi¢na socializacija vpliva na politicno obnasanje drzavljanov?
Almond postavi model raziskovanja politicne kulture skozi raziskovanje
procesov politicne socializacije, z raziskovanjem procesov, ki potekajo v
»mikro-mezo-makro kontinuumu« med posameznikom in politicnim sis-
temom. V tem smislu postavi delovno hipotezo za raziskovanje:

»Politi¢na kultura tvori vez med mikro in makro politiko. Koncept politi¢ne kulture
nam omogoca, da ugotovimo znacilnosti politicnega obnasanja v politicnem sistemu
kot celoti, njegovih posameznih delih, znotraj posameznih grupacij oz. subkultur,
kot tudi na klju¢nih tockah, kjer nastajata politicna iniciativa in odlocanje. Drugace
reCeno, vpliv politicne psihologije na funkcioniranje politiCnega sistema lahko
razkrivamo z lociranjem politi¢nih stali$¢ in obnasanja v politi¢ni strukturi sistemac
(Almond, Verba, str. 35).

Na ta nacin je pojem politicne kulture vstopil v polje politologije, kot
ugotavlja tudi Luksi¢ (glej str. 34 in naprej). V nadaljevanju pa predstavi
nekatere tipi¢ne predstavnike tega raziskovanja v Ameriki in Nemciji, na
Nizozemskem in vseskozi dokazuje, da se je raziskovanje razvijalo v odvi-
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snosti od ideoloskih vprasanj, ki so v posameznih obdobjih zgodovine 20.
stoletja prihajala v ospredje. Tako lahko opozorimo na nekatere navedbe
v knjigi: »Delo je Se bolj kot Civic Culture usmerjeno v boj za hegemonijo
anglo-ameriskega modela demokracije« (str. 41). Ali pa: »Nemcija se je z
obseznim projektom lotila svoje politike in zlasti nacizma tudi z aparaturo
koncepta politicne kulture. Ta tradicija je bila Nemciji blizu vse obdobje
po padcu nacizma, saj so se denacifikacije lotili tudi z uveljavljanjem po-
litologije kot klju¢ne discipline pri politi¢ni vzgoji v novih vrednotah in
raziskovanju mehanizmov, zakaj je do nacizma sploh prislo« (str. 43).

Glede na razli¢ne vire in izhodisca se je termin poskusal instrumen-
talizirati in je tudi postal pojem politicnega stigmatiziranja in etiketiranja
nasprotnikov. V teoriji pa se ga je zacelo izrivati kot pojem, s katerim razi-
skovalci ne uspejo resiti izhodis¢nega vprasanja o odnosu med empiri¢no
dobljenimi rezultati raziskovanja in vrednostnimi sodbami oz. vrednote-
njem tako dobljenih rezultatov s teoreti¢no zanesljivimi in metodolosko
veljavnimi sredstvi.

Tako po mnenju nekaterih teoretikov koncept tudi ni pojmovno lo-
gi¢no konsistenten, ga ne moremo postaviti ne na levo ne na desno stran
druzbeno-teoreti¢ne lestvice, ga ne moremo razmejiti od drugih koncep-
tov, niti mu ne moremo doloditi teoreti¢no jasne in razpoznavne vsebine.
Tako koncept obvisi nekje v zraku, v teoreticnem vakuumu, ki ga vztrajno
napolnjujejo te ali one ideoloske vsebine in projekti.

Teoreti¢na vrednost koncepta je potem le v tem, da se ohranja v razi-
skovanju partikularnih druzboslovnih problemov oz. politicnega fenome-
na, ker presega klasi¢na politoloska raziskovanja delovanja politicnega sis-
tema, politi¢nih institucij in organizacij ter omogoca analizo in pojasnitev
vzrokov ter u¢inkov nastajanja in prenehanja politicnih sprememb. Njego-
va vrednost za druzboslovno teorijo je skratka v tem, da ponuja znanstve-
ne instrumente za odkrivanje zakonitosti pojavljanja sprememb v okviru
doloc¢enega politicnega sistema oz. dolo¢enega politicnega delovanja.

Opozoriti moramo na Luksic¢evo razpravo o vrednosti koncepta poli-
ticne kulture za razvoj politologije v svetovni in slovenski literaturi, pred-
vsem na straneh 41-48. Se bolj razvidno in v teoretsko razvojni perspekti-
vi pa prikaze razvoj koncepta v Sloveniji in nekdanji Jugoslaviji.

Samoupravna politicna kultura (Slovenija)

Z vidika razvoja koncepta je zanimiva razprava o politi¢ni kulturi, ki je od
konca Sestdesetih let prejSnjega stoletja potekala v nekdanji Jugoslaviji.
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Luksi¢ prikaze ta razvoj na zelo informativen in poucen nacin tako, da
predstavi glavne zastopnike tega raziskovanja, kot so: Novosel, Kozul, Ma-
rusic, Juzni¢, Djrodjevi¢, Podunavac. Glavna smer raziskovanja je izhajala
iz predpostavke, da je politicna kultura nekaj, kar lahko presega prepad
med normativnim in stvarnim v samoupravni socialisti¢ni druzbi. Rezul-
tate jugoslovanskega socialisticnega eksperimenta in raziskovanja tega
eksperimenta Luksi¢ sklene z naslednjo ugotovitvijo: »Pojem politi¢ne
kulture, kot je bil zasnovan in se je ve¢cinoma uporabljal, je nosil morali¢ni
naboj. Za analizo politicnega vedenja je ta njegova poteza moteca, saj na-
mesto na politiko posega na teren morale« (str. 56).

Korporativizem in pluralizem

Najbolj seveda pritegne originalno spopadanje Igorja Luksica z aktualnim
raziskovanjem politicne kulture v Sloveniji. Tako izpostavi glavne konkuri-
rajoce koncepte na tem podrocju politicnega zivljenja, ki se gibljejo vzdolz
¢rte lo¢nice med korporativizmom in pluralizmom kot dvema najznacilnej-
Sima politicnima kulturama na Slovenskem. Razkrije, da je le korporativizem
tisti, ki je v slovenski zgodovini bolj prisoten od izkusnje pluralizma, in pri
tem kriticno obravnava tri vrste korporativizma: katoliskega, socialisticne-
ga in pluralisticnega. Pri tem avtor sklene, da je slovenska politi¢na kultura
ustebrena (niz. verzuiling), kar pomeni, da jo obvladujejo trije zgodovinsko
nastali politi¢ni tabori, stranke, in sicer: katoliske, socialisticne in liberalne.
Ker pa nobena ni prevladujoca, tako kot je bila pred drugo svetovno vojno
katoliska, morajo med seboj sodelovati in iskati politicne kompromise. Ti se
izrazajo v koalicijskih vladah, ki jih nazorno predstavi od leta 1990 do leta
20006. Taksno koalicijsko vladanje gre na roko oblikovanju demokrati¢ne
politi¢ne kulture bolj kot pa avtokrati¢ne.

dr. Janez Kolenc
Pedagoski institut, Ljubljana



