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Mladi v slovenskem zamejstvu:
razgrinjanje pojmov, konceptov in osnovnih
teoreticno-metodoloskih izhodisc

Vera Krzisnik - Bukic¢

Naslov publikacije Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni
konteksti ter sodobni izzivi je povzet po nazivu temeljnega raziskovalnega
projekta, ki smo ga med letoma 2013 in 2016 izvajali sodelavci $tirih
institutov: Indtituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani (v nadaljevanju
INV), Slovenskega znanstvenega instituta v Celovcu (v nadaljevanju SZI),
Slovenskega narodopisnega instituta Urban Jarnik v Celovcu (v nadalje-
vanju SNIUJ) in Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu (v nadalje-
vanju SLORI). Poimensko smo to bili: dr. Katalin Munda Hirnék (INV),
dr. Sonja Novak Lukanovi¢ (INV), dr. Barbara Riman (INV), dr. Mojca
Medvesek (INV), dr. Vera Krzi$nik - Buki¢, vodja projekta (INV), dr. Stetka
Vavti (SZI), mag. Milan Obid (SZI), mag. Martina Piko - Rustia (SNIU]J),
dr. Devan Jagodic (SLORI) in dr. Zaira Vidau (SLORI).

Na zacetku velja poudariti izbiro tematike mladih oziroma motiva-
cijo raziskovalcev prav za to izbiro. Ob pretresanju moznih raziskovalnih
tem smo se raziskovalci vseh sodelujocih institutov povsem soglasno
odlocili za temo mladih v sodobnih druzbenih in kulturnih kontekstih
slovenskega zamejstva, ker je $lo oziroma gre za izziv, ki najbolj doloca
njegovo sedanjo in zlasti perspektivno usodo. Ocenjevali smo $e, da lahko
tako zapleteno nalogo izvedemo le s skupnimi mo¢mi najbolj izkuenih
raziskovalcev vseh treh slovenskih zamejskih znanstvenoraziskovalnih
ustanov in osrednjega v Sloveniji — Instituta za narodnostna vprasanja.
Sedaj pa ad rem!

Naslovna tematika terja najprej zacetno razlago uporabljenih izho-
did¢nih pojmov, pojma mladi in besedne zveze slovensko zamejstvo.
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Teoreti¢na izhodisca

Mladi, mladina, mladez, mladinci, mladinke, mladenici, mladenke, mla-
dost, mladostni$tvo, mladostniki, mladostnice, mladoletniki, mladole-
tnice, ob §e ustreznih pridevniskih in glagolskih izpeljankah, so slovenske
besede (Slovenski pravopis), ki se tudi v jezikih drugih zgodovinskih in
sodobnih druzb pojavljajo za oznacevanje dolocene druzbene kategorije
prebivalstva. Beseda mladi je lahko mnozinska oblika pridevnika mlad
(fant), kot bi bili besedi mlade, mlada mnozinski obliki pridevnikov
mlada (mama), mlado (dekle). V strokovnem (socioloskem) izrazoslovju
se uporablja mnozinska pridevniska oblika mladi samostalnisko, pri
¢emer beseda mladi v vsebinskem smislu opredeljuje dolo¢en druzbeno-
strukturni sloj obeh spolov.

Z izrazom mladi lahko razmeroma natan¢no in v skladu s strokov-
nimi kriteriji, uveljavljenimi tako v Sloveniji kot v vseh §tirih sosednjih
drzavah in vsaj Se v Evropi, opredeljujemo pojem s ¢lovekovo biolosko
starostjo strukturiranega prebivalstvenega sloja, to je posameznikov in
posameznic v starostnih relacijah od 15 do 29 let. Znotraj te okvirne
strukture mlade najpogosteje obravnavamo po treh starostnih podsku-
pinah: od 15 do 19 let, od 20 do 24 let in od 25 do 29 let. Medtem ko
je mogoce s tem hitro razjasniti osnovni profil subjekta, ki je predmet
raziskave, je treba ob besedni zvezi slovensko zamejstvo mocno zastati.

Sintagmo slovensko zamejstvo velja uvodoma predstaviti v obeh
njenih konstitutivnih vsebinskih elementih. Prvi element izhaja iz pojma
slovenstvo oziroma je njegova pridevniska oblika slovensko (zamejstvo).
Temeljna predpostavka projekta je bila, da v geografskem prostoru ozi-
roma v geopoliticnem okolju, ki se prek sedanjih drzavnih meja Repu-
blike Slovenije razprostira v sosednje drzave, prebivajo (tudi) mladi, mla-
dina, mladi ljudje, ki jih je tako ali drugace mogoce povezati z vsebinami
pojma slovenstvo. S pojmom slovenstva razumemo in opredeljujemo
tisto druzbenoskupinsko substanco, ki jo percipiramo kot in imenujemo
slovenski narod (tudi slovenska narodna manjsina), z njim vred njegov
jezik, kulturne stvaritve, zgodovinski spomin, tradicijo in domovinsko
ozemlje ter duhovno in custveno vez vsakega odnosnega pripadnika do
navedenih narodovih vsebinskih sestavin. Drugi konstitutivni element
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sintagme slovensko zamejstvo je pojem zamejstva, in to ne katerega
koli zamejstva, temve¢ konkretnega, (slovenskega) zamejstva kot geo-
politicnega prostora, kjer prebiva etni¢na (slovenska) manjsinska popu-
lacija skupaj z vecinsko etni¢no populacijo Republiki Sloveniji sosednje
drzave/sosednjih drzav.

Nekaksna integralna definicija bi lahko bila naslednja: s slovenskim
zamejstvom opredeljujemo sklenjen namisljen, neviden, izmuzljiv, v
marsi¢em neenak pasovni obro¢, ki ga velja razumevati in obravnavati
dvojno: v geografsko-geopoliticnem smislu zajema zgodovinsko vecin-
sko slovensko poselitveno ozemlje zunaj' danasnje Republike Slovenije, v
¢loveskem smislu pa ljudi kot (domnevne) pripadnike slovenske narodne
skupnosti.

Slovensko zamejstvo tvorijo obmejni predeli sosednjih $tirih drzav,
ki mejijo na Republiko Slovenijo (Avstrija, Hrvaska, Italija, Madzarska).
V zadnjih letih se za ta prostor namesto sintagme slovenskega zamejstva
pocasi vse bolj uradno uveljavlja SirSa besedna zveza: »Slovenci v
sosednjih drzavah«. Zaradi uradnega ukinjanja dosedanjih drzavnih meja
v Evropski uniji (v nadaljevanju EU), ¢eprav zaradi akutne zgodovinsko
tekoce begunske/migrantske problematike (ali kdaj v prihodnje morda
¢esa drugega) meje med drzavami EU dejansko Se nadalje funkcionirajo
(bodo funkcionirale) tudi v tako imenovanem schengenskem prostoru,
je besedna zveza »slovensko zamejstvo« lahko sicer upraviceno delezna
opredelitvenih zadrzkov. Vendar je ta sintagma, ko gre za slovenske
manjsine, vsaj v raziskovalno-operativnem smislu metodolosko-
konceptualno $e primerna, kar se je pokazalo tudi v pricujoci raziskavi o
mladih. Temeljne splosne in mnogotere posebne znacilnosti, okoli§¢ine
in pogoji druzbenega Zivljenja v obravnavanem geopoliti¢cnem prostoru
za vsako izmed Stirih zamejskih obmodij, ki zgodovinsko in aktualno
pripadajo $tirim drzavam, namrec ostajajo kljub dolo¢enim izenac¢evalnim
vplivom, ki jih vnasa vanj dejstvo vkljucenosti vseh petih drzav v EU.
»Padec meja« ohranja v vsakem izmed zamejstev Se nadalje cel kup
sklopov takih specifi¢nih druzbenih okoli$¢in, ki jih ni mogoce kar ¢ez no¢
predrugaciti, razlike izniciti in te prostore dejansko preprosto poenotiti.

1 Beseda »zunaj« je bila v prvi monografiji pomotoma izpuscena.
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S staliS¢a pojmovnega razumevanja in opredeljevanja sedanje slo-
venske ustavne ureditve je sintagma »Slovenci v sosednjih drzavah«
nenatan¢na in pomanjkljiva oziroma delno kontradiktorna, saj tak$na
dikcija, ne spuscajo¢ se podrobneje v njeno vsebinsko vrednotenje, for-
malno opusca bistvo ustavnega manjsinskega koncepta. Manjsinski kon-
cept je namrec zasnovan na pojmu avtohtonosti, ki pa naj bi v vsebinsko-
izhodi$¢nem smislu teritorialno povezoval slovenski etnos v Sloveniji s
slovenskim etnosom v sosednjih drzavah. Nenatanc¢nost in izmuzljivost
pojmovanja te sintagme je torej v tem, da v sosednjih drzavah Slovencev
med njimi samimi seveda ni mogoce locevati, razmejevati, in tako njena
uporaba lahko pripelje, kot na Hrvaskem, do dokaj absurdne situacije,
da sosednja drzava samoopredeljene kot Slovence priznava za (celo-
vito) narodno manjsino, Republika Slovenija pa jih v isti sosednji drzavi
obravnava deljeno, loceno, in sicer delno kot svojo narodno manjsino
(»Slovence v zamejstvu«), delno pa kot »Slovence po svetu«. Ta sintagma
je sicer tudi uradni oziroma zakonski oznacevalni atribut, pri cemer pa
so s strani slovenske drzave posledice te obravnave razli¢ne. Resolucija
o odnosih s Slovenci po svetu (Ur. 1. RS 7/02) se nanasa na Slovence, ki
zivijo zunaj Republike Slovenije, razen na tiste, katerih polozaj doloca
Resolucija o polozaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah
in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike
Slovenije z dne 27. junija 1996 (Ur. . RS 35/96). V Resoluciji o polozaju
avtohtonih slovenskih manjsin je obmocje avtohtonih manjsin oprede-
lieno tako: v Republiki Avstriji v dezelah Korogki in Stajerski, v Repu-
bliki Italiji v dezeli Furlaniji - Julijski krajini, na Madzarskem v Porabju,
v Republiki Hrvasgki pa na podro¢jih vzdolz hrvasko-slovenske drzavne
meje, zlasti v Istri, Gorskem Kotarju in Medzimurju.

Republika Slovenija slovenskemu zamejskemu prostoru Ze od leta
1991 z Ustavo (Ur. L. RS 33/91) in e posebej v zadnjih dveh desetletjih s
prej omenjeno resolucijo namenja posebno pozornost. Slovenska vlada
pa je imela Ze pred drzavnim osamosvajanjem, od maja 1990, tudi mini-
stra za Slovence v zamejstvu in po svetu (to je bil dr. Janez Dular), ki kot
najvisja funkcija za ta resor obstaja tudi $e danes. Vsakokratni minister
ali v¢asih drzavni sekretar, kdaj pa kdaj tudi kaki drugi visoki drzavni
uradnik, navadno vodi Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po
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svetu. Od leta 2011 ima Urad zastavljen in razdelan tudi Akcijski nacrt
sodelovanja in podpore mladim Slovencem v zamejstvu in po svetu.

Slovenija in vse njene sosednje drzave so danes vkljucene v sesta-
vljeno, vecjo, skoraj poldrzavno skupnost, Evropsko unijo/zvezo, a druz-
beni in kulturni konteksti stvarnosti ostajajo v marsicem razli¢ni tudi po
uradnem ukinjanju drzavnih meja znotraj EU, in to tako po samih drzavah
¢lanicah kot po slovenskih zamejstvih, tudi ne glede na zgoraj omenjene
pridrzke v zvezi z akutnimi ali drugimi nepredvidenimi okoli§¢inami. EU
podpira manjsine deklaratorno - v tem kontekstu izpostavljamo Direk-
tivo Sveta EU 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega
obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost (Ur. . RS 180/00) -, a v
praksi to tematiko raje prepusca drzavam ¢lanicam samim. Veliko bolj kot
katera koli institucija EU skrbi za manj$insko tematiko Svet Evrope, in to
zlasti na osnovi svojih dveh v celotnem evropskem prostoru za manjsine
glavnih dokumentov: Okvirne konvencije Sveta Evrope o varstvu narodnih
manjsin, sprejete leta 1992, in Evropske listine o regionalnih in manjsinskih
jezikih, sprejete leta 1995. Dejstvo je tudi, da imajo vse $tiri na Slovenijo
mejece drzave danes boljsi odnos do slovenskih manjsin kot v preteklosti,
a se manjSine po vseh slovenskih zamejstvih tudi kljub temu praviloma
kréijo.

Metodologija

Ena izmed temeljnih predpostavk je bila, da imajo mnogi drugi, s samo
drzavno mejo nepovezani druzbeni in kulturni indikatorji, na procese
splo$ne in posebne identifikacije mladih nasploh in tudi v zamejstvu
znatno vedji vpliv, kot ga je mogoce pripisati zamejstvu in slovenskemu
narodnemu manjsinstvu kot takemu.

V nadaljevanju bodo v avtorskih pisnih projektnih izdelkih vseh
stirih monografij predstavljena raziskovalna spoznanja, ki to tezo potr-
jujejo. Vkljucena so v osrednje spoznavne vsebine o mladih v sloven-
skem zamejstvu, ki smo se jim raziskovalno-metodolosko priblizevali
prek naslednjih Stirih tematskih sklopov: splosni polozaj, participacija,
jezik, identifikacija mladih. Ker sicer velja splosna teoretska premisa, da
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so druzbeni fenomeni praviloma izrazito kompleksno strukturirane vse-
bine, je lahko tudi izbrani (kateri koli) metodoloski instrumentarij samo
fluidne narave in se tematski vidiki vedno tako ali drugace neizbezno pre-
pletajo; toda artikulacijo metodoloskih pristopov narekujejo operativni
razlogi ter potrebe vsake in seveda tudi te raziskave.

S projektom je tako bilo treba najprej vzpostaviti nek geografski/geo-
politi¢ni okvir, znotraj katerega Sele umeS¢amo slovenstvo v zamejstvu
oziroma »mlade v slovenskem zamejstvu«. Vendar enako kot v pogledu
»§tevila« mladih zamejcev, ki preprosto ni izmerljivo, niti v prostor-
skem oziru ne gre za kako jasno okvirno mejno ¢rto vsakega posebej ali
vseh slovenskih zamejstev, saj taksna ¢rta z nobeno raziskavo ne bi bila
mogoca. Iz ilustrativnih razlogov smo tako za zacetek izhajali iz danes
preverjenih regionalnogeografskih ali lokalnih umestitev, ki jih v vsakem
izmed zamejstev natan¢neje dolocajo tamkaj$nje upravno-administra-
tivne enote.

V Avstriji je avtohtona manj$ina v dale¢ najvecjem Stevilu danes pri-
sotna na avstrijskem Koroskem, v razmeroma malem pa na avstrijskem
Stajerskem. Anketni del raziskave je v analizo zajel mlade prek 54 anket
v 24 obcinah zvezne dezele Koroske in prek 6 anket v 4 ob¢inah zvezne
dezele Stajerske. Skupaj je bilo v Avstriji anketiranih 63 mladih v 28 ob¢i-
nah, a 3 anket iz razloga statisti¢ne obdelave nismo upostevali.

Slovensko zamejstvo v Italiji je danes razdeljeno med tri pokrajine.
Opravljenih je bilo 60 anketiranj mladih: v trzaski pokrajini 30, v goriski
20 in v videmski 10. Najvec anket je bilo opravljenih v mestu Trst (20),
9 v ostalih 4 ob¢inah na Trzaskem, 1 oseba pa ni navedla bivalisca. V
goriski pokrajini je bilo najve¢ anket opravljenih v obcini Gorica (14) in
6 v drugih 4 ob¢inah, v videmski pokrajini pa najvec (4) v ob¢ini Grmek,
6 anket pa v drugih 3 ob¢inah.

Na Madzarskem Zivi najve¢ slovenskih zamejcev v Zelezni Zupaniji,
in to v 7 porabskih vaseh. V raziskavo so bili vkljuceni v najvecjem Stevilu
mladi v mestu Monoster (15) in v vasi Gornji Senik (13), pri ¢emer je bilo
vseh mladih v tej Zupaniji anketiranih 55, 5 pa jih je bilo anketiranih v
notranjosti Madzarske, od tega 3 v Budimpesti. Kot po drugih zamejstvih
je bilo opravljenih skupaj 60 anketiranj.
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Slovenskih zamejskih lokacij na Hrvaskem je vec: poleg Zagreba,
Reke in Istre je raziskava zajela nekatere lokacije z mladimi $e v pretezno
ruralnem Gorskem Kotarju in v mestu Varazdin. Regionalno te lokacije
spadajo v 7 hrvaskih obmejnih Zupanij in v mesto Zagreb. Na teh loka-
cijah je bilo v skupaj 20 ob¢inah opravljenih 52 anketiranj, v 5 drugih
ob¢inah v notranjosti Hrvaske §e dodatnih 5, 1 anketiranec je navedel
ob¢ino stalnega prebivalidca v Sloveniji, 2 anketiranca pa na to vprasanje
nista odgovorila.

Tabela 1: Stevilo anketirancev po drzavah

Drzava Stevilo ob¢in | Stevilo anket.
Avstrija 28 60
|ta|Ua B R L
e s R L
R e L
Skupaj 83 240
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Zemljevid 1:

Predstavitev geopoliticnega in upravno-administrativnega obmocja

Republike Slovenije in vseh stirih slovenskih zamejstev ter stevila anketirancev
v projektu »Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti
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* Na zemljevidu je oznaceno $tevilo anketirancev iz porabskih vasi (46) ter anketirancev
iz madzarskih vasi v okolici Monostra in vasi, ki spadajo k sosednji pokrajini Orség (6).
Preostali (8) anketiranci so iz notranjosti MadZarske, ¢esar pa zemljevid ne prikazuje.

** Zemljevid ne prikazuje Stevila anketirancev (5) iz notranjosti Hrvaske.

Zemljevid pripravil: Zmago Drole
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Tabele 2-9: Stevilo anketirancev po obéinah stalnega prebivalis¢a

ITALLJA

15

Obc¢ina

Pokrajina

Stevilo anket.

Grimacco (Grmek) Videmska pokrajina 4
Premanacco(Prema”ag) .................................. V|demskapokraj|na ............................................... 1 ...............
SanLeonardo(vaenart) ................................ V|demskapokraj|na 2 ..............
Sanp|etroa|Nat.gone(speter) ....................... V|dem5kapokraj|na 3 ..............
Cormons(Krmm) Gor._c,kapokraJ.na .................................................... 1 ...............
DoberdodelLago/Doberdob Gonskapokrajma 3 ..............
Gor|z|a(Gor|ca) Gor|5kapokraj|na .................................................. 14 ............
Grad|scad|sonzo(Grad|5ceobsoc|) Gor._c,kapokraJ.na .................................................... 1 ...............
Ronch|de|Leg|onan(Ronke) Gonskapokrajma .................................................... 1 ...............
DumoAunsma/DevmNabrezma ................ TrzaSkapOkraJma 3 ..............
Mugg|a(M|IJe) ...................................................... Trzaskapokrajma 3 ..............
SanDorthde”ava”e/Do“na ........................ TrzaskapokraJm a .................................................... 1 ...............
sgomco/zgomk ................................................... TrzaSkapOkraJma 2 ..............
Tneste(Trst) .......................................................... Trzaskapokrajm a .................................................. 20 .............
Brez odgovora ..................................................... TrzaskapokraJm a .................................................... 1 ...............

Pokrajina Stevilo ob¢in | Stevilo anket

Goriska pokrajina 5 20
TrzaSkapOkraJma ............................................................................................................ 5 ............................ 3 0 .............
V|dem5kapokraj|na 4 ............................ 10 .............

ITALIJA - skupaj 14 60
AVSTRIJA
Obcina* Zvezna dezela - politi¢ni okraj Stevilo anket.
I:|ermagor—Pressegger See/ Koroska — Hermagor/Smohor 1
SMONOT-PIESESKOJEZEIO | e b
g?:fztnsrfif;ir;j:m Gailtal/ Koroska — Hermagor/Smohor 1
Ebenthal/Zrelec Koroska_KlagenfurtLand/celovec_dezela ................. 1 ..............
Fe|str|tz|mRosenta|/ Koroska_KlagenfurtLand/celovec_dezela ................ .
Bistrica v Rozu
FerIach/BorovIJe Koroska_KlagenfurtLand/celovec_dezela ................ P
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Ob¢ina*

Zvezna dezela - politi¢ni okraj

Stevilo anket.

Kottmannsdorf/Kotmara vas

Feistritz an der Gail/
Bistrica na Zilji

Finkenstein am Faaker See/
Bekstanj

St. Jakob im Rosental/
Sentjakob v Rozu

Diex/Djekse

Eisenkappel-Vellach/
Zelezna Kapla - Bela

Feistritz ob Bleiburg/
Bistrica pri Pliberku

Koroska - Klagenfurt Land/Celovec - dezela

Koroska - Klagenfurt Land/Celovec - dezela

Spielfeld (Spilje) Stajerska — Leibnitz (Lipnica) 1
Zvezna dezela/politi¢ni okraj Stevilo obéin | Stevilo anket.
Hermagor/Smohor 2 2
K|agenfurtLand/ce|ovec_deze|a ..................................................................................... B B
o genfurtStadt(ce|ovec_me5to) .................................................................................... e e
i eIJak—dezeIa .................................................................................................... e B
V|||achStadt(Be|Jak ...... mesto) B
e R B
Koroska - skupaj 24 54
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Zvezna dezela/politi¢ni okraj

Stevilo ob¢in

Stevilo anket.

Sudoststeiermark 1 1
Grazstadt(Gradec_mesto) e 3 .............
e (|_|pn|ca) ...................................................................................................................................... —
Stajerska — skupaj 4 6
AVSTRUJA - skupaj 28 60

*V seznamu navajamo obcine, v katerih so mladi odrascali, ne pa ob¢in trenutnega stalnega
prebivalis¢a (npr. zaradi Studija ali delovnega mesta predvsem v mestih Gradec ali Dunaj).

MADZARSKA

Obcina

Zupanija

Stevilo anket.

Als6sz6Inok/Dolnji Senik

Zelezna Zupanija

God Zupanija Pest 1
Pokrajina Stevilo ob¢in | Stevilo anket
Naselja Zelezne Zupanije na slovenskem etni¢nem ozemlju 7 46
NaseljaZeleznezupamJe Zu najslovenskega ..................................................... 5 9 ..............
etni¢nega ozemlja

ZupanUevnotranJosnMadzarske ......................................................................... 3 5 ..............
MADZARSKA - skupaj 15 60
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HRVASKA

Obc¢ina

Zupanija

Stevilo anket.

Mursko Sredis¢e

Brez odgovora

Medzimurska Zupanija

Zupanija

Medzimurska zupanija

Istrska Zupanija
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Zupanija Stevilo obéin | Stevilo anket.
Obmejne Zupanije — skupaj 20 52
Zupanije v notranjosti Hrvaske 5 5
Drugo .............................................................................................................................. 1 ........................... 1 .............
Brez odgovora 2
HRVASKA - skupaj 26 60

Pomembno metodolosko izhodisce se je glede slovenstva mladih v
zamejstvu nanasalo na preverjanje znanih znatnih razlik, ki so produkt
druzbenega okolja, v katerem Zivijo. Prisotnost slovenstva med mladimi
je iz zgodovinskih (in drugih) razlogov popolnoma pri¢akovana, veliko
mocnejsa in SirSe razprostranjena ter bolj artikulirana v slovenskih
zamejstvih v Avstriji in Italiji, a imamo tudi tam heterogeno situacijsko
sliko slovenstva.

V Avstriji na naselitvenem prostoru avtohtone manjsine slovenstvo
izrazito prednjaci na juznem Koro$kem, znatno $ibkejse je na avstrijskem
Stajerskem, kar je med drugim tudi posledica dolge dobe neuposteva-
nja pravic $tajerskih Slovencev po drugi svetovni vojni. V Italiji lahko
govorimo o moc¢nem slovenstvu med mladimi v goriski in trzaski pokra-
jini, medtem ko je v videmski pokrajini identifikacija mladih predvsem
lokalna. Na Hrvaskem slovenstvo nasploh ni bilo nikoli vajeno kakega
manjsinskega polozaja, niti posebnega druzbenega statusa, zato je v
zadnjih dveh desetletjih tamkajSnja slovenska manjSina nov pojav Ze
zanje same, v zvezi s ¢cimer smo ugotovili, da se vanj e niso vziveli in se
nove vloge e niso navadili niti starejsi, kaj Sele mlada generacija. V (slo-
venskem) Porabju na Madzarskem gre, socialno-geografsko gledano, za
razmeroma majhno, a za razliko od Hrvaske za izrazito ruralno strnjeno
etni¢cno manjsinsko obmocje, kjer pa je slovenstvo pod moc¢nim druz-
benim vplivom $e blizine z Avstrijo. Tudi zato, ker sta slovenski narodni
skupnosti na Madzarskem in Se posebej na Hrvaskem mlajsi, je tematika
tamkaj$njih mladih Sele s to raziskavo prvi¢ dozivela temeljitejso obrav-
navo. Ko smo s slovenskim zamejstvom v prostorskem smislu opredelili
navidezno sklenjen teritorialni pasovni obro¢, ki zajema zgodovinsko
vecinsko slovensko poselitveno ozemlje in v cloveskem smislu ljudi
(in generacije mladih) kot (domnevne) pripadnike slovenske narodne
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skupnosti, smo raziskovalci lahko tudi ob tem projektu hitro in z lahkoto
ugotavljali ne le velike razlike znotraj slovenskega zamejstva kot celote,
torej med posameznimi zamejstvi, temve¢ tudi znotraj vsakega izmed
stirih posameznih. Tudi to tezo smo v raziskavi preverjali in jo potrjevali.

Ali lahko govorimo o mladih kot o druzbenem fenomenu v sloven-
skem zamejstvu, ne da bi sintagme slovenskega zamejstva $e dodatno
artikulirali? V tem primeru ne gre za definicijo zamejstva, slovenskega
zamejstva, ki smo jo podali Ze na zacetku, ko smo slovensko zamejstvo
opredeljevali kot geopoliti¢no razseznost, ki je od leta 1991 v neposredni
zvezi z drzavo Republiko Slovenijo in je kot dolo¢ena druzbena substanca
se od mnogo prej v neposredni zvezi s pojmovno danostjo slovenskega
naroda. V tem ob¢em smislu je slovensko zamejstvo vsekakor lahko obrav-
navano poenoteno. Toda ¢im imamo v slovenskem zamejstvu opravka
s konkretnimi druzbenimi pojavi in danostmi, je nujno treba uporabiti
tisti posebni prilastek, ki Sele omogoca dejansko dolocljivost predmeta
obravnave. Drzava Slovenija meji namrec na §tiri sosednje drzave in slo-
venski narod ima v vsaki izmed njih svojo narodno manjsino, ki je danes
v veliki meri produkt zgodovinskih in drugih posebnosti teh konkretnih
druzbenih okolij. In tudi mladi so tak druzbeni fenomen, o katerem ni
mogoce strokovno razpravljati kar pocez oziroma skozi prizmo sloven-
skega zamejstva kot takega. Verodostojno je mogoce obravnavati mlade
tako, da govorimo o mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji, o mladih
v slovenskem zamejstvu v Avstriji, o mladih v slovenskem zamejstvu na
Madzarskem in o mladih v slovenskem zamejstvu na Hrvaskem. Mladi s
privzeto (tudi) tisto kolektivno identitetno lastnostjo, ki ji pravimo slo-
venska narodnostna pripadnost, kot ljudje in prebivalci v vseh teh §tirih
drzavah oziroma v slovenskem zamejstvu sicer eksistirajo, kot segment
slovenske narodne manjsine tam zivijo, a ¢e Zelimo o njih izvedeti kaj
ve¢, jih je treba raziskovalno obravnavati po vsakem posameznem slo-
venskem zamejstvu posebej. Ob omenjanju pricakovanih razlik med
mladimi zaradi specificnih druzbenih okoli$¢in vsakega izmed sloven-
skih zamejstev, je namrec treba poudariti tudi manj pri¢akovane razlike
med mladimi, ki smo jih raziskovalci odkrivali na lokalnih ravneh znotraj
vsakega zamejstva posebej.

Toda vpradanju o moznem poenotenju slovenskega zamejstva kot
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takem sledi enako pomembno vprasanje vsaj $e o fenomenu mladih kot
takem. Kajti tudi o mladih je treba govoriti diferencirano, vsaj glede na
ozjo starostno skupino, ki ji pripadajo. Gotovo zelo razli¢no zaznavata
zivljenje 15- in 29-letnik, ¢e pogojno zanemarimo spol, ki je sicer tudi
razlikovalni dejavnik, a morda tu relacijsko nekoliko manj pomembna
osebna lastnost mladega cloveka. Mlade smo zato obravnavali po treh Ze
omenjenih starostnih skupinah, kar je sicer obicajna strokovna delitev
tudi v evropskem strokovnem prostoru, a se zgornja starostna meja druz-
bene skupine mladih trendovsko zvisuje.

Kot vsi Ze dolgoletni raziskovalci in poznavalci razli¢nih vsebin slo-
venskega zamejstva smo sodelavci projekta (tudi) tokratna spoznanja gra-
dili prek dveh osnovnih in Ze preverjenih metodoloskih pristopov, to je
prek: za projekt posebej pripravljenega enotnega anketnega vprasalnika,
ki je zajel po 60 (ali ve¢) mladih, ter polstrukturiranega in globinskega
intervjuvanja po 6 (ali ve¢) izbranih mladih v vsakem zamejstvu.

Najtemeljiteje smo se posvetili pripravi enotnega anketnega vprasal-
nika, saj je bilo nujno, da zajame ¢im vec bistvenih specifik, povezanih z
mladimi po vseh zamejstvih. V petmese¢nem obdobju (september 2014-
januar 2015) smo opravili po vsaj 60 anket v vsakem zamejstvu, skupaj
nekaj ve¢ kot 240, in jih za statisticno analizo upostevali po 60 oziroma
skupaj 240. Od samega zacetka smo poskus$ali po vseh §tirih zamejstvih
tesno upostevati tri kriterije: spolno uravnotezenost, trislojno starostno
strukturiranost in znano manjsinsko teritorialno prisotnost.

Tabela 10: Anketiranci po starostnih kategorijah in drzavah

Starostne skupine Spol anketirancev
Drzava Skupaj
15-19let | 20-24let | 25-29let mosKki Zenske
Italija 23 21 16 29 31 60
Avstrija 20 20 20 30 30 60
Madzarska 20 20 20 25 35 60
Hrvaska 20 22 18 25 35 60
Skupaj 83 83 74 109 131 240
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Dokaj preprosto in po vnaprejsnjem nacrtu je bilo anketiranje opra-
vljeno v slovenskem zamejstvu v Italiji, kjer ga je bilo najlazje uravno-
teziti tako zaradi razmeroma vedje Stevil¢nosti mladih kot zaradi Ze vec
vpeljanih poti in raziskovalnih izkuSenj pri samem anketiranju mladih.
Vedjih tezav ni bilo niti v slovenskem zamejstvu v Avstriji, kjer so anketi-
ranje najlazje opravili s seveda najstevil¢nejsimi mladimi na avstrijskem
Koroskem, a so ga razmeroma zadovoljivo dopolnili tudi na avstrijskem
Stajerskem. Nekaj manjsih tezav se je pri izpolnjevanju omenjenih kri-
terijev pojavilo ob zakljucku anketiranja v slovenskem zamejstvu na
Madzarskem, $e ve¢ pa v slovenskem zamejstvu na Hrvaskem. Tako smo
raziskovalci teh dveh zamejstev Sele v dodatnem mesecu, februarja 2015,
s korekturnim anketiranjem, to je z dodatnim iskanjem po enem izmed
kriterijev manjkajocih primernih anketirancev, na samem terenu in s
pomocjo posameznih slovenskih zamejskih aktivistov le uspeli izpolniti
vse tri sprejete kriterije tudi v slovenskih zamejstvih na Madzarskem in
Hrvaskem. V zvezi z moznostmi pridobivanja anketirancev je treba izpo-
staviti, da smo projektni raziskovalci ze prvotno ocenili, da bi brez vecjih
tezav z obravnavano anketo lahko zajeli vec¢ kot po 100 mladih v sloven-
skih zamejstvih v Italiji in Avstriji, ve¢ kot po 60 pa po sprejetih osnov-
nih kriterijih v slovenskih zamejstvih na Madzarskem in Hrvaskem zelo
tezko. Glede na mozZno primerljivost med zamejstvi samo ob istem Stevilu
mladih v vsakem izmed njih, ki pa je bilo eno izmed osnovnih vodil raz-
iskave, smo se, poznavajo¢ dejanske razmere, v nacrtovanju izvedbe pro-
jektne faze anketiranja odlo¢ili sprejeti Stevilo 60 mladih kot dosegljivo v
enem oziroma v vsakem zamejstvu. V skupnem obdobju Sestih mesecev
smo tako celotno anketiranje le uspesno izvedli in zakljucili.

Po kon¢anem anketiranju je sledila zahtevna strokovna faza stati-
sti¢cne obdelave pridobljenega anketnega gradiva. K delu na projektu je
zato spomladi 2015 pristopila sociologinja dr. Mojca Medvesek, ob stati-
sti¢nih nalogah Ze izkusena sodelavka INV, ki je pripravila celotni anketni
zbirnik podatkov in osnovne zbirne preglednice o odgovorih na anketna
vpradanja, skupaj s sumarnimi komentarji. Nato se je uspe$no vkljucila
e v avtorski ustvarjalni in interpretativni del raziskave celotne razisko-
valne tematike enega izmed zamejstev - slovenskega na Hrvaskem. Ob tej
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dopolnitvi je dozivelo delo na projektu le $e eno kadrovsko spremembo,
ko je v drugi polovici leta 2014 kolegico sociologinjo dr. Stefko Vavti,
priznano strokovnjakinjo iz slovenskega zamejstva v Avstriji, ki je dotlej
veliko prispevala k skupnim projektnim naporom, nadomestil mladi
antropolog mag. Milan Obid, prav tako iz SZI. Tukaj$nja priloznost Se
narekuje omeniti geografa in kartografa Zmaga Droleta*, sodelavca
INV, katerega predvidena vloga od samega zacetka je bila, da ustvarja za
potrebe projekta zlasti kartografske resitve in da v pripravi monograf-
skih pisnih avtorskih izdelkov opravlja naloge tehni¢nega urednikovanja
nacrtovanih publikacij. Njegovo urednisko vlogo je v tem drugem mono-
grafskem zvezku prevzela graficna oblikovalka Mateja Vrbinc, sodelavka
tiskarne Demat, medtem ko je nalogo lektoriranja, enako kot v prvem
zvezku, opravila slovenistka Jasmina Vajda Vrhunec. Vsi predhodno
omenjeni projektni raziskovalci in avtorji so sodelovali pri vseh nalogah
vse od zacetka v letu 2012, torej od izbire tematike o mladih v slovenskem
zamejstvu kot soglasno priznane najaktualnej$e tematske izbire, priprave
ustreznega projektnega koncepta, celotne raziskave do pric¢ujoce pisne
izvedbe v maju 2018.

Ze ob koncu anketiranja smo lahko ocenjevali, da naértovano in
pridobljeno razmeroma majhno $tevilo anket ne more biti in ni repre-
zentativen vzorec, da pa gre vendarle za zelo povedna dejstva. Dodatno
smo lahko sklepali, da postopek reprezentativhega anketnega vzorcenja
na tematiki mladih v slovenskem zamejstvu kot takem, torej v celotnem
slovenskem zamejstvu, zaradi Ze opisanih razlogov pravzaprav ni niti
uresnicljiv. Ce bi o vzoréenju $e morda lahko govorili v slovenskih zamej-
stvih v Avstriji in zlasti Italiji, pa smo imeli precej$nje tezave s tem, da v
slovenskih zamejstvih na Hrvaskem in MadzZarskem sploh zberemo po 60
mladih, ki so bili obeh spolov in uravnotezeno izbranih treh starostnih
podskupin. Zaradi predhodnega poznavanja dejanske situacije na terenu
teh dveh zamejstev smo se namrec raziskovalci Ze v osnovi opredelili za
odlocitev o najve¢ 60 mladih, ki bi za naso raziskavo lahko prisli v postev,
ker smo hoteli ohranjati enako $tevilo potencialnih anketirancev po vseh
stirih zamejstvih. V danih okolis¢inah smo se skusali zato $e dodatno

¥ Zmago Drole je 27. oktobra 2017 preminil sredi dela na prvi publikaciji.
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potruditi v smeri kvalitativnega spoznavanja mladih z intervjuvanjem.
Opravili nismo le prvotno nacrtovanih 6 intervjujev v vsakem izmed
zamejstev, skupaj torej 24, temvec Se nekaj vec, skupaj 27. Ker smo vse
intervjuje, trajajoce od dobre ene do ve¢ ur, naknadno skrbno transkri-
birali, smo pridobili pomembno gradivo, ki bo, ker ga hranimo skupaj
z ostalo dokumentacijo projekta, zanimivo in koristno tudi za nadaljnje
raziskave oziroma raziskave drugih raziskovalcev. Ob glavnem empiric-
nem projektnem raziskovalnem delu, ki je torej slonelo na kvantitativni
in kvalitativni raziskovalni metodi, smo se krepko naslanjali tudi na
nekatere druge dostopne, zlasti spletne vire, izsledke slovenske in tuje
strokovne literature, hkrati pa smo se opirali na lastna sprotna strokovna
opazovanja in svoje strokovne izkus$nje.

Tabela 11: Intervjuvanci po starostnih kategorijah in drzavah

Starostne kategorije

Drzava Spol ; Skupaj
15-191let @ 20-24let 25-29 let
mo3ki 1 2 3
ek |1y
skupaj 2 3 1 6
moski 1 1 2 4
ek |1y
skupaj 2 E 2 3 7
moski 1 2 3
wadiska | e | 1|y
skupaj 1 3 2 6
4444444444 MOSKE |2t
Hrvaska genske | L 2 4
skupaj 3 4 1 8
<<<<<<<<<< moski | S 7ooo2 [
Skupaj L Zenske | 3 R . I R 13
skupaj 8 12 7 27

* Eden od pokazateljev poloZaja mladih pripadnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem je tudi
dejstvo, da nam ni uspelo pridobiti osebe stare med 25 in 29 let, ki bi bila voljna sodelovati
v raziskavi. Zato smo izvedli intervju z osebo staro 31 let, ki je aktivna pripadnica slovenske
manjsine na Hrvaskem in pozna razmere znotraj manjsinske skupnosti.
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Poleg splo$nega in specificnega raziskovalnega spoznavanja tematike
mladih v vsakem izmed zamejstev je imel projekt se en pomemben cilj:
primerjalni. Primerjanje med zamejstvi znotraj slovenskega zamejstva
kot celote je bila projektno nacrtovana izhodis¢na in ena izmed temeljnih
nalog raziskave, ki je seveda zato narekovala primerljive metodoloske pri-
jeme (tudi enako Stevilo anketirancev v vsakem izmed zamejstev). Ker so
s tem pristopom ohranjene specificne vsebinske matrice znotraj vsakega
izmed zamejstev, je raziskava posledi¢no ponudila dobre priloznosti za
odkrivanje in ugotavljanje podobnosti in razlik obravnavanih vsebinskih
vidikov med zamejstvi ter omogocila objektivni primerjalni vpogled
vanje. Prav zato o vsaki izmed obravnavanih tematskih celot (poglavij)
sklepamo z zadevnim komparativnim prikazom.

Stiri monografske publikacije

S tem pravkar okvirno opisanim poenotenim metodoloskim pristo-
pom smo si skusSali o posameznih vidikih znotraj vsakega izbranega
tematskega sklopa po vseh zamejstvih ustvariti ustrezne slike in jih str-
njeno predstaviti skozi $tiri velika tematska poglavja oziroma monograf-
ske zvezke, saj smo se sodelavci v drugi polovici poteka projektnega dela
soglasno odlocili pretociti raziskovalne izsledke v $tiri pisne tematske
enote. Ocenjevali smo, da bi bil lahko drugacen pristop predvsem reduk-
cionisti¢en, kar pa Ze zaradi simbolnih razlogov obravnavane tematike
ne bi bilo sprejemljivo. Ce namre¢ slovenska narodnostna pripadnost v
slovenskem zamejstvu kot Custvena vez slabi in se kot pripisana lastnost
po Stevilcnem obsegu posameznikov med mladimi zmanjsuje, kar sicer ni
specifika samo mladih v slovenskem zamejstvu, temvec je znacilen pojav
med mladimi manjsinci nasploh, naj bi vsaj raziskovalci belezili ¢im vec¢
dejanskih znakov sodobnega slovenstva med mladimi ter analizirali pro-
cese in okolis¢ine, ki pozitivno ali negativno vplivajo na njegovo ohranja-
nje. Po eni strani velja Ze zaradi prihodnjega zgodovinopisja in ohranjanja
dedisc¢ine slovenstva skrbno dokumentirati znacilne pojave in materialna
dejstva o slovenstvu v zamejstvu, po drugi strani pa je treba ugotavljati
omenjene razli¢ne okoli$¢ine prav na liniji spodbujanja vitalnih funkcij
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slovenstva med mladimi zamejci, ¢e se seveda za tako spodbujanje odlo-
¢imo, in mi smo se.

Vsak zvezek je strukturno zastavljen tridelno, vsebuje tematsko
naravnan uvodni teoreticno-metodoloski, sredis¢ni empiri¢ni in zaklju¢ni
komparativni del. Kako smo si raziskovalci razdelili naloge v izdelavi
konc¢nega pisnega izdelka vsake izmed $tirih monografij, je razvidno iz
navedbe avtorstva v kazalu posamezne publikacije. Vi Stirje monografski
zvezki so na zacetku opremljeni s tem splosnim uvodnim besedilom, ki
je v osnovi v vseh S§tirih zvezkih enako, a hkrati v vsakem nadaljnjem
zvezku nekoliko prilagojeno njegovi osrednji naslovni tematiki, in ima
dvojni namen. Po eni strani z artikulacijo osnovnih pojmovnih vsebin in
vizualno predstavitvijo prostorskega imaginarija poskusa uvajati bralca
v kompleksno tematiko mladih v slovenskem zamejstvu, po drugi strani
pa sluzi cilju povezovanja med tematskimi sklopi v okvirno poenoteno
osnovno naslovno vsebino projekta Mladi v slovenskem zamejstvu: druz-
beni in kulturno konteksti ter sodobni izzivi kot celote. Vsebinsko vse
stiri zvezke zaokrozata sklepni razmislek o obravnavani temi urednice/
urednika vsake publikacije in njen/njegov povzetek, preveden v uradne
jezike sosednjih drzav in v angle$¢ino.

Projektni raziskovalci, ki smo hkrati avtorji $tirih tematskih mono-
grafskih zvezkov, namenjamo izsledke nasega dela tako strokovni kot §irsi
javnosti, seveda najprej v slovenskem zamejstvu in sami Sloveniji, drzav-
nim organom in institucijam v Sloveniji in sosednjih drzavah ter hkrati
upamo na izrazen Se kak drug interes.

Medtem ko smo v prvi monografiji obravnavali splo$ni polozaj mla-
dih, v tej monografiji predstavljamo in po vseh $tirih zamejstvih med-
sebojno primerjamo identitetne opredelitve mladih. V preostalih dveh
monografijah, ki $e sledita, pa bo podrobneje govora o razli¢nih vidikih
participacije in jezikovnega profila mladih v slovenskih zamejstvih v Ita-
liji, Avstriji, na Madzarskem in Hrvaskem.
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|dentitetne opredelitve mladih
v slovenskem zamejstvu

Milan Obid

Uvod

Vec¢ina mladih se v veliki meri identificira z raznimi zvrstmi kulture
zivljenjskega sloga (angl. lifestyle)'. Socialne in kulturne prakse mladih,
kot so poslusanje dolocenega sloga glasbe, favoriziranje taksnega ali
drugacnega modnega stila, eti¢no prehranjevanje in konzumiranje (npr.
vegetarijanstvo, veganstvo, ekoloska prehrana, ozave§¢eno nakupovanje
itd.), uzivanje razli¢nih pozivil in mamil, razli¢ni nadini prezivljanja pro-
stega Casa, od igranja videoiger do branja svetovne literature, razne oblike
kulta telesa, od joge do bodibildinga, vklju¢evanje v aktivnosti politi¢nih
gibanj in strank, ¢rpajo svoj pomen iz druzbenih in med¢loveskih odno-
sov ter so pripomocki za uvrs¢anje posameznikov v mnogovrstne soci-
alne enote in moc¢no zaznamujejo sodobne identitetne tipe. Danes mladi
tudi v najodroc¢nejsih vaseh Evrope poslusajo razne zvrsti mednarodne
popularne glasbe, sanjajo o deskanju v Kaliforniji, o poklicni karieri na
prestizni mednarodni univerzi ali v kak§nem velikem podjetju, o veli-
kih odrih globalne popularne ali elitne kulture in umetnosti, o sijajnem
Sportu v Ligi prvakov, NHL, NBA itn. Zlasti v ¢asih mnozi¢ne brezpo-
selnosti in negotovosti med mladimi v ve¢ predelih Evrope jih mnogo
obupa ob vedno vecjem razkoraku med »sivo« realnostjo in sanjami, ki
jih vzbuja neprestano multimedijsko oglasevanje globalizirane »lifestyle«
kulture. Nekateri se odrekajo ponudbam potrosniskega kulturnega trga in
karierizmu ali pa imajo zadrzan in kriti¢en odnos do ideologije uspeha in
samouresnicevanja. Na tem mestu bi $e lahko dodali, da si je potro$niski

1 Odlocili smo se za uporabo angleskega pojma »lifestyle«, ker po nasi presoji bolje ustreza
pomenu opisanega druzbenega fenomena kot pa slovenski izraz »kultura zZivljenjskega
slogax.
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trg prilastil tudi kritiko potrosnistva (prim. GruSovnik 2014) in iz nje
oblikoval nov politi¢no korekten »biznis« ter mu nalepil primerno eti-
keto, na primer tako imenovano ozavesceno kupovanje, »fair trade« ipd.

Uvrscanje v socialne enote in identifikacija z njimi pa se seveda ne
dogajata naklju¢no, temvec sta odvisna od socialnih okolis¢in, v katerih
ljudje odras¢amo in Zivimo. Izrazi socialnih in kulturnih praks, predvsem
okus in druge prisvojene kulturne vesc¢ine, pa so v druzbi, v kateri so po
zakonu vsi drzavljani enakopravni, u¢inkovito sredstvo razrednega raz-
slojevanja (prim. Bourdieu 1987).

Ce govorimo o identitetnih opredelitvah mladih, je pomembno,
da najdemo za sodobno druzbo znacilne tipe zaznavanja in vrednotenja
socialne resni¢nosti. Tu se metodi¢no-teoretsko razlikujemo od nekaterih
sociologov, ki namesto o tipih zaznavanja in vrednotenja raje govorijo o
razli¢nih tipih ljudi, v na§em primeru o tipih mladih. V relativno aktualni
avstrijski raziskavi denimo govorijo o Sestih razli¢nih tipih mladih. To naj
bi bili: hedonisti, digitalni individualisti, adaptivni pragmatiki, konserva-
tivni burZzuji, performerji in postmaterialisti. Navedenih $est tipov razi-
skovalci uvrscajo v razli¢ne socialne miljeje in jim pripisujejo svojevrstne
vzorce percepcij in vrednoten;j (Integral in T-Factory 2013), ¢esar pa na
tem mestu ne moremo obravnavati podrobneje. Ker smo mnenja, da so
tovrstne opredelitve problemati¢ni analiticni pripomocki, raje govorimo
o tipih zaznavanja in vrednotenja, ne pa o tipih ljudi. Razlocevanje med
tipi naj nam pomaga pri opisovanju in interpretiranju socialnih fenome-
nov, kot vemo, pa so fenomeni vedno le povr§inski izraz pogosto tezko
oprijemljivih socialnih procesov in razvojev. Zanimiv podatek omenjene
Studije avstrijskih sociologov je, da gleda le 23 % mladih optimisti¢no na
prihodnost druzbe, medtem ko jih ima 65 % pozitivne predstave o lastni
prihodnosti. Ta podatek lahko beremo kot izraz ideologije tekmovalno-
sti, ki $iri individualisti¢cno® misljenje med mlado generacijo in je med
drugim posledica razocaranj v zvezi z biv§imi ideali o boljsi druzbeni pri-
hodnosti, ki so zaznamovali revolucije in socialna gibanja devetnajstega
in dvajsetega stoletja. Sledi teh razocaranj omenja tudi Norbert Elias, ko

2 Kot je razvidno iz konteksta, uporabljamo pojem individualizem kot obliko nepoliti¢-
nosti. V priljubljenem politicnem diskurzu ter tudi v javnih in akademskih razpravah ga
mnogi uporabljajo dokaj moralisti¢no — v smislu propadanja vrednot ipd.
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navaja, da je pojem »napredek« v znanosti, tudi med sociologi, postal sti-
gmatiziran (1987, 234 sl.).

Izhajamo iz tega, da so si bistveni socialni fenomeni, ki so prisotni
med mlado generacijo v prostoru, ki ga imenujemo slovensko zamejstvo,
in v Sloveniji ve¢inoma podobni in primerljivi. Na Hrvaskem, Madzar-
skem in v Sloveniji so bila izhodi$¢a konec prej$njega tisocletja sicer
nekoliko drugacna kot v Avstriji in Italiji, saj je bila stopnja homogeno-
sti druzbe v socialisti¢cnih drzavah vecja.’ Na zacetku devetdesetih let je
bil Zivljenjski slog mladih v Sloveniji po izsledkih socioloske raziskave
dokaj poenoteno »srednjeslojski«. Temu ustrezno so bili tudi Zivljenj-
ski in kulturni vzorci poenoteni (Ule et al. 2000). Ze tedaj pa so avtorji
predvidevali, da je le vprasanje Casa, kdaj bodo prodrli pritiski social-
nega razlikovanja, znizevanja standarda pri delu mladine in vedno bolj
razli¢ne moznosti za kakovostno $olanje in ekonomsko osamosvajanje.
Hkrati so Studije ugotovile, da naj bi se mladina spreminjala v smer dokaj
pasivne generacije, ki se najbolje pocuti v varnem krogu svojih druzin in
v zasebnosti, kar naj bi pomenilo podaljsanje otrostva, ne pa avtonomne
mladosti (prav tam). Eden izmed ucinkov pritiska socialnega razlikova-
nja je potemtakem ta, da zopet naras¢a pomembnost ozjih druzinskih
in prijateljskih krogov. Ce smo cini¢ni, to posledico zniZevanja socialne
varnosti lahko interpretiramo tudi kot pozitivni stranski ucinek rusenja
socialnih sistemov drzave. Vse ¢loveske socialne enote so namre¢ vedno
tudi skupnosti, ki posameznikom omogocajo prezivetje, zato je jasno, da
se tozadevni pomen druzine poveca, ko se drzava umika. Med mladimi
iz manj privilegiranih druzinskih okolis¢in pod taksnimi pogoji narasca
negotovost in Ze doseganje nekega skromnega Zivljenjskega standarda,
kot so ga imeli $e njihovi lastni starsi, se pogosto izkaze kot le tezko ure-
snicljivo. Sporocilo prenekaterega politika, novinarja ali intelektualca
nizjim druzbenim slojem je, da naj bi bilo zaradi pritiskov globalizacije in
mednarodne konkurence potrebno znizevanje Zivljenjskih standardov, da
pa bodo udobno in varno lahko Ziveli tisti, ki se disciplinirajo.* V zvezi z

3 Tudi v Avstriji in Italiji, kot v vseh tako imenovanih industrijskih drzavah, je bila stopnja
homogenosti druzbe - ¢e kot merilo vzamemo porazdelitev premozenja — v drugi polo-
vici dvajsetega stoletja veliko vecja kakor danes (Piketty 2015).

4 Ker pa je konkurenca po svoji definiciji relativen koncept, nam pove Ze povsem preprosta
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nasim predmetom raziskave poudarjamo, da so na primer danasnji ¢lani
slovenske narodne skupnosti v Avstriji (z izjemo starejse generacije) v
primerjavi z ve¢inskim prebivalstvom, kaj Sele v primerjavi s tako ime-
novanimi alohtonimi manjsinami, redkeje pripadniki nizjih druzbenih
slojev in zaradi tega manj pogosto izpostavljeni zgoraj opisanim social-
nim pritiskom oziroma jim niso izpostavljeni tako nezasciteno kot tisti
na spodnjih letvah socialne lestvice.

Izbrana identiteta

Na poti v odraslost mladi danes niso vec toliko objekt ocitnega avtoritar-
nega nadzora in vzgoje v druzini in Soli, kot so to bili v klasi¢ni moderni
druzbi. Morda se zdi protislovno, da so kljub umanjkanju nadzora mladi
v sodobni druzbi bolj pasivni v primerjavi s sedemdesetimi in osem-
desetimi leti dvajsetega stoletja, ko so po besedah predhodno citirane
raziskave »kazali nenavadni socialni dinamizem in Zivahno kulturno in
politicno produkcijo«. V dvajsetem stoletju naj bi imela mladina tako
zanimivo vlogo, kot Se nikoli prej, saj je moc¢no vplivala na druzbene
spremembe. Pripravljenost za druzbene reforme in samozavest je bila pri
mladi generaciji izrazita, med $tudentskimi gibanji pa se je vzpostavila
kot politi¢ni subjekt (prav tam, 12). Ali se je s koncem dvajsetega stoletja
koncala njena izpostavljena vloga?

Christopher Lasch, klasik druzbene kritike v ZDA, je v svoji knjigi
»The Culture of Narcissism: American Life in an Age of Diminishing
Expectations« (1979) opisal preobrazbo subjektivnosti v tako imenovani
postindustrijski druzbi. »Udomacitev« politicno radikalne mladine je
med drugim ponazoril ob primeru nekdanjega radikalnega levicar-
skega aktivista Jerryja Rubina, ki se je spremenil v oboZevalca joge, zacel

logika, da ne morejo postati vsi konkurencnejsi. Ko ravhamo po logiki konkurencnosti,
morajo vedno biti tudi porazenci. Cetudi se zdi ta ugotovitev trivialna, pa vendarle ni
samoumevna, zlasti ne v obdobju, v katerem merodajni politiki in ekonomisti skoraj
brez izjeme razglasajo takSne nesmisle, kot na primer, da moramo postati vsi konkurenc-
nejsi. Bivsi nemski drzavni sekretar zveznega ministrstva za finance, ekonomist Heiner
Flassbeck, v svojih predavanjih vedno znova poudarja, da je to podobno zahtevi, da naj
bi v prihodnje vsi zmagovali v nogometu.
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pridigati o zdravem nacinu zivljenja in tako kot uspesen podjetnik postal
multimilijonar. Nagrajen z obilno javno pozornostjo je odtlej postuliral
blagor miroljubnega ¢lovekovega osebnega custvenega dozivljanja prek
samospoznavanja (prav tam, 14 sl.). Ena izmed Laschevih poant je, da
potro$niska druzba potrebuje narcisti¢ni subjekt, ki se nenehno ukvarja
s samouresnic¢evanjem. Clovek je prisiljen nenehno izbirati med raznimi
moznostmi, ki naj bi bile klju¢ne za prihodnjo kariero, za oblike socialnih
odnosov in druzbenega vkljuc¢evanja, vse to pa bistveno vpliva na samo-
podobo posameznikov. Ker se sodobna kultura v veliki meri zgleduje po
trzni logiki na vseh podro¢jih, tja do najintimnejsih medcloveskih odno-
sov, merimo zadovoljstvo ter dobro in uspesno zivljenje pogosto s pomo-
¢jo materialnih dobrin in kulturno-socialnih izkusenj in vescin, ki smo
jih pridobivali v teku nasega Zivljenja in s katerimi pogosto ravnamo kot s
trznim blagom (kulturni kapital). Izbira je v tem kontekstu kljucen pojem,
saj se nam zdi, da je na$ druzbeni jaz rezultat vseh nasih svobodnih izbir,
za katere smo se nenehno odlocali v svojem dosedaj$njem zivljenju (prim.
Salecl 2010). Razni teoretiki in druzboslovci (npr. Lasch 1979; Sennett
2008; Ehrenberg 2010; Illouz 2010; Salecl 2010) menijo, da ta navidezna
svoboda izbire pogosto povzroca obcutek tesnobe in krivde. Saleclova
denimo pise o svetu, polnem ogladevanja svobodnih izbir in priro¢nikov
za boljSo samouresnicitev, kjer »coachi« razlagajo in svetujejo ljudem,
kako najti svoj idealni Zivljenjski slog, zato sklene, da imamo opravka z
ideologijo izbire (2010). Cetudi se zdi ta njen povzetek nekoliko stiliziran
in pretiran, ji lahko pritrdimo, da imamo danes opravka z ideologijo, ki
nam sporoca, da sta posameznikova odlocitev in izbira edini klju¢ do
sre¢nega, uspesnega in celo zdravega zivljenja. Na§ smisel Zivljenja naj bi
bil v nenehnem izpopolnjevanju, rasti in doseganju optimalnega sebstva.
OD pricakovanjih in pritisku, ki jih vzbujajo tovrstne obljube in zapovedi,
ne preseneca, da sta razocaranje in obcutek krivde ob neuspesnosti lahko
velika.” Lasch denimo ugotavlja, da je Ojdipov kompleks, ki je bil pogosti

5  Klju¢na je na tem mestu ideja o svobodni volji, od katere je odvisna moznost izbire in
odlocitve, na njej pa ravno temelji ideologija liberalizma. Ideologija je v tem, da ne vidi-
mo, kako nas dolocajo druzbene strukture, ki se reproducirajo prav s tem, ko mislimo,
da se posamezniki odlo¢amo svobodno, ko izbiramo to, kar nam je ponujeno vnaprej,
in s tem potrjujemo druzbeni red. Da ne bo nesporazumov: sicer res zavracamo idejo o
svobodi, ki bi jo lahko posamezniki posedovali kot neko stvar, hkrati pa mora biti pojem
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simptom psihi¢nega trpljenja patriarhalne (zahodne) druzbe, zamenjal
narcizem. Po njegovih besedah so druzbene spremembe, s katerimi smo
se otresli tipicnih patriarhalnih avtoritet strogih ocetov, uciteljev, Sefov
in gospodarjev, vzpostavile gospostvo raznih hipokriti¢nih in prikupnih
strokovnjakov z navidezno najboljsimi nameni. Neposreden ukaz ucitelja,
oceta ali gospodarja so poleg tega Se zamenjali samonadzor ter pogosto
skrita in neizrecena pric¢akovanja, ki jih ¢lovek nikoli ne more izpolniti.®
Kot tragi¢ni mitologki junak se nenehno ukvarjamo z lastno zrcalno sliko
in ob tem seveda - vsaj fizi¢no — propadamo. Prav staranje in s tem izguba
mladosti pa je za narcisti¢ni subjekt hud udarec.

Opisani druzbeni in ideoloski procesi naj bi torej privzgojili genera-
cijo narcisov, ki jim je ob nenehnih poskusih izboljSevanja samega sebe
umanjkal obcutek solidarnosti. Nekoliko poenostavljeno lahko sklenemo,
da se je v tretji tretjini dvajsetega stoletja iz avtoritarne patriarhalne
druzbe razvila permisivna druzba individualisticnega samouresniceva-
nja. Zabelezimo pa tudi lahko, da se je ta premik zgodil prav na osnovi
kritike in protestov tako imenovane generacije oseminsestdesetih let, ki
jo pogosto idealiziramo in miticno poveli¢ujemo kot neke vrste normativ
za »dana$njo mladino«. Danasnjo mlado generacijo nemalokrat kritizi-
ramo zaradi njene apoliti¢cne nedejavnosti in ji kot zgled prikazujemo
generacijo oseminSestdesetih let. Ampak: ali je ta alternativa dejansko
prepricljiva, e pa so med drugim prav premiki tretje tretjine dvajsetega
stoletja tudi pogoj za zdajs$nji polozaj? Menimo, da naj bi bili pozorni,
da nasa diagnoza ne deluje preve¢ moralno. Popolnoma neprimerna bi
bila kritika, ki poudarja, da »danasnja mladina« gleda samo sama nase,
skupne vrednote pa, da so ji tuje. Se vedno je namre¢ tako, da so mla-
dim ljudem iz vseh slojev pomembni prijateljstva, druzina, priznanje in

»svoboda« del vsake temeljite druzbene razprave in ima univerzalno veljavnost. Njegov
natan¢ni pomen pa nikoli naj ne bi bil univerzalno doloc¢en. Ko se to zgodi, se zopet takoj
znajdemo v ideoloSkem diskurzu, kot je to ocitno ob primeru selektivhega zavzemanja
zahodnih drzav za »¢lovekove pravice« v nekaterih izbranih tujih drzavah.

6  Na tem mestu zelo skrajsano prikazana teorija se opira na psihoanalizo Freuda, ki je v
prvi tretjini dvajsetega stoletja opisal »tiranijo« ponotranjene avtoritete (nadjaz in vest),
ki posameznika lahko kontrolira dosledneje kot zunanja, saj pred njo ne more skrivati
niti svojih najskrivnostnejsih misli. Ta ponotranjena avtoriteta pa naj bi bila pri osebah,
ki so bile delezne zelo mile in permisivne vzgoje, pogosto strozja kot pri tistih, ki so bile
vzgojene bolj avtortitarno (Freud 2010 [1930], 82).
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spostovanje s strani drugih. Dejstvo pa je, da so se razlike in distance
med druzbenimi sloji/razredi zopet znacilno povecale, kar potrjujejo vse
resne empiri¢ne raziskave. Na podroc¢ju ekonomije je le najbolj znano
in citirano delo zadnjih let Pikettyjev »Kapital v 21. stoletju« (2015). Na
podrodju socialne psihologije pa je pomembno delo o sodobnem razvoju
custvene razpolozenosti, ki nosi naslov »Hladne intimnosti: Oblikovanje
custvenega kapitalizma«, napisala Eva Illouz (2010). Njena osrednja teza
je, da so ¢ustva v medcloveskih odnosih vse bolj podrejena logiki blaga,
torej preracunljivosti, obratno pa je prav tako ¢ustveni naboj v odnosu do
blaga vedno izrazitejsi.

Socialno-ekonomski razvoji se zrcalijo tudi v oblikah identitetnih
opredelitev mladih v slovenskem zamejstvu, kar bomo poskusili pona-
zoriti v nadaljevanju. Med klju¢nimi premiki, ki so se zgodili v zadnjih
desetletjih in se pred nasimi o¢mi dogajajo Se naprej, v naSem kontekstu
prednjacijo spremenjena zaznavanja in stali§¢a v zvezi z etni¢no in naro-
dno ali narodnostno pripadnostjo. Izpostavljamo, da so za razvoj socialne
identitete posameznika v primerjavi s polpreteklo preteklostjo v zadnjih
desetletjih izgubljale pomen tako imenovane velike pripovedi o narodu,
religiji, politi¢ni emancipaciji itd., torej velike ideologije, na njihov racun
pa so pridobivale pomen vrednote, ki bolj merijo na neposredno izku-
stvo posameznika. To so med drugim samouresnicevanje, osebni odnosi,
zivljenjska kakovost, zdravo zivljenje v zdravem okolju, varnost (prim.
Ule 2012, 89). Nastetim osrednjim vrednotam, ki merijo na izkustvo
posameznika, bi dodali §e spolnost. Hkrati pa poudarjamo, da bi ravnali
prenagljeno, ¢e bi popolnoma odpisali pomen omenjenih »velikih pripo-
vedi«. Zlasti za pripadnike manjsinskih narodnih skupnosti sklicevanje
na kolektivne izkus$nje ostaja bistven vidik njihove socialne identitete.
V slovenskih zamejstvih v Italiji in Avstriji je med mlado generacijo Se
vedno mocno prisotno na primer spominjanje na preganjanje Slovencev
med ¢asom fasizma in nacizma, pa tudi reference na nekatere neprijetne
izkusnje iz povojnega ¢asa — denimo represije pod vladavino Rékosija na
Madzarskem ali tako imenovani ortstafelsturm’ na avstrijskem Koroskem

7  Jeseni leta 1972 so nemski nacionalisti v organiziranih akcijah izruvali pravkar po-
stavljene dvojezi¢ne krajevne napise. Med 20. septembrom, ko so zaceli postavljati
dvojezicne krajevne table, in 9. oktobrom, ko so protislovenski aktivisti v veliki akciji
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— in na splo$no na diskriminatorno politiko drzave, ki so jo pripadniki
slovenskih zamejskih skupnosti pogosto dozivljali kot sovrazno, so Se
vedno prisotne.

Etnicha in narodnostna identiteta

Zavedamo se, da je bil pojem identiteta v akademski razpravi zadnjih let
predmet marsikatere polemike, v katero se na tem mestu ne bomo spu-
scali globlje. Kljub temu pa je treba orisati, kaj sploh pomeni identiteta
v naSem kontekstu. Nekateri avtorji in teoretiki, predvsem tisti, ki jih
obic¢ajno uvr§¢amo med poststrukturaliste, so izredno kriti¢ni pri uporabi
tega pojma. Stuart Hall denimo daje prednost pojmu identifikacija, ki se
po njegovem navezuje na teorijo diskurzov in na dognanja psihoanalize,
predvsem pa izpostavlja tekoci in nikdar zakljuceni proces identificiranja
(2004, 168 sl.). Ob uporabi pojma identiteta se zato pogosto soo¢amo s
kritiko, ¢e$ da bi esencialisticno izhajali iz bolj ali manj nespremenlji-
vih objektivnih lastnosti, ki jih pripisujemo posameznikom ali social-
nim enotam. V nasprotju s tem ocitkom predpostavljamo, da etni¢na in
narodnostna identiteta nista nespremenljivo jedro neke socialne enote,
temvec nastajata in se razvijata v medsebojnih odnosih med skupinami,
ki o sebi menijo, da se med seboj razlikujejo (prim. Eriksen 1993). Vpra-
Sanje, ali so narodnosti in etni¢ne skupine - kot pravzaprav vse vecje
socialne enote - le imaginarne, nami$ljene skupnosti (Anderson 1994
[1983]), je predmet akademskih diskusij Ze nekaj desetletij. Povzamemo
jih lahko z ugotovitvijo, da se je med resnimi druzboslovci uveljavilo
soglasje o tem, da sta tako etni¢nost kot narodnost socialna konstrukta.
Toda te teorije imajo tudi svojo problemati¢no stran. Med diskusijo se

odstranili Se preostale dvojezi¢ne napise in jih deponirali pred korosko dezelno vlado, se
je na Koroskem zaostril konflikt. Takratna negativna dozivetja pa so imela kot pozitiven
stranski ucinek to, da je pravzaprav 3ele tedaj SirSa avstrijska javnost izvedela za pro-
blematiko slovenske manjsine na Koroskem. V naslednjih letih se je razvilo vseavstrijsko
solidarnostno gibanje s koroskimi Slovenci, ki je bilo aktivno vec let. Ortstafelsturm pa je
zbudil celo mednarodno pozornost. Chicago Tribune je denimo pisal o »nacisti¢nih trga-
Cih [sic!] tabel« (cit. v Na$ tednik, 11. 1. 1973, 1), sovjetska lzvestija pa o »neofasisti¢nih
provokacijah« (cit. v Slovenski vestnik, 10. 11. 1972, 2).
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je namre¢ etablirala struja, ki izrecno narodnost in etni¢nost izpostavlja
kot konstrukta (npr. Banks 1996). Nekateri teoretiki menijo, da imamo
tu deloma opravka s politi¢no strategijo, katere namen je delegitimiranje
sklicevanja na narodno oziroma etni¢no identiteto (Reiterer 2002). Toda
kar velja za narodnost in etni¢nost, bi moralo v enaki meri veljati tudi
za druge socialne fenomene, kot so denimo druzina, politicne stranke in
gibanja, konec koncev za vse druzbene pojave in pojmovanja, torej tudi
za izobrazbo, uspeh, ljubezen, starost, denar itd. Ce namre¢ izhajamo
iz tega, da so etni¢nost, spol, socialni status, vrednote in vse drugo, kar
vsebuje pojem identiteta, v veliki meri kulturno-socialno pogojeni, torej
konstruirani, morajo biti dosledno in brez izjeme vsi socialni fenomeni
konstrukti. Kaj torej, ¢e so vsi ti fenomeni zgolj konstrukti? Kljub temu
delujejo z vso svojo mogjo in dolo¢ajo nasa zivljenja. Ce pojem konstrukt
prizenemo tako dale¢, je pravzaprav nesmiselno govoriti o tem, da karkoli
je ali ni konstrukt. Dejstvo je, da koncept narodnosti sooblikuje socialno
strukturo druzbe Ze dobrih dvesto let.

Etni¢no ali narodnostno identiteto obravnavamo kot zgodovinsko
utemeljeno posebno obliko splosnejse kategorije socialna identiteta. Soci-
alni psiholog Henri Tajfel je socialno identiteto opredelil kot rezultat
postopka socialnega kategoriziranja, ki se med drugim izraza v samo-
podobi posameznika. Kategoriziranje v tem sklopu razume kot sistem
orientiranja. Socialna identiteta je tisti del posameznikove samopodobe,
ki se sestavlja iz njegove vednosti o ¢lanstvu v socialnih skupinah ter
iz vrednosti in ¢ustvenega pomena, ki jih z njim povezuje. Vzajemno
ucinkovanje razlik v vrednostnih orientacijah na eni strani in kognitivne
»mehanike« kategoriziranja na drugi strani so osnova za razporeditev v
skupine »mi« in »onig, to pa je bistvena opora etnocentrizma. Lastnosti, ki
jih pripisujemo neki socialni skupini, so relativnega znacaja, torej ¢rpajo
svoj pomen predvsem iz razmerja do drugih skupin (Tajfel 1981, 254 sl.).
Razmisljanje o relacijah pa je znacilnost in bistveni napredek moderne
znanosti kot take. Barth (1998 [1969]) je ta dognanja razvil na podrocju
kulturne antropologije in v srediS¢e pozornosti postavil mehanizme raz-
mejevanja med etni¢nimi skupinami.

Danes o resnih kulturnih razlikah - v smislu razli¢nih Zivljenjskih
okoli§¢in ter sistemov norm in vrednot - med slovensko manjsino v
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posameznih zamejstvih in vecinskim prebivalstvom ne moremo govoriti.
To pa ne pomeni, da med narodnostmi ni ve¢ dihotomije, saj je narodnost
prav tako kot etni¢nost vprasanje zavesti. Zato tudi drasti¢cno zmanjseva-
nje kulturnih razlik samo po sebi ne povzro¢a konca pomembnosti etni¢ne
identitete (prav tam, 32 sl.). Ker pa so se vidne kulturne razlike razblinile,
so potrebni drugacni kriteriji za doloc¢anje pripadnosti etni¢ni skupno-
sti — jezik sam ne zadostuje. Ti kriteriji morajo imeti visoko custveno
vrednost. Mladi v slovenskih zamejstvih se na primer $e danes radi skli-
cujejo na odpor proti nacizmu in fadizmu, zlasti v Italiji in Avstriji. To
ne preseneca, e upostevamo, da se je iz te snovi dolga leta napajal kon-
flikt. Desetletja dolgo je nasprotujoce si zgodovinopisje predlo identiteto
posameznih etnij. Da sta recepcija in interpretacija zgodovine bistvenega
pomena tudi danes, si lahko razlagamo z njuno funkcijo oblikovanja in
utrjevanja identitete. Cloveska potreba po ustvarjanju smisla nas zene, da
se kot posamezniki in skupine uvrs¢amo v neko socialno kontinuiteto. To
uvrscanje pa je nujno povezano z ograjevanjem od drugega, z risanjem
meja, saj, kot smo dejali, vsak pomen $ele nastaja na osnovi razlikovanja.

Zgodovinsko gledano so neko¢ vsekakor obstajale kulturne razlike
med Slovenci in narodi, ki danes predstavljajo vecinsko prebivalstvo
drzav slovenskega zamejstva, tudi v smislu razli¢nih Zivljenjskih slogov
ter sistemov norm in vrednot. V Avstriji so denimo bili Slovenci v vec¢ini
pripadniki slabo izobrazenega kmeckega in kmecko-delavskega sloja.
Zelo dolgo so le redki med njimi delali v vi$je kvalificiranih poklicih (glej
npr. Reiterer 1986; Haberl-Zemlji¢ 2012), samopodoba nemsko govore-
¢ih Korosdcev pa je bila Se ob koncu sedemdesetih let dvajsetega stoletja
znatno bolj pozitivna kot samopodoba koroskih Slovencev (Flaschber-
ger in Reiterer 1980). Se pred nedavnim so mnogi slovensko poreklo
obcutili kot socialno stigmo, kar je prav tako bil pomemben dejavnik
asimilacije v povojnem casu. Prevzem »boljSe« ali koristnejSe etni¢ne
identitete, torej asimilacijo, imamo namre¢ lahko za tipicen pojav etnic-
nosti. Francoski antropolog Amselle je ta fenomen v afriSkem kontekstu
poimenoval »conversions ethniques« (Amselle, cit. v Chevron 2002).
Znacilne simptome tovrstnega prilagajanja, kot jih je na primer opisal
Eidheim, poznamo tudi v slovenskem zamejstvu. Eidheim omenja, da
naj bi norveski Laponci govorili svoj jezik vecinoma le tedaj, kadar ni
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blizu kakega Norvezana, ki bi jih lahko slisal, oziroma ga govorijo zelo
tiho (1998 [1969], 49 sl.). Menjava etni¢ne identitete ali asimilacija pa po
navadi za prizadete osebe ni enostavna. Etni¢nost namrec¢ je, podobno
kot spol ali pripadnost dolo¢enemu druzbenemu sloju, ena izmed glavnih
kategorij klasificiranja in je v veliki meri dolocena vnaprej. Ko zamenjas
etni¢no identiteto, se ti lahko zgodi to, kar bi se zgodilo moskemu, ki se
obnasa kot Zenska, ali proletarcu, ki se vede kot fin gospod - delezen bos
vsestranskega posmehovanja (Barth 1998 [1969], 18). V nasem kontekstu
bi lahko kot osrednjo kategorijo klasificiranja izpostavili $e starost, saj bi
bila delezna posmehovanja tudi denimo starejSa gospa, ki se obnasa kot
mlado dekle ali mlad fant/moski, ki se vede prevec odraslo.

Socialna struktura druzbe se je v zadnjih desetletjih spremenila tudi
na podrodju etnicnosti. Danes tezko govorimo o slovenskem poreklu kot
stigmi. V slovenskem zamejstvu v Avstriji je na primer mlajsa generacija
Slovencev v osemdesetih letih dvajsetega stoletja prehitela svoje nemsko
govorece sovrstnike glede izobrazenosti in je bila Ze tedaj znatno bolj izo-
brazena od koro$kega povprecja (Reiterer 1986). Ta razvoj se je nadaljeval
tudi v naslednjih desetletjih in govorili bi lahko o dolo¢enem »druzbe-
nem elitizmu« med koroskimi Slovenci (Zupanci¢ 2007, 146), ki pa je v
prvi vrsti rezultat intenzivnih asimilacijskih procesov med kmecko-dela-
vskim slovenskim prebivalstvom, predvsem v prvi polovici dvajsetega
stoletja. Danes je delez tistih koroskih Slovencev, ki delajo v poklicih z
najvisjo kvalifikacijo, imajo torej zaklju¢eno akademsko izobrazbo, dva-
krat tako velik kot delez zaposlenih z akademsko izobrazbo med vecin-
skim prebivalstvom avstrijske Koroske (Novak - Trampusch in Reiterer
2003, 176). To dejstvo vpliva tudi na narascajoci ugled slovens$cine, ki ga
najbolj potrjujejo podatki o vedno ve¢jem Stevilu prijav k pouku sloven-
skega jezika v ljudskih $olah,® ki so do gotove mere vsekakor tudi rezultat

8  Ljudska Sola (nem. Volksschule) imenujejo v Avstriji ustanovo za prva Stiri leta Solanja. Po
prvih tirih letih se je treba odlociti bodisi za tako imenovano novo srednjo $olo (nem.
Neue Mittelschule), do pred kratkim za glavno 3olo (Hauptschule), ki traja Stiri leta, ali za
gimnazijo (Gymnasium), ki traja osem let. Zgodnja delitev dijakov pri desetem letu staro-
sti na tiste, ki jim pripisujemo sposobnosti za visje Solanje (to so pogosto pripadniki sre-
dnjih in visjih druzbenih slojev), in tiste, ki obiskujejo nove srednje Sole, do pred kratkim
glavne 3ole, in je njihova poklicna pot brez visje izobrazbe v veliki meri dolocena vnaprej,
reproducira druzbene neenakosti, kar ponazarjajo tudi statistike (OECD 2016, 97 sl.).
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trzno-ekonomskega razmisljanja, skratka, znanje slovens¢ine se smatra
kot koristen kulturni kapital. Trenutne migracije in priseljevanje mnozic
ljudi iz dejansko drugac¢nih kulturnih okoli$¢in pa dodatno ponazarjajo
podobnost oziroma istovetnost zZivljenjskega sloga ter socialnega habitusa
vecinskega prebivalstva in pripadnikov avtohtonih manjsin. Poleg jezika
avtohtone slovenske manjSine v zamejstvu Se najbolj zaznamuje to, da
imajo svoj pogled na zgodovino, skupaj s svojo kulturo spominjanja, in
tezijo k nekoliko bolj distanciranemu odnosu do drzave bivanja, ki so jo v
preteklosti vsaj v Avstriji, Italiji in na Madzarskem dozivele kot sovrazno.
Poleg tega so vse tako imenovane avtohtone manjsine oziroma njihovi
predstavniki vec¢ ali manj neprestano dejavni na podro¢ju, ki ga lahko
povzamemo s pojmom »uveljavljanje manjsinskih pravic, in Ze na ta
nacin gojijo nek dihotomic¢en odnos do vecinske druzbe.

Poudarjamo, da zaznamuje pomen pojma manjsina ne le manjsa
Stevil¢nost, temvec tudi pripisana manjvrednost neke skupine v odnosu
do neke druge skupine (prim. Tajfel 1981, 309 sl.). Privilegirane manjse
socialne enote imenujemo elite. Tezko bi denimo za ¢asa apartheida belce
v Juzni Afriki imenovali manjsina. V naSem primeru se zato pojavi vpra-
sanje, ali lahko sploh govorimo o slovenskih manjs$inah v zamejstvu, saj
trenutni razvoji kazejo, da pripadnost slovenski narodni skupnosti veci-
noma ni vec razlog za diskriminacijo. Zato menimo, da v smislu socialne
diskriminacije o Slovencih v zamejstvu dejansko ne moremo govoriti ve¢
kot o manjsini v prikazanem pomenu besede. Kot samostojen politi¢ni
dejavnik pa so ostali v veliki meri nemocni, zaradi cesar se nam zdi upo-
raba pojma manj$ina vsaj v tem oziru Se naprej smiselna.

Simboli¢na etni¢nost

Pojem, ki se zdi uporaben za nas$ objekt razprave, je simbolicna etnicnost
(angl. symbolic ethnicity). Teoreti¢no ga je zasnoval ameriski sociolog
Herbert Gans (1979), na njegovi osnovi pa sta socialno strukturo evrop-
skih priseljencev v ZDA podrobneje proucevala Richard Alba (1990) in
Mary Waters (1990). Osrednja teza teorije o simboli¢ni etni¢nosti je bila,
da so se funkcije etnicnega porekla za socialno strukturo druzbe izrazito



|dentitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu 39

zmanjsale med tretjo generacijo evropskih priseljencev v ZDA. Zapisano
nekoliko skrajsano, etni¢nost naj bi zanj postala v prvi vrsti vprasanje
identitete, ki ima svoj pomen predvsem za izrazanje posameznikove oseb-
nosti, manj pa kot instrument za reSevanje vsakdanjih tezav in izzivov.
Pomen etni¢ne identitete naj bi se v veliki meri zmanjsal na vlogo prosto-
¢asne dejavnosti. Avtorji teze o simboli¢ni etni¢nosti menijo, da takratna
tretja generacija evropskih imigrantov v ZDA sicer ni imela posebnega
zanimanja za organizirane dejavnosti tako imenovanih lastnih etni¢nih
kultur, ne glede na njihov sekularni ali religiozni znacaj, trudila pa naj
bi se za ohranjanje etni¢ne identitete prek obcutka biti Italijan, Irec ali
Poljak. V smislu teorije o simboli¢ni etni¢nosti mislimo pri pojmu iden-
titeta na tiste socialno-psiholoske dejavnike, ki spadajo v sklop vedenja
v skladu s prisvojeno socialno vlogo, pri cemer se zdi, da etnicna identi-
teta ni veC toliko kot v preteklosti neka pripisana lastnost ali znacilnost,
ki je stabilna in doloc¢ena vnaprej. Skratka, kot vec¢ina vseh pomembnih
elementov nase osebne identitete se nam tudi simboli¢na etni¢nost zdi
v veliki meri izbrana. Pri vedenju v vsakdanjiku ter pri izvajanju vecine
kulturnih in socialnih praks le tezko opazimo razlike med pripadniki
vecinskega prebivalstva in osebami z neko odstopajoco simboli¢no etni¢-
nostjo, zaradi ¢esar posamezniki sami lahko odlo¢ajo o tem, kdaj Zelijo
»igrati etni¢no vlogo«. Akterji posebej mocno poudarjajo etni¢no iden-
titeto prav zato, ker se razblinja socialno-strukturna funkcija etni¢nega
razloCevanja. Praktike, ki naj bi poudarile neko »etni¢nost« akterjev,
imajo pogosto izklju¢no simboli¢cen pomen.” Ob tem je pomembno, da se
tovrstno poudarjanje ne zaplete v protislovja s favoriziranim zivljenjskim
slogom (Gans 1979, 7 sl.). Ko se ukvarjamo z opisanimi znacilnostmi sim-
boli¢ne etni¢nosti, se pojavi naslednje vprasanje: ¢e simboli¢na etni¢nost
ne vpliva bistveno na zivljenjski slog in je v veliki meri predmet izbire, ali
ima potem sploh vecji pomen za konstitucijo posameznikove subjektiv-
nosti oziroma identitete od kakega navadnega konjicka? Tudi ljudje, ki se
ukvarjajo s svojimi konjicki, so obi¢ajno vkljuceni v socialne odnose, ki

9  Pomislimo na obicajne primere, ko ob otvoritvi neke javne prireditve ali ob kaksnem for-
malnejsem zasebnem snidenju (poroka itd.) pozdravimo dvojezi¢no, v manjsinskem in
vecinskem jeziku, nato pa nadaljujemo izklju¢no v vecinskem jeziku. V teh primerih ima
manjsinski jezik le simboli¢ni pomen, funkcionalni pomen pa pripada vec¢inskemu jeziku.
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dejansko Sele dolocajo njihov pomen. Tako denimo nogomet ni le brcanje
zoge, likovna umetnost ni le estetika, bodibilding ni samo obc¢udovanje
misic in metalska glasba ni samo hrup. Vse te kulturne prakse se dogajajo
znotraj nekega posebnega socialnega polja, v katerem veljajo posebna
pravila in vrednote, kar seveda ne pomeni, da ni stikov med posame-
znimi polji (prim. Bourdieu in Wacquant 2006, 124 sl.). V uvodu smo
dejali, da se zlasti mladi v veliki meri identificirajo z razli¢nimi oblikami
»lifestyle« kulture. Ali bi bilo tvegano trditi, da identiteto mladih zamej-
skih Slovencev v ve¢ji meri zaznamujejo razne sestavine »lifestyla« kot pa
pripadnost slovenski narodni skupnosti? Sicer vemo, da trojica socialnih
kategorij poreklo-razred-spol (angl. race-class-sex/gender) v najvedji
meri doloc¢a identiteto posameznikov, v primeru simboli¢ne etni¢nosti pa
o obsirnejsem pomenu (manjsinskega) porekla ne moremo govoriti. Ce
bi se torej slovensko zamejstvo nagibalo v smer simboli¢ne etni¢nosti, ali
bi to potem pomenilo, da pripadnost narodni skupnosti ni ni¢ ve¢ dolo-
¢ena vnaprej in da zZivljenja posameznikov ne zaznamuje in doloca v vedji
meri kot na primer ¢lanstvo v $ahovskem klubu ali klubu motociklistov?
V nemsko govorecem prostoru poznamo akademsko strujo »etnografija
zivljenjskega sveta« (nem. lebensweltliche Ethnographie), ki v prvi vrsti
proucuje manjse socialne enote, kot so denimo metalci ali pankerji, zno-
traj katerih si delijo ¢lani nekatere bistvene skupne poglede na resni¢nost.
Anne Honer (2011, 101) duhovito povzema skupno zaznavanje socialne
resni¢nosti bodibilderjev z variacijo Schopenhauerja, ki Zal v slovens¢ini
ni tako izvirna kot v nemscini, namre¢ s »Svet kot volja in napor«/»Die
Welt ‘als Wille und Anstrengung’«. Ali je torej pripadnost eni izmed slo-
venskih narodnih skupnosti v zamejstvu bistveno podobna pripadnosti
kakemu malemu Zivljenjskemu svetu, kot ga je proucevala na primer
Honer? V sodobni druzbi z njenimi Stevilnimi Zivljenjskimi svetovi in
alternativnimi ponudbami za ustvarjanje smisla namre¢ ni samoumevno,
da etni¢na identifikacija ohranja svojo osrednjo pomembnost za pripa-
dnike manjsin.

Kaj potem razlikuje etni¢no ali narodnostno identiteto od identi-
tete na primer ¢lana kakega literarnega kluba, kluba filatelistov ali kake
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skupine »downhill« kolesarjev?'® Poudarjamo, da je socialna kontinuiteta
bistven element narodnostne identitete, ki jo razlikuje od identitete ¢lana
ene izmed omenjenih skupin. O metalcih'!, bodibilderjih, oboZevalcih
joge itd. lahko recemo, da ima socialna kontinuiteta véasih nek manjsi
pomen, ne moremo pa trditi, da igra zgodovinska zavest kako prednostno
vlogo za vecino ¢lanov tozadevnih skupnosti. Popolnoma drugace je to
pri (manjsinski) narodnostni identiteti, tudi e se razvija v smer simbo-
licne etni¢nosti. Predvsem v slovenskih zamejstvih v Avstriji in Italiji, kjer
sta narodni skupnosti v primerjavi s situacijo na Hrvaskem in Madzar-
skem dokaj dobro organizirani, smo naleteli na celo vrsto izjav intervju-
vancev, ki potrjujejo osrednji pomen zgodovinske zavesti, torej socialne
kontinuitete, za samopodobo in identiteto mladih pripadnikov sloven-
skih manjsin. To ne velja le za pogled na preteklost, temvec tudi za nacrte
za prihodnost. Do izraza to pride predvsem takrat, ko mladi izrazajo
mocno voljo, da bodo nekoc¢ lastne otroke naucili slovensc¢ine. Mogoce
bi tudi metalci in bodibilderji izrazili Zeljo, da bi neko¢ z lastnimi otroki
sledili svoji strasti, dvomimo pa, da je to zanje tako osrednjega pomena
kot posredovanje slovenskega jezika za vecino pripadnikov slovenskih
manj$in v Avstriji in Italiji. Pomembnost ohranjanja manjsinske etni¢ne
identitete se v veliki meri napaja iz obcutkov pripadnosti enoti druzine,
do katere se posamezniki ve¢inoma trudijo biti lojalni, kar sicer v druzbi,
ki ima za ideal svobodni individuum, ne poteka gladko, ostaja pa osre-
dnji dejavnik za reprodukcijo narodnostne skupine. Dodaten dejavnik
je dejstvo, da se slovenske narodne skupnosti v zamejstvu do neke mere
pocutijo vedno ogroZene v svojem obstoju, zaradi ¢esar njeni pripadniki
pogosto izrazajo obcutke osebne soodgovornosti za nadaljnji obstoj naro-
dnostne skupine. To pa ima socialno-psiholoske posledice na podrocju

10 Namenoma ne navajamo navijacev nogometnih klubov ipd., saj so navezani na neko re-
gionalno identiteto, ki pa je pogosto vsaj deloma povezana tudi z etni¢no, narodnostno
ali nacionalno identifikacijo. Prav tako na tem mestu namenoma ne navajamo skupnosti,
ki se neposredno navezujejo na eno izmed dveh drugih sredis¢nih identitetnih kategorij
(razred/socialni status in spol). Hkrati pa predpostavljamo, da je vsako ¢lanstvo v razno-
vrstnih socialnih skupinah do neke mere pogojeno z etni¢nostjo, socialnim statusom in
spolom posameznikov.

11 Za pankerje to Ze ne velja veC v tej meri, saj je pomemben delez med njimi, ki se zaradi
politi¢ne in razredne zavesti moc¢no sklicuje na socialno kontinuiteto.
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»ekonomije vesti«, saj odpoved osebni odgovornosti za posameznika ni
korak, ki ga lahko napravi brez posledic za samopodobo. Navsezadnje pa
je osrednji vidik, ki ga v zvezi z dejavnikom socialna kontinuiteta naj ne bi
zanemarili, njegova razslojevalna funkcija. Predvsem visji druzbeni sloji
so zZe od nekdaj pripisovali druzinskemu izvoru izredno velik pomen in Se
danes je druzina zametek reprodukcije socialnega reda, saj se prav znotraj
nje dogaja distribucija premozenja in kapitala.

Prostorska in teritorialna identiteta

Izhajamo iz teorije, kjer prostor doloc¢ajo odnosi med raznimi elementi, ki
ga sestavljajo, to so odnosi med ljudmi, socialnimi dejavniki in dobrinami
(prim. Low 2009, 179). Prostor z naSega zornega kota naj ne bo neko a
priori doloceno fizi¢no dejstvo, ki bi ga lahko znanstveno natanéno izo-
lirali in analizirali lo¢eno od drugih prostorov. Poleg fizi¢nih lastnosti so
zanj znacilni na eni strani ¢loveske norme, predstave in zaznavanja, kot na
primer kultura, socialni odnosi, zgodovinska zavest in tradicije, na drugi
strani pa tezko oprijemljivi socialno-ekonomski razvoji. Soucinkovanje
vseh treh dejavnikov (fizicne lastnosti, kulturno in politicno pogojena
¢loveska zaznavanja in socialno-ekonomski razvoji) pa je v veliki meri
odgovorno za zivljenjsko kakovost v nekem gotovem prostoru in casu.

Kaksen je torej prostor, v katerem zivi predmet nase raziskave? Kaksne
so znacilnosti tega prostora? Obdobje, v katerem Zivimo, so mnogi teo-
retiki oznacili s pojmom »postmoderna«. Ceprav pojem uporabljamo v
tako razli¢nih kontekstih in smislih, podobno je denimo s pojmom »mul-
tikulturnost«, da bi lahko povsem upraviceno podvomili o kakr§nemkoli
jasnem pomenu, za zdaj ni analiti¢ne kategorije, ki bi boljse opisala duh
casa.

Med znadilnosti postmoderne druzbe je geograf David Harvey v
devetdesetih letih dvajsetega stoletja uvrstil casovno in prostorsko »zgo-
stitev«, minljivost in beznost. Omenjene znacilnosti Harvey interpretira
skozi prizmo politi¢ne ekonomije kapitalizma in njegove pretvorbe iz for-
disticnega obdobja produkcije v fleksibilno akumulacijo. Preobrat se je po
njegovem zgodil v prvi polovici sedemdesetih let, ko se je iz krize fordizma
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razvil produkcijski proces, ki je vodil k moc¢no pospesenemu prekladanju
kapitala. Uspesno unovcevanje tega pa je terjalo ustrezen pospesek na
podrodju cirkulacije in potrosnje. Na podro¢ju mode se je razvila mno-
zZi¢na hitra potros$nja, ne le v zvezi z oblacili, nakitom in podobnim, tem-
ve¢ prav tako v kulturi Zivljenjskega sloga in na podroc¢ju prostocasnih
aktivnosti. Se znacilneji pa je mogoce trend pro¢ od potrosnje blaga tja k
potrosnji storitev, ki so zaradi hitre minljivosti neskoncen vir akumulacije
in prekladanja kapitala. Pospesek se je zgodil tudi na podro¢jih finan-
¢nih uslug in finan¢nega trga, denar v vedno vecji meri obstaja onstran
materialnosti. Minljivosti na podro¢ju ekonomije pa do gotove mere
odgovarja beznost socialnih odnosov, zZivljenjskih slogov in vrednot, kar
hkrati izzove izrazito Zeljo po stabilnih odnosih, vrednotah in varnosti
kolektivne identitete (Harvey 1994). Zavetje stabilnosti in varnosti lju-
dje lahko najdemo v druzinskem in prijateljskem krogu, v sklicevanju na
tradicionalne vrednote, v hrepenenju po pristnosti odnosov med zivimi
svetove, v stremljenju po materialnem ali duSevnem bogastvu, v veri ali
v kakrsnihkoli drugih dejavnostih, ki lahko osmisljajo ¢lovesko Zivljenje.
Ugotovili smo Ze, da socioloska raziskava s konca devetdesetih let govori
o slovenski mladini, ki naj bi se spremenila v smer pasivne generacije, ki
se pocuti najbolje v varnem krogu zasebnosti in druzine ter se umika z
javnih prizori§¢ (Ule et al. 2000, 11), enak proces pa so diagnosticirale
raziskave po celi Evropi in tudi prek nje.

Vpra$anje, ki ga naj ne bi zanemarili, kadar govorimo o prostoru,
je vprasanje konkurenc¢nosti. Predhodno smo poudarili, da morajo ze
po sami logiki konkurenc¢nosti mnogi biti porazeni (glej opombo 4),
kar v kontekstu prostora pomeni, da ponekod gospodarstvo uspeva na
racun drugih regij, kjer propada. Hkrati pa se tudi v teh regijah, ki so
po prevladujoci definiciji gospodarsko uspesne, torej konkurencne, place
delojemalcev z nizkimi dohodki zniZujejo. Vzorec tega dogajanja trenu-
tno lahko opazujemo v Evropski uniji, zlasti znotraj evroobmocja, kjer
je Nemcija prototip »uspe$neza«, prototip porazenca pa denimo Italija."

12 Ceprav so polozaji znotraj drzav lahko izredno razli¢ni. Tako na primer vzhodna Nemc¢ija
(bivsa NDR) gotovo ne spada med »uspesneze, v ltaliji pa so ogromne gospodarske raz-
like med severom in jugom.
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Velike tezave v mednarodnem sistemu konkuren¢nosti imajo tudi struk-
turno $ibke regije znotraj posameznih drzav, kot sta to na primer Porabje
na Madzarskem in Korogka v Avstriji. Na Hrvaskem in predvsem v Italiji
pa je brezposelnost mladih med najvi§jimi med vsemi drzavami ¢lani-
cami Evropske unije (Eurostat 2017). Odseljevanje predvsem visje izo-
brazenih mladih je predvidljiva posledica tak$nih razmer. V zvezi s tem
opozarjamo na osrednje protislovje, ki ga omenja Harvey: na eni strani
smo price tehni¢nemu in socialno-ekonomskemu razvoju, kjer prostor-
ske ovire postajajo vedno manj pomembne, na drugi strani pa se prav
zato »obcutljivost« kapitala za z njegovega zornega kota pomembne raz-
like med posameznimi kraji znotraj prostora poveca (Harvey 1994, 63),
kar je med drugim razlog za ustrezljivost velikim podjetjem." Skratka,
paradoks je v tem, da nepomembnost prostorskih ovir ne vodi v nepo-
membnost prostora, prej obratno.

V zaklju¢nem primerjalnem poglavju monografije bomo videli, kako
opisani socialno-ekonomski procesi u¢inkujejo na prostorsko identiteto
in sooblikujejo stalis¢a mladih do krajev in drzav, v katerih Zivijo. Poleg
tega se sprasujemo, ali ima za manjsino tisti ozji teritorij, ki velja kot njeno
naselitveno obmocje in kjer delujejo manjsinske strukture in ustanove, Se
kak poseben pomen, ki vprasanju odseljevanja dodaja $e neko posebno
tezo.

Se nekaj metodoloskih napotkov

Metodologijo nase raziskave je v svojem uvodnem prispevku predstavila
vodja projekta »Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni kon-
teksti ter sodobni izzivi« Vera Krzi$nik - Bukic, naslednje besede pa naj bi
bile bralcem v dodatno oporo za boljSo orientacijo skozi monografijo o
identitetnih opredelitvah.

Dejali smo Ze, da so osrednje ¢loveske skupnosti v doloceni druzbi
vedno tudi neke vrste skupnosti za prezivetje. Novejsi razvoji so med dru-
gim pomenili prenos pomembnosti manjs$ih skupnosti, bodisi druzine,

13 Ali bi bilo ob politi¢ni volji odlo¢evalcev mozZno nasprotovati temu razvoju, je drugo
vprasanje.
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plemena ali drugih bolj ali manj velikih socialnih in druzbenih enot za
prezivetje posameznikov, na raven drzave in njenih ustanov (prim. Elias
1987, 274). Etnicna skupnost manjsine ocitno te funkcije za prezivetje
posameznikov skorajda nima - $e vedno in kljub vsem predhodno opisa-
nim nasprotnim razvojem jo v najvecji meri izpolnjujejo drzavne struk-
ture in ustanove, ki jih skoraj brez izjem vodijo pripadniki vecinskega
naroda.'* Predmet nase raziskave so med drugim vplivi opisanih druz-
benih pogojev na strategije manjsin, kako ohranjati socialno identiteto
manjsinske narodnosti. Empirija, ki smo jo zbrali v okviru nase raziskave,
nam pomaga razumeti te strategije z zornega kota mladih pripadnikov
slovenskih narodnih skupin. Hkrati pa bi seveda ravnali zelo enostransko
in omejeno, ¢e bi vsa staliS¢a in vse izjave gledali izklju¢no skozi prizmo
etni¢nosti. Prav zato smo skusali upostevati razne druzbene dejavnike in
pri tem pustili posameznim avtoricam in avtorjem ¢im vecjo svobodo
odlocanja in presojanja, kaj se jim zdi v nasem kontekstu vredno temelji-
tejSe razprave. Prispevki iz posameznih zamejstev se zato deloma precej
razlikujejo po vidikih, ki jih posamezni avtorji izpostavljajo.

Nase skupno izhodisce so poenotene ankete in manj poenoteni
intenzivni intervjuji z mladimi pripadniki in pripadnicami slovenskih
manj$in v $tirih zamejstvih.”” V zvezi z identitetnimi opredelitvami bi
analiticno lahko razlikovali med tremi pojmovnimi tezisci, kot je razvi-
dno iz anketnih vprasanj in iz odgovorov intervjuvancev: 1. prostorska
identiteta, 2. etni¢na in narodnostna identiteta ter 3. odnosi z veinskim
prebivalstvom. Poudarjamo pa, da je tovrstno pojmovno razlocevanje
le analiti¢ni pripomocek, ki se ga ni priporocljivo drzati prevec togo, saj
se zadeve v resni¢nem svetu prevec prekrivajo, da bi jih lahko smiselno

14 To velja vsaj za polozaj vseh stirih slovenskih narodnih skupnosti v zamejstvu, ¢eprav so
Stevilni pripadniki slovenskih manjsin poklicno dejavni na podrocju »manjsinstva«. So pa
seveda tudi drugi primeri: manjsinska narodna skupnost je lahko na naselitvenem pro-
storu v vecini in ima nek $irsi status avtonomije, kot na primer na Juznem Tirolskem ali v
Kataloniji (kjer pa je ta status trenutno pod udarom drzavne oblasti). V teh primerih ima
etni¢na skupnost za prezivetje posameznikov znatno vecji pomen.

15 O metodologiji anketiranja in intervjuvanja poleg splosnega uvoda »Mladi v slovenskem
zamejstvu: razgrinjanje pojmov, konceptov in osnovnih teoreti¢no-metodoloskih izhodisc«
glej tudi posamezne ¢lanke iz vseh $tirih zamejstev v monografiji »Mladi v slovenskem za-
mejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi. Splosni poloZaj mladih v slovenskem
zamejstvux,
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lo¢ili. Tako denimo sploh ne obstaja etni¢na identiteta, ki ne bi temeljila
na medsebojnih odnosih med skupinami in njihovimi pripadniki, ki o
sebi menijo, da se razlikujejo v etnicnem smislu. Gradivo predstavljamo v
prispevkih iz posameznih zamejstev in v zaklju¢nem primerjalnem delu,
ki naj bi predstavil nasa osrednja dognanja glede na razlike in podobnosti
v vseh §tirih zamejstvih.

Izpostavili smo ze narodnostno identiteto kot posebno obliko soci-
alne identitete. Pripadnost neki socialni enoti, v naS§em primeru naro-
dnostni skupini, obi¢ajno povezujemo s Custvi, ki lahko imajo za posa-
meznikovo samopodobo velik pomen. Ta pripadnost ima lahko pozitivne
ali negativne ucinke na samopodobo. Tako so v socialno-psiholoskih
studijah v drugi polovici dvajsetega stoletja v drzavah s kolonialisti¢no
preteklostjo (Nova Zelandija, Velika Britanija, ZDA) dokazali, da Ze Sest
let stari otroci ali celo mlaj$i pripadniki (temnopoltih) manj$in tezijo k
identifikaciji z dominantno vecinsko (svetlopolto) skupino (cit. v Tajfel
1981, 324 sl.). V primeru slovenskih narodnih skupin v vseh $tirih zamej-
stvih negativne samopodobe zaradi pripadnosti manjsini vsaj med mla-
dimi niso ve¢ pogoste. Z izjemo slovenskega zamejstva na Hrvaskem pa
so primerljive razli¢ice tovrstnih obc¢utkov manjvrednosti v odnosu do
dominantne vecinske skupnosti povsod znane iz preteklosti, saj so bile v
veliki meri razlog za izrazite asimilacijske procese. Posledice teh zgodo-
vinskih pogojev so $e dokaj mocno prisotne in se med drugim izrazajo
v tipologijah zaznavanja etni¢nosti s strani mladih zamejskih Slovencev.

Ko sprasujemo po identiteti, se soo¢amo z nekaterimi bistvenimi
tezavami. Dejstvo namrec je, da akterji v razli¢nih situacijah na razli¢ne
nacine poudarjajo ali zmanjsujejo pomen etni¢ne ali narodnostne identi-
tete. Izhajamo lahko iz tega, da so mladi anketiranci in intervjuvanci nase
raziskave ob prisotnosti in spradevanju nas, raziskovalcev, bili ve¢cinoma
prej nagnjeni k pretiravanju kot pa zmanjSevanju pomena svoje »sloven-
ske identitete«. Razlog za to domnevo je v tem, da smo bili raziskovalci
in raziskovalke jasno prepoznavni kot sodelavci in sodelavke slovenskih
oziroma manjsinskih raziskovalnih institutov. V tak$nih situacijah sta Se
posebej pomembna spreten nastop in previdno sprasevanje intervjuvarja.
Na primer verjetnost za informativen odgovor ne bi bila velika, ¢e bi inter-
vjuvanca »napadli« z uvodnim vprasanjem, ali se pocuti kot Slovenec.
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Bolj uporabno je denimo naslednje, posrednejse vprasanje, in sicer v tre-
nutku, ko je pogovor Ze stekel: »Ce te kdo vprasa po tvoji narodnostni
pripadnosti, kako mu odgovori§?« Ob tovrstnih vprasanjih pa se pojavi
nevarnost, da intervjuvanec v svojem odgovoru etni¢nosti pripisuje vecji
pomen, kot ga dejansko zanj ima. Zato naj bi sledilo vprasanje te vrste:
»Ali je to nacin, kako sam sebe dejansko vidi§?« (prim. Alba 1990, 40 sl.)
Ko smo sprasevali o pomenu, ki ga ima za mlade slovenski jezik, bi iz
odgovorov lahko sklepali na izredno velik pomen brez vsakih ambivalenc.
Sicer smo prepricani, da je mnogim zamejskim Slovencem slovenski jezik
dejansko zelo pomemben, hkrati pa mislimo, da ta dodatni trud, ki ga
mnogi mladi vlagajo v skrb za jezik in kulturo narodne skupnosti, poleg
pozitivnih u¢inkov smiselne dejavnosti vzbuja tudi mesane in negativne
obcutke. Zato smo med drugim vprasali, ali mladi obcutijo pripadnost
manj$ini in z njo povezane dejavnosti véasih tudi kot breme oziroma kot
pomanjkljivost.

Sam sem te obcutke ocitno imel Ze kot otrok, kar potrjuje naslednja
anekdota moje matere. Kot petletni otrok naj bi menda dejal: »Ko bom
velik, ne bom Slovenec. Ti neumni zbori in sejel« Ko trideset let kasneje
raziskujem identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu, se s
tem bremenom, ki pa je hkrati bistveni smiselni element v mojem Zivlje-
nju, strokovno in osebno spopadam iz dneva v dan. Skupaj z Zeno Julijo
vzgajava svoja otroka v slovenskem pogovornem jeziku. Ni res, da to poc¢-
neva zaradi pragmati¢nih razmisljanj tipa »vec znas, vec veljas«. Na delu
je element, ki ga v tej monografiji prouc¢ujemo in pojmovno povzemamo
z izrazom »identiteta«. V druzbenih vedah se raziskovalci obic¢ajno radi
pretvarjamo, da se nas samih ne dotikajo tisti socialni fenomeni, ki jih
proucujemo, saj s tak$nim ravnanjem zelimo dajati ¢cim objektivne;jsi vtis.
Resnici na ljubo pa se moramo zavedati, da predmeti raziskovanja pogo-
sto ¢ustveno vplivajo na nas, kar seveda ne sme biti pretveza za samo-
voljno ravnanje z empirijo. Zavedajo¢ se nase lastne vpletenosti, smo se
potrudili biti ¢im manj agitatorji manjSinske politike ter tem bolj trezni
opazovalci in interpreti sodobnih razvojev med mladimi v slovenskem
zamejstvu.
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|dentitetne opredelitve mladih v slovenskem
zamejstvu v Italiji

Zaira Vidau

Uvod

V skladu s slovensko in anglesko terminologijo se Slovenci v Italiji v jav-
nem diskurzu in splo$ni rabi samoopredeljujejo kot slovenska narodna
skupnost. Vendar se del slovenske skupnosti na Videmskem opredeljuje
tudi kot »slovenska jezikovna manjsina« (Cernetig in Negro 2009). V
znanstveni literaturi zasledimo opredelitev, da gre za etni¢no manjsino
(Bufon 2004, 37-38) kot izraz notranje heterogenosti slovenskega nase-
litvenega obmod¢ja v Italiji, ki izhaja iz posebnosti zgodovinskih, druzbe-
nih in upravnopoliti¢nih okolis¢in. Sicer se v Italiji za razli¢ne tipologije
narodnih in jezikovnih manjsin, ki vkljucujejo narodne obmejne manj-
Sine, jezikovne otoke ali arhipelage ter skupnosti, ki govorijo regionalne
jezike, uporablja izraz »jezikovna zgodovinska manjsina«. V institucio-
nalno-pravnih dokumentih to naceloma velja tudi za Slovence v Italiji. Ali
je slovenska manjsina v Italiji jezikovna ali narodna skupnost, je vsekakor
druzbenopoliti¢cno pomembno, saj gre za skupnost, ki tezi k celostni druz-
beni in politi¢ni participaciji ter realizaciji svojih kulturnih, gospodarskih
in politi¢nih interesov.

Nedavne raziskave o identifikaciji mladih v slovenskem zamejstvu v
Italiji so pokazale, da mladi, ki obiskujejo slovenske $ole v Italiji (Pertot
2014b, 80; Kosic 2014, 99) vec¢inoma ohranjajo narodnostno identifika-
cijo s slovensko kulturo in jezikom, kjer sicer prevladuje tradicionalna
lokalna identifikacija s slovensko manjsinsko skupnostjo (Slovenec v Ita-
liji, zamejec, pripadnik slovenske manjsine), ki je tudi geografsko oprede-
ljena (iz Trsta, s Krasa, z Gorice; Trzacan, Krasevec, Gori¢an). Podobno
navaja tudi Sedmak (2009, 218) v svojem preverjanju, izvedenem med
odraslimi pripadniki slovenske narodne skupnosti v Italiji. Jagodic (2009,
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74) je leta 2009 ugotavljal, da je bila teritorialna pripadnost slovensko
govorecih anketiranih mladih na Trzaskem izrazitejSa v primerjavi z ita-
lijansko govorec¢imi anketiranci na Trzaskem in z anketiranci obmejnega
pasu na slovenski strani meje. Novejsa raziskava o narodni identiteti med
Beneskimi Slovenci je pokazala, da ta temelji na zavedanju o pripadnosti
skupnosti, ki Zivi na dolo¢enem obmodju, in na znanju jezika, sicer pa ni
nujno povezana z aktivno rabo jezika (Zuljan Kumar 2016, 10). Mlajse
generacije Beneskih Slovencev so zavedanje o svoji pripadnosti razvile
v izobraZevalnem procesu na dvojezi¢ni $oli v Spetru, ker so jih v 3oli
ucili razlikovati med drzavljanstvom in identiteto, medtem ko pri starej-
sih generacijah zavedanje ni izrazito (Zuljan Kumar 2016, 11). Iz razi-
skave o rabi slovenskega in italijanskega jezika med maturanti slovenskih
srednjih $ol druge stopnje na Trzaskem in Goriskem (Pertot 2014a, 46)
izhaja, da tri Cetrtine maturantov, zajetih v raziskavo, priznava sloven-
$¢ino kot materni jezik in Slovence kot svojo narodno skupnost. Identifi-
kacija mladih, ki obiskujejo slovenske $ole v Italiji, se po Pertotovi (2014a,
79) v zajetem obdobju proucevanja (1989-2011) ni bistveno spremenila.
Avtorica (Pertot 2014a, 46) navaja, da je v dvajsetih letih upadel odstotek
tistih, ki slovenscino navajajo kot svoj materni jezik (-10 %).

Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji so z vidika narodne identitete
kulturno in jezikovno bolj raznoliki kot v devetdesetih letih prej$njega
stoletja, kar nakazujejo raziskave, izvedene med dijaki slovenskih srednjih
sol druge stopnje v Italiji, kjer se je delez dijakov iz meSanih slovensko-
-italijanskih in neslovenskih druzin povecal na racun tistih iz slovenskih
druzin (Bogatec 2012; Pertot 2014a). Pertotova (2011, 38) ugotavlja, da
to daje prostor novim identitetnim moznostim, kjer sta slovenska in ita-
lijanska kulturna komponenta v interakciji. Prav tako pa ugotavlja: »Ni
padla le meja med Slovenijo in Italijo, ampak so se zrahljale meje med
manj$insko, slovensko skupnostjo in vecinsko, italijansko skupnostjo.«
(Pertot 2011, 38)

Mladi Slovenci v Italiji odrasc¢ajo v druzbi, kjer so kulturne in jezi-
kovne zamejitve proznejsSe kot v preteklosti. Pertotova (2016, 108) ugota-
vlja, da »je danes med Slovenci v Italiji ve¢ identitetnih izbir, ki se vezejo
na neko bolj ali manj opredeljeno »slovenstvo«. Razne pomenske kate-
gorije, vezane na nove identitetne izbire, so danes §e predmet pogajanja
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v druzbenih odnosih znotraj druzbenih procesov, vendar ne gre vec
izklju¢no za dinamiko oblasti, ki sledi principu izkljucevanja: ali vecina
ali manjsina, ali italijansko ali slovensko.« O identiteti razmislja kot o
procesu, kjer »posamezniki predelujejo, dopolnjujejo ali razvijajo iden-
titetne vsebine skladno z novejsimi druzbenimi identitetnimi izbirami.
Pri drugih pa ostajajo v ospredju kronolosko starejse izbire, ki so v druzbi
prav tako $e vedno prisotne.« (Pertot 2016, 108)

Predpostavljamo, da naj bi imeli pripadniki slovenskega zamejstva v
Italiji ve¢ moznosti kot v preteklosti, da bodo poleg svojih izvornih hkrati
nosilci vec kultur in jezikov zaradi spremembe drzave bivanja in kultur-
nega okolja. Pripadniki manj$in zaradi pozitivnih u¢inkov padca meje
med Italijo in Slovenijo ter vi§je stopnje ¢ezmejne mobilnosti in sodelova-
nja v glavnem ne obcutijo evroskepticizma (Juri¢ Pahor 2002, 136; Vidali
2008, 204). Mediji in informacijska tehnologija omogocajo stik z novimi
kulturami in Zivljenjskimi slogi v duhu multikulturalizma in globalnega
internacionalizma, kar izhaja iz novejse Studije na evropski ravni, ki je
upostevala tudi mlade v Italiji (Ule et al. 2014, 10). To po navedbah avtor-
jev hkrati omogoca premos$c¢anje tradicionalnih nacionalizmov ter lahko
povzroca obcutke tesnobe in negotovosti, ker zmanjkajo temeljni krite-
riji za ocenjevanje svojih izkusenj. Cezmejna mobilnost je namre¢ danes
temeljni trend internacionalizacije mladih v Evropi (European Commis-
sion 2009, 174). Raziskava, izvedena med mladimi v slovenskem zamej-
stvu v Avstriji (Vavti 2011, 30), nakazuje povezavo med migracijami v
vecja mesta in identitetnimi spremembami. Vavtijeva ugotavlja, da visoka
mobilnost mladih Slovencev na dvojezi¢nem avstrijskem Koroskem, ki
odhajajo v vecja mesta, kot so Dunaj, Gradec in Celovec, pomeni tudi
postopno rahljanje povezanosti s slovenstvom ob ohranjanju predvsem
custvene navezanosti na svoj slovenski jezikovni in kulturni izvor.

Studija o druzbenopoliticnem poloZaju narodnih manjsin v Srednji
Evropi ugotavlja, da so te povsem integrirane v okolja, kjer Zivijo. Kul-
tura in jezik sta vedno bolj edina elementa diferenciacije med vecinskimi
in manjSinskimi skupnostmi v Srednji Evropi (Brezigar et al. 2012, 67).
Avtorji (Brezigar et al. 2012, 65-66) poudarjajo vlogo jezika kot sredstva
posredovanja manjsinske kulture, vrednot in tradicij v procesih socializa-
cije in akulturacije.
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Hipoteza stika razlaga, da sta lahko pridobivanje informacij med
razli¢nimi etni¢nimi skupinami in raven njihovih medskupinskih odno-
sov obratno sorazmerna z ravnjo predsodkov in diskriminacije (Tropp
in Pettigrew 2005). Razli¢ni pokazatelji nakazujejo, da se to dogaja tudi
v slovenskem zamejstvu v Italiji, ki je vpeto v druzbenopoliti¢cno okolje,
kjer so medkulturni odnosi med slovensko manjsino in vecinskim pre-
bivalstvom v primerjavi s preteklostjo nizko konfliktni. Prvi¢, na proces
postopnega premoscanja pregrad med vecinskim in manjSinskim delom
prebivalstva kaze vecje povprasevanje po tecajih slovenskega jezika za
odrasle (Cok in Jagodic 2013, 23). Drugic, to se kaze v podatku o poveca-
nem delezu otrok iz meSanih slovensko-italijanskih zakonov ali povsem
italijanskih druzin, ki obiskujejo Sole s slovenskim u¢nim jezikom (Boga-
tec 2004). Tretji¢, pozitivni premiki se kazejo tudi v dobrih praksah uva-
janja slovenscine kot jezika u¢nega programa v $ole z italijanskim u¢nim
jezikom. Cetrti¢, tudi v Beneski Sloveniji, kjer je bil asimilacijski pritisk
tudi v povojnem casu zelo mocan, opazajo, da je biti Slovenec sprejeto kot
normalno pri njih samih in pri italijanskih sovrstnikih, saj slednji izra-
zajo spostovanje do slovenske kulture in jezika ter zanimanje za slovensko
stvarnost (Zuljan Kumar 2016, 13). Sploh se je v dezeli Furlaniji - Julijski
krajini prestiz slovenskega jezika med vecinskim prebivalstvom povecal.
Tudi med mladimi rahlo prevladuje mnenje, da so se med slovensko in
italijansko skupnostjo medkulturni odnosi v zadnjem desetletju vendarle
izboljsali, kar pokaze nedavno preverjanje med mladimi, starimi 15-19
let, na Trzaskem, Goriskem in Videmskem (Vidau 2015, 35).

Sicer je Sirjenje slovenskega jezika med vecinskim prebivalstvom
tudi problemati¢no, ¢e upostevamo, da znanje manjsinskega jezika med
vecinskim prebivalstvom omogoca, da naj bi to dostopalo do manjsin-
ske kulture in jo izku$alo v polnem obsegu (Brezigar et al. 2012, 65-66).
Jezikovna zmoznost med udelezenci tecajev slovenskega jezika v dezeli
Furlaniji - Julijski krajini je ob samem zakljucku tecaja nizka, ker vecina
tecajnikov opravi le tecaj slovenskega jezika na osnovni ravni (Brezigar
2013, 105; Jagodic 2013, 47, 68). Glavna motivacija udelezencev teh teca-
jev je spoznavanje jezika svojega soseda onstran meje, torej jezika bliznje
Republike Slovenije, manj izrazita je med njimi Zelja po spoznavanju
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jezika slovenske narodne in jezikovne skupnosti v Italiji (Cok in Jagodic
2013, 27; Jagodic 2013, 49).

Kljub navedenim pokazateljem zbliZzevanja med skupnostma so kul-
turne in jezikovne prepreke v medkulturnih odnosih Se vedno na dnevnem
redu, saj znanje o slovenski narodni skupnosti v Italiji — kljub pozitivnim
premikom - ni povsem razsirjeno med vecinskim prebivalstvom. To je
po mnenju mladih v slovenskem zamejstvu klju¢ni dejavnik, ki omogoca
izboljsanje odnosov med slovensko in italijansko skupnostjo (Vidau 2015,
35). Mladi anketiranci na italijanskih Solah in univerzah s trzaske, goriske
in videmske pokrajine so v empiri¢ni raziskavi izrazili najvisje odstotke
strinjanja s trditvijo, da vecinski narod ne pozna manjsinske stvarnosti
(77 %) (Vidali 2009, 102-103). Nekatere raziskave kazejo, da je slovenska
manj$ina v Italiji v ve¢inskem okolju manj prepoznavna v primerjavi z
italijansko manjsino v slovenski Istri (Medari¢ 2009; Sedmak 2009). To
je po eni strani odvisno od obnasanja manjsine same, ki je do vecinskega
prebivalstva bolj zaprta. Sedmakova (2009, 210) to zaprtost obrazlozi s
konceptom »manjse prepustnosti etni¢nih meja«, katere indikatorja sta
na primer intenzivnost pojava etni¢no mesanih partnerstev in druzin ter
teznja po prevladujocih stikih znotraj lastne manjsinske skupnosti.

Po mnenju pripadnikov slovenske narodne skupnosti v Italiji so
zaprtost, nezanimanje in nepoznavanje s strani Italijanov ter nenaklonje-
nost in nacionalizem vecinskega prebivalstva, neenakopravnost skupin
in pomanjkanje dejanske izvedbe zasc¢itnih norm $e aktualni (Kosic in
Flego 2008, 140; Medaric¢ 2009). Rezultati Studije o etni¢nih identitetah v
dezeli Furlaniji - Julijski krajini pokaZzejo, da sicer vecina intervjuvancev
italijanske in slovenske narodnosti podpira integracijo manjsinske kul-
ture z vecinsko (Segatti in Guglielmi 2008, 77-79), vendar dobri polovici
anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva ne bi bilo posebno Zal,
¢e bi ziveli na obmejnem obmodju brez manjsine. Pripadniki sloven-
skega zamejstva v Italiji svoj polozaj predstavljajo v luci diskriminacije
vecinskega okolja do manjsine kot take, ker to sami obcutijo (Medaric¢
2009, 184), sicer pa se je med dijaki slovenskih srednjih §ol druge stopnje
na Trzaskem in GoriSkem zmanjsal predvsem obcutek diskriminacije
in zanicevanja (Vidau 2015, 35). Tudi mladi Beneski Slovenci $e dozi-
vljajo ponizanja zaradi izrazanja slovenske identitete, a v manjsi meri
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kot generacije pred njimi (Zuljan Kumar 2016, 13). Mladi v slovenskem
zamejstvu v Italiji se v glavnem delijo na »optimiste« in »skeptike«, kot
je pokazala raziskava, izvedena med dijaki srednjih Sol druge stopnje s
slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem in Goriskem ter skupino mladih
z istimi starostnimi znacilnostmi iz videmske pokrajine, ki so obiskovali
Drzavno vecstopenjsko $olo s slovensko-italijanskim dvojezi¢nim po-
ukom v Spetru (Vidau 2015, 35). Vidauova razlaga, da v rahlo $tevilénejso
skupino »optimistov« spadajo mladi, ki menijo, da vecinsko prebivalstvo
ne diskriminira ali zanic¢uje slovenske kulture in jezika, da slednje izraza
vecje zanimanje in spoStovanje do slovenske prisotnosti ter da sta sku-
pnosti manj loceni kot v preteklosti. V drugo skupino »skeptikov« uvrsca
odgovore, ki izrazajo, da sta diskriminacija in zanicevanje Italijanov do
Slovencev $e prisotna in doziveta, da italijanski kulturni prostor ni pozo-
ren in spostljiv do slovenskega ter da skupnosti zivita v glavnem loceno v
istem prostoru.

Prostorska oziroma teritorialna identiteta mladih

Anketiranci v raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« v Italiji so
izrazili, v kolik$ni meri Cutijo, da pripadajo razli¢cnim krajevnim in dru-
gim obmocjem, in sicer od stopnje, da sploh ne cutijo pripadnosti, do
stopnje, da zelo cutijo pripadnost (graf 1). V predstavljeni analizi smo
zdruzili odstotke odgovorov cetrte in pete stopnje, ki izrazata, da oseba
pripada ali zelo pripada navedenemu obmoc¢ju. Mladi anketiranci v Italiji
so predvsem obmejni (75 %) in evropsko naravnani ljudje (68 %), ki so
hkrati navezani na svoja izvorna vaska okolja ali mestne cetrti (53 %). Do
italijanske drzave imajo hladen odnos, saj prevladujejo nevtralna stali-
s¢a (38 %) in obcutek, da sploh ne ali da malo pripadajo temu obmocju
(32 %). Prav tako tudi obc¢ina kot del drzavne javne uprave nima izrazi-
tega identitetnega potenciala, saj jih 43 % izraza pripadnost svoji obcini,
vendar je delez vmesnih odgovorov ve¢ kot 35-odstotni. Bolj identitetno
privlacna se zdi pokrajinska oziroma dezelna raven (49 %).
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Graf 1: Odgovori anketirancev na vprasanje, v kolikSni meri ¢utijo, da pripadajo
navedenim teritorialnim enotam (N = 60)
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Obcutek pripadnosti razlicnim politi¢cno-geografskim prostorom
smo dodatno objasnili v intervjujih. Ceprav so narodne manjsine navadno
pozitivno naravnane do Evropske unije in integracije, mnenja nekaterih
mladih pripadnikov slovenskega zamejstva v Italiji to staliSce postavljajo
pod vprasaj. Intervjuvanec I1 (dijak, 17 let) je svoj evroskepticizem izrazil
s temi besedami:

Na Zalost sem se rodil v [...] obdobju, kjer je Evropa Ze
neko dejstvo, ki zgleda skoraj, da propada [...]. Medtem
ko danes [...] je ta kriza [...] in je to propadanje idealov in
vsekakor nekega upanja v boljso bodocnost [...]. Ne vem,
povem po pravici, da ne bi vedel, kako bi lahko opredelil
Evropo kot neko unijo sploh, zato ker mislim, da danes ni
sploh vec tega.
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Prav tako je tudi intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) kriticna do
evropskega povezovanja, ¢e$ da se je nekoc¢ cutila Evropejka, zdaj pa se
predvsem zaradi ponovnega zapiranja mej in Sirjenja rasizma ne pocuti
ve¢ tako:

Evropa je en ideal, ki pa ga vidim Se kot izredno utopijo,
se posebno dandanes, ko [...] po padcu berlinskega zidu
se je zdelo, da [...] bo Evropa res postala Evropa, neka
skupnost, neka evropska unija, vendar ta rasizem [...] ali
tudi zaprtje mej, zdaj se ne cutim vec Evropejka.

Program za $tudentsko izmenjavo Erasmus ostaja kljub kriti¢nim
pogledom na Evropsko unijo svetla tocka evropskega povezovanja, kot
izhaja iz besed intervjuvanke 16 (zaposlena, 26 let): »Ce pa govorimoo [...]
splosni povezavi med evropskimi narodi, mogoce tudi zaradi tega Erasmusa,
jaz nisem bila na Erasmusu, ampak sem srecala veliko oseb iz teh raznih
Erasmusov, tujci, iz razlicnih delov Evrope, se mi zdi, da to pripomore k
temu, da se pocutis malo bolj povezanega oziroma da spoznas kaksne druge
evropske kulture.« Ne vidi pa konkretne koristi na ravni priznavanja §tu-
dijskih naslovov in birokratskih postopkov: »[...] recimo jaz sem sedaj
magistrirala in moram to nostrificirat in to dosti traja, tudi te povezave
Evropske unije, evropska birokracija se mi zdi, da ne deluje tako dobro.«

Kljub tezavam, ki jih dozivlja evropski skupni prostor, predstavlja
Evropa brez meja Se aktualen ideal, ki ga izraza intervjuvanec I3 (Student,
22 let):

Se vedno mocno verjamem v Evropo in v ta ideal neke
zdruZenosti, neke enotnosti, in ta moto Evrope, »zdruzeni
v razlicnosti«, meni je krasen [...]. In tudi zdaj, ko so bili
teroristicni napadi, sem zamenjal sliko na Facebooku z
evropsko zastavo, ker pac mislim, da je Evropa nasa pri-
hodnost, v smislu, zdaj vidimo, kako je lepo, da imamo
odprte meje, kako je lahko, kako je prijetno. Ce bojo zdaj
ponovno zaceli zapirati meje, bomo vsi opazili, kako ni
lepo in kako je dobro, ne samo za ekonomijo, za nase vsa-
kodnevno Zivijenje [...].
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Po njegovem mnenju so lahko pripadniki slovenskega zamejstva
dober primer Evropejcev:

Mislim, da mi smo dober primer Evropejcev. Sem veliko-
krat razmisljal, kaj je Evropa in zakaj sem Evropejec, in
mislim, da sem lahko dober primer, kaj je Evropejec [...]
sem malo v Italiji, malo v Sloveniji [...] malo v Bruslju
[...] in ne vem, kje bom v bodoce. Ce ne bi bilo Evrope,
sem preprican, da bi bilo teZje se tako zlahka premikat iz
ene drzave v drugo in imet stike.

Mlade intervjuvance in intervjuvanke v raziskavi »Mladi v sloven-
skem zamejstvu« smo vprasali, kaj jim pomenijo domaci kraj, dvojezi¢no
okolje, manj$inski prostor in $ir$i slovensko govoreci prostor.

Intervjuvanec I1 (dijak, 17 let) se cuti zelo povezanega s svojim slo-
venskim okoljem v Italiji, tu bi rad Zivel:

Ja, vsekakor, brez nobenega dvoma, se cutim del nasega
prostora - bodisi s kulturnega kot s Sportnega kot glas-
benega vidika [...]. Med drugo svetovno vojno je bil kraj
zatiranja Slovencev in politicnih mislecev in jaz se cutim,
povem zares iz srca, del tega okolja, Slovenec v Italiji, in bi
rad sodeloval v drustvih, ki so tukaj, slovenskih drustvih,
lahko tudi italijanskih, ker je vedno dobro, da je neko
sozvocje med dvema kulturama, kot da je neko sovrastvo
[...]. Recimo da, zame je ta prostor zelo pomemben in bi
rad tudi ostal tukaj, ce mi bo dano.

Sploh se med mladimi intervjuvanci iz slovenskega zamejstva v Italiji
ponavlja motiv ¢ustvene navezanosti na svoje okolje, kjer cenijo predvsem
dvojezi¢nost. Mladi izrazajo obcutek pripadnosti rojstnemu kraju in sku-
pnosti z Zeljo, da bi si v svojem izvornem okolju uredili svoje Zivljenje.

Intervjuvanka I4 ($tudentka, 23 let) tako domaci kraj in svoje ozje
okolje povezuje z otrostvom in s krajem, kjer si zeli, da bi Zivela. Zelo
ceni dejstvo, da Zivi na dvojezicnem obmocju. Podobno intervjuvanki
I2 (dijakinja, 18 let) domaci kraj pomeni skupnost in ¢loveske odnose.
Najbolj ceni to, da je to okolje dvojezi¢no, ker se lahko tako povezuje
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bodisi s slovenskim bodisi z italijanskim okoljem. Tudi intervjuvanka
16 (zaposlena, 26 let) izraza navezanost na svoj rojstni kraj, a bi se tudi
odselila in bi vsekakor rada potovala. Prav tako intervjuvancu I3 (Student,
22 let) domaci kraj veliko pomeni, predvsem Kras, morje in rojstna vas.
Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) pojasnjuje, da je njegov domaci kraj
njegov dom, kjer se pocuti dobro in kjer bi rad Zivel.

Izrazito navezanost na svoje izvorno okolje lahko povezemo tudi z
dejstvom, da je odnos mladih pripadnikov slovenskega zamejstva do ve¢jih
entitet, kot sta drzava ali nacija, zapleten, ker Zivijo pod vplivom in v pove-
zavi z vsaj dvema kulturama in dvema drzavama. S temi $ir§imi klasi¢nimi
drzavnimi in narodnimi entitetami se tezko povsem istovetijo in izrazajo
do njih svojevrsten odnos, kot izhaja iz analize v naslednjem poglavju.

Odnos do drzavljanstva

Vecina anketirancev v slovenskem zamejstvu v Italiji ima italijansko drza-
vljanstvo (63 %) in skoraj tretjina (32 %) dvojno drzavljanstvo. Ena oseba
je navedla, da ima slovensko drzavljanstvo. Med drugimi odgovori ima
ena oseba italijansko in nemsko drzavljanstvo ter ena oseba slovensko,
italijansko in argentinsko drzavljanstvo.

Razlikovanje med narodno oziroma jezikovno pripadnostjo in drza-
vljanstvom je pri narodnih manjs$inah znacilno, kot nakazuje intervju-
vanka 16 (zaposlena, 26 let):

Jaz imam obe drzavljanstvi [...]. DrZavljanstvo je nekaj
formalnega [...] ne govori o tem, kdo je oseba in kate-
remu narodu pripada. Tudi to, da sem pridobila slovensko
drZavljanstvo, je bilo zame nekaj formalnega, sicer jaz se
pocutim tudi Slovenko, ampak drzavljanstvo se mi zdi
bolj, da obstaja bolj iz nekih formalnih razlogov, ne pa da
bi potrdilo nekako to, kar se pocutis.

Prav zato smo se z intervjuvanci in intervjuvankami v raziskavi
»Mladi v slovenskem zamejstvu« §e posebej pogovarjali o tem, kaj jim
pomeni italijansko drzavljanstvo.
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Intervjuvanec I1 (dijak, 17 let) izraza oportunisticen pristop do ita-
lijanskega drzavljanstva, sicer pa izpostavlja tudi vidik moralne vrednosti
slovenskega drzavljanstva za Slovence v Italiji: »Samo da po mojem za nas
zamejce se splaca biti italijanski drzavljan, in ce se da, tudi slovenski, zato
ker ne ves nikoli, kako ti bo lahko v prid prislo. In sploh ce se cutis Slovenca,
je prav, da si tudi pripadnik neke drZave.«

Intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) izraza do italijanske drzave in kul-
ture ambivalenten odnos, saj je vpeta predvsem v italijansko glasbeno in
medijsko dogajanje, a je hkrati kriti¢na do italijanske drzave:

Kulture, ki jo imam zaradi televizije, medijev [...] ali
knjig, pretezno berem v italijanscini, ker mi branje v
italijanscini tece lazje. Verjetno vecina zamejcev je tako.
[...] drzaviljanstvo mi pomeni to, da je Italija znana po
kulturi, znana po osebnostih, ki jih je imela. Reci, da sem
Italijanka, ja, ker ima osebnosti, ki so bile mocne v zgodo-
vini in so bile napredne, da so prikazovale to drzavo. Kot
drZava, ne vem [...] sem malo prevec kriticna verjetno
[...]. Ce bi morala pokazat [...] italijanski ali slovenski
dokument, bi raje pokazala slovenskega v resnici.

Italijanska drzava je za intervjuvanca I3 (Student, 22 let) njegova
drzava oziroma prva drzava, kot ji sam pravi, ker ima dvojno drzavljanstvo:
To je moja drzava, sem se rodil v Italiji in sem drZavljan
tudi Republike Slovenije. Osebno imam veliko spostova-
nje bodisi do Slovenije kot do Italije, ampak mislim, da
je moja prva drZava Italija, ker sem se rodil v njej [...].
Italija in italijansko drZavljanstvo mi pomenijo nekaj.
Sem razmisljal, ¢e bom kdaj delal v Sloveniji, ¢e bi bri-
sal italijansko drZavljanstvo, ampak mislim, da ne. Bi se
dalo bolj mozno zgoditi obratno, ce bom delal za Italijo
in bo treba, si bom brisal prej slovensko drZavljanstvo kot
obratno. [...] Mi smo del te drZave, lahko nismo del tega
naroda, smo del te drZave in pika. [...] Ni da zato, ker
se druzim z italijanskim narodom, ker cutim te stvari do
italijanske drZave, sem manj zamejec, manj Slovenec, ali
imam manjse spostovanje do zamejskosti. Absolutno ne.
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Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) sprejema italijansko drzavljanstvo
kot dejstvo, saj je to pridobil z rojstvom:
Italijansko drzavljanstvo je nekaj, kar imam, ker sem se
rodil tukaj. Z dolocenimi platmi italijanstva se najdem,
poleg tega, da sem v stiku tudi [...] Zal pa je tudi dosti
stvari, ki mi bolj ne grejo, naj bo to od zgodovine do seda-
nje uprave, politike, tako da [...] plusi in minusi.

Zadrege okrog italijanskega drzavljanstva prihajajo na dan, ko gredo
mladi pripadniki slovenskega zamejstva v Italiji v tujino, kot izhaja iz
komentarja intervjuvanke 12 (dijakinja, 18 let):

Ne, imam samo italijansko (drzavljanstvo, op. a.). Ampak
ti stereotipi, ki vrtijo po svetu od Italijanov, mi niso vsec,
in ko recem, da prihajam iz Italije, iz Trsta, ti mi povejo
Berlusconi, pizza, pasta [...]. Povej mi Leonardo da Vinci
ali [...] Danteja. To ja, ki bi rekla, da sem Italijanka [...].

Z mladimi intervjuvanci in intervjuvankami v raziskavi »Mladi v slo-
venskem zamejstvu« smo se pogovarjali o pomenu pripadnosti slovenski
manjsini in slovenstvu ter odnosu do Slovenije kot drzave.

Intervjuvanka I4 (Studentka, 23 let) Slovenije ne ¢uti kot svoje drzave,
a se z njo istoveti na ravni jezika in kulture: » Prav drzave kot Slovenije ne
cutim za svoje. [...] kulturno pa jezikovno [...] mi je Slovenija oziroma slo-
venski jezik in kultura sta mi blizu.«

Intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) se istoveti s slovensko manjsino v
Italiji in ne ¢uti pripadnosti niti drzavi Sloveniji niti Italiji:

[...] se cutim pripadnica slovenske manjsine, ampak ne
vem, Ce bi se cutila pripadnica Slovenije. Ampak tudi ne
Italije. Je eno vprasanje, ki ne vem sploh, ce bi mi rekli, kaj
se cutis kot drZavljan, imam italijansko drzavljanstvo, ja,
ma se ne cutim ne eno ne drugo. Slovenija verjetno je, ja
zastava, ja, ko jo vidim, je moja zastava in tudi himna, ko
jo slisim, je moja himna. Ampak Zivljenje v Sloveniji ne bi
bilo enako kot tu.
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Intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let) je dokoncala svoj visokosolski
studij v Sloveniji, zato je njen odnos do Slovenije tudi custveno obarvan:
Jaz sem zelo navezana na Slovenijo, predvsem na Ljub-
ljano, kjer sem Zivela, in mogoce tudi na druge kraje in
mislim, da bi lahko tudi Zivela v Sloveniji. [...] Ko sem
zZivela v Ljubljani, sem se tudi pocutila dovolj Slovenko, da
bi lahko malo tudi kritizirala Slovenijo in tudi da bi bila
mogoce vesela za nekatere dobre stvari. Se ne bom pa nikoli
pocutila, se mi zdi, totalno slovensko ali totalno italijansko.

Intervjuvanec I3 (Student, 22 let) meni, da je treba razlikovati med
Slovenci v Italiji in Slovenci v Sloveniji, ker so eni in drugi zrasli v drugac-
nem druzbenopoliticnem sistemu:

[...] sem se velikokrat kregal, Se na srednji Soli smo v
zadnjem letniku imeli profesorico slovenscine, neko Slo-
venko iz Slovenije, in ko smo se pogovarjali o [...] zamej-
stvu, o Sloveniji in tako dalje, sem velikokrat govoril, mi
in vi Slovenci. Ona se je vedno jezila, tudi ti si Slovenc, ja,
ampak mislim, da ne moremo enaciti, tudi zaradi tega,
ker pa¢ Slovenija [...] je zrasla v eni drZavi, ki je bila na
drug nacin ustrojena, socialisticno [...]. Mislim, da drZavo
Slovenijo vidim kot drZavo, ki ni lih 100 % moja, ampak
tudi moja, sem tudi drzavljan, ker v Sloveniji Zivim. Zelo
verjetno bom za Slovenijo delal in meni je Slovenija kot
drzava zelo vsec [...].

Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) nima veliko stikov s Slovenijo,
sicer pa svojo pripadnost slovenski manjsini v Italiji pojmuje hkrati kot
pripadnost Sir§emu pojmu slovenstva:

Vec kot kaksenkrat smo sli v Slovenijo, ampak z birokra-
cijo ali prav s slovensko drzavo nisem nikoli imel ve¢ kot
toliko kaj opravit, ampak ja, nisem niti v stiku s tem, kar
se dogaja v Sloveniji v bistvu [...]. Kulturno v Sloveniji
nisem nikoli se udejstvoval [...], ampak biti del manjsine,
je biti pomemben del slovenstva.
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Razlikovanje med narodno oziroma kulturno pripadnostjo in drza-
vljanstvom pride med intervjuvanci jasno do izraza. Italijansko drzavljan-
stvo dozivljajo v glavnem kot formalni status, ker so v tej drzavi rojeni,
zato v njih ne vzbuja posebnega obcutka pripadnosti. Sicer se tudi zave-
dajo, da so prepojeni z italijansko kulturo, ki se izraza v njihovih kultur-
nih ali prostocasnih navadah, kot so poslusanje glasbe, gledanje filmov ali
uzivanje italijanske hrane. To pride do izraza tudi v nekaterih pogovorih v
naslednjih poglavjih. Opazamo, da so zaradi dvojnega drzavljanstva, $tu-
dija v Sloveniji ali obiskovanja slednje v ve¢ji ali manjsi meri vpeti v oba
drzavna sistema. Sicer pa je njihov odnos do drzavnih entitet naceloma
hladen. Do Slovenije kot kulturne in geografske enote pa izrazajo mladi
¢ustveno navezanost in pozitivno naravnanost, kar je tudi povezano z
obiskovanjem teh krajev, kot lahko beremo v naslednjem poglavju.

Obiskovanje krajev v Sloveniji

Anketirani mladi v raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« v Italiji naj-
pogosteje obiskujejo kraje v Sloveniji od dva- do trikrat mesecno (33 %).
Skoraj Cetrtina (23 %) jih zahaja v Slovenijo od dva- do trikrat tedensko
in dobra petina (22 %) kar dnevno.

Med razlogi obiskovanja krajev v Sloveniji je kar dve tretjini (67 %)
anketiranih v Italiji izbralo nakupe, kot so oblacila, zZivila, gorivo itd. (graf
2). Slovenija je hkrati priljubljena destinacija za izlete, dopuste in gostilne,
saj je tri petine (60 %) anketirancev navedlo ta odgovor. Vsi ostali odgo-
vori, kot so ogled oziroma obisk kulturnih in $portnih prireditev, obisk
sorodnikov in prijateljev, Solanje, zabava in delo, ne dosegajo tretjine
anketirancev.

Rezultati se delno skladajo s sorodno $tudijo med Slovenci v Italiji,
ki je leta 2007 med drugim preverjala razloge za obisk krajev v Sloveniji
(Bogatec in Bufon 2008, 19). V tej anketi je vecina vprasanih, ki sicer niso
bili izrecno mladi, ampak meSanih starosti, izbrala izlete in obisk gostilne
(97 %), obisk sorodnikov in znancev (82 %), obisk kulturnih prireditev
(78 %) ter nakupe in oskrbo (76 %). Ceprav podatki niso primerljivi, bi
dodatno preverjanje lahko osvetlilo, ali so ¢ezmejne vezi in navade mladih
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res pogojene predvsem z materialnimi potrebami (nakupi in izleti, dopu-
sti ter gostilne), kot nakazujejo odgovori pri¢ujoce ankete. Postavlja se
vprasanje, ali so se vezi primarne socializacije (sorodstvo, prijateljstvo in
druZenje na zabavah) na ¢ezmejni ravni osibile. Solanje ostaja $e vedno
pomemben razlog predvsem za univerzitetne Studente, in sicer $tudij na
univerzah v Ljubljani in na Primorskem. Nizek podatek o delu potrjuje
trzne dinamike, kjer se delovna sila premika v glavnem v obratni smeri,
torej iz Slovenije proti Italiji.

Graf 2: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri so najpomembnejsi razlogi
obiskovanja krajev v Sloveniji (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N = 60)

nakupi (oblacila, Zivila, gorivo itd.) 67 %
izleti, dopusti, obisk gostilne 60 %
ogled/obisk kulturnih in 3portnih prireditev 32%
obisk sorodnikov 30%
Solanje 23%
zabava (diskoklubi, no¢ni lokali itd.) 20%
obisk prijateljev 17 %
delo 13%

drugo: slikanje | 2%

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

O razlogih, zakaj obiskujejo kraje v Sloveniji, so se mladi intervju-
vanci in intervjuvanke v raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« doda-
tno razgovorili tudi v prostem pogovoru.

Priljubljenost narave v Sloveniji je glavni motiv, ki se pojavlja v odgo-
vorih razli¢nih intervjuvancev, kot izhaja iz pogovora z intervjuvancem
I1 (dijak, 17 let): »Meni je zelo vse¢ narava v Sloveniji, hribi, npr. [...] ta
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hribovita podrocja so veliko manj industrializirana v Sloveniji kot v Italiji.
[...] meni je Slovenija vsekakor [...] bolj pristna kot v starih Casih in je manj
perfektna in bolj zanimiva.«
Podobno meni intervjuvanka 12 (dijakinja, 18 let):

[...] v Ljubljano zahajam veckrat bolj iz turisticnih razlo-

gov [...]. Pa ljubim te kraje prav zaradi njihove narave,

Bled, Bohinj. Ko sem bila manjsa, sem zahajala smucat

dosti v te kraje, v Kranjsko Goro, Cerkno. Sem vedno bila

v tem okolju. Ali k morju, enodnevni izlet Portoroz, Piran,

Izola, ali kaj pojest.

Ker mladi intervjuvanci obiskujejo Slovenijo ob razli¢nih prilozno-
stih in z razli¢nimi nameni, opazajo tudi podobnosti in razlike z mladimi
v Sloveniji. Tako o tem nekaj pove intervjuvanec I1 (dijak, 17 let):

Jaz mislim, da smo vsi mladi, smo vsi enaki, da ni enih
posebnih razlik. Recimo, da edina razlika je v tem, da
govorimo razlicno [...]. Mislim, da smo vsi mladi, vsi si
zelimo istih stvari v Zivljenju [...] si vsi prizadevamo [...]
da bi bila lepsa bodocnost.

Podobno opaza skupne tocke in razlikovanja intervjuvanka I4 (Stu-
dentka, 23 let):

Podobni v jeziku, v dolocenih navadah in razlike tudi v
jeziku. Jezik je tisto, kar je nekaj skupnega, ceprav se v
dolocenih stvareh tudi razlikuje. Kar se tice prehrane, se
razlikuje, kar se tice tudi zunanjega videza, mode, oblacil,
tudi se razlikuje. [...] Po mojem smo (Slovenci v Italiji,
op. a.) dosti bolj odprti za nova spoznanja, za nove jezike,
na splosno prav pogled na svet. Se razlikuje ze v tem, da
smo od malih nog Ze dvojezicni, se pravi, da poznamo en
romanski in slovanski jezik, nam je tudi en plus za bodoce
ucenje drugih jezikov.
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Mlade na obeh straneh meje zdruzujejo jezik in narodna pripadnost,
kulturne prireditve, nekateri obicaji, Sport, razlikujejo pa se po tem, da
nimajo skupnih televizijskih igralcev, radia ali dolo¢enih pesmi, kot je
Vasco Rossi, kot ugotavlja intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let). Intervju-
vanka 16 (zaposlena, 26 let) je Studirala v Sloveniji in je potrebovala kar
nekaj Casa, da si je ustvarila prijateljstva. Meni, da so mladi v Sloveniji zelo
navezani na svoj rodni kraj. Ceprav $tudirajo v Ljubljani, se ¢ez vikend
vracajo domov k druzini in krajevni skupini prijateljev. Intervjuvanec I3
(Student, 22 let) meni, da je med mladimi na obeh straneh meje veliko
razlik in podobnosti. Sam se druzi s tistimi, s katerimi lahko deli vrednote
in interese ali ker so soSolci na univerzi, ne pa na podlagi posamezniko-
vega drzavljanstva.

Namenov bivanja mladih anketirancev v Sloveniji je vec. Izmed nave-
denih razlogov nobeden ne izraza vecinskega deleza (graf 3). Rezultati
nakazujejo, da imajo mladi pripadniki slovenske manjsine v Italiji Slo-
venijo za mozno ali dejansko drzavo za svoj izobrazevalni proces (37 %),
predvsem na visoko$olski ravni. Tudi tecaji slovenskega jezika v Slove-
niji so pomemben del tega procesa (23 %). Drugace odgovori potrjujejo
podatek iz prej$njega vprasanja, da je Slovenija priljubljena za izlete in
pocitnice. Izpostaviti velja dejavnosti nekaterih slovenskih organizacij v
Italiji, kot so taborniki, skavti in druge mladinske organizacije (npr. dija-
ski dom v Trstu, Sportna in kulturna drustva, Sole), ki prirejajo razlicne
oblike $portnih, kulturnih in rekreacijskih dejavnosti v Sloveniji (23 %).
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Graf 3: Odgovori anketirancev na vprasanje, cemu je bilo namenjeno njihovo bivanje
v Sloveniji (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N = 60)

Studijsko obdobje v Sloveniji
taborniski/skavtski tabori v Sloveniji
udelezba tecaja slovenskega jezika v Sloveniji
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Podobno kot v Ze izvedenih $tudijah o etni¢nih identitetah med mladimi
v slovenskem zamejstvu, ki jih navajamo v uvodnem delu tega prispevka,
se tudi v raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« (graf 4) poleg identi-
fikacije s slovensko narodno skupnostjo (39 %) pojavlja relevanten delez
anketirancev, ki izrazajo me$ano oziroma sestavljeno identiteto (50 %).
Na prevladujoci delez sestavljenih identitet vplivajo anketiranci iz videm-
ske pokrajine, kjer so sestavljene identitete praviloma izrazitejse, sicer pa
so te razsirjene tudi med mladimi na Trzaskem in Goriskem. Dve osebi
sta odgovorili, da pripadata italijanski narodni skupnosti. Med drugimi
odgovori je ena oseba izrazila pripadnost slovenski, italijanski in nemski
narodni skupnosti, ena oseba evropski ter ena oseba slovenski in nemski.
Dve osebi nista odgovorili na vprasanje.
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Graf 4: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri narodni skupnosti pripadajo (N = 60)
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Mlade intervjuvance in intervjuvanke v raziskavi »Mladi v sloven-
skem zamejstvu« smo vprasali po druzinskem izvoru in jezikih, ki jih
govorijo v druzinskem okolju, z namenom, da bi bolj poglobljeno pri-
kazali njihova identitetna ozadja. Tako imamo intervjuvanca I1 (dijak,
17 let), ki izhaja iz slovenske druzine: »V glavnem oba moja starsa sta
Slovenca, govorimo v druZini vedno slovensko z vsemi razen dveh stricev, ki
sta Italijana. Tata je bolj iz okolice Trsta, s kraskega podrocja, medtem ko
mama je bolj z Briskega. «

Podobno je intervjuvanka 12 (dijakinja, 18 let) iz slovenske druzine:
»Jaz sem iz obeh starsev, ki sta Slovenca, so tukaj zamejski Slovenci, imam
Se enega brata in smo oba dva zrasla splosno v slovenskem jeziku. Tako da
smo se italijanscino ucili bolj jaz v vrtcu, lahko malo prej na televiziji [...].«

Iz slovenske druzine je tudi intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let):

Izhajam iz druZine, ki je vedno govorila slovensko [...] so
bili vsi Slovenci [...]. Od mame so bili bolj z Istre, medtem
ko od oceta tle s Krasa. Mi smo vedno govorili slovensko
in Se vedno govorimo slovensko, tako v otrostvu kot doma
se vedno, tako da ja, slovenscina je v bistvu moj vsakdanji
jezik.
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Zamejska identiteta se pojavlja tudi pri opredelitvi porekla starsev,
kot izhaja iz besed intervjuvanca I3 (Student, 22 let): »Starsa sta oba
zamejca in doma smo se vedno pogovarijali v slovenséini oziroma v nasem
dialektu.«

Trojezi¢nost s slovensc¢ino, italijan$¢ino in furlans¢ino najdemo v
nekaterih druzinah na Goriskem, kot je primer druzine intervjuvanke 14
(Studentka, 23 let):

Mama je Trzacanka, s (ime kraja, op. a.), tata iz Gorice,
in mama recimo doma je govorila slovensko in italijansko.
Oce je govoril italijansko, ceprav je iz slovenske druZine
[...] ma je Zivel toliko let v Trstu in se pravi, da je govo-
ril samo italijansko. Kar se tice tatu, on je [...] Furlan v
Gorici. In drugace Se vedno je druZina bila slovenska, ob
meji [...] je tata govoril z bratom in ocetom v furlanscini,
z mamo v slovenscini, med sabo mama in oce pa v ita-
lijanscini. Zaradi tega tudi, ko smo bili mi majhni, smo
govorili doma slovensko, s psom in s stricem in z nonotom
po furlansko.

Druzinska zgodba intervjuvanke 16 (zaposlena, 26 let) je §e posebej
zanimiva z vidika rabe slovenskega jezika, ki ni bil njen druzinski jezik, a
se ga je naucila v izobrazevalnem procesu. Primer te intervjuvanke lahko
Se posebej izpostavimo, ker jasno nakazuje proces deasimilacije oziroma
ponovnega odkrivanja in prevzemanja identitetne in jezikovne dedi$¢ine
svojih prednikov, sicer v posodobljeni obliki, kjer je od izvornega narecja
jezik identifikacije in rabe postala standardna slovenscina:

Doma govorimo samo italijanscino, ker moji starsi ne
znajo dovolj slovenscine oziroma narecja. Moji stari starsi
govorijo, imajo kot materni jezik slovensko narecje, ampak
ga niso posredovali naprej svojim otrokom, tako da vsi
moji stari starsi govorijo slovensko, moji starsi pa ne. Jaz
pa sem se ga naucila v $oli. [...] ko sem bila recimo okoli
12 let [...] sem zacela vprasati tudi babico, da bi mi zacela
govoriti malo, ampak zdaj to ni postalo spontano. |[...]
Potem tudi za svojo diplomsko nalogo sem intervjuvala
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svoje babice in sem pisala o tem, ampak jaz osebno [...] ne
obvladam narecja. [...] Sem Studirala (ime Studijskega
programa, op. a.) v (ime kraja, op. a.) in v bistvu tam
sem bolj izboljsala slovenscino. Drugace ko sem bila jaz
v (dvojezicni, op. a.) osnovni Soli, je ta trajala [...] samo
5 let, potem smo $li v italijanske Sole. Niti ni bila opcija,
da bi sli naprej nekam drugam, kot sedaj nekateri gredo
naprej na srednjo solo v Gorico, ampak takrat se ni niti
razmisljalo o tem. In smo imeli kaksne tecaje (sloven-
$¢ine, op. a.), in to je bilo to. In potem, ko sem imela 16 let
in so organizirali prvic mladinsko poletno solo v Ljubljani,
in sem $la tja in tam sem [...] res nekako spet vzpostavila
stik s slovenscino. In me je zacela bolj zanimat.

Druzinska ozadja mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji so zelo
raznolika. Iz intervjujev je razvidno, da so mladi iz slovensko govorecih
druzin Se posebej poudarili svoj slovenski izvor in dejstvo, da je pogo-
vorni jezik v druzini slovensc¢ina. Drugi primeri kazejo na vedjezi¢na
okolja, saj so mesana druzinska okolja med slovensko in italijansko govo-
rec¢imi pari prav tako znacilen pojav. V nekaterih primerih se v druzinah
uporabljajo Se drugi jeziki, kot na primer zgoraj navedena furlanscina, ali
pa tuji jeziki v primerih, ko je v me$anem druzinskem okolju prisotna e
priseljena oseba. Zelo spodbudni so primeri nekaterih mladih v Beneciji,
ki so slovenski jezik usvojili prek izobrazevalnega procesa in izkusenj v
Sloveniji. Ti izraZajo nadvse zanimive oblike identificiranja in dozZivljanja
slovenskega in italijanskega kulturnega prostora.

Intervjuvance in intervjuvanke v slovenskem zamejstvu v Italiji smo
prosili, naj povedo, kako bi se predstavili nekomu, ki ne pozna polozaja
Slovencev v Italiji, kako bi mu obrazlozili identiteto in jezik. Tako posta-
vljeno vprasanje nam je omogocilo, da preverimo, kako mladi intervju-
vanci dozivljajo svoje narodnostno in jezikovno poreklo ter v kateri obliki
ga izrazajo v javnosti.

Identiteta mladih v slovenskem zamejstvu je sestavljena, kot razlaga
intervjuvanec I1 (dijak, 17 let), iz prostorsko-geografske dimenzije, tore;



/2 ZAIRA VIDAU

Italije in obmocja zamejstva, ter narodno-kulturno-jezikovne dimenzije,

torej slovenskega jezika, izrazanja tega, da si Slovenec:
Ze danes, ko grem po svetu, potujem, vedno povem, da
Zivim vsekakor v Italiji, da sem iz Italije, ampak vedno
dodam to, da sem Slovenec in da sem zamejski Slovenec
in da vsekakor govorim tudi slovenscino, slovenski jezik.
Jaz sicer se imam za Slovenca. Vsi moji predniki so bili
Slovenci, mi smo Slovenci tukaj, je res, da smo zamejski
Slovenci in da Zivimo v Italiji, samo da jaz cutim vseka-
kor neko pripadnost temu narodu in sem vesel, da lahko
recem, da sem Slovenc.

Intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) je izpostavila svojo pripadnost
slovenski manj$ini kot svojevrstni in edinstveni kulturi, kjer se prepletata
slovenska in italijanska komponenta:

Najprej bi rekla, da sem iz Trsta, ne bi poudarila to, da je
Trst v Italiji [...] ampak bi mocno poudarila to, da smo
slovenska manjsina, to, da smo zrastli v dveh razlicnih
kulturah in da kljub temu, da poznamo oba jezika, da
[...] govorimo slovenski jezik, imamo kulturo, ki ni Cisto
slovenska, pa ni Cisto italijanska, imamo eno naso, kar
nas naredi edinstvene na nek nacin.

Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) se v tujini veckrat predstavlja
kot Slovenec, tudi zaradi tega, ker podobe o Italijanih v tujini v glavnem
pogojujejo predsodki:

Ko sem bil okoli, v dolocenih situacijah sem celo se imel
za Slovenca, tudi ker [...] se ve okoli po svetu, da Itali-
jan ni viden prav prevec¢ dobro. Ni zaradi tega, da me
je bilo sram, ampak v tistem kontekstu, ko smo bili na
Oktoberfestu ali ko smo bili kaksenkrat v Ameriki, je bilo
skoraj lazje se predstaviti za Slovenca, tudi ker je bilo vec
zanimanja za tem. Ker reces, si z Italije, aha, lepo, ampak
Slovenija, kje je to, in se Ze malo pozanimajo. Tako da ja,
kadar mi rata [...] recem, sem z Italije, ampak govorim
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slovensko, ker smo na meji, in k sreci ljudi zanima ta
stvar, so zainteresirani.

Intervjuvanka I4 (Studentka, 23 let) podobno kot zgoraj omenjeni
intervjuvanec I1 (dijak, 17 let) sebe predstavlja kot Slovenko v Italiji, ¢e se
pogovarja s tujci, poudarja torej obmoc¢no »zamejsko« pripadnost. Italijo
prepoznava kot referencno drzavo, Slovenijo pa identificira s svojo kul-
turo in jezikom.

Podobno intervjuvanec I3 (Student, 22 let) pri predstavitvi sloven-
skega zamejstva v Italiji poudarja, da je pripadnik manjsine, ki ni posle-
dica migracijskih procesov, temvec je posledica spreminjanja mejne Crte.
Sam je tudi predstavil slovensko narodno skupnost v Italiji na univerzi,
ki jo obiskuje v Sloveniji. Moti ga predvsem to, da Slovenci v Sloveniji ne
poznajo svojih zamejstev.

Intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let) pa se ob razli¢nih priloznostih
predstavlja na razli¢ne nacine. V Sloveniji je rekla, da je iz Italije, v Italiji
pa, da pripada slovenski manjsini. Na splosno bi tujcu povedala, da izhaja
iz slovenske manj$ine v Italiji in da to obmocje meji s Slovenijo.

Pri teh odgovorih je vsekakor zanimivo, da si mladi Zelijo tudi tuj-
cem obrazloziti svoj posebni jezikovni, kulturni, narodnostni in geograf-
ski polozaj. Razli¢ne komponente njihove identitete se tako izrazajo na
razli¢ne nacine, glede na trenutni geografski polozaj in sogovornika, ki
ga imajo pred sabo.

V raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« nas je zanimalo, naj
anketiranci ocenijo, koliko je Slovencem v Italiji pomembna narodna
pripadnost. Skoraj tri ¢etrtine (73 %) vprasanih meni, da narodna pripa-
dnost Slovencem v Italiji veliko ali zelo veliko pomeni, petina vprasanih pa
izraza nevtralno stali$¢e. Stiri osebe so odgovorile, da jim malo pomeni,
da jim sploh ni¢ ne pomeni, pa ni navedel nihce. Podatek je zanimiv, e
upostevamo, da se med vrednotami anketiranih mladih v slovenskem
zamejstvu, ki ga navajamo v monografiji o splosnem polozaju mladih
(Vidau 2017), narodnostna in etni¢na pripadnost ne pojavljata visoko
na lestvici, torej med mlajSo generacijo ni obcutena kot zelo pomembna.
Iz teh odgovorov izhaja dolocena neskladnost med sistemom vrednot
mlajSe generacije v slovenskem zamejstvu in sistemom vrednot, ki ga
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izrazajo Slovenci v Italiji kot skupnost. To se ne kaze v smislu, da mladim
narodna identiteta ne bi bila pri srcu, temvec jo dozivljajo v drugac¢nih
okvirih in veliko bolj poudarjajo kulturno-jezikovni element dvojezi¢no-
sti posameznika in okolja kot prednosti. To izhaja tudi iz odgovorov na
vprasanje, koliko je anketirancem osebno pomemben slovenski jezik. Da
jim je slovenski jezik pomemben ali zelo pomemben, je odgovorilo kar
93 % anketiranih. Stiri osebe so izrazile nevtralno stalis¢e. Nih&e ni odgo-
voril, da jim je malo pomemben ali ni¢. Iz teh odgovorov je razvidno, da
slovenski jezik ostaja temeljni vidik njihove identitete.

Intervjuvanci in intervjuvanke v slovenskem zamejstvu v Italiji so
izrazili svoja pojmovanja narodne pripadnosti, predvsem koliko ta bolj
tezi k istovetenju s slovensko manjsino v Italiji ali v kolik$ni meri in obliki
s slovenskim narodom.

Tako o narodni pripadnosti meni intervjuvanec I1 (dijak, 17 let):

Po mojem narodna pripadnost je le dejstvo tega, kaj ti
cutis [...] Ce ti se cutis del nekega naroda, ne, e socu-
stvujes s tem narodom. Recimo, da ni pomembno to, da
imas drzavljanstvo, lahko imas tudi drZavljanstvo v JuZni
Ameriki in vsekakor cutis, da si Slovenc, da pripadas slo-
venskemu narodu [...] in neko dejstvo, da te priviaci k
temu narodu, da se vsekakor tudi cutis del neke skupnosti,
kar je po mojem v cloveku zelo pomembno. [...] ker bos
vsekakor lahko en brat, lahko en prijatelj ali kej takega.

Tudi intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) pojmuje svojo pripadnost v
sklopu Sirsega slovenskega kulturnega in geografskega prostora:
Zame je pripadnost [...] nekemu Sirsemu okolju, neki kul-
turi in jeziku, ki ju imas skupaj. Tudi ce Ze med tu Primor-
sko in tam Mariborom, Ptujem, so razlike, ampak [...] ne
v taksni meri, da reces, da smo drugacni.

Intervjuvanka I6 (zaposlena, 26 let) se opredeljuje kot zamejka:
Jaz sem veliko razmisljala o tem in sem prisla do tega
zakljucka, da v bistvu je boljse to razlagat, da ni treba se
opredelit v dveh besedah in da jaz se po navadi opredelim
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kot zamejko. Sicer to s Slovenci in z drugimi osebami, ki ne
poznajo tega termina zamejka, se opredelim kot Italijanko
slovenske manjsine in potem razlozZim, kaj to pomeni. Se
mi zdi, da se da razloZit zelo enostavno: jaz recem, da so
moji stari starsi govorili slovensko, moji starsi pa ne in jaz
sem se ga spet naucila.

Z intervjuvanci in intervjuvankami v slovenskem zamejstvu v Italiji
smo se pogovarjali o sodobnosti oziroma prezivelosti narodne pripadno-
sti. Intervjuvanci si glede te teme niso enotni. Za intervjuvanca I1 (dijak,
17 let) je narodna pripadnost preziveta, ker ne zZivimo vec v okolju, kjer bi
bili Slovenci v Italiji zatirani ali nesvobodni. Intervjuvanka I4 (Studentka,
23 let) pa meni, da je pojem narodne pripadnosti $e sodoben, kljub
odpravi meje, ¢e s tem mislimo na pripadnost slovenskemu zamejstvu v
Italiji, ki je kulturno in jezikovno prostor zase zaradi stikanja slovenske in
italijanske kulture in jezika. Intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) opaza, da
se je narodna pripadnost osibila, vendar obstaja $e del mladih, ki si pri-
zadeva zanjo. Pripadnost pomeni zanjo biti del celote, h kateri lahko vsak
posameznik nekaj pripomore. Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) meni,
da je narodna pripadnost §e vedno sodoben pojem, saj doloc¢a posame-
znikovo identiteto.

Motiv vedjezi¢nosti in veckulturnosti slovenskega zamejskega prostora
se pojavlja tudi v intervjujih, kjer smo dodatno preverjali, kaj intervjuvan-
cem in intervjuvankam v raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« pome-
nita pripadnost slovenski manjsini in na splo$no slovenstvo. Tako inter-
vjuvanka I4 (Studentka, 23 let) navaja: »Pripadnost slovenski manjsini mi
pomeni moje ozemlje, moje kraje, kjer sem odrascala in kjer tudi nameravam
Ziveti tudi v bodocnosti, mi pomeni nek veckulturni prostor, vecjezikovni.«

Sicer v odgovorih pride do izraza tudi pripadnost slovenski manjsini
kot nekaj naravnega in kot del sebe, kot pove intervjuvanka 12 (dijakinja,
18 let): »Ker sem se rodila v tem, ne vem, to je moje, osebno, sem rojena v
temu. Si ne bi predstavljala, da ne bi bila [...]. To je moja kultura, moj nacin
Zivljenja in moje misljenje in tudi pogojuje to, kar sem.«
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Obratno intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let) svojo narodno pripa-
dnost dozivlja kot prozno in kot osebno izbiro:

[...] narodna pripadnost, da ni nekaj fiksnega, da je nekaj
mogoce malo bolj fleksibilnega, v smislu, da vsaka oseba
se lahko pocuti, si lahko za svojo identiteto izbira to, kar
se pocuti, in ne to, kar pise na nekem listu papirja. In
da v bistvu se morajo vse identitete sprejeti, jaz se lahko
pocutim in Italijanko in Slovenko in zamejko, in da lahko
sprejmem vse te stvari, ki niso v bistvu v konfliktu med
sabo in da hkrati lahko tudi razumem druge osebe, ki se
ne pocutijo tako oziroma ki se opredelijo samo za eno ali
drugo, in mislim, da to, da si z neke manjsine in da se
vedno srecas z vprasanjem, kdo si, te pripelje tudi do tega,
da razumes, da to je nekaj, kar dolocis samo ti, in da ne
mores ti obsojat druge in obratno. Ce drugi obsojajo tebe
ali imajo neko mnenje o tebi glede na tvojo identiteto, da
ti ne pridejo do Zivega nekako.

Za intervjuvanca I1 (dijak, 17 let) gre za kulturno pripadnost:
Po mojem je vse to vsekakor neka predvsem kulturna
pripadnost, vsak narod ima svojo kulturo, ki se mesa z
drugimi kulturami drugih narodov, in ne mores, je nekaj
protislovno, da bi ti zavracal svojo kulturo, svojo narodno
pripadnost. Lahko si, lahko razmisljas na en drugacen
nacin, lahko ne cutis pripadnost, ampak ne mores zati-
rati svoje narodnosti [...]. Recimo, da so bili kot narod
po mojem Slovenci veliko bolj zatirani in so cutili neko
vecjo pripadnost prej, ko niso bili svobodni, kot sedaj, ki
so svobodni in jo skoraj nekam zavracajo.

Intervjuvanec I3 (Student, 22 let) svojo pripadnost opredeli kot sku-
pek zgodovinskih, geografskih in druzbenopoliti¢nih okolis¢in:
Biti to, kar sem, biti skupek neke zgodovine, nekih oko-
liscin, ki so me pripeljale do tega, kar sem, biti del nase
manjsine, govoriti slovensko, biti doma na Krasu [...].
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Tudi ker to, kar smo se do sedaj pogovarjali, slabosti in
prednosti, to pomeni bit zamejec [...] govoriti dva jezika,
biti doma v eni drzavi, ki ni 100% tvoja drzava, hoditi v
zamejske Sole, mislim, da to je odvisno od situacije, od
osebe do osebe, cut do zamejstva, ne samo geografsko,
neke ideje, kulturne dediscine, nek cut do Primorskega
dnevnika na primer, do Slovenskega stalnega gledalisca

[...].

Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) svojo pripadnost slovenski naro-
dni skupnosti v Italiji povezuje s ponosom:
Meni je v ponos. Tudi ker z zgodovinskega vidika vemo,
da smo marsikaj pretrpeli. Moj nono je bil partizan in
meni je absolutno v ponos, to nameravam drZat naprej in
magari en dan, ko bom imel naslednike, bom vedno drzal
na tej fronti.

Pojem slovenstva je za intervjuvanca I3 (Student, 22 let) tezje oprede-
ljiv. Meni, da vsekakor ne sovpada s pojmom zamejstva, je bolj vezan na
splosne slovenske kulturne elemente:

Nimam pojma. Bi rekel, da ni enako kot biti zamejec, to
se strinjam. Kaj pomani slovenstvo? France Preseren. Ja,
Slovenija, slovenska zastava, Triglav, Zdravljica, te stvari,
ja, ki se po eni strani prelivajo v to, kar smo mi zamejci,
ampak ne bi enacil 100 % te dve stvari.

Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) slovenstvo povezuje s svojo kul-
turo, s slovenskim zamejstvom in s Slovenijo: »Nasa kultura, kako mi, ki
Zivimo tle cez mejo, kot Slovenci iz Slovenije, po moje, dober narod, Zivimo
v zelo lepi dezeli in bi mogli biti ponosni na to, absolutno.«

Dvojezi¢nost in vpetost v dve kulturni sferi je po mnenju intervju-
vancev in intervjuvank glavna prednost pripadnosti slovenski narodni
skupnosti v Italiji, pomanjkljivosti pa so razli¢ne.

Prednost je predvsem jezikovna, ker lahko olajsa tudi iskanje
zaposlitve, meni intervjuvanec I1 (dijak, 17 let). Podobnega mnenja je
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intervjuvanka 14 (Studentka, 23 let): »Po mojem je prednost, ker znanje slo-
venskega jezika ne pogojuje znanja italijanskega ali katerega drugega jezika.
Se pravi imamo samo to stopnicko vec, ker poznamo Se en jezik, nas ne pa
obremenjuje.« Intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) prav tako poudarja dvo-
jezi¢nost kot prednost, med tezavami pa omenja administrativne postopke
pri vpisu na univerzo v Sloveniji, predvsem pri prevajanju dokumenta-
cije. Tudi intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let) poudarja, da je pripadnost
manj$inski jezikovni skupnosti le prednost. Na podlagi njenih izkusenj to
vzbuja v sogovorniku radovednost, Se predvsem, ¢e ne pozna doloc¢enih
obmodij, kot je Benecija. Jezikovni element dvojezi¢nosti, ki ga pripadnik
slovenske manj$ine pridobi zlahka, je glavna prednost pripadnosti sloven-
ski manjsini tudi za intervjuvanca I3 ($tudent, 22 let). Poudarja tudi vidik
skupnosti kot prednost, sicer pa se ta prevec osredinja na pomanjkljivosti.
Med pomanjkljivosti uvrsca to, da se pripadniki slovenske narodne sku-
pnosti ne cutijo v celoti pripadniki niti Italije niti Slovenije, kar se kaze
v tem, da ne cutijo italijanske zastave ali himne kot svoje, kar bi morali.
Meni, da se zaradi tega pripadniki slovenskega zamejstva ne cutijo v celoti
na svojem nikjer. Med slabostmi omenja veliko truda, ki ga morajo pripa-
dniki slovenske manjsine vlagati v to, da se borijo za svoje pravice, kar je
zelo utrudljivo. Zamudno in utrudljivo je po njegovem mnenju razlagati
svoje zamejsko poreklo. Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) prav tako pou-
darja pomen stika z dvema kulturama in kulturni kontekst, ki je izraz stici-
s¢a med slovensko, romansko in germansko civilizacijo. Ponosen je na to,
da govori tri jezike, ker med potovanjem v Angliji in ZDA tega ni opazil.
Pojmovanje narodne pripadnosti je pri mladih v slovenskem zamej-
stvu preraslo narodno ekskluzivnost. Razlagajo jo kot pripadnost sloven-
skemu prostoru in skupnosti v Italiji, a hkrati poudarjajo element dvojezic-
nosti in veckulturnosti. To pojmovanje narodnosti vkljucuje tudi obcutek
pripadnosti slovenski kulturni sferi kot §ir§i narodni entiteti, ki zajema
Slovenijo. V tej viziji narodne pripadnosti je slovenski jezik temeljni
identitetni element, ki se izraza bodisi v Custveni dimenziji bodisi kot
orodje za zivljenjsko realizacijo v izobrazevanju in poklicu. Dojemanje
Italijanov kot potencialnih sovraznikov v tej raziskavi ne pride posebej
do izraza. Sicer so nekateri mladi bolj zadrzani in se raje druzijo s sloven-
sko govorecimi sovrstniki. Spet drugi pa so bolj odprti za povezovanje in
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sklepanje prijateljstev v italijanski sferi ter slovenski narodni skupnosti v
Italiji ocitajo, da je s tega vidika Se vedno neprepustna. Vpetost v italijan-
sko kulturno sfero je posebej pri mladih v Beneciji naravni del njihovih
druzinskih ozadij in vsakdana. Kot je razvidno iz spodnjih odgovorov,
mladih v slovenskem zamejstvu ni strah sprememb, te dojemajo kot del
procesa dolgoro¢nega ohranjanja skupnosti.

Mlade intervjuvance in intervjuvanke v raziskavi »Mladi v sloven-
skem zamejstvu« smo zaprosili, naj nam zaupajo svojo vizijo o prihodno-
sti Slovencev v Italiji.

IntervjuvanecI1 (dijak, 17 let) svoj pesimizem izraza s temibesedami:

Po mojem vedno bolj propada ta skupnost [...] jaz poznam
ogromno ljudi, ki so Slovenci oziroma slovenski zamejci,
ampak so vstopili, ni nekaj negativnega, ampak so vstopili
v kaksno italijansko Solo ali vsekakor samo italijansko
druzbo in po mojem izgubljajo svoje slovenstvo [...] to
kulturo in narodno pripadnost, ki jim je bila dana. Verje-
tno tudi to je krivda starsev, ki niso dovolj dobro podpirali
pri sinovih [...].

Iz odgovora intervjuvanca I3 (Student, 22 let) pa obratno pride do
izraza bolj optimisti¢en pogled:

Kar se tice bodocnosti nase manjsine, mislim, da se bo
ohranila. Kot vsaka stvar se bo spremenila. In pogresam
[...] malo vecjo elasticnost v manjsini, kar se tice doloce-
nih tem, kot so na primer narodna pripadnost. Dejstvo,
da Ce se druzis z Italijani, ni da si fasist, prodan [...]. Da
moramo biti bolj odprti do italijanskega naroda [...].

Tudi intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) je pozitivno naravnan:
Ja, po mojem, ja (skupnost se bo ohranila, op. a.). Jezik
je Se vedno precej prisoten in tudi kulturno je e vedno
precej dejavni. Nekatere stvari bodo sle v pozabo, se bodo
rodile nove [...] ve¢ moderne [...] ki zanimajo vec¢ dana-
snje generacije.
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Intervjuvanka 12 (dijakinja, 18 let) je prav tako bolj optimisti¢no
usmerjena: » Dokler vsi pripadniki so skupaj in se ne tudi politicno kregajo
med sabo, po mojem mnenju, ja, se bo ohranila, bo skupnost Se Ziva.«

Medkulturni odnosi z veCinskim prebivalstvom

Anketiranci v raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« so izrazili sto-
pnjo strinjanja oziroma nestrinjanja s sklopom trditev, ki zadevajo med-
kulturne odnose med slovensko manjsinsko skupnostjo in vecinskim
prebivalstvom v Italiji. V grafu 5 so razporejeni odgovori po padajocih
vrednostih dveh zdruzenih stopenj strinjanja (popolnoma se strinjam
in se strinjam). Mladi anketiranci zelo cenijo dvojezi¢nost in kulturno
prepletanje narodnostno mesanega okolja, v katerem zivijo. Vsi mladi
anketiranci v Italiji (100 %) se namre¢ popolnoma strinjajo in strinjajo s
trditvijo, da je dobro Ziveti v narodnostno mesanem okolju, ker se nau-
¢i§ dveh jezikov in spozna$ dve kulturi. Podatek se sklada s podobnimi
raziskavami o dozivljanju medetni¢nih odnosov z vecinsko skupnostjo,
ki so bile izvedene med mladimi, ki se Solajo v slovenskem jeziku v Italiji
(Vidau 2015; Mezgec et al. 2005).

Nepoznavanje polozaja slovenske manjsine v Italiji med vecinskim
prebivalstvom, ki izhaja iz povojne narodne in politicne locenosti med
skupnostma, ostaja problemati¢no. Hkrati v italijanskih Solah v glavnem
ne poucujejo slovenskega jezika in kulture, razen nekaterih izjem Solskih
okolij na Trzaskem, ki so uvedla slovens$cino kot izbirni tuji jezik. Tudi
vidna dvojezi¢nost, za katero bi morali poskrbeti bodisi javne uprave
bodisi zasebniki, ni primerno razsirjena. Sicer so podatki o vpisu otrok
iz mesanih slovensko-italijanskih in italijanskih druzin v slovenske Sole
(Bogatec 2015) ter podatki o poucevanju slovens¢ine med odraslimi (Cok
in Jagodic 2013) spodbudni. Dokazujejo, da se je prestiz slovenskega
jezika v vecinskem okolju nedvomno utrdil. Opisani polozaj se izraza
tudi v percepcijah anketiranih mladih o odnosu vecinskega prebivalstva
do slovenske manj$inske skupnosti. Skoraj dve tretjini (62 %) vprasanih
se strinja s trditvijo, da vecinska skupnost zelo povr$no pozna Slovence v
Italiji, od katerih se dobra polovica (32 %) s tem popolnoma strinja. Ve¢
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kot polovica (59 %) mladih anketirancev v Italiji hkrati meni, da vec¢inska
skupnost danes kaze ve¢ zanimanja za slovensko kulturo in jezik kot v
preteklosti. V podobnih odstotkih (55 %) se tudi anketiranci strinjajo, da
vecinska skupnost danes kaze ve¢ spostovanja do slovenske narodne sku-
pnosti v Italiji kot v preteklosti. Visok odstotek (46 %) nestrinjanja ima
trditev, da vecinska skupnost diskriminira pripadnike slovenske naro-
dne skupnosti v Italiji, kjer je sicer tudi delez neopredeljenih relevanten
(35 %).

Sirjenje poznavanja slovenske narodne skupnosti v Italiji naj bi bilo
tudi v domeni manjsinske skupnosti. Nacrtnega $irjenja slovenskega
jezika in kulture s strani slovenskih organizacij in ustanov v Italiji ne
zasledimo. Omeniti velja nekatere projektne aktivnosti (npr. evropski
projekti cezmejnega sodelovanja med Italijo in Slovenijo: MIMA - Vecine
spoznavajo manjsine, EDUKA - Vzgajati k razli¢nosti, JEZIK-LINGUA
— Vedjezi¢nost kot bogastvo in vrednota ¢ezmejnega slovensko-italijan-
skega obmocja in LEX - Analiza, izvajanje in razvoj zasc¢ite narodnih sku-
pnosti v Sloveniji in Italiji) in odmevnejse kulturne dogodke (npr. festival
slovenske kulture v sredis¢u Trsta - SLOFEST). Skoraj polovica (48 %)
vpradanih se strinja s trditvijo, da slovenska narodna skupnost v Italiji
vlaga premalo truda v promocijo lastne kulture in jezika med pripadniki
vecinske skupnosti, medtem ko se jih slaba cetrtina (24 %) s tem hkrati ne
strinja ali sploh ne strinja.

Kljub zgoraj omenjenim pozitivnim premikom v medkulturnih
odnosih med manjsinsko in vec¢insko skupnostjo mladi v glavnem nimajo
jasnih percepcij, ali se krog govorcev slovenskega jezika dejansko Siri,
oziroma menijo, da se sploh ne. Trditev, da je med pripadniki vecinske
skupnosti vedno vec aktivnih govorcev slovenskega jezika, je povzrocila
najve¢ negotovosti, saj je skoraj polovica odgovorov neopredeljenih (47 %
se jih niti strinja niti ne strinja). Dobra cetrtina (27 %) se s trditvijo ne
strinja.

Mladi anketiranci imajo do pojavov medkulturnosti, ki se kazejo v
vstopanju italijanskih govorcev v tradicionalno slovenska okolja, kot so
Sole in drustva, v glavnem pozitiven pristop in pozitivne izkusnje. Visoko
stopnjo strinjanja, in sicer dobre tri cetrtine (77 %) odgovorov, od kate-
rih se jih polovica (50 %) popolnoma strinja, izrazajo s trditvijo, da je
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prisotnost otrok iz neslovenskih druzin v slovenskih Solah priloznost za
razvoj slovenskega jezika v Italiji. Najvisji odstotek (62 %) nestrinjanja
opazamo pri trditvi, da pretirana prisotnost in udejstvovanje Neslovencev
v slovenskih drustvih in organizacijah v Italiji vodita do propada sloven-
ske manj$ine in njenega jezika.

Graf 5: Odgovori anketirancev na vprasanje, kako dozivljajo odnos med slovensko
manjsino in vecino v svojem okolju (N = 60)
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Z mladimi intervjuvanci in intervjuvankami v raziskavi »Mladi v
slovenskem zamejstvu« smo se pogovarjali o tem, ali pridobivajo infor-
macije o slovenski narodni skupnosti v Italiji v izobrazevalnem okolju
(Sole, univerze itd.).
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Intervjuvanec I1 (dijak, 17 let) poudarja vlogo druzine in $ole pri
vzgoji k narodnostni istovetnosti Slovencev v Italiji:

Nas so Ze vzgajali od mladih nog k temu, da mi smo Slo-
venci, predvsem ce smo bili otroci slovenskih druzin, da
mi smo vsekakor Slovenci v Italiji in da je pomembno,
da se stikamo s kulturo obeh narodov in da tudi lahko
malo zdruzujemo kulturo obeh narodov, da lahko nastane
neka povezava med dvema, po mojem s tega vidika so nas
vzgajali zelo pozitivno, Se predvsem na visji Soli [...].

Na univerzi, ki jo obiskuje intervjuvanka I4 (Studentka, 23 let),
so predavali tudi o Slovencih v Italiji ter o pojmih veckulturnosti in
vecjezicnosti:

[...] v prejsnjih letnikih smo pri jeziku v druzbi, pred-
metu, smo |[...] veliko tudi govorili o [...] Slovencih v
Italiji konkretno in [...] o Solstvu in tudi o veckulturnem
prostoru, vecjezicnem prostoru. Letos smo to Se [...] kdor
se je seveda vpisal v izbirni predmet medkulturnost, kjer
smo to Se enkrat ponovili.

Intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) poudarja, da je ozave§¢anje dija-
kov o slovenski narodni skupnosti odvisno od profesorjev: » To je odvisno
od profesorjev. Od nacina ucenja, od nacina podajanja podatkov. Nekateri
profesorji [...] ne dajo dovolj poudarka temu, medtem ko drugi poudarjajo
to, dajo neko vrednost in vzbudijo tudi v nas ta obcutek.«

Med intervjuvanci in intervjuvankami v slovenskem zamejstvu v
Italiji smo preverjali, ali v italijanskih Solah mladi pridobivajo znanja in
informacije o slovenski narodni skupnosti v Italiji.

Intervjuvanka 12 (dijakinja, 18 let) je povedala za pozitiven primer
letne pobude Vlak spomina, ki dijake slovenskih in italijanskih Sol pelje v
Auschwitz ob dnevu spomina:

Ko smo imeli 1l treno della memoria - Vlak spomina in
nas je bilo deset zamejcev in drugih 580 Italijanov, tako da
nekatere sole so dobro vedele, da mi smo tu, in se niso nic¢
¢udile, da govorimo en drugi jezik, da se sporazumevamo
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sploh v dveh jezikih. Druge Sole [...] v Trstu Se ja, ker upo-
rabljajo nekatere nase izraze. Dosti mladih [...] na primer
pozimi recejo che zima ali osmice. En prijatelj, ki sem ga
spoznala prav na Viaku spomina, mi je zapel Martinov
lulcek v slovensCini, ja, smo se naucili v osmici. To je fajn,
ne? V drugih krajih Furlanije sploh niso vedeli, nekateri z
liceja Uccellis so seznanjeni prav z manjsinami s celotne
Italije.

Intervjuvanec I3 (Student, 22 let), ki obiskuje univerzo v Sloveniji,
navaja, da jih na fakulteti seznanjajo o temi pravnega varstva manjsin in
tudi o sami slovenski narodni skupnosti v Italiji:

[...] vsi moji profesorji vedo, da jaz sem del slovenske
manjsine v Italiji, tako da je bilo govora. Nam dajo infor-
macije o tem, se ucijo v Solah, da obstajamo zamejci in
kdo smo in kje smo. Imamo predmet [...] varstvo manjsin
in mi je bilo vsec, da ta profesorica je na prvem predava-
nju predmeta, da obstajajo razlicne manjsine in dala kot
primer prav nas, zamejce, in potem sem imel seminar o
tem, kaksna oblika zamejca smo mi [...] in sem o zamej-
stvu, tudi ker je moja vsakodnevna izkusnja, predaval
tudi pri antropologiji, tam je bila sicer kuhinja zamejcev v
odnosu do slovenske kuhinje, do italijanske. In kako je to
nek dokaz nase narodne pripadnosti, nase kulture.

Ceprav mladi intervjuvanci navajajo pozitivne izkuinje o tem, da
se poznavanje slovenske narodne skupnosti med vecinskima narodoma
na obeh straneh meje §iri tudi prek izobrazevalnega procesa, ostaja to
vprasanje Se vedno odprto. Poudarimo lahko, da na italijanski strani meje
slovenscine v italijanskih Solah naceloma ne poucujejo, z izjemo nekate-
rih srednjih $ol prve stopnje na Trzaskem, ki so uvedle slovens¢ino kot
izbirni kurikularni jezik. Prav tako v italijanskih $olah nimajo predvide-
nih Solskih vsebin, ki bi obravnavale temo narodnih in jezikovnih manjsin
v dezeli Furlaniji - Julijski krajini. Izjemo predstavljajo nekateri ucitelji, ki
na lastno iniciativo vkljucijo te vsebine v delo v razredu ali sodelujejo
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v namenskih projektih. Mladi, ki obiskujejo italijanske Sole, v glavnem
nimajo moznosti, da bi v $oli spoznali slovensko narodno skupnost.
Intervjuvanci in intervjuvanke v slovenskem zamejstvu v Italiji so
opisali svoj odnos z italijansko kulturo in jezikom.
Intervjuvanec I1 (dijak, 17 let) ima z italijansko kulturo in jezikom
spros$¢en odnos:
Nisem nikoli imel nikakrsnega problema po Italiji s tem,
da sem Slovenc. Se mi je Ze zgodilo, da je kdo imel kaj
za oporekat [...] in [...] sem se nekako tudi uprl temu
dejstvu. Sem bil z enim prijateljem in potem jih je tisti
fant tudi malo dobil. Ga nismo pretepli [...] smo ga spodili
proc. Drugace imam soigralce, ki so Italijani in nimam
nobenega problema, se z njimi pogovarjam, sem njihov
prijatelj in ni prav nikakrsnega problema. Mislim, da smo
vsekakor nove generacije bolj razpoloZene k temu, da ne
ustvarjamo teZav tam, kjer so ze bile in [...] razen (e,
logicno, ce kdo te provocira, ja, odgovoris [...] vsekakor
bolj s takega diplomatskega vidika in ne [...] s pestjo, kot
se je dogajalo, samo da je to precej redko danes.

Intervjuvanka I4 (Studentka, 23 let) je do italijanskega kulturnega
prostora bolj distancirana:

Nimam veliko odnosov z italijansko govorecimi. Ko sem
bila majhna, sem hodila k atletiki v italijanski klub in
takrat sem imela vec odnosov, gojila tudi stike s prijatelji-
cami ali pa tudi s sosedo, ki je govorila italijansko. Sedaj,
mislim, da nimam prijateljev, ki bi bili samo italijansko
govoreci, tako da nimam teh stikov. Stiki so na cesti, vsak-
danje zivljenje, v trgovini in podobno.

Intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let) izhaja iz druzine italijansko
govorecih starSev, zato je ta jezik tudi njen materni jezik.
Italijansc¢ina je moj materni jezik in, kulturno gledano,
je velik del moje kulture [...] italijanskega izvora, ker
tudi k temu pripomore veliko tudi Sola, ker sem bila na
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italijanskih Solah, niZja srednja in srednja, tam je seveda
fokus na italijanscini in na italijanski literaturi [...].

Intervjuvancu I3 (Student, 22 let) sta slovenska kultura in jezik zelo
blizu, hkrati pa se zaveda, da so nekateri italijanski obicaji in italijanska
hrana del njega:

Mislim, da mi je slovenska kultura in jezik zelo vsec.
Ceprav bo veliko zamejcev reklo, da nimamo prav ni¢ v
zvezi z italijansko kulturo, ni res, ker mi smo zrasli v Ita-
liji, in ta navada, ne vem, it na aperitivo, gledati tekme, to
je po mojem nek rezultat vpliva italijanske kulture v nas.
Sem opazil, ko sem Sel v Ljubljano, in tam je drugacna
kultura, drugacne navade [...]. Nam recejo makaronarji
[...] pri meni se je vsak dan testenine, vsi zamejci veci-
noma [...] in to je del italijanske kulture, ce si hocemo
priznat ali ne. So navade, je normalno, ker Zivimo v Italiji,
v italijanskem okolju.

Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) pojasnjuje, da je njegov odnos
z italijansko stvarnostjo obicajen, saj poteka prek vsakdanjih stikov in
medijev: »Vsak dan sem v stiku, casopisi, televizija, vecina gostov tudi, s
katerimi delam, tako da sem v stiku z vecjim delom italijanstva kot sloven-
stva dnevno, ampak jezik ostane slovenscina.«

Intervjuvance in intervjuvanke v slovenskem zamejstvu v Italiji smo
vprasali, ali so se kdaj cutili diskriminirane, zatirane ali uzaljene zaradi
svoje narodne pripadnosti.

Intervjuvanec I1 (dijak, 17 let) zatrjuje, da se mu to ni zgodilo:
Ne, se mi ni nikoli zgodilo, da bi se cutil uzaljen, predvsem
ker ¢e mi kdo rece kaj takega, se ne uzalim, bolj kot drugo,
odreagiram. Samo da se ni nikoli zgodilo in ni nikjer, tudi
ce sem bil v kaksnem italijanskem drustvu ali v italijan-
skem gledalis¢u in sem se pogovarjal v slovenscini, ni bilo
nobenega problema prav.
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Intervjuvanko I2 (dijakinja, 18 let) Zalijo vandalizmi, ki se obcasno
se vedno pojavljajo na javnih dvojezi¢nih ali slovenskih napisih: »/...]
najvec me zalijo napisi po zidih ali kaj podobnega, ki zgleda, da smo se med
vojno, ko ta diskriminacija narodnosti obstaja |[...].«

Intervjuvanka I6 (zaposlena, 26 let) se ni nikoli pocutila diskrimini-
rano, je pa morala veckrat ustno zagovarjati svoj polozaj:

Diskriminirana ne, ampak sem imela veliko debat, recimo
tudi moji prijatelji, iz moje vasi, ki jih poznam od otro-
Stva, nekateri se opredelijo kot Italijani in nocejo slisat ni¢
o dvojezicni Soli in imamo stalno kaksne debate o tem.
Sicer [...] zelo, zelo pocasi [...] bi lahko spremenili svoje
mnenje. Ja, to so moji posebni prijatelji, ki véasih ne vem,
kje se hecajo in kje so resni. [...] ampak vecinoma teh dru-
gih oseb, ki vem, da obstajajo, ki mogoce ne podpirajo teh
skupnosti, te manjsine, jaz nimam nobenih stikov z njimi
in mogoce sem se bolj v Soli, potem ko sem bila na srednji
soli, véasih, ce sem kaj rekla o manjsini ali povedala nekaj
takega, sem se pocutila malo izpostavljena, ampak nisem
nikoli doZivela tega kot travme.

Intervjuvancu I5 (zaposlen, 24 let) se je ze zgodilo, da ga je kdo zalil
zaradi narodne pripadnosti, a meni, da je treba pri tem ohranjati intelek-
tualno in emotivno distanco:

Ja, en parkrat je ratalo, k sreci smo bili mi na visji intelek-
tualni ravni, tako da smo se kar obrnili in $li naprej. [...]
Se nam je pripetilo v Gorici, da so nam pomazali Solo. Po
tistem se je dosti govorilo tudi o temu in tudi z mojimi
coetanei (sovrstniki, op. a.) smo se zavedali, kaj pomeni.

Poizvedovali smo, kaksen je po mnenju intervjuvancev in intervju-
vank v slovenskem zamejstvu v Italiji odnos Italijanov do slovenske manj-
Sine v Italiji.

Intervjuvanka I4 (Studentka, 23 let) meni, da je lahko poznavanje
polozaja Slovencev v Italiji med Italijani zelo razli¢no, odvisno je od sogo-
vornika in njegovega geografskega izvora:
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To odvisi od kraja do kraja. Recimo se mi je Ze zgodilo,
da recimo eden iz srednje Italije sploh ni vedel za obstoj
Slovenije, se manj za slovensko manjsino. Tako na Gori-
skem in Trzaskem odvisi, na koga naletimo. So tisti, ki so
zelo odprti in tudi cenijo to in spostujejo slovensko manj-
Sino, so ostali, ki Se vedno nas imajo za manj vredne in
podobno. Mislim pa, kot sem Ze prej rekla, da italijanski
prebivalec, ki ne zivi ravno na tem obmocju, dosti bolj
ceni to dvojezicnost in to naso manjsino.

Intervjuvanka 12 (dijakinja, 18 let) meni, da so v medkulturnih odno-

sih med mladimi Se dolocene tezave, skupnosti tezita namre¢ k locenosti:
Med mladimi v Trstu ni prav velike simpatije. Se posebno
zjutraj, ko prides na piazza Oberdan, pa vidis te, ki grejo v
solo [...] prav vidis razliko, Slovenci na enem, Italijani na
drugem koncu. Ko pa gremo bolj na Kras [...] je vseeno,
razumejo, Zivijo v tistem okolju, se spoprijateljijo s tem in
se tudi ucijo.

Intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let) opaza, da so v njenem okolju Se
trenja zaradi jezikovne in narodne pripadnosti, predvsem zaradi razsirje-
nega nepoznavanja situacije:

So Se konflikti, je Se veliko ignorance, tudi to, kar sem
rekla prej, da mogoce, Ce si, e se pocutis malo mesanega,
manj obsojas druge. Se mi zdi, da nekatere osebe sploh
nikoli nocejo in ne pridejo v stik s tem konceptom, da [...]
v eni osebi lahko sobivajo razlicni vplivi, razlicni obcutki
pripadnosti, in mislim, da tudi zato ena dvojezicna Sola je
zelo dobra, da ljudje se mogoce zacnejo zavedat, da se ni
treba nujno opredelit za nekaj, medtem ko veliko Se v teh
krajih misli, da sta kot dve stranki, in se moras odlocat za
eno ali za drugo - ali si popolnoma Italijan ali si popol-
noma Slovenc. [...] Ceprav neko¢ je bilo tako, da smo vsi
Italijani, sedaj je ena druga tendenca, da smo neki pra-
slovanski narod.
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Intervjuvanec I3 (Student, 22 let) meni, da slovenska prisotnost v
Italiji ni v splo$ni zavesti Italijanov, sicer pa tezijo k temu, da izkazujejo
interes do te skupnosti:

Nekako oddaljeno, mislijo, da nismo del njihovega vsak-
dana. Je zanimivo, ko navezejo stike z nami, in nisem imel
veliko dogodkov, ko so me ljudje diskriminirali, ker sem
zamejec. Prav obratno, mislim, da so bili bolj zainteresi-
rani vame. [...] In mislim, da dejstvo, da se oni ne ucijo
slovenscine, je velik razlog, zakaj nas tako vidijo, zakaj
tako malo vedo o nas.

Ozja skupina protislovensko usmerjenega prebivalstva zal e vedno
obstaja, ugotavlja intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let), vendar ne prevla-
duje: » Vsak lahko gleda po svoje, vecinoma gleda pozitivno, ampak se vedno
vemo, da je tista k sreci manjsina, zelo majhna manjsina, ki se vedno zgodo-
vinsko je ostala pred par leti nazaj.«

Gledanja mladih na problematiko diskriminacije na jezikovni, kul-
turni in narodni osnovi izraza zrel odnos do te teme. Zavedajo se namre,
da druzba, v kateri Zivijo, ni povsem prerasla tega pojava, na kar kazejo
pojavi vandalizma na javnih napisih v slovens¢ini ali obc¢asni verbalni
spori. Vsekakor opazamo, da so morali v dolo¢enih situacijah zagovarjati
svoja staliSca ali ohranjati hladnokrvnost pred verbalnimi zalitvami. Pou-
dariti velja, da taki dogodki niso v mladih pustili nikakr$nih hujsih travm,
predvsem pa ne vplivajo na njihov druzbeni polozaj v smislu, da bi jih ti
pojavi kakor koli omejevali v zivljenju. Mladi v slovenskem zamejstvu so
ozavesceni o tem, da sta poznavanje slovenskega jezika in pripadnost slo-
venskemu kulturnemu prostoru predvsem prednosti, kar jim hkrati daje
mo¢, da na obc¢asne provokacije odreagirajo trezno in razumno.

Zakljueki

Predstavljena analiza zbranih kvantitativnih in kvalitativnih podatkov
v raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« dodatno poglablja in osve-
tljuje identitetne znacilnosti mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji v
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primerjavi z Ze izvedenimi raziskavami na to temo. Lahko recemo, da so
mladi anketiranci v Italiji predvsem obmejni in evropsko naravnani ljudje,
ki so hkrati navezani na svoja izvorna vaska okolja ali mestne Cetrti, sicer
pa iz pogovorov izhaja tudi kriti¢en pristop do Evropske unije. U¢inki raz-
Sirjenega evroskepticizma v javni druzbenopoliti¢ni sferi se zrcalijo tudi
v odgovorih intervjuvanih mladih. Na splo$no $e vedno cenijo evropsko
mobilnost in program za Studentsko izmenjavo — Erasmus.

Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji najbolj cenijo dvojezi¢nost
kot znacilnost posameznikov in obmocja. Ponosni so, da se soocajo s slo-
vensko in italijansko kulturo, ker jim to omogoca poznavanje razli¢nih
vidikov na isto temo. Zaradi teh znacilnosti o sebi pravijo, da so zamejci
kot samostojna etni¢na identiteta, za katero so znacilni dvojezi¢nost, iden-
tificiranje s slovensko kulturo in jezikom, distanca do Slovenije in Italije
kot drzav ter sposStovanje italijanske kulture in jezika. Identiteta mladih
v slovenskem zamejstvu v Italiji je sestavljena iz prostorsko-geografske
dimenzije, torej Italije in obmocja zamejstva, ter narodno-kulturno-jezi-
kovne dimenzije, torej slovenskega jezika in izrazanja tega, da si Slovenec.

Zaradi teh znacilnosti sebe pojmujejo kot bolj odprte in dovzetnejse
za druge kulture v primerjavi z vecinskim prebivalstvom. Pripadnost
manj$ini dozivljajo kot pripadnost §irsi enoti slovenstva oziroma sloven-
ske kulture, spet drugi pojmujejo slovenstvo kot pripadnost le slovenski
manjsini.

Odnos do Slovenije kot drzave je raznolik. Nekateri jo redno obisku-
jejo, predvsem z namenom izletov, pocitnic, obiskov gostiln in narave, a
imajo obcutek, da je z upravnopoliticnega vidika dejansko ne poznajo.
Dodatna preverjanja bi lahko osvetlila, ali obiskovanje Slovenije zaradi
materialnih potreb prevladuje nad vezmi primarne socializacije, kot so
sorodstvo, prijateljstvo in druzenje na zabavah.

Slovenijo najraje izbirajo kot mozno ali dejansko drzavo za svoj izo-
brazevalni proces na univerzitetni ravni in za tecaje slovenskega jezika. Na
tem mestu velja poudariti dejavnost slovenskih mladinskih organizacij v
Italiji, ki mlade iz slovenskega zamejstva v Italiji zblizujejo s Slovenijo prek
razli¢nih oblik $portnih, kulturnih in rekreacijskih dejavnosti v Sloveniji.

Del mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji izraza obcutek, da ne
pripadajo ne eni ne drugi drzavi. Drugi imajo enakovreden odnos do
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Slovenije in Italije. Ne glede na odnos do slovenske drzave se vsi istovetijo
s slovensko zastavo in slovensko himno. Do italijanske drzave imajo hla-
den odnos, ceprav se zavedajo, da so z vidika mladinske kulture (glasba,
knjige, televizija) povsem integrirani v italijansko kulturno sfero. Po tem
se tudi razlikujejo od svojih sovrstnikov v Sloveniji, katerim se drugace
¢utijo podobni. Le jezik ima na obeh straneh meje svojevrstne znacilnosti.
V tujini se ob tem, da povedo, da so iz Italije, pocutijo nelagodno, ker se
soocajo s predsodki o Italijanih. Nekateri pa cutijo Italijo kot svojo refe-
ren¢no drzavo, saj so v njej rojeni in v njej zivijo. Dvojno drzavljanstvo je
med mladimi prisotno, a iz zbranih podatkov ne vemo, v kolik$ni meri.
Razlikovanje med narodno identiteto in drzavljanstvom je ustaljeno.
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|dentitetne opredelitve mladih v slovenskem
zamejstvu v Avstriji

Milan Obid

Uvod

Ko razmisljamo o identiteti neke dolocene socialne enote, v naSem pri-
meru mladih pripadnikov in pripadnic slovenske manjsine v Avstriji, se
zdi kot prvo pomembno, da raz¢lenimo pojme, ki jih mislimo uporabljati
pri analiziranju raznih socialnih fenomenov ter druzbenih in ideoloskih
procesov, ki se nam zdijo znacilni za sedanjost. Nekaj sploSno pomemb-
nih predpostavk smo pojasnili ze v uvodu v monografijo, tako da se na
tem mestu lahko posvetimo neposredno objektu razprave, torej mladim
zamejskim Slovencem v Avstriji.

Ne gre podcenjevati terminoloskih problemov, saj se bosta kriti¢na
bralka in kriticen bralec z vso pravico sprasevala o primernosti nekaterih
bistvenih pojmov, ki jih uporabljamo ve¢ ali manj samoumevno.

Ali je denimo sploh primerno govoriti o Slovencih ali o slovenski
manjsini oziroma narodni skupnosti ali skupini v Avstriji? Gotovo delez
med bralci ni majhen, ki bi alternativno predlagali na primer uporabo
kategorije slovensko govoreci avstrijski drzavljani ali kak$no drugo katego-
rijo, ki meri bolj na jezikovne sposobnosti kot pa na etni¢no ali narodno
pripadnost. In prav gotovo podpirajo sodobni razvoji (ne)etni¢nega in
(ne)narodnostnega identificiranja tovrstno gledanje. Raziskovalka Stefka
Vavti, ki je za nase delo pomemben referencni vir, je v svojem znanstvenem
delu pisala o ambivalentnih, dvojnih, mnogoplastnih, kozmopolitskih in
simboli¢nih identifikacijah mladih pripadnikov slovenske manjsSine v
Avstriji, nasla pa je prav tako etni¢no »zakoreninjene« mladostnike. Med
drugim ugotavlja, da etni¢nost izgublja svoj osrednji pomen v Zivljenju
mladih (Vavti, 137 sl.).

Sicer tega ocitnega trenda dejansko ne moremo spregledati, stvar pa
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ni tako jasna, kot se zdi na prvi pogled. Ce upostevamo, da mladi, ko
jih abstraktno sprasujemo o pomenu narodne pripadnosti ipd., v¢asih le
ponavljajo politi¢no korektna gesla, ki dominirajo v njihovem vsakdanjiku
- to so antinacionalizem, vrednote multikulturnosti in vecjezi¢nosti,
»pluralnost identitet« — ob to¢nejSem vprasanju pa konec koncev pogo-
sto le vztrajajo pri »zakoreninjenosti« oziroma lojalnosti »maternemu
jeziku« ali ne¢emu, kar bi lahko oznadili s pojmom »izrocilo prednikov«
(socialna kontinuiteta). Kako si drugace lahko razlagamo dejstvo, da
obcuti toliko mladih pripadnikov manjsSine prav osebno soodgovornost za
ohranjanje slovenskega jezika in kulture? Seveda tudi to pride do izraza le
tedaj, ko ne sprasujemo preve¢ neposredno, torej jim namesto vprasanja
o etni¢ni ali narodnostni pripadnosti postavimo vprasanje, ali in zakaj
bodo lastnega otroka naucili slovenscine in ali se jim zdita posredovanje
in skrb za manjsinske zadeve vcasih kot neka sitna dolznost. Menimo,
da je kategorija jezikovne skupine za opis slovenske manjsine v Avstriji
nezadovoljiva. Z jezikom je povezana cela vrsta zgodovinskih in osebnih
asociacij ter druzbenopoliticnih vprasanj, ki jim Zelijo mladi ustrezati
na svoj nacin, lojalnost pripadajoci narodni skupnosti pa je prisotna Se
naprej, cetudi se seveda izraza na drugacne nacine kot v preteklosti.

Predpostavljamo, da je ustvarjanje smisla med najznacilnejsimi
¢loveskimi potrebami, kar pa nas vodi tja, da se kot posamezniki in kot
socialne skupine uvr§¢amo v doloceno zgodovinsko in socialno konti-
nuiteto (prim. Reiterer 2002, 31). Kot bo razvidno v nadaljevanju, je ta
pojav mocno prisoten tudi med mladimi pripadniki slovenske manjsine v
Avstriji. V sodobnem diskurzu druzbenih in humanisti¢nih ved so precej
raz$irjena prizadevanja, da naj bi se »racionalisti¢cno« podprlo dvo- in
vecjezi¢nost, hkrati pajo locilo od »iracionalne« etni¢ne ali narodne iden-
tifikacije. Na spletni strani Zveze slovenskih organizacij (v nadaljevanju
ZS0) je bila na primer objavljena polemika politologa proti avstrijskemu
zakonu o narodnih skupinah (nem. Volksgruppengesetz), ki je izjavil,
da naj bi pretrgali »diaboli¢no povezavo med jezikovno kompetenco in
identitetnimi diskurzi ter stavili na kompetenc¢no korist dvojezi¢nosti«'
(Perchinig 2009; prevod avtorja).

1 Cel stavek se v nemskem izvirniku glasi: »Ein potentialorientierter Ansatz muss die
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Za boljse razumevanje razvoja zaznavanja etni¢nih in narodnostnih
identifikacij v zadnjih desetletjih nam bosta lahko koristna dva primera
iz polpretekle zgodovine. V sedemdesetih letih dvajsetega stoletja je bila
mladina slovenske narodne skupnosti v Avstriji izredno druzbenopoli-
ti¢no aktivna in je s svojimi akcijami sprozila slovensko protestno giba-
nje in vseavstrijsko solidarnostno gibanje, ki se je borilo za uresnicenje
manjdinskih pravic. Leta 1977 so mladi aktivisti denimo na ob¢ni zbor
Slovenske mladine vabili z naslednjimi gesli: »1. Za akcijsko enotnost
vseh narodno zavednih sil! 2. Za zavezni$tvo z avstrijskimi demokrati! 3.
Za povezanost z mati¢nim narodom!« (Kladivo 1977, 16). Drugi primer:
v ¢asu okoli tako imenovanega $tetja oziroma ugotavljanja manj$ine leta
1976 je bilo slovensko protestno gibanje na visku svoje aktivnosti. Ko je
na nekem sestanku z ZSO tedanji predsednik avstrijskega odporniskega
gibanja (nem. Osterreichische Widerstandsbewegung) izjavil, da naj bi
bili koroski Slovenci jezikovna manjsina, so to levicarski slovenski Stu-
denti precej ostro zavrnili in ocitali osrednjim organizacijam slovenske
narodne skupnosti, da na ta nacin »sejejo dvom med nase ljudi na terenu,
ali smo Slovenci na Koroskem $e veja celotnega slovenskega naroda ali
ne« in da se je »v protifadisticnem boju izoblikovala nasa narodna zavest«
(Kladivo 1976, 15),* kar jo zdruZuje z avstrijsko narodno zavestjo, saj so
njeni »najhujsi nasprotniki« (nemski nacionalisti, op. a.) hkrati tudi »naj-
hujsi nasprotniki koroskih Slovencev« (prav tam, 16). Ce si priklicemo v
spomin, da je citat iz politicno najbolj levicarskega glasila tedanje sloven-
ske mladine v Avstriji, levica pa naceloma pripisuje narodni pripadnosti
manj pomena, vidimo, kako zelo se je medtem percepcija spremenila.
Kar se je tedanjim levicarskim Studentom zdel kot ¢astitljiv izraz narodne
zavesti, bi bilo danes vsestransko zavrnjeno kot dokaj skrajno nacionali-
sti¢no stali§¢e, najprej pa s strani levice.

diabolische Verbindung von Sprachkompetenz von Identitdtsdiskursen |6sen und auf
den Kompetenzgewinn der Zweisprachigkeit setzen, um ethnische Festlegungen zu un-
terlaufen.«

2 Citat je precej skrajsan, v originalu je e veliko bolj pateti¢en in heroi¢en. Govora je de-
nimo o tem, da Hitler »ni iztrebljal samo govorice neke ‘jezikovne manjsine’«, ampak »da
je hotel iztrebiti ves slovenski narod, da ga je nameraval ne samo ‘jezikovno, temvec tudi
socialno, ekonomsko, kulturno in biolosko uniciti« (Kladivo 1976, 15).



100 MILAN OBID

Odloc¢ili smo se za pojmovanje, ki ne poudarja enostransko samo jezi-
kovnih sposobnosti, temvec¢ prav tako uposteva obcutek pripadnosti neki
zgodovinsko utemeljeni socialni enoti. Iz tega sledi, da se nam zdi oznaka
jezikovna skupina nezadostna. Kot primernejsi alternativi izpostavljamo
pojma slovenska manjsina in narodna skupina (alternativno tudi narodna
skupnost). Oba pojma imata tudi pravno osnovo v avstrijskem zakonu o
narodnih skupinah iz leta 1976 (Bundeskanzleramt Rechtsinformations-
system 2016a) in v 7. ¢lenu Avstrijske drzavne pogodbe, kjer je govora o
slovenski in hrvaski manjsini (Bundeskanzleramt Rechtsinformationssy-
stem 2016b). Pojem manjsina ne meri le na Steviléno podrejenost vecini,
temvec hkrati tudi na manjso politicno mo¢, nizji socialni ugled in slabsi
dostop do ekonomskih virov (prim. Tajfel 1981, 309 sl.; Reiterer 2002,
10). V nasprotju s tem staliS¢em je strokovnjak za mednarodno pravo
s kr§¢ansko-nemskonacionalnim ideoloskim ozadjem Theodor Veiter, ki
se je vedno spet ukvarjal s problematiko korogkih Slovencev, dajal pred-
nost pojmu narodna skupina (nem. Volksgruppe), ki naj bi po njegovem
vseboval obcutek pripadnosti, hkrati pa naj ne bi — v nasprotju s pojmom
manjsina — diskriminiral dolocene socialne enote kot manj vredne (Veiter
1975, 14). Ker pojma manjsina ne obravnavamo kot slabsalnega, hkrati
pa ugotavljamo druzbeno-socialni povzdig slovenske narodne skupine in
posledi¢no konec nizkega socialnega ugleda slovenscine, sta oba pojma -
manjs$ina in narodna skupina - uporabna. Poleg tega imata prednost, da
sta tudi nestrokovni javnosti znana in Ze zaradi tega primerna za Sir§emu
obc¢instvu razumljiv poskus analize sodobnih etni¢nih in narodnostnih
identitetnih opredelitev.

Omembe vreden se zdi $e pojav, ki prav tako pri¢a o tem, da jezi-
kovna plat ni zadostna za ustrezen opis odnosov med slovensko in nem-
sko govorec¢im prebivalstvom na Koroskem, in sicer je to pojav »reakti-
virane identitete«. Pripadniki tretje generacije iz ze asimiliranih druzin
iSCejo »svoje korenine, starsi, ki se sami niso naucili slovenscine ali jo
obvladajo le pasivno, prijavljajo otroke k dvojezicnemu pouku (prim.
Vavti 2012, 139). Po eni strani ima ta trend opravka z izbolj$anjem druz-
benega polozaja slovenscine in s pragmati¢nimi ekonomskimi razmislja-
nji, po drugi strani pa pogosto naletimo na hrepenenje po ukvarjanju z
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druzbeno kontinuiteto lastne osebe, ki se izraza prav v omenjenem iska-
nju »korenin«. Pojav »reaktivirane identitete« v slovenskem zamejstvu
v Avstriji bi veljalo prouciti temeljiteje socialno-psiholosko, na osnovi
empiri¢nega materiala nase raziskave pa to ne bi bilo resno. Ce govo-
rimo o etni¢ni ali narodnostni identiteti, se moramo vsekakor zavedati,
da imamo lahko opravka s konflikti, ki segajo na ravni posameznikove
subjektivnosti v nezavedne plasti ¢loveske psihe, kjer skrito oblikujejo
individualna zaznavanja in socialno vedenje.

Prostorska in teritorialna identiteta

V sodobnih druzbenih teorijah so se v sklopu s pojmom prostor uvelja-
vila stalisca, ki poudarjajo, da ni prostorske identitete, ki ne bi bistveno
temeljila na odnosih med posameznimi elementi, torej med socialnimi
dejavniki in dobrinami ter fizi¢cnimi osebami, ki ga sestavljajo. Prostor
v Sirdem smislu torej ni le a priori dana fizicna konstanta. Iz tega sledi,
da bistva nekega prostora (oziroma neke socialne enote) ne dojamemo,
dokler ne vidimo objekta razprave kot rezultata celote nanj vplivajocih
socialnih odnosov (npr. Low 2001, 2009; Bourdieu 2006, 264 sl.).

Kot vse oblike identitet nastaja tudi prostorska identiteta na (pozi-
tivni) osnovi smiselne konstrukcije, kar pa, logi¢no, temelji na nujnem
(negativnem) zacrtanju meja, saj je akt omejitve pogoj za izoblikovanje
katerega koli pomena. Kot vsaka identiteta tudi prostorska identiteta v
bistvenem smislu temelji na ¢loveski potrebi po ustvarjanju smisla, ne
nastaja pa kot posledica bolj ali manj naklju¢nih komunikacijskih dejanj
posameznikov, temvec jo oblikujejo druzbeni odnosi in institucionalizi-
rani aparati — Althusser (1977 [1969]) jih je imenoval ideoloski aparati
drzave (kamor med drugim spadajo Sole, univerze, cerkve, politi¢ne
stranke, mediji, Sportna drustva, umetnost, literatura), Gramsci (npr.
1992, 729, 783, 815; 1996, 1502) pa je s svojim pojmom »civilna druzba«
imel v mislih nekaj podobnega, saj je ta termin soroden Heglovemu pojmu
»biirgerliche Gesellschaft«, ki meri na politi¢no in kulturno hegemonijo
neke druzbene skupine nad celotno druzbo v smislu etablirane »morale«.
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V navezavi na to nas zanima, kakSen pomen ima favoriziranje dolocenih
prostorskih enot pred drugimi.

Graf 1: Odgovori anketirancev na vprasanje, v kolikSni meri ¢utijo, da pripadajo
navedenim teritorialnim enotam (N = 60)
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Iz grafa je razvidno, da je anketirance v Avstriji o¢itno najbolj prite-
gnila identifikacija z »najabstraktnej$im«, namre¢ z Evropo. Temu velja
posvetiti nekaj pozornosti. Najprej se zdi pomembno poudariti, da je
postala Evropska unija (v nadaljevanju EU) v politicnem in medijskem
govoru v veliki meri sinonim za Evropo. Pristojne ustanove EU in vpliv-
nejsi aparati javnih diskurzov se trudijo politi¢cnoekonomsko konstruk-
cijo EU dopolniti z ideolosko superstrukturo in tako oblikovati »evrop-
sko identiteto« oziroma identifikacijo drzavljanov kot » Evropejcev«. Med
pripadniki slovenske manjsine v Avstriji svoje »evropejstvo« najbolj pou-
darja »kozmopolitski« identitetni tip (Vavti 2012, 73).
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Menimo, da ne bi bilo prevec tvegano, ce bi rezultate nase ankete
interpretirali kot dokaj izrazit pristanek anketirancev na omenjeno evrop-
sko identifikacijo,’ ki se bistveno napaja iz razglasenih druzbenopolitic-
nih ciljev EU, to so mir v Evropi, zmanjsevanje pomembnosti drzavnih
meja in premagovanje nacionalizma oziroma nacionalnih antagonizmov.
Ali se istovetijo tudi s politicnoekonomskimi cilji, torej s prosto trgovino,
privatiziranjem javnih dobrin in storitev, »varcevalno« politiko in zmanj-
Sevanjem socialne varnosti za nizje druzbene sloje, iz nasih podatkov ni
razvidno. Ali ¢e se izrazimo v zargonu ortodoksnega marksizma: nimamo
odgovora na vprasanje, ali vidijo anketiranci kakrsno koli vzro¢no pove-
zavo med ekonomsko bazo in ideolosko superstrukturo EU.

Izrazita identifikacija anketirancev z EU pa se vsekakor precej
razlikuje od mnenja povprecnega avstrijskega prebivalstva. Tudi med
mladimi Avstrijci je »evroskepsa« v primerjavi z drugimi ¢lanicami EU
precej razsirjena. V anketi »Generation What?«, ki jo je izvedlo petnajst
javnopravnih evropskih medijev v kooperaciji, med njimi tudi avstrijski
ORE je v Avstriji 28 % anketirancev, starih 18-34 let, navedlo, da naj bi
Avstrija izstopila iz EU. Samo v Gr¢iji (34 %) in v Walesu (33 %) je bil
tega mnenja Se vecji delez mladih (ORF 20164, 14). Po podatkih Evropske
komisije (Eurobarometer)* je jeseni 2015 kar 41 % Avstrijcev z EU pove-
zovalo negativne obcutke, 23 % pozitivne, ostali pa so bili neodloc¢eni. Le
na Cipru (41 %) in v Gr¢iji (38 %) je bil odklonilni odnos do EU jeseni
2015 podobno razsirjen (Europdische Kommission 2015, 60),” ob ¢emer
se zavedamo, da razpolozenosti, ki jih ugotavljajo pri tovrstnih anketah,
pogosto nihajo veno in drugo smer. Raziskovanje javnega mnenja Euroba-
rometer iz leta 2017 na primer kaze na zelo nezaupljiv odnos prebivalstva

3 Interpretaciji, da je identifikacija z Evropo v veliki meri ideolosko vpra3anje, je v oporo
podatek iz ankete, da kar 36,7 % anketirancev navaja, da ji zelo pripadajo. O¢itno je v tem
primeru potreba po jasni opredelitvi izrazita. Drzavi jih le 13,3 % pripada zelo!

4 Kljub skepsi do tovrstnih povprasevanj, ki jih izvajajo oziroma narocajo ustanove, ki so
vpletene z lastnimi interesi, se zdijo izsledki vredni omembe.

5  Celov Zdruzenem kraljestvu je bil delez tistih, ki so jeseni 2015 povezovali z EU negativ-
no sliko (31 %), obéutno manj3i kot v Avstriji. Ce upostevamo, da se je medtem vecina
prebivalstva Zdruzenega kraljestva na referendumu opredelila za izstop iz EU, nam to
pove marsikaj o morebitnih moznostih v prihodnosti, ceprav so avstrijska politi¢na, go-
spodarska in predvsem intelektualna garnitura ter najpomembnejsa javna glasila za zdaj
vecCinoma izrazito »proevropskac.
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Slovenije do EU; le v Gr¢iji naj bi bilo zaupanje v EU $e manjse, v Avstriji
pa znatno vecje (European Commission 2017, 19).

Stevilkam torej dodajmo mnenja, ki so jih mladi izrazili v intervju-
jih. Intervjuvanka A5 (zaposlena, 26 let) je denimo izpostavila omenjeni
motiv miru: »Evropa kot zveza, kjer je mir. To mi pomeni veliko. Da imamo
mi mir, da je v Evropi mir, bolj v to smer. Pa deZele, ki sodelujejo ... a je zdaj
res tako ali ne ... ampak kot misel se mi zdi lepa.« Dosezek miru v Evropi
in misel o sodelovanju sta med najpomembnej$imi motivi identifikacije z
EU, med sodobno politi¢no in ekonomsko krizo pa so se razsirili dvomi,
kar prav tako prihaja do izraza v izjavi intervjuvanke. Tudi intervjuvanec
A2 (zaposlen, 24 let) je dejal nekaj podobnega: »Ja, ideja sama po sebi ni
slaba, ampak kot vidimo v zadnjem Casu, ne funkcionira.«

Intervjuvanec A7° (Student, 20 let) je govoril o ugodnosti svobo-
dnega premikanja med drzavnimi mejami, saj sam Zzivi v obmejnem
kraju na avstrijskem Stajerskem: »Jaz se Ze vidim kot Evropejca in tudi
profitiram zaradi moZnosti svobodnega gibanja oseb (Personenfreiziigi-
gkeit), ker delovno mesto v Avstriji ni nujno samoumevno.« Temu je dodal,
da bi »Avstrija sama brez Evropske unije [...] bila v zelo Sibkem poloZaju.«
Intervjuvanec torej gleda na EU kot na neke vrste posrednika osebnega
in drzavnega blagostanja in ocitno je, da tovrstno zaznavanje dobro pred-
stavlja misSljenje dokaj velikega deleza prebivalstva, cetudi je ta delez v
Avstriji mogoce manjsi kot v vecini ostalih drzav ¢lanic EU.

Intervjuvanec Al (zaposlen, 27 let) je poudaril pozitivne ucinke
vstopa Slovenije v EU in dejal, da se je s tem korakom izenacila »na tehtnici
[...] vrednost«, s ¢imer je verjetno mislil na simboli¢ni in kulturni kapital
(Bourdieu 1987) narodne ali narodnostne pripadnosti, saj v nadaljevanju
govori o ljudeh, ki so se zato zaceli zanimati za Slovenijo oziroma sloven-
$¢ino. Tudi ta izjava lepo ponazarja zelo razsirjen obcutek med slovenskim
zamejstvom v Avstriji. In dejansko drzi, da se je percepcija Slovenije in
Slovencev s strani nemsko govorecih Koro§cev precej spremenila v smer
bolj pozitivne slike, kar pa je seveda uc¢inkovalo na poglede na slovensko
manjs$ino v Avstriji. Za boljso ilustracijo to lahko izrazimo tudi v jeziku

6 Intervju zintervjuvancem A7 iz avstrijske Stajerske je potekal v nemskem jeziku. Martina
Piko - Rustia, ki je vodila intervju, ga je prevedla v slovenscino.



Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu v Avstriji 105

stereotipov: iz morebitne kriptokomunisti¢ne pete kolone jugoslovanskih
¢asov sta nastala kulturna obogatitev in ekonomski potencial.

Sklepno lahko ugotovimo, da je med intervjuvanci identifikacija
z Evropo sicer dokaj izrazita, hkrati pa ve¢inoma poudarjajo, da jim je
evropska skupnost »preve¢ abstraktn(a)« enota (Al, zaposlen, 27 let)
in da sami sebe prej vidijo kot (slovensko govorece) Avstrijce kot pa
Evropejce. Znadilno se prav tako zdi, da nihc¢e izmed intervjuvancev ni
povedal nicesar negativnega o druzbenopoliti¢nih ciljih EU, medtem ko
je bilo pozitivnih vidikov slisati kar nekaj, na primer mir, sodelovanje,
enakovrednost in svobodno gibanje. Stava na EU je med drugim zaradi
zazelenega premagovanja nacionalnih antagonizmov med manjsino bolj
razSirjena kot med vecinskim prebivalstvom, saj so bile manjsine v pre-
teklosti Ze pogosto tarca nacionalnih konfliktov. Pomemben dejavnik
za izrazito identifikacijo z EU pa je prav tako relativno ugoden socialni
polozaj vecine pripadnikov slovenske narodne skupnosti v Avstriji, saj je
odklonilni odnos do EU pogost zlasti med nizjimi druzbenimi sloji (o
tem dejavniku je govora predvsem v zaklju¢nem primerjalnem poglavju
monografije).

Dokaj mocna je identifikacija anketirancev Se s pokrajino/dezelo/
regijo, drzavo in vasjo/mestno Cetrtjo. Zanimivo pa je, da se za nobeno
izmed moznosti ni opredelila jasna vecina, le pri Evropi je dobra polovica
(51,7 %) anketirancev izbrala moznost »pripadam« ali »zelo pripadam«.
Malo pomembnosti anketiranci pripisujejo obmejnemu pasu, najmanj pa
ob¢ini. Medtem ko je obmejni pas verjetno preve¢ neoprijemljiv pojem,
je obc¢ina v veliki meri le administrativna, manj pa socialna enota.

Pri intervjuvanju mladih pripadnikov slovenske manj$ine v Avstriji
smo sprasevali o pomenu, ki ga pripisujejo domacemu kraju in Sir§emu
dvojezi¢nemu okolju, in ugotovili, da je tu identifikacija v primerjavi z
vsemi ostalimi prostorskimi enotami znatno bolj ¢ustvena,” kar nam na
primer ponazarja naslednja izjava intervjuvanke A3 (Studentka, 22 let):

7  Toveljazlasti v primerjavi s pomenom, ki so ga intervjuvanci pripisovali EU, kjer je najbolj
ocitno, kako zelo ga doloca javna razprava.
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To mi pomeni pravzaprav veliko. [...] To je bolj emocio-
nalno kot nasa hisa v (ime kraja, op. a.). Tam sem rada in
se pocutim dobro. Rada sem v naravi, gore imam rada. To
bi mi tudi manjkalo v tujini. Gore so super. Tudi petje je
nekaj, kar me povezuje z mojo mamico in babico. Viasih
nekaj zapojemo in to je nekaj, kar mi pomeni veliko.

Iz izjave je razvidno, kako zelo prostor domacega kraja poleg objek-
tivnih fizicnih lastnosti narave dolocajo odnosi do ozjega socialnega
okolja. Intervjuvanka nenadoma od opisovanja geografskih lastnosti
»preklopi« na zelo osebno raven odnosa z materjo in babico. Prostor
domacega kraja ji torej pomeni veliko zaradi medcloveskih odnosov, ki
jih povezuje z njim. Spomnimo se teorije o prostoru kot rezultatu celote
nanj vplivajocih socialnih odnosov, ki smo jo predstavili na zacetku.

Za intervjuvanca A2 (zaposlen, 24 let) je z domacim krajem tesno
povezan custven odnos do jezika. Na vprasanje, koliko mu pomenita
domaci kraj in §irSe dvojezi¢no okolje, je odgovoril: »Zelo veliko, to je
neprecenljiv zaklad, ki ga imamo. Prvic, kar se tice naravne lepote in pa tudi
tega nasega narecja, ki sem ga zZe omenil, ki je edinstveno in zelo lepo in sem
zelo hvalezen, da Zivim v tem kraju.«

V tem primeru je intervjuvanec pomen prostora domacega kraja in
dvojezi¢nega okolja opisal - poleg reference na naravne lepote, ki so pri-
sotne v vseh opisih intervjuvancev - z odnosom do ¢ustvene plati jezika,
natancneje narecja.

Na vprasanje, ali se pocuti kot del dvojezi¢nega prostora in kaj mu to
pomeni, je intervjuvanec A4 (dijak, 16 let) odgovoril tako:

Ne tako, ker sem dorascal v Celovcu in pravzaprav so vsi
sosedi in ostali govorili nemsko, zaradi tega mi to okolje
ne pomeni toliko. Seveda sem hodil v dvojezicno ljudsko
solo in v vrtec. To zZe, ampak na splosno ... Celovec kot
dvojezicno okolje mi ne pomeni toliko, ker tukaj ni toliko
slovenskega. Je ze, ampak tam, kjer sem dorascal, pac ne.

Izjava prica o $ibki prisotnosti slovenscine v vecjih mestnih sredi-
s¢ih Koroske, v tem primeru v Celovcu, ki se je sicer v zadnjih desetletjih
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razvil v center slovenske kulturne in politi¢ne dejavnosti, nem§c¢ina pa
tam ostaja tako dominantna, da pripadniki manjSine mesto zaznavajo le
v manj$i meri kot prostor dvojezi¢nosti.

Sklepno lahko ugotovimo, da sta domaci kraj in dvojezicno okolje
pomemben identitetni dejavnik, ki ga mladi dozivljajo najbolj neposredno
in kjer smo iz intervjujev lahko razbrali najbolj ¢ustveno identifikacijo
brez vecjih pridrzkov, kot smo jih zasledili denimo v odnosu do Evrope
ali do nacionalne drzave. Predvsem pri poistovetenju z nacionalno drzavo
mladi izpostavljajo nevarnost nacionalizma ter sovra$tva do manjsin in
tujcev. Ce povzamemo z besedami intervjuvanke A5 (zaposlena, 26 let):
»Ce nisem ponosna na Avstrijo in na to, da sem koroska Slovenka, je pa to,
da smo mi (ime prebivalcev kraja, op. a.) zelo ponosni (ime prebivalcev
kraja, op. a.). Ne, malo pretiravam (smeh, op. a.).«

V sklopu nase raziskave je 95 % anketiranih v slovenskem zamej-
stvu v Avstriji navedlo, da imajo izklju¢no avstrijsko drzavljanstvo, samo
slovensko ima le en anketiranec, slovensko in avstrijsko pa dva. Ker je v
Avstriji dvojno (avstrijsko in drugo) drzavljanstvo dovoljeno le izjemoma,
so tak$na drzavljanstva redka. V Avstriji je pri podeljevanju drzavljanstva
veljaven tako imenovani princip dednosti (nem. Abstammungsprinzip),
dvojno drzavljanstvo pridobijo otroci le ob rojstvu po dveh razlicnih
drzavljanstvih starsev. Ce nekdo pridobi avstrijsko drzavljanstvo, ne Ze
ob rojstvu, temve¢ naknadno, je na¢eloma obvezan oddati svoje izvorno,
prav tako je treba oddati avstrijsko drzavljanstvo ob pridobitvi drugega.
Izjeme veljajo v obeh primerih za posebne osebne ali drzavne inte-
rese. Za dvojno avstrijsko-slovensko drzavljanstvo je zato pogoj, razen
v omenjenih izjemnih primerih, da je oce slovenski drzavljan, mati pa
avstrijska drzavljanka, ali obratno (Bundeskanzleramt Help.gv.at 2017).
Status drzavljanstva v Avstriji ureja zakon iz leta 1985 (Bundeskanzleramt
Rechtsinformationssystem 2017). Ob upostevanju opisanih pogojev in
dejstva, da je slovenska manjsina v Avstriji avtohtona narodna skupnost,
zato ni presenetljivo, da imajo njeni pripadniki in pripadnice v najvedji
meri izklju¢no avstrijsko drzavljanstvo. Iz teh razlogov se te tematike v
pogovorih z intervjuvanci v Avstriji nismo niti dotaknili, preprosto so se
nam zdeli drugi vidiki pomembnejsi.
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Obiskovanje Slovenije

V anketi smo vprasali tudi, kako pogosto obiskujejo mladi Slovenijo.
Velika vecina (70 %) jo obiskuje nekajkrat na leto, mesecno jih jo obiskuje
18,3 %, enkrat na leto ali redkeje pa 8,3 %. Tedensko jo obiskujeta samo
dva anketiranca (3,3 %), dnevno pa nihce. Naceloma velja, da je v prvi
vrsti odvisno od kraja stalnega bivalisca, kako pogosti so ti obiski. Za pre-
bivalce obmejnih krajev Podjune je obisk Slovenije povezan z najmanj$im
naporom, saj jim ni treba ¢ez »naravno mejo« Karavank.

Graf 2: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri so najpomembnejsi razlogi
obiskovanja krajev v Sloveniji (N = 60)
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Kot najpomembnejsi razlog obiskovanja Slovenije so anketiranci
navedli izlete in dopuste, vsi ostali motivi dale¢ zaostajajo. Dokaj pogosti
razlogi so $e obiski kulturnih in $portnih prireditev ter obiski prijateljev,
sledijo nakupi in obiski sorodnikov. Ponudbe $olanja in zabave koristi
le sorazmerno majhen delez anketiranih slovenskih zamejcev v Avstriji,
se manj jih dela obcasno v Sloveniji, kar je razumljivo, saj so tamkajsnje
povprecne place v primerjavi z Avstrijo obcutno nizje. Po podatkih bi
torej lahko sklepali, da je Slovenija za slovensko zamejstvo v Avstriji v
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prvi vrsti kraj za prezivljanje prostega ¢asa, v manjsi meri kraj $olanja in
v najman;j$i meri kraj poklicnega udejstvovanja.

Anketirance smo prav tako vprasali, ali so Ze kdaj dalj ¢asa bivali v
Sloveniji. Relativno velik delez izmed njih §e nikoli ni bival v Sloveniji
(38,3 %). Slaba tretjina (30 %) se je udelezila vsaj enega ve¢dnevnega jezi-
kovnega tecaja, dokaj pogoste so $e otroske pocitnice v Sloveniji (28,3 %),
med drugim z namenom boljSega jezikovnega usposabljanja, ki jih orga-
nizirata osrednji kulturni organizaciji Kr§¢anska kulturna zveza (v nada-
ljevanju KKZ) in Slovenska prosvetna zveza (v nadaljevanju SPZ). Dobra
petina anketirancev (21,7 %) navaja zasebne pocitnice kot razlog za daljSe
bivanje, 16,7 % pa se jih je udelezilo nekega ve¢dnevnega izobrazeval-
nega tecaja, ki nima neposredno opravka z ucenjem slovenskega jezika.
Relativno majhen delez (8,3 %) anketirancev je v Sloveniji bival zaradi
Studijskih namenov, ¢eprav namenja Republika Slovenija zamejskim Slo-
vencem nekatere ugodnosti ob odlo¢itvi za §tudij znotraj svojih meja, na
primer posebno kvoto zagotovljenih Studijskih mest za Studente iz zamej-
stva, Stipendije in prednostni dostop do Studentskih domov. Vsi ostali
mozni razlogi bivanja v Sloveniji so e redkejsi: »drugo daljse Zivljenjsko
obdobje« (5 %), »taborniki/skavti« (3,3 %), »delovno obdobje« (1,7 %),
»drugo« (1,7 %) ter »prijava na razpise in tecaje« (0 %). Pridobljeni kvan-
titativni podatki torej le pricajo o neki oddaljenosti slovenskega zamejstva
v Avstriji do Slovenije. Ker nimamo nobenih primerljivih kvantitativnih
podatkov iz preteklosti, ki bi jih lahko primerjali s tukaj predstavljenimi
rezultati, le tezko govorimo o kakr$nem koli zgodovinskem razvoju.

Intervjuvanci so navedli zelo razli¢ne razloge za obiske in bivanja v
Sloveniji. Intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let) je denimo med tistimi, ki jo
obiskuje redno in iz najrazli¢nejsih razlogov:

Se peljati v Slovenijo je tako normalno kot v Celovec. To
ni ni¢ posebnega. Povezano tudi z dopustom, ki smo ga
velikokrat prezivijali v Sloveniji. [...] Tudi z gledalisko
skupino smo velikokrat nastopali v Sloveniji, v Ankaranu
smo vsako leto en teden. Potem razni izleti z drustvi. [...]
Imam mnogo stikov tudi zaradi nogometa, ker imamo
veliko [...] igralcev iz Slovenije in sem tudi zZe mmnogo



110 MILAN OBID

igralcev spoznal tekom moje dejavnosti na nogometnem
podrocju, ki so bili iz Slovenije in imam z njimi mnogo
stika. Tudi z bivsimi sosolci, ki so hodili tukaj pri nas v
solo.

Poleg zgoraj navedenih razlogov obiskovanja Slovenije je pomembno
se koriScenje storitev, ki jih ponujajo na primer slovenski zobozdravniki
in avtomehaniki obc¢utno ceneje kot v Avstriji. Intervjuvanka A5 (zapo-
slena, 26 let) je na primer omenila zobozdravnico:

Jaz sem prej vedno bila pri zobozdravnici v Sloveniji, tam
sem Sla dol vsak mesec, zdaj pa samo, e se srecamo s pri-
jatelji ali pa za kak nastop, vsake tri, stiri mesece. |[...]
imamo prijatelje tam pri Novem mestu (kjer KKZ vsako
leto organizira otroske jezikovne pocitnice, op. a.), tam,
kjer je (ime sestre, op. a.) tudi bila.

Kot nadaljnje motive bi lahko navedli §e kulturne in Sportne dejav-
nosti ter kori§¢enje kulturnih ponudb, kot je to storila intervjuvanka A3
(Studentka, 22 let):

Poleti sem pravzaprav veliko v Sloveniji, ker hodimo s
kajakom na Soco. To je pac bolj sporten aspekt. Je pa fajn
biti tam, ker se moras® pogovarjati v slovenscini. V Novem
mestu sem bila veckrat. Z druZino smo imeli Se potem tudi
kontakt. To se je zdaj malo zgubilo. Tudi ker sem zdaj na
Dunaju. [...] Moji starsi imajo abo (abonma, op. a.) za
lijubljansko Dramo. Dva-, trikrat sem bila tam.

8  Samo mimogrede receno je zanimivo, da intervjuvanka govori o tem, da mora govoriti v
slovenscini, to pa ovrednoti pozitivno, saj je prav zaradi tega fajn biti tam. Lahko bi tudi
rekla, da je »fajn« zato, ker lahko govori slovensko. Mislim pa, da je intervjuvanka tu in-
tuitivno povedala resnico, ker je za veliko vecino mlajse generacije slovenske manjsine v
Avstriji raba slovens$cine povezana z dodatnim naporom, saj veCinoma veliko bolje obvla-
da nemscino oziroma slovensko narecje, ki pa ga zaznamujejo nemske jezikovne interfe-
rence. Z rabo besede moras nam intervjuvanka razkrije bistveno dilemo in ambivalenco
pripadnosti manjsini, ki te pogosto sili v neki dodatni napor, hkrati ti pa identifikacija
pove, da je to dobro in pravilno.
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Narodna pripadnost

Graf 3: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri narodni skupnosti pripadajo (N = 60)
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Absolutna vecina anketirancev v slovenskem zamejstvu v Avstriji je
izpostavila pripadnost izklju¢no slovenski narodni skupnosti. 30 % jih
navaja, da se pocutijo kot pripadniki obeh narodnih skupnosti.’ 8,3 % pa
se jih smatra pripadajoce nemsko govorecim Avstrijcem. Dva intervju-
vanca sta pod kategorijo »drugo« izrazila, da se imata za koroska Slo-
venca, eden pa je navedel pripadnost slovenski, nemski in srbski narodni
skupnosti. Zanimivo se zdi, da se je bil vsak anketiranec pripravljen naro-
dnostno opredeliti. Nihce izmed njih denimo ni izjavil, da ne pripada
nobeni narodni skupnosti.

9  Vvprasalniku smo se iz prakti¢nih razlogov odlocili uporabljati kategorijo »nem3ska naro-
dna skupnost, ¢eprav je to povezano z nekaterimi problemi. Lahko bi nam namre¢ kdo
ocital, daizhajamo - podobno kot nem3ki nacionalisti v Avstriji — iz pripadnosti Avstrijcev
nemskemu narodu. Seveda ni tako. Vse druge variante bi bile Se bolj neustrezne, tako je
na primer izraz »avstrijska narodna skupnost« popolnoma neuporaben. Ce bi se odlo¢ili
za kategorijo »nemsko govorec« oziroma »slovensko govorec«, pa bi identiteto prevec
skrajsali na jezikovni vidik.
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Vidimo torej, da je identifikacija s slovensko narodno skupnostjo
precej mocna, drugacni pa bi verjetno bili rezultati, e bi sprasevali po
pripadnosti narodu. Do konca dvajsetega stoletja je bilo med koroskimi
Slovenci vseh politi¢nih in svetovnonazorskih taborov povsem obi¢ajno
govoriti o pripadnosti tako imenovanemu mati¢cnemu narodu, medtem
ko danes tega med mladimi skorajda ni ve¢. Zgoraj smo ob primeru
mladih aktivistov iz sedemdesetih let prikazali, kako izrazita je bila med
slovensko manjdino v Avstriji prav narodna identifikacija.

Oglejmo si, kaj nam imajo glede tega povedati mladi, ki smo jih spra-
Sevali tudi o etni¢ni in narodni pripadnosti. Intervjuvanec A1l (zaposlen,
27 let), ki o sebi pravi, da je »slovensko govoreci Korosec« in da svojo pri-
padnost razume bolj jezikovno in kulturno kot pa etni¢no ali narodno,
je povedal: »Ta predstava, da govoris en jezik in si potem pripadnik nekega
naroda, je bolj iz devetnajstega stoletja. Meni se zdi, da to ni vec aktualno, da
spada v preteklost ta princip, ker je ta princip povzrocil zlo¢ine v obeh vojnah
v prejsnjem stoletju.«

Intervjuvanec Al je temu $e dodal, da »Slovenci v Sloveniji nas tudi
nimajo nekako za Slovence«, kar mu, kot pravi, »ne olajsa«, da bi samo-
umevno rekel: »Jaz sem Slovenec. [...] jaz tudi ne bi rekel, da sem Nemec, to,
da sem Avstrijec, ja, to Ze, da sem drzZavljan Avstrije, ker je potem jasno, da
sem drzavljan, ne pa, da pripadam enemu narodu. Jaz skusam biti ¢clovek.«

Zavracanje narodne identifikacije z opozorilom na katastrofe dveh
svetovnih vojn je dandanes pogosto in dejansko se zdi argument na prvi
pogled prepricljiv. Taksen sklep pa je vse drugo kot samoumeven. Pred-
hodno smo videli, da so v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja izkusnjo
druge svetovne vojne navajali - ravno obratno - kot potrdilo narodne
zavesti. Tedaj so delovali in tudi danes delujejo svojevrstni druzbeni
in politicno-ideoloski procesi, ki se izrazajo v tipologijah zaznavanja
posameznikov.

Medtem ko se intervjuvanec Al ni Zelel narodnostno opredeliti, je
intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let), ki o sebi pravi, da je iz narodno zave-
dne druzine in se pocuti kot pripadnik »skupnega naroda in skupnega kul-
turnega prostora« s Slovenijo, ni pa nikoli Zelel Ziveti v Sloveniji, govoril o
samoumevnosti pripadnosti manjsini:
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[...] mi smo doraséali v takem okolju, kjer je to vedno
bilo samoumevno in si tudi nekje vedno imel eno zdravo
samozavest. Kar se zdaj tice narodnosti, nisi nikoli dvomil,
kaj pa sem zdaj, ali sem zdaj to ali sem ono. In Ce imas to
zavest, po mojem nimas nikoli tezav, ovir, bodisi na delov-
nem mestu ali pa v Soli ali tako naprej. Ce pa to ni tako
zasidrano Ze od vsega zacetka, potem pa lahko nastanejo
dvomi in ti ljudje imajo potem vse Zivljenje tezave, kar se
zdaj tice identitete, Ce to ni od doma tako, kako bi rekel,
zasidrano in naravno.

Toda tudi pravkar citirani intervjuvanec Al opozarja na temno plast
narodne zavesti: »[...] mi Ze veliko pomeni pripadnost slovenski manjsini,
ampak narodna zavest, to je treba zelo paziti, da se ne razvije v nekak
nacionalizem.«

Nekriti¢ne etni¢ne in narodne identifikacije ali identifikacije, ki bi
temeljila na vecvrednosti lastnega porekla, med intervjuvanci v avstrij-
skem zamejstvu nismo izsledili. Pri vseh intervjuvancih je bila opazna
potreba po distanciranju od »pretiranega« etni¢nega ali narodnega iden-
tificiranja. Na vprasanje, ali je ponosna na svojo pripadnost slovenski
manj$ini, je intervjuvanka A5 odgovorila (zaposlena, 26 let):

Da bi zdaj posebej ponosna na to bila ... Ce je zdaj nekaj
lepega v slovenscini, potem sem Ze ponosna, da razumem
in kdo drug ne. Ampak to je bolj tako samoumevno, da
smo mi pac koroski Slovenci. Ne da zdaj ne bi bili ... da
bi bili neponosni, ampak tudi ne zdaj, da bi bili preti-
rano ponosni. [...] Jaz sem koroska Slovenka in jaz sem
Avstrijka. [...] Ampak tudi nisem na Avstrijo zdaj bolj
ponosna, pac isto, ne da bi to bil zdaj tak pretiran Natio-
nalstolz (nacionalni ponos, op. a.), ampak sem vesela, da
Zivim v taki drZavi, kjer nam gre tako dobro, kjer imamo
tako dobre socialne pogoje, kjer imamo delo. [...] sem Ze
vesela, da lahko Zivim v Avstriji. In sem pa vseeno koroska
Slovenka. Ja, vesela, pa ne ponosna.
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Ceprav je narodnostna identifikacija pogosto povezana z neko drzo
distance, smo v sklopu nade raziskave v Avstriji zasledili vecinoma zelo
pozitiven odnos mladih pripadnikov manjsine do slovenske narodne sku-
pnosti in tudi do Zivljenjskih pogojev v Avstriji. Intervjuvanec A4 (dijak,
16 let) je izjavil, da je »Ze nekako« ponosen pripadnik slovenske manjsine,
narodna pripadnost pa da zaradi globalizacije ni ve¢ tako pomembna kot
neko¢, ¢eprav pa po njegovem »Ze Se velja«. Na vprasanje, ali se mu zdi
slabo ali dobro, da se ljudje pocutijo pripadni nekemu narodu, je odgo-
voril: »Seveda ni slabo, ce si ponosen na svoj narod, ampak ... ni zdaj nujno
dobro. Rekel bi, da je nekako nevtralno.«

Povzamemo lahko, da je za odgovore mladih, ki smo jih sprasevali
o pomenu narodnosti, izredno znacilna potreba po distanciranju od
»pretirane« tovrstne identifikacije. Razlog, da se je vec¢ina anketirancev
opredelila za slovensko narodno skupnost, pa najdemo v pozitivni samo-
podobi manjsine in v dokaj izraziti identifikaciji s socialnozgodovinsko
kontinuiteto slovenstva v regiji.

Graf 4: Odgovori anketirancev na vprasanje, koliko je po njihovem mnenju Slovencem v
Avstriji pomembna narodna pripadnost (N = 60)
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Skoraj dve tretjini anketirancev sta mnenja, da je Slovencem v Avstriji
narodna pripadnost pomembna ali zelo pomembna.

Poudarjamo, da je predhodno opisana pozitivna identifikacija z
narodno skupnostjo, ne glede na svetovnonazorska in politicna razha-
janja v avstrijskem kontekstu, manjSinska posebnost. Med drugim zato,
ker je znotraj »vecinske razprave« narodnostna identifikacija pogosto
okuzena s ksenofobi¢no demagogijo."” Med pripadniki vecine dokaj velik
delez nima posebne potrebe po poudarjanju narodnosti (hkrati pa jo
dokaj velik delez ima), saj je v veliki meri samoumevno predpostavljena.
Za pripadnike manjsine pa je ohranjanje narodnostne kontinuitete vedno
povezano z nekim dodatnim trudom, kar je med drugim razlog za moc-
nejsi poudarek pripadnosti. Intervjuvanka A3 (Studentka, 22 let) uteme-
ljuje pomembnost narodne identitete tako: »[...] mislim, da je narodna
pripadnost pri Slovencih bolj vazna kot pri mojih nemsko govorecih prija-
teljih, ker je bila nasa manjsina v nevarnosti. Bilo je Ze vazno, da se zaves,
ali si Slovenec ali ne. In to ucinkuje Se zdaj.« V intervjujih je bila pogosto
opazna skrb, da bi se slovenski jezik v Avstriji ohranil, saj je dejansko do
gotove mere manjsina vseskozi »v nevarnosti«, da izgine. Obcutek osebne
soodgovornosti za nadaljnji obstoj cele narodne skupine je bistvena zna-
¢ilnost manjsinske identitete. Intervjuvanka A6 (dijakinja, 17 let) se je
izrazila takole: »Da mi mladi, ce smo enkrat bolj stari, slovenscino posredu-
jemo otrokom. Da smo aktivni v drustvu, da se to ohrani tudi. [...] Ja, in da
stojimo za naso manjsino in da jo obdrZimo.«

Intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let), ki sicer pravi, da uziva v kultur-
nih dejavnostih znotraj slovenskega krajevnega kulturnega drustva, prav
tako poudarja nujnost tovrstne dejavnosti za obstoj narodne skupnosti:

Ce ne bi bilo ve¢ kulture ali petja ali kar koli, bi tudi
slovenska beseda verjetno enkrat zamrla, zato je to bilo
vedno nekako v nasih mislih in tudi nam na en tak lep,

10 Sociolog Reiterer opozarja, da je manjsinski diskurz po svoji strukturi diskurz med uni-
verzalizmom in diferenco (univerzalna pravica do drugacnosti). Dialektika med enakostjo
in razli¢nostjo bistveno oblikuje njegovo vsebino. Ce pa priznavamo nacelo pravice do
drugacnosti in samoodlo¢be za manjsine ter zavracamo asimilacijo, bi ga morali aplici-
rati tudi na vecinsko prebivalstvo, kar bi v praksi pomenilo, da naj ne bi samodejno za-
vracali Zelje in skrbi vecinskega prebivalstva v povezavi z globalizacijo kot ksenofobi¢ne
(Reiterer 2002, 102 sl.).
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prijeten nacin tudi vsiljeno [...]. To res rad delas in nekako
se potem tudi z leti sam vedno bolj zacnes zavedati, kako
je to pomembno.

Intervjuvanko A3 (Studentka, 22 let) smo vprasali, ali obcuti neko

obveznost oziroma ali nekdo pric¢akuje od nje, da ohrani slovensc¢ino:
Najbrz zZe. Ampak tudi zato, ker sama Zelim. [...] Obve-
znost ... to zveni zelo negativno ... Mislim, da ja, morda je
tudi neka obveznost. Ampak tudi sama to hocem. Morda
je oboje. Tega pac sam vcasih ne ves: kaj je to, kar ti hoces,
in kaj je to, kar starsi in stari starsi hocejo? To je pri vseh
stvareh tako.

Na isto vprasanje je intervjuvanec A4 (dijak, 16 let) odgovoril tako:
»Ze ja. Na primer, da skrbis za to, da se ohrani slovenscina na Koroskem.
Torej ce bi imel otroke, da bi z njimi govoril slovensko. In da tudi oni hodijo v
dvojezicno ljudsko sSolo ali v vrtec.« Vprasanje, ali tega ne obcuti kot breme
ali prisilo, je intervjuvanec zanikal.

Tudi intervjuvanec A1l (zaposlen, 27 let), ki je odrasc¢al v okolici, kjer
je slovenscina le komaj e prisotna, je spregovoril o osebnem trudu za
ohranjanje jezika: »[...] to, kar sem jaz naredil, da sem se lotil ohranjanja,
ali ima to sploh korist? In to je véasih ta nahrbtnik, ko véasih recem, ne vem,
ker jaz vem, da so stari vsi govorili pri nas tukaj, danes pa nic.«

Vsem odgovorom je skupno, da ohranjanje slovensc¢ine prihaja do
izraza kot osrednji identitetni motiv. Za vse, razen ene izjeme," je bilo
samoumevno, da bodo neko¢ z lastnimi otroki govorili v slovenskem
jeziku. Absolutno znacilno je, da cutijo vsi neko osebno soodgovornost za
nadaljnji obstoj slovens$cine v Avstriji, po lastnih besedah pa tega ne obcu-
tijo kot breme. Resni¢no presojeno pa se zdi, da je lahko tak$no »poslan-
stvo«, ki ga mladi pripadniki manjsine, sodec¢ po njihovih lastnih izjavah v

11 Intervjuvanec A7 (3tudent, 20 let) je odra3¢al na avstrijskem Stajerskem, blizu slovenske
meje. Slovenscine se v otroStvu ni naucil dovolj, da bi jo neko¢ lahko posredoval brez
vecjega napora lastnim otrokom (ki jih $e nima). Dejal pa je, da bi rad otrokom priblizal
slovenski jezik »ker je tudi rodbina (Stammbaum, op. a.) deloma v Sloveniji. To bi Ze bila kul-
turna obogatitev.«



Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu v Avstriji 117

intervjujih, ocitno sprejemajo z veseljem, mlademu ¢loveku pri njegovem
razvoju in samouresnicevanju tudi napoti, saj ga do gotove mere omejuje
in doloc¢a. Kar pa naceloma velja za vse med¢loveske odnose, pomislimo
samo na ambivalentno vlogo, ki jo imajo obicajno starsi v Zivljenjih posa-
meznikov. Ce nekoliko poenostavimo: sinovi in héere se jih moramo
osvoboditi, hkrati pa na nek nacin ustrezati njihovim pri¢akovanjem, vse
to pa je pogosto povezano z obcutki krivde.'> Podobno velja obratno tudi
za star$e: po eni strani bi radi vzgojili ¢im samostojnejse otroke, po drugi
strani bi jih radi na nek nacin za ve¢no privezali nase.

Veliko pozornosti v teorijah o etni¢ni ali narodnostni identiteti obi-
¢ajno namenjamo mehanizmom locevanjain razmejevanja med razlicnimi
socialnimi enotami. Loc¢nice, ki jih skusamo dognati, analiticno delimo v
dve kategoriji: a) razlocevalni oznacevalci (angl. diacritical features), na
primer jezik in oblacila, ter b) vrednostne orientacije (angl. basic value
orientations), ki so socialne norme, na primer morala ali vedenje (Barth
1998 [1969], 14). Jezik smo identificirali kot edini bistveni razloCevalni
oznacevalec slovenske manjsine v Avstriji. Kaj bi torej lahko bil oznace-
valec druge kategorije? Menimo, da je to v prvi vrsti zgodovinska zavest
in z njo povezana ritualizirana »kultura spominjanja« (prim. Obid 2010),
ki ju pa lahko le s pridrzki oznac¢imo kot izraz socialnih norm. Naceloma
so razlike med vrednostnimi orientacijami vecinskega prebivalstva in
slovenske manjSine minimalne, kot vemo, pa je zlasti interpretacija zgo-
dovine lahko zelo sporna in ¢ustveno obarvana. Predvsem zato se ponuja
kot oznacevalka etni¢ne, narodnostne in Sir§e politicne identitete. Na
Koroskem so bili naslednji pojmi desetletja v sredi§¢u druzbenih razprav:
» Abwehrkampf«, nacizem, deportacija, partizanstvo, odvedenci (nem.
Verschleppte), Tito-komunisti. Nasteti pojmi naj asociativho povzamejo

12 Freud (2010 [1930], 84 sl.) je opisal »ambivalentni konflikt« (nem. Ambivalenzkonflikt), ki
temelji na agresivnih Custvih do oleta in se zaradi posledi¢nih Custev krivde, ki pa so izraz
ljlubezni, kulturno izraZza v napetosti med erosom in destruktivnostjo. Tudi osebni obc¢u-
tek odgovornosti in trud manjsinske mladine za ohranjanje slovenske kulture bi lahko
brali kot izraz spopadanja z obcutki krivde, saj pripadniki manjsine ohranjanje narodno-
stne ali etni¢ne identitete pogosto obcutijo kot neke vrste dolznost, ki jo izpolnjujejo v
odnosu do prednikov. Tisti, ki temu ne ustrezajo, pa so s strani manjsine pogosto bolj ali
manj prikrito obdolzeni izdajstva.

13 Iz »slovenske perspektive« so tedajsnji dogodki bolj znani pod pojmom »borba za sever-
no mejox.
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zgodovinopisje, ki je do nedavnega v veliki meri doloc¢alo narodnostni
konflikt in z njim tudi dihotomijo med narodoma. Z razpadom Jugo-
slavije in pristopom Slovenije k EU ter posledi¢no s koncem globokih
razhajanj na drzavni in politi¢no-ideoloski ravni — to prav tako vsebuje
razhajanja med dominantnimi akademskimi in intelektualnimi tokovi na
obeh straneh meje - se je ostrina konflikta ublazila.

Kljub temu so pripovedi o nas samih in o drugih do danes ostale
bistveni dejavnik identitete. Ob spominjanju, med drugim ob parti-
zanskih pohodih in spominskih svec¢anostih, vedno znova potrjujemo
socialno kontinuiteto in se tako uvr§¢amo v nadgeneracijski kolektiv. Ko
imamo opravka z aktualnim konfliktom, pa pogosto uporabljamo zgodo-
vinske argumente in primerjave. Slovenci denimo opozarjamo na nasilje
in krivice med drugo svetovno vojno ter na »pogromsko ozracje« med
tako imenovanim »ortstafelsturmom« (podiranje dvojezi¢nih krajevnih
napisov leta 1972),'* nasprotna stran pa na jugoslovanske poskuse pri-
kljucitve juzne Koroske in na koroske »odvedencex, ki jih je partizanska
vojska po kapitulaciji Nemcije aretirala — med njimi je Sestindevetdeset
»pogresanih«, ki so bili po vsej verjetnosti ve¢inoma ubiti brez sodnega
postopka (Entner 2007, 3).

V uvodu v monografijo smo zapisali, da o resnih kulturnih razlikah
med slovensko manjs$ino in vecinskim prebivalstvom danes ne moremo
ve¢ govoriti, hkrati pa s pomocjo Barthove teorije utemeljili, zakaj to
ne pomeni konca dihotomije med narodnima skupinama (Barth 1998
[1969], 32 sl.). Dejstvo zgodovinske socialne, politicne in kulturne zapo-
stavljenosti Slovencev in nadrejenosti »nemstva«"> so na primer mladi
aktivisti protestnega gibanja iz sedemdesetih let prejsnjega stoletja spe-
ljali na mlin revolucionarne teorije o druzbi. Glavni nasprotnik, torej
nemski nacionalizem, se je v tej luci prikazal kot sredstvo burzoazije,
ki se bori za ohranitev druzbenih privilegijev, slovensko prebivalstvo
avstrijske Koroske pa kot morebitni revolucionarni subjekt. Kakor koli
ze, prav med Sestdesetimi in osemdesetimi leti dvajsetega stoletja se je
socialna struktura slovenske manjsine krepko spremenila. Siroke plasti

14 Glej tudi opombo 7 v poglavju »ldentitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu.
15 Prav ta kulturnopoliticna prevlada nemskih oblastniskih struktur je bila klju¢en element
izraZzanja etni¢nosti v slovenskem zamejstvu v Avstriji.
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slovensko govorecega prebivalstva so se asimilirale, mlada generacija pre-
ostalih Slovencev pa je bila v nasprotju s predhodnimi generacijami Ze
nadpovpreéno dobro izobrazena (Flaschberger in Reiterer 1980). Povojna
generacija koroskih Slovencev zato danes ni ve¢ socialno zapostavljen
druzbeni element, medtem ko je zgodovinska zavest o zapostavljanju in
zatiranju za zdaj med vsemi generacijami $e mocno prisotna.'e
Ustvarjanje smisla je bistvena cloveska potreba, ki nas kot posame-

znike in skupine uvrsca v neko zgodovinsko in socialno kontinuiteto
(prim. Reiterer 2002, 31). Cetudi sodobni pogled koroskih Slovencev
na zgodovino'” ni vec v tej meri v antagonisticnem odnosu do uradnega
koroskega zgodovinopisja, kot je to bil neko¢, se vedno med mladino
obstaja neka posebna identifikacija s krivicnostmi in nasiljem, ki so jih
dozivljali in proti katerim so se upirali predniki. Intervjuvanka A3 (Stu-
dentka, 22 let) je poudarila, kako pomembna ji je osebno bila vsakoletna
hoja z o¢etom na spominsko proslavo na Arihovo pe¢,' in to utemeljila
tako:

Da pac ne pozabimo. Da vemo nekaj o nasi zgodovini.

Da vemo, kako se je to zgodilo in zakaj. In zakaj smo mi

Slovenci postali to, kar smo zdaj. Zato je to vazno. [...]

Meni se zdi, da je pac to tudi del tvoje identitete. O tem

hocem nekaj vedeti. Zato je to zame vazno. Kaj so ljudje

takrat dozZiveli.

16  Vsekakor nikomur ne bi prislo na misel, da bi Slovence v Avstriji identificiral kot subjekt,
ki bi bil bolj dovzeten za socialnorevolucionarno spremembo druzbe od povpredja. To
pa ima opravka s tem, da se je socialni polozaj pripadnikov slovenske manjsine zaradi
opisanih razvojev obcutno spremenil. Njihovo zaznavanje socialne resni¢nosti ve¢cinoma
zaznamuje izobrazen, srednjeslojski pogled na druzbo, ki je obi¢ajno prej konservativen
kot napreden.

17  Ceprav seveda ne moremo govoriti 0 enotnem pogledu vseh koroskih Slovencev na zgo-
dovino, obstaja kljub temu nekaj, cemur pravimo kolektivni spomin. Daniel Wutti (2017)
na primer pise o skupnostih spominjanja (nem. Erinnerungsgemeinschaften; prevod av-
torja).

18  Pri bunkerju pod Arihovo pecjo je bilo 10. februarja 1945 zaradi izdaje pobitih osem par-
tizanov.
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Prav identifikacija s partizanskim odporom je do danasnjega dne naj-
pomembnejsa stalnica skupnega spomina slovenske manjsine v Avstriji.
V zadnjih letih je ta zgodovinska referenca celo dodatno zazivela, saj je
legitimnost oborozenega odpora Slovencev proti nacizmu" v dana$nji
Avstriji - do gotove mere celo na Koroskem - postala element politi¢no
korektne razprave vsaj med merodajnimi akterji civilne druzbe in poli-
ti¢nega »estebliSmenta«,*” medtem ko so bili do nedavnega partizani pri-
kazani javnosti prej kot »izdajalci« kot pa kot osvoboditelji. Pripadniki
slovenske manjsine lahko ta spremenjeni ideoloski vzorec uporabijo kot
kulturni in simboli¢ni kapital v Bourdieujevem smislu (1987) za krepitev
druzbenega ugleda, vcasih tudi za pridobivanje ekonomskega kapitala.*'
Kot omenjeno, pa je spomin na odpor proti nacizmu stalnica v identifika-
cijskih procesih med Slovenci v Avstriji in ne le rezultat politicno-ideolo-
ske konjunkture, s katero pac trenutno sovpada in se ji prilagaja.

Veliki vecini anketirancev je slovenski jezik zelo pomemben, kar
krepi na$§ argument, da je izrazito pozitivna identifikacija in posledi¢no
izredni pomen, ki ga pripadniki manjsine pripisujejo ohranjanju jezika,
osrednji motiv pripadnosti narodni skupnosti in med glavnimi pogoji za
njen nadaljnji obstoj. Predhodno smo med drugim poudarili pomembnost

19 V aktualnem zgodovinopisju in javnem diskurzu se namesto pojmov »nacizem« oziro-
ma »nemski fasizem« ali »nacifasizem« vedno bolj uveljavlja pojem »nacionalsocializem«.
Menimo, da je primerneje govoriti o nacizmu oziroma fasizmu, oznaka »nacionalsociali-
zem« pa da je propagandni pojem nacistov, ki ga naj ne bi prevzeli nekriti¢no.

20 Auvstrijska politicna in intelektualna elita govori o »temeljnem soglasju antifasizmac«
(nem. antifaschistischer Grundkonsens).

21 Tudi podelitev Bachmannove nagrade Maji Haderlap za odsek iz romana »Engel des
Vergessens« (2011; v slov. prevodu »Angel pozabe«) spada v ta sklop. Ne mislimo soditi
o kakovosti romana, sluzi nam le kot nazoren primer, da je pozitiven odnos do partizan-
skega odpora v danasnji Avstriji (in tudi Nemciji) lahko vir kulturnega in simboli¢nega
kapitala, iz katerega se seveda lahko ¢&rpa tudi ekonomski kapital. Ce samo pomislimo,
koliko politi¢nih veljakov - od drzavnega predsednika navzdol - se je medtem ze javno
pokazalo skupaj z avtorico uspesnice ali pohvalilo njeno delo, kar bi bilo 3e pred tremi
desetletji popolnoma nemogoce. Zavedamo se nevarnosti, da nas bo manj naklonjeni
bralec na osnovi teh vrstic lahko razumel narobe in dejal, da avtorico obdolZzujemo pre-
racunljivosti. To ni nas namen! Gre nam za dokaz spremenjenih ideoloskih vzorcev in po-
sledi¢no spremenjenega pogleda na zgodovino. V tem oziru se nasa motivacija razlikuje
od kritike pisatelja Florjana Lipusa (2015), ki Maji Haderlap ocita oportunisti¢en odnos
do jezika, ziriji Bachmannove nagrade pa ustrezljivost druzbenopoliti¢nim interesom, kar
vsekakor ni nov pojav na sceni literarne kritike, saj jo od nekdaj v najvecji meri dolocajo
druzbeni in ideoloski razvoji.
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skupnega spomina in interpretacije zgodovine za tvorbo in reprodukcijo
skupinske identitete. V nadaljevanju pa naj bo jezik kot glavni razloce-
valni oznacevalec skupinske identitete predmet razprave.

Graf 5: Odgovori anketirancev na vprasanje, koliko jim pomeni slovenski jezik (N = 60)
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Sprva velja izpostaviti, da je bil med intervjuvanjem opazen zelo
intimen in ¢ustveno obarvan odnos do slovenskega jezika, ki so ga mladi
pogosto imenovali materni jezik in ga tako dodatno custveno poudarili.
Intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let), ki pravi, da ¢eprav so vsi jeziki po
svoje lepi, je slovens¢ina zanj najlep$a, se je izrazil izredno custveno:
»Slovenski jezik mi pomeni zelo veliko, je oblutek, kako bi rekel, varnosti.
V slovenskem jeziku ali pa v domacem narecju se pocutim zelo varno in je
tudi z njim povezan obcutek navezanosti do doma in obcutek [...] varnosti,
materine ljubezni.«

Tudi intervjuvanka A5 (zaposlena, 26 let) je izpostavila custveno plat:
»To je zame jezik, v katerem govorim z druZino, in jezik [...], ki mi je bolj
blizu, Ce gre za Custva. Jezik nasega kulturnega drustva, |...] slovenski jezik je
pac tak, da si bolj pozoren [...]. Imas take instinkte, da hoces to malo zascititi.«

Custveni vidiki jezika so tesno povezani z druzino in domac¢im oko-
liem. Lahko bi status slovenskega jezika za mlade pripadnike manjSine
primerjali s statusom, ki ga ima neka »sveta druzinska dedi$¢ina« (nem.
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hochheiliges familidres Erbstiick),* kot je to storil Jonas Kolb v svojem neo-
bjavljenem povzetku nastajajoce disertacije (2016). Izjava intervjuvanke A6
(dijakinja 17 let) to potrjuje: »In da to dajem tudi pol mojim otrokom dalje,
slovenscino. Pa tudi, da si integriran v drustvu, da se ukvarjas s slovenscino,
ne da samo govoris slovenscino, tudi da ves, kaj je slovens¢ina zate.«

Tudi izjava intervjuvanca Al (zaposlen, 27 let) meri v to smer: »[...]
jaz slovenscino bolj povezujem z dedom, ker pac prvi slovenski stavek, ki ga
imam v glavi, je izrekel ded [...] pac pa je ta navezanost na deda tudi zva
na vazna riec’.«

Intervjuvanka A3 (Studentka, 22 let) pa je slovens¢ino oznacila kot
nelocljiv del svoje identitete: »Slovenski jezik je moj materni jezik. Je pac
tudi del moje identitete. To je vazno. To sem jaz, jaz slovensko govorim.«

Ko beremo citate intervjuvancev, dobimo vtis, kako ¢ustveno obar-
vana je navezanost na slovenski jezik ter z njim na druzinsko in domace
okolje. Predstavo, da se z lastnimi otroki ne bi pogovarjali v slovenskem
jeziku, so vsi** odlo¢no odklonili, ¢eprav je intervjuvanec Al (zaposlen,
27 let), vprasan o posredovanju jezika otrokom, izrazil dvome zaradi
muk;, ki so lahko povezane z ohranjanjem slovenscine:

Ja, v glavnem Ze. Viasih imam pac trenutke ... ah, bomo
enostavno pozabili, pa je vsega konec, pa ne bo vec tako
kot pri meni, da se mucis, pa to, da imas tezave. [...] Imas
to misel, da bi svojim otrokom to véasih prisparal, ampak
potem pa vidis, da bi jim nekaj vzel.

22 Po eni strani se nam zdi primerjava sicer zelo posrecena, po drugi stani pa ima svojo
problemati¢no stran, saj nas spominja na svojevrstno argumentacijo iz preteklosti.
Hobsbawm denimo opozarja, da je v evropskem politicnem razmisljanju med razli¢nimi
svetovnonazorskimi tabori konservativcey, liberalcev in socialistov dolgo vladalo vecino-
ma soglasje o tem, da naj bi bile manjse narodnosti obsojene akulturirati se (asimilirati)
v vecje. Manjsim evropskim jezikom so najrazli¢nejsi pomembni teoretiki pripisovali kve-
¢jemu status dragocenega druzinskega pohistva, kot je to storil znani socialisti¢ni teore-
tik Karl Kautsky, ki je njihovo vrednost omejeval na Cisto sentimentalnost brez prakti¢ne
vrednosti. Liberalni teoretik John Stuart Mill pa je izjavil, da naj bi bili tisti, ki vztrajajo pri
ohranjanju baskovske, bretonske, valizanske ali Skotske narodnosti, obsojeni na zivljenje
napol divjakov (cit. v Hobsbawm 1991, 47 sl.).

23 Omenili smo Ze izjemo Stajerskega intervjuvanca A7 (Student, 20 let).
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Tudi te obc¢utke bi lahko brali kot izraz predhodno opisanega ambi-
valentnega konflikta, saj se intervjuvanec poigrava z mislijo, da bo »vsega
konec«, konec koncev pa si eros (ljubezen) pribori premoc, ko sklene, da
ima vse mucenje le svoj smisel.

Intervjuvanka A5 (zaposlena, 26 let), ki Zivi v okolis¢inah, kjer je
slovenscina $e veliko bolj prisotna kot tam, kjer je odrascal intervjuvanec
Al, je mimogrede spregovorila o jezikovni vzgoji lastnih otrok (ki jih Se
nima): »Ampak jaz bom s svojimi otroki govorila slovensko in ce Ze tako
naprej mislim, bojo oni tudi sli v slovensko gimnazijo [...]. Pa¢, da imajo
slovensko izobrazbo, da se druZijo doma v kulturnem drustvu.«

Nekoliko bolj zapleteno je posredovanje slovenscine otroku v pri-
meru, da partner manj$inskega jezika ne obvlada. Tudi o tem je intervju-
vanka A5 razmisljala, saj njen partner, kot pravi, vse razume, govoriti pa
slovensko ne zna:

Po moje je vec takih druZin, ko potem vedno recejo: ‘Doma
bomo govorili slovensko. In potem je en partner (ki ne
govori slovenscine, op. a.) ... Ampak po moje to pri nas
ne bo. Da bi potem oba govorila nemsko, to bi bilo Cisto
tuje. Pa tudi, ce vidim kaksne majhne otroke, vedno bolj v
slovenscini zacnem govoriti kot v nemscini. Po moje smo
tako zasidrani v to.

In dejansko na omenjeno »zasidranost« lahko naletimo kar pogosto.
V dokumentarnem filmu »F.A.Q.« (Hafner in Binder 2005) $tudentka
denimo izjavi, da z otroki in zivalmi kar samodejno za¢ne govoriti sloven-
sko. Vprasajmo se torej o pomenu taksnega ravnanja. Standardna inter-
pretacija bi bila, da to delamo zato, ker nam je slovenscina custveno blizja,
kar sicer verjetno tudi drzi, kot smo predhodno Ze izpostavili. Mogoce je
poleg tega tu na delu Se drug dejavnik. Kaj ce se v odnosu do slovenscine
pogosto nezavedno vedemo kot pedagogi, ki imajo svoje vzgojne cilje, v
naSem primeru posredovanje in ohranjanje jezika? Tudi to bi bila lahko
razlaga, da prav v komunikaciji z otroki ali Zivalmi manjsinci pogosto
samodejno »preklopimo« na slovensc¢ino.
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Ugotovili smo, da je jezik v naem primeru ocitno najmocnejsi dejav-
nik narodnostne identifikacije** in pravzaprav edini bistveni razlocevalni
oznacevalec etni¢nosti Slovencev v Avstriji. Seveda pa jezika v analizi
procesov tvorbe identitete ne smemo opazovati izolirano, saj je do gotove
mere le povr$inski izraz socialnih odnosov in asociacij, ki jih imajo mladi
pripadniki in pripadnice manj$ine z njim. To pa so v prvi vrsti druzinsko
okolje, domaci kraji, prijateljstva, kulturne dejavnosti, socialna kontinui-
teta ter zgodovinska in politicna zavest. Odnos posameznika do jezika in
etni¢ne ali narodnostne identitete je torej naddeterminiran.”

24 Funkcionalni in instrumentalni vidiki jezika na tem mestu niso predmet obravnave, saj
jihiz¢rpno obravnavamo v monografiji »Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni
konteksti ter sodobni izzivi. Jezikovni profil mladih v slovenskem zamejstvux.

25V zvezi s sanjami Freud govori o naddeterminiranosti (nem. Uberdeterminierung), kar po-
meni, da ima nek dogodek ve¢ neodvisnih in hkrati pojavljajocih se vzrokov (2014 [1900]).
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Odnos z vecinskim prebivalstvom

Graf 6: Odgovori anketirancev na vprasanje, kako dozivljajo odnos med slovensko
manjsino in vecino v svojem okolju (N = 60)

56,7 % 16,7% 11,6% 15%

Pretirana prisotnost Neslovencev v slovenskih drustvih
vodi do propada slovenske manjsine in jezika.

83% 183 % 63,4 % 10%

Prisotnost otrok iz neslovenskih druzin v slovenskih Solah
je priloznost za razvoj slovenskega jezika.

20 % 20 % 31,6% 28,3 %

Med vecinsko skupnostjo je vedno vec aktivnih
govorcev slovenskega jezika.

35% 25% 217% 183%

Slovenska skupnost vlaga premalo truda v promocijo lastne
kulture in jezika med vecinsko skupnostjo.

33% 133% 1,7% 1,7%
Vecinska skupnost zelo povrsno pozna Slovence v
Avstriji.
38,3% 40 % 10%11,7 %
Vedinska skupnost diskriminira pripadnike slovenske
skupnosti.
10 % 30% 534% 6,7 %
Vedinska skupnost kaze danes vec spostovanja do
slovenske skupnosti v Avstriji kot v preteklosti.
5% 21,7% 60 % 133%
Vecinska skupnost kaZe danes ve¢ zanimanja za
slovensko kulturo in jezik kot v preteklosti.
6,7 % 88,3 % 33%
Dobro je Ziveti v narodnostno mesanem okolju, ker
se naucis dveh jezikov in spozna$ dve kulturi.
| ne strinjam se niti se strinjam niti se ne strinjam strinjamse  One morem oceniti b.o.

Opomba: odgovori »ne strinjam se« in »sploh se ne strinjam« so v grafu zdruzeni pod kate-
gorijo »ne strinjam se«. Isto velja za odgovore »strinjam se« in »popolnoma se strinjam, ki so
zdruzeni v kategoriji »strinjam sex.

Trditev, s katero so se anketiranci v povezavi z odnosom med vecino
in manjsino strinjali v najvecji meri, je bila, da je dobro Ziveti v narodno-
stno mesanem okolju, kar seveda ne preseneca. Kdo naj bi se s to trditvijo
strinjal, Ce tega ne bi storili niti pripadniki narodnostne manjsine? Uposte-
vati je prav tako treba, da je vecjezi¢nost postala druzbeno visoko cenjena
sposobnost in v §tevilnih primerih predpogoj za doseganje vi§jih poklic-
nih ciljev. Ze na drugem mestu pa sledi strinjanje z izjavo, da vecinska
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skupnost zelo povr$no pozna Slovence v Avstriji. To mnenje so ve¢inoma
izrazili tudi mladi, ki smo jih intervjuvali. Intervjuvanec A4 (dijak, 16 let)
je bil mnenja, da pripadniki vecine ne vedo veliko o slovenski manjsini, in
je dejal, da bi se v Solah »lahko vec ucili o zgodovini Koroske in o zgodovini
koroskih Slovencev«. Podobno se je izrazila intervjuvanka A3 (Studentka,
22 let), ki je pripovedovala o svojih izku$njah na »nemski« gimnaziji na
Koroskem. Po njenih besedah se pri pouku zgodovine o kocljivih temah
koro$ke zgodovine kratko malo niso pogovarjali. Njena pobuda, da bi se
pogovarjali tudi o zgodovini koroskih Slovencev, ni bila sprejeta niti s
strani uciteljice niti s strani soSolcev, ki so to le posmehljivo komentirali,
kar jo je, kot pravi, »Sokiralo«. Sklepno je dejala: »Ce se pogovarjam z nem-
sko govorecimi prijatelji ... ne vejo veliko, ker se ne naucijo v solah. To je ze
skoda. Meni se pac zdi, da je zelo odvisno od posameznih uciteljev, kaksen
stik imajo oni z manjsino, kaksno mnenje. To pravzaprav ni korektno.«
Tudi intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let) je bil mnenja, da védenje o

slovenski narodni skupini ni zadostno:

[...] premalo se ve sploh o narodni skupnosti na Koro-

skem. Tudi premalo se dela na tem, da bi otroci to Ze od

ranega otrostva videli kot nekaj Cisto normalnega, da sta

tle pa dva naroda, da bi jih morali zZe v Soli ve¢ nauciti o

zgodovini in o tem, kaksna pac je situacija na Koroskem.

Intervjuvanec Al (zaposlen, 27 let) pa je dejal, da je poznavanje
ve¢inoma omejeno na dogodke druge svetovne vojne in na »teater s
tablicami«, torej na stvari, ki jih obravnavajo v medijih. V drugih zveznih
dezelah Avstrije po njegovih besedah nekateri niti ne vedo, da je tu priso-
tna slovenska skupnost. Dejansko vecina avstrijskega prebivalstva tega ne
ve oziroma misli, da so Slovenci pa¢ ena izmed mnogih skupin priseljen-
cev. Naslednja anekdota intervjuvanke A5 (zaposlena, 26 let) to potrjuje:

Imeli smo seminar na pedagoski (visoki Soli; nem. Pada-
gogische Hochschule, op. a.) in timski ucitelji so nare-
dili en plakat, enojezicni, in so potem za simbol koroskih
Slovencev vzeli zastavo Slovenije. Kot simbol za koroske
Slovence! Oni so zelo dobro mislili in so bili zelo [...].
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Ampak jaz sem si mislila, [...] tega nikoli ne bi asociirala
s koroskimi Slovenci.

Sliko o skromni obvescenosti o obstoju in polozaju slovenske manj-

Sine dopolnjuje intervjuvanec A7 ($tudent, 20 let) iz Stajerske, ki je izjavil,
da v 3oli nikoli ni¢esar ni sligal o Slovencih na Stajerskem oziroma se tega
ne spomni. Hkrati pa le dobra petina anketirancev meni, da slovenska
narodna skupnost vlaga premalo v promocijo lastne kulture. Intervju-
vanka A5 (zaposlena, 26 let) je v zvezi s poucevanjem zgodovine Sloven-
cev v Avstriji na »nemskih« $olah povedala:

Ampak kako pa naj tudi enojezicni ucitelj, ki s tem sploh

nima kontakta za to ... On se pac za to ne pocuti pristoj-

nega, da bi zdaj on to v pouku naredil. To moramo mi

sami gledati, da pac z nasimi prireditvami pokazZemo, da

smo tu, da otroci lahko pridejo, tudi ce so enojezicni, k

nam v drustva pet, da pac posiljamo pozitivne signale.

Kljub temu se 60 % anketirancev strinja s trditvijo, da vecinska sku-
pnost danes kaze ve¢ zanimanja za slovensko kulturo in jezik kot v prete-
klosti, torej kljub vsem izjavam, da naj bi vecinsko prebivalstvo le povrino
poznalo polozaj manjsine. Hkrati je dobra polovica mnenja, da vecina
danes kaze ve¢ spostovanja do slovenske skupnosti kot v preteklosti. To
pa se zdi dokaj majhen delez, ¢e upostevamo, kako splosno druzbeno
sprejemljiv je bil neko¢ sovrazen odnos do slovenske manjsine na Koro-
skem. V intervjujih so vsekakor prevladovala pozitivna mnenja o znacaju
novejsih razvojev na tem podrodju. Intervjuvanec A4 (dijak, 16 let), ki
je bil mnenja, da se je situacija v zadnjih letih izboljsala, je spregovoril o
osebnih izkusnjah: »Ce zdaj nekoga srecam ... ne vem ... kjer koli, in mu
povem, da sem Slovenec, ga to zanima in me tudi vprasa, kako sem dorascal
dvojezicno, kako je to.«

Intervjuvanec Al (zaposlen, 27 let) je mnenja, da je bila smrt bivega
koroskega dezelnega glavarja Haiderja neke vrste mejnik in se je nato vse
»nekako spremenilo«. Kriticno pa opazuje odnos nekaterih pripadnikov
slovenske manjsine do vecinske kulture: »Ko sem bil na Soli, na gimnaziji,
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sem tudi videl, kako eni imajo nemscino za nekaj, kar morajo sovraziti. [...]
Jaz pa na to sploh gledam drugace. Nemscina ni problem, problem so ti, ki se
ne brigajo za slovensc¢ino.«

Razloge za navidezna protislovija, ki so prisla do izraza v anketi, torej
na eni strani povr$no poznavanje, na drugi strani naras¢ajoce zanimanje
za manjdino, hkrati pa pridrzki skoraj polovice anketirancev glede bolj
spostljivega odnosa, najdemo v razli¢cnih mnogopomenskih izku$njah, ki
jih imajo pripadniki manjsine v odnosih z vecinsko druzbo, ampak tudi
kot del vecinske druzbe. Intervjuvanka A5 (zaposlena, 26 let) je sprego-
vorila o svojih dvomih v zvezi z druzbeno sprejemljivostjo sloven$cine:

Ja, vedno spet slisim nekaj o ‘windisch’ in ‘meine Oma
kann ja wohl a bissl windisch’ (saj moja babica govori
tudi malo ‘vindi§, op. a.), pa da imajo pravzaprav vsi
nekje take korenine [...]. Po mojem tistega, da bi se zdaj
bali ali tako, tistega zdaj ni vec, ampak [...] da bi oni vzeli
koroske Slovence kot del Koroske ... Ne nujno. Jih ne vidijo
kot ... Ne, da bi jih ne hoteli, ampak tudi ne, da bi jih
akceptirali. Da je to bolj tako pod mizo.

Neko¢ je bil na Koroskem zelo raz$irjen pojem »Kéarntner Urangst«
(koroski prastrah), ki je v prvi vrsti meril na bojazen pred jugoslovan-
skimi poskusi prikljucitve juzne Koroske. Slovenska manjsina je bila pod
temi pogoji izpostavljena stalnemu sumu »pete kolone«. Tega prastrahu
zaradi spremenjenih geopoliti¢nih okvirov med mlajSo generacijo ni vec.
Z neprikrito sovraznim odnosom do slovenske manjsine se dandanes
srecujes le redko, kar je intervjuvanka A3 (Studentka, 22 let) razlozila
takole: »Ker je pac na Koroskem bilo politicno tako, da je bilo zelo negativno
ocenjeno. To se je tudi poboljsalo, se mi zdi. Zdaj je bolje akceptirano. [...]
Ker imajo ti ljudje zdaj nov Feindbild (sovrazna predstava, op. a.), in to so
begunci.«

Po besedah intervjuvanke slovenska manjSina ni ve¢ toliko tarca
politicno-ideoloske manipulacije strahov, kar pa naj ne bi pomenilo, da se
je druzbeno ozracje bistveno poboljsalo, saj temu dodaja, da se je zagre-
njenost le prenesla na drugo skupino ljudi.
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Nekoliko presenetljiv je podatek, da se je le 10 % anketirancev stri-
njalo z izjavo, da vecinska skupnost diskriminira pripadnike manjsine.
Trditev, da bi bil rezultat povsem drugacen, ce bi isto vprasanje posta-
vili pred tridesetimi leti, ni zelo tvegana. Potrdimo vsekakor lahko, da
je druzbeno ozracje slovenski manjsini danes obc¢utno bolj naklonjeno
kot neko¢. Kljub vsemu pa je imela vec¢ina mladih pripadnikov manjsine
izkusnje s sovraznimi besedami ali dejanji v vsakdanjiku. Intervjuvanec
A7 (Student, 20 let) iz Stajerske je dejal, da je slovenski jezik v otrostvu
odklanjal, in razlog pripisal okolju, kjer je bila beseda »jugo« obicajna
psovka. Tako utemeljuje, zakaj se slovenscine ni naucil bolje (prim. tudi
Haberl-Zemlji¢ 2012).

Intervjuvanec A2 je spregovoril o neprijetnem dogodku med nogo-
metno tekmo:

Ravno pred pol leta smo imeli en incident, ko nas je ‘en
nas prijatelj’ poslal v plinske celice in obzaloval, da nas ni
Hitler vse pomoril. Tu se spet vracam k moji tezi, hvala
bogu, da so to le Se posamezniki in teh imas v vsakem
narodu dovolj. Ni zdaj to specificno, nekaj specificno koro-
skega. [...] Tega je vedno manj, ja, imas pa posamezne
primere.

Tudi intervjuvanka A6 (dijakinja, 17 let) je dejala, da ji zaljive besede
niso tuje, in pripovedovala o primerih, kjer so jo tuje osebe na cesti posi-
ljale »nazaj cez Ljubelj«.

Povzeli bi lahko, da ima sicer ve¢ina mladih svoje izku$nje z Zaljiv-
kami in sovraznimi dejanji, v celoti pa prevladuje obcutek, da so to le
nekateri »vecno nazadnjaski« (nem. Ewiggestrige) ljudje, ki so obticali v
preteklosti, kot se je izrazil intervjuvanec A7 ($tudent, 20 let) iz Stajerske.

Najbolj zavrnjena je bila trditev, da vodi pretirana prisotnost Neslo-
vencev v slovenskih drustvih do propada slovenske manjsine. Tezave pa
se v¢asih pojavijo zaradi sicer naceloma razveseljivega trenda nara$¢anja
prijav k dvojezi¢nemu pouku v ljudskih $olah.*® Veliko $tevilo dijakov z

26 V Solskem letu 2016/2017 je bilo na veljavhostnem podroc¢ju manjsinskega Solskega
zakona 45,66 % vseh otrok prijavljenih k dvojezichemu nemsko-slovenskemu pouku
(Landesschulrat, cit. po ORF 2016b).
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nobenim ali §ibkim predznanjem slovenskega jezika je velik izziv - da
ne reCemo problem - za kakovosten pouk, od katerega naj bi imeli korist
tudi tisti, ki so se naucili slovenscine Ze v druzinskem okolju.

Zakljucki

Pri raziskovanju identitetnih opredelitev mladih pripadnikov in pripa-
dnic slovenske manjsine v Avstriji smo se potrudili, da bi ¢im bolje izlu-
s¢ili najznacilnej$e sodobne identitetne procese ter druzbena in politicna
ozadja, ki jih dolocajo. Pozornost smo namenili tudi ideoloskim proce-
som, ki pogosto neopazno vplivajo na vsakdanje mi$ljenje in ravnanje
posameznikov.

Razvidno je bilo, da so anketiranci glede prostorske identifikacije vsaj
deklarativno dajali jasno prednost »evropski« prostorski enoti. Ce upo-
Stevamo, da velja Avstrija za drzavo z nadpovprecno »evroskepticnim«
prebivalstvom, se zdi podatek anketirancev posebej znacilen. V narativ-
nih intervjujih je prislo do izraza to, da so mir v Evropi, ublazitev nacio-
nalnih antagonizmov in sodelovanje v skupnem interesu najpomembnejsi
motivi za pozitivno sliko o EU, ki je v veliki meri postala sopomenka za
Evropo. Zaradi politicne in ekonomske krize pa so prisotni mo¢ni dvomi
o resni¢nosti omenjenih »evropskih obljub«. Razvidno je prav tako bilo,
da je lokalna identifikacija moc¢na in izrazito ¢ustveno obarvana.

Znacilen pojav sedanjosti je zagotovo spreminjanje oblik pripadno-
sti. Dihotomija med »zavednimi« in »nezavednimi« Slovenci med mlado
generacijo ni ve¢ prisotna v tej meri, kot je bila v prejSnjem stoletju. Inter-
vjuvanka A3 (Studentka, 22 let) je na primer poudarila, da ji gre prav
ta delitev »na Zivce«, to mnenje pa z njo deli velik del manjsinske mla-
dine. Etni¢na in narodnostna identiteta torej vsaj navidezno izgubljata
svoj osrednji pomen za razvoj subjektivnosti med mladimi. S pomocjo
izjav intervjuvancev pa smo ugotovili, da stvari glede tega niso tako jasne,
kot se zdijo na prvi pogled. Ce namre¢ upostevamo, kako velik pomen
mladi pripisujejo ohranjanju slovenscine in v kolik$ni meri se za obstoj
slovenske manjsine pocutijo celo osebno soodgovorni, le tezko govorimo
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o zmanj$evanju pomena narodne pripadnosti. Stalis¢a do narodne pripa-
dnosti moc¢no dolocata javno mnenje in tako imenovani politicno korek-
tni diskurz. Potreba po distanciranju od etni¢ne in narodne pripadnosti
zato spada med znacilne ideoloske fenomene sedanjosti in kot tak$na
ucinkuje na druzbena zaznavanja posameznikov. Izredno ¢ustveno obar-
van odnos do jezika pa dokazuje, da na delu ni le racionalisti¢no skrajsan
funkcionalni vidik jezika, temvec ga zaznamujejo tudi socialno-psiholo-
ski dejavniki, ki spadajo v sklop pripadnosti.

Ugotovili smo, da prevladuje zelo pozitivna identifikacija z manjsino.
Mladi sicer v tej zvezi neradi govorijo o ponosu, prisotna pa je izrazita
potreba po uvr§¢anju v socialno kontinuiteto prednikov. Ob tem uvr-
s¢anju se pogosto sklicujejo na krivi¢nosti in nasilje, ki so jih dozivele
prej$nje generacije, ki so za ohranjanje slovenscine tvegale svoja Zivljenja,
kar seveda moralno povelicuje poslanstvo ohranjanja in hkrati obsoja
asimilacijo.

V sedanjosti bi le tezko argumentirali, da slovensko manjsino v
Avstriji diskriminirajo v tem smislu, da bi pripadnost slovenski narodni
skupnosti omejevala uspeh in moznosti posameznikov,” kar potrjujejo
tudi podatki, ki smo jih pridobili s pomocjo ankete in intervjujev.

27 To seveda naj ne pomeni, da bi bile gotove »avstrijske prakse«, na primer glede nesoraz-
merno slabega subvencioniranja slovenskih kulturnih ustanov, upravi¢ene. Jasno je, da
brez podpore Republike Slovenije marsikatera ustanova slovenske manjsine ne bi prezi-
vela.
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|dentitetne opredelitve mladih v slovenskem
zamejstvu na Madzarskem

Katalin Munda Hirnok in Sonja Novak Lukanovic

Uvod

Eden izmed glavnih vzrokov za tako imenovani identifikacijski pro-
blem porabskih Slovencev je zgodovinsko dejstvo, da porabski Slovenci
niso nikoli Ziveli v isti drzavi kot vecina slovenskega naroda. Prebivalci
na obmocju danasnjega Prekmurja in Porabja so delili skupno usodo v
ogrskem delu Avstro-Ogrske monarhije vse do prve svetovne vojne. S
trianonsko mirovno pogodbo je bilo Prekmurje priklju¢eno h Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev (pozneje Kraljevina Jugoslavija), devet vasi v
Porabju pa je ostalo v madzarski drzavi in med ljudmi, ki so jih dojemali
po narodnosti kot »drugacne«. Kljub fizi¢ni meji pa so se porabski Slo-
venci vse do druge svetovne vojne identificirali s Slovenci na drugi strani
meje. Po drugi svetovni vojni so sledila leta represije, ko je madzarska
oblast skusala zatreti poskuse, ki so bili povezani s slovensko identiteto.
Po sporu med Jugoslavijo in ¢lanicami Informbiroja, med katerimi je bila
tudi Madzarska, je bilo Porabje popolnoma izolirano. Slovensko je bilo
enaceno z drzavnim sovraznikom. V strahu, da ne bi bili med nekaj deset
deportiranimi druzinami, ki so jih oblasti prisilno odvedle v delovna
taboriSca v notranjosti drzave, so se Stevilni porabski Slovenci odlo¢ili
za svojevrsten samoizbris. Ob popisu prebivalstva leta 1949 so se odlo¢ili
za kategorijo »madzZarska narodnost s slovenskim maternim jezikom«!,
kar je imelo daljnosezne posledice tudi v narodnostnem izobrazevanju
(Munda Hirnok 2013; Just 2009, 23-24). Na narodni razvoj porabskih

1 Popisni podatki kazejo, da se je leta 1949 za slovensko narodnost na drzavni ravni odloci-
lo 666 oseb, kar je skoraj 70 % manj kot leta 1941.V Porabju in Zelezni Zupaniji pa se je le
36 oseb odlocilo za slovensko narodnost — na primer leta 1941 se je zanjo odlo¢ilo 1.945
oseb (1990. évi népszamlalas 20. Vas megye adatai).
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Slovencev je prav tako neugodno vplivalo »sovjetsko zatrtje madzarske
vstaje leta 1956, ki je celotno drzavo pahnilo v resignacijo. Vecinski narod
ni imel moc¢i, da bi se postavil za svoje interese, kaj Sele, da bi razmisljal
o interesih narodnih skupnosti, dalje in globlje od gole deklarativnosti.«
(Fujs 1997, 217) Omenjeni dogodek je zaznamoval tudi obmejno obmo-
&je, Porabje. Stevilni porabski Slovenci so pobegnili v tujino,? zaradi zapr-
tosti obmocja in tezkih razmer se je med drugim zacela migracija znotraj
drzave. Tudi po zakonskih spremembah v sedemdesetih in osemdesetih
letih dvajsetega stoletja se narodnostne razmere niso bistveno spremenile
in Sele po spremembi politi¢nega sistema v letih 1989-1990 so bili porab-
ski Slovenci delezni vecje pozornosti s strani vecine in tudi Slovenije.

Veddesetletna zaprtost in neprehodnost drzavne meje med Madzar-
sko in Slovenijo je do dolo¢ene mere zatrla slovensko identiteto, posle-
di¢no se Slovenci v Porabju manifestirajo manj izrazito kot Slovenci v
Italiji ali Avstriji.

Iz prikazane drzavnopoliti¢ne izoliranosti logi¢no sledi, da lahko
govorimo tudi o popolni jezikovni odrezanosti porabskih Slovencev
od slovenskega jedra skozi dolga stoletja. Jezikoslovci ugotavljajo, da
je najvecja $koda nastala ravno takrat, ko je slovenski knjizni jezik Sele
nastajal, prekmursko-porabska skupnost pa je ostala zunaj tega procesa
— posledi¢no je danasnja porabscina zelo oddaljena od knjizne sloven-
s¢ine (Mukic 2000, 244). Zato nas ne preseneca, da so prebivalci Porabja
v ¢asu tako imenovane Zelezne zavese, ko med prebivalci obmejnih krajev
v Sloveniji in na MadZarskem ni bilo rednih stikov, za prebivalce na drugi
strani rekli, da oni govorijo »slavsko«, medtem ko sami govorijo »doma-
njo rej¢« (porabsko narecje). Po politicnih spremembah ter ob obnovitvi
starih in vzpostavitvi novih stikov s prebivalci obmejnih krajev se je ta
zaznava spremenila.

Stevilne razlike med knjizno sloveni¢ino so kot nalas¢ sluzile
tako imenovani vendski teoriji.> Njeni privrzenci so namre¢ trdili, da

2 Podatki kazejo, da je Madzarsko zapustilo ¢ez 200.000 ljudi. Najve¢ beguncev je bilo iz Zu-
panij, ki so mejile na zahodno mejo oziroma iz okrajev omenjenih zupanij in iz Budimpeste.
Izmed okrajev je bil delez beguncev na drzavni ravni najvisji v monostrskem okraju, iz ka-
terega se je v tujino preselilo okrog 2.100 oseb ali 8,7 % prebivalcev (Kovacs 2011, 78).

3 Omenjena teorija je zanikala slovenstvo Prekmurcev in Porabcev in po njej naj bi bila
posebna madzarska etnija, Vendi, katerih jezik naj ne bi bil slovenski, temve¢ poseben
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prekmurski in porabski Slovenci niso Slovenci, temve¢ Vendi. Tu se
navezujemo na Smitha, ki v svoji analizi etnije prikaze ve¢ dimenzij.
Najpomembnejsa komponenta etnije je poimenovanje. Kolektivno ime
unikatno doloca etni¢no skupino in znotraj tega poimenovanja etnija
oblikuje svoje bistvo. Ime pri pripadnikih etnije vzbuja posebna custva
in spomine (Smith 1986). Prekmurski Slovenci, katerih del so danasnji
porabski Slovenci, so imeli zaradi locenosti od slovenskega jedra in pri-
padnosti Ogrski - zato so jih sonarodnjaki v avstrijskih dezelah od devet-
najstega stoletja naprej imenovali »ogrski Slovenci« — tako v madzarskem
znanstvenem kot v administrativnem in vsakdanjem pogovornem jeziku
posebno mesto. Znanstvena in javna raba s poimenovanjem nista jasno
pokazali na njihovo etni¢no pripadnost. Ta nejasnost je v rabi njihovega
imena na Madzarskem do neke mere prisotna Se danes (Munda Hirnok
2001). Izraza » Vend« za Slovence v Porabju in » Vendvidék« (v preteklosti
so ta izraz uporabljali za celotno Prekmurje) za obmodje, kjer Zivijo, sta se
moc¢no utrdila tako v madzarskem tisku kot v javnem Zivljenju in sta pone-
kod v rabi Se danes, ne glede na dejstvo, da je bil izraz »Vend« leta 1981
uradno odpravljen? in da je Parlament Republike MadzZarske leta 1993
sprejel Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin na Madzarskem,
ki priznava trinajst narodnih in etni¢nih manjsin,” med katere $teje tudi
Slovence, ne pa »Vendov«. Na rabo izraza smo naleteli tudi pri izvajanju
raziskav v Porabju. Izsledki raziskav kazejo, da je izraz povzrocil motnje
pri (samo) identifikaciji posameznikov® in tudi v percepciji vecine.

madzarski idiom. Vendska teorija je zazivela po razpadu Avstro-Ogrske monarhije z na-
menom, da se s pomocjo nje prepreci prikljucitev Prekmurja k slovenskemu narodnemu
telesu. Vendska teorija je bila ponovno obujena v Porabju leta 1992, ko so na Verici usta-
novili Vendsko zvezo, ki pa ni delovala dolgo. Vendska teorija je slabo vplivala na identifi-
kacijske procese porabskih Slovencev (Kozar - Muki¢ 1997, 302-303; Munda Hirnék 2001;
Just 2015, 102).

4  Svet Zelezne Zupanije je leta 1981 izdal sklep o odpravi izraza »Vend« in se zavzel za
uradni naziv »Slovenec« (v madzarscini szlovén). Na pobudo Komisije za narodnosti pri
izvrénem svetu Zelezne Zupanije sta Ministrstvo za prosveto LR Madzarske in Institut za
jezikoslovje pri Madzarski akademiji znanosti Se istega leta sprejela sklep o odpravi ime-
na »Vend« za Slovence v Porabju (Munda Hirnék 2001, 65).

5 To so: Armenci, Bolgari, Hrvati, Nemci, Grki, Poljaki, Romi, Romuni, Rusini, Srbi, Slovaki,
Slovenci in Ukrajinci.

6  Narabo izraza Vend smo naleteli v raziskavi v Monostru (leta 1992), ki je bila del razisko-
valnega projekta Medetni¢ni odnosi in identiteta v slovenskem etni¢nem prostoru, ki je
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Vendar pa kljub temu za danasnji ¢as ugotavljamo, da se izrazi Szlo-
vén-vidék (Slovenska krajina) in Rdba-vidék (Porabje) za obmocje ter
Rdba-vidéki szlovének (porabski Slovenci) za etni¢no skupnost vse bolj
»prijemljejo« med vecino.

Porabski Slovenci zase v svojem porabskem narecju pravijo, da so
»Slovenge, Slovenje« (mnozina), »g e d’a se Sléven, Slovenec« (ednina)
(Kozar - Muki¢ 1984, 7).

Prostorska oziroma teritorialna identiteta mladih

Juzni¢ definira teritorialno identiteto kot identifikacijo s prostorom in v
prostoru, pri cemer predstavljajo ozemeljske meje identitetni okvir. Oze-
mlje je kriticni dejavnik v dolocanju skupinske identitete. Ozemeljska
ali teritorialna identiteta je v makroplanu, na primer domovina, ki je ali
drzava ali pa kaka njena enota. Ozemlje v mikroplanu pa je prostor kon-
kretnega bivanja, na primer kraj, dom, domacija (Juzni¢ 1993). Naveza-
nost na kraj oblikuje posameznika v njegovem osebnem razvoju, medtem
ko se teritorialna identiteta oblikuje znotraj dolocene druzbene skupine
in se s ¢asom spreminja, na primer zaradi politi¢nih in ozemeljskih spre-
memb, kot je lahko nastanek nove drzave. Koncept kraja opredeljuje
odnos posameznika do okolja in njegovega delovanja v njem. Koncept
teritorialnosti pa povezuje druzbeno skupino z dolocenim ozemljem.
Obe identiteti sta v mocni korelaciji.

Zupancic za teritorialno identiteto pravi, da je zanjo znacilna hier-
arhicnost odnosov med posameznimi identitetami pri vsakem posame-
zniku. Vsak ima lahko lokalno ali regionalno identiteto na vec nivojih, do
drzave in tudi $irSe. Teritorialna identiteta je obsezna, trajna in starejsa
od narodne, ker jo poznamo Ze pred nastankom narodov (Zupancic 1999,
45).

potekal v letih 1991-2001 na Institutu za narodnostna vprasanja pod vodstvom dr. Albine
Necak Luk. Tudi v novejsi raziskavi iz leta 2014 o mobilnosti porabskih Slovencey, ki je
potekala v okviru medakademijskega projekta Mobilnost, integracija in adaptacija ob ma-
dzarsko-slovenski meji, dvostransko sodelovanje med MadZarsko akademijo znanosti in
Slovensko akademijo znanosti in umetnosti (vodja dr. Ingrid Slavec Gradisnik) smo evi-
dentirali pet anketirancey, ki so se opredelili kot Vendi (Munda Hirnok in Medvesek 2016).
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Izhajajo¢ iz omenjenih kontekstov, smo anketirance v raziskavi
»Mladi v slovenskem zamejstvu« vprasali, v koliksni meri cutijo, da pri-
padajo razlicnim teritorialnim enotam (graf 1).

Mladi anketiranci iz slovenskega zamejstva na Madzarskem so v naj-
ve¢jem delezu (68,3 %) izbrali vas oziroma mestno cetrt kot enoto, ki ji
pripisujejo moc¢no pripadnost.

Dobra polovica (56,7 %) anketirancev pripisuje mo¢no pripadnost
obmejnemu pasu. To nas ne preseneca, kajti predvidevamo, da so izkusnje
mladih z mejo, obmejnim prostorom, pozitivne, kar pa ne velja za gene-
racijo njihovih starSev in starih starSev, ki so se vsakodnevno srecevali
z negativnimi posledicami zaprtosti obmejnega obmocja (gospodarska
nerazvitost obmejnega obmocja zaradi Zelezne zavese, odseljevanje ljudi,
ovirani ¢ezmejni stiki ipd.). Spremenjene razmere (vstop Madzarske v
Evropsko unijo in schengensko obmocje) so povzrocile, da se je obmejno
obmocje odprlo. Obnovili so se prejsnji in vzpostavili novi ¢ezmejni stiki,
zlasti s Slovenijo (na podro¢ju kulture, izobraZzevanja, Sporta, gospodar-
stva ipd.), deloma pa tudi z Avstrijo, predvsem na podro¢ju zaposlovanja.
Prej obrobna pokrajina je postala del evropskih tokov, kar zaznavajo tudi
mladi.

Anketirancem obcina kot izraz drzavne javne uprave ne predstavlja
vecjega identitetnega potenciala, sicer jih 38,3 % izraZza mocno pripa-
dnost svoji ob¢ini, vendar je delez nevtralnih odgovorov 40-odstoten.
Mladi anketiranci na Madzarskem imajo zadrzan odnos do drzave, saj
polovica izraza nevtralen odnos, slaba petina (16,7 %) pa je izrazila ibko
pripadnost.

Najmanjso pripadnost so anketiranci izkazali do malo $irSe terito-
rialne enote, do Zupanije,” 43,3 % jih je izrazilo nevtralno stali§ce, slaba
tretjina (28,4 %) pa $ibko navezanost. Slab$e poistovetenje mladih z Zupa-
nijo lahko razlagamo s tem, da gre za umetno postavljeno upravno enoto,
ki ni redno prisotna v njihovem vsakdanjem zivljenju, kot na primer vasi
in ob¢ine, v okviru katerih lahko zadovoljujejo svoje vsesplo$ne potrebe.

7  Madzarska je upravno razdeljena na dvajset Zupanij, med njimi je tudi glavho mesto
Budimpesta. Porabje upravno spada k Zelezni Zzupaniji (Vas megye), upravno sredis¢e
Zelezne Zupanije je Sombotel (Szombathely).
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Graf 1: Odgovori anketirancev na vprasanje, v kolikSni meri ¢utijo, da pripadajo
navedenim teritorialnim enotam (N = 60)
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Z intervjuji smo poskusali dodatno pojasniti obcutek pripadnosti
mladih razli¢nim teritorialnim enotam. Mlade intervjuvance smo v razi-
skavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« vprasali, kaj jim pomenijo domaci
kraj, dvojezi¢no okolje, manjsinski prostor.

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) je mo¢no navezana na vas/
mestno Cetrt in na pokrajino, tu bi tudi rada Zivela:

V bistvu to [...] to za mene pomeni domovino. To, da sem
iz Porabja, iz Slovenske vesi, iz Monostra (Slovenska ves
je del Monostra, op. a.), to je, kjer sem odrasla, pa sem
hodila v solo. Tudi verjetno zato za enkrat nisem mislila
(razmiSljala, op. a.), da bi se preselila. Mogoce za dolocen
¢as, za Studij pa tako. Nekako ... da to je nekaj stalnega,
kar je tukaj, pa kamor lahko pridem nazaj kadar koli, pa
lahko tu ostanem.®

8  V okviru raziskave je bilo v Porabju opravljenih Sest intervjujev: Stirje intervjuji so bili
izvedeni v slovenskem knjiznem jeziku (v besedilu so oznaceni kot M1, M2, M3, M4), dva
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Tudi intervjuvanec M5 (dijak, 18 let) je custveno navezan na svoje
okolje, kar se da razbrati iz njegove izjave: »Da, popolnoma se cutim del
tega prostora.« Nadalje je poudaril, da je ponosen na svoj domaci kraj
in ozje okolje, ki ju zaznamujejo zgodovina, turisticne znamenitosti in
slovenska kultura.

Zanimivo je razmiSljanje intervjuvanke M2 (Studentka, 23 let), ki je
na vprasanje o pripadnosti posameznim teritorialnim enotam odgovorila:
»Z Evropo verjetno ne. Bolj tak s Slovenijo, s Porabjem in z Madzarsko. Dve
drZavi in ena pokrajina, s katero se (identificiram, op. a.).« Razvricanje
teritorialnih enot odslikava trenutno Zzivljenjsko situacijo intervjuvanke:
Studira v Sloveniji, doma je iz Porabja in je drzavljanka Madzarske.

Navezanost na Evropo je pri mladih v slovenskem zamejstvu na
Madzarskem zelo Sibka. Ta podatek nas je presenetil, predvidevali smo,
da je pri njih navezanost na Evropo mocnejsa. Na vprasanja, »Kaj pa
identifikacija z Evropo? Ti kaj pomeni? Si Evropejka?«, je intervjuvanka
M4 (zaposlena, 25 let) odgovorila: »V bistvu ne razmisljam o tem. Mogoce
samo takrat, ko sem bila v Ameriki. Takrat (sem razmiSljala o tem, op. a.),
da sem Evropejka. Da, opazim te kulturne razlike, ampak drugace ne. Kar
abstraktno je.«

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) pa je na vprasanje, ali se pocuti kot
del evropskega prostora in ali se z njim istoveti, kategori¢no odgovoril:
»Absolutno ne. Ne.«

Mlajsi intervjuvanec M5 (dijak, 18 let) je v odnosu do evropskega
prostora pokazal nevtralno povezanost: »Se cutim in se ne cutim«. Na
vprasanje, kako bi to obrazlozil, je povedal: »Menim, da ne mores biti na
istem mestu, moras iti v svet. Treba je spoznavati (prek potovanj) Evropo,
evropske drzave, ampak zmeraj se je potrebno vrniti domov.«

Iz odgovorov intervjuvancev lahko razberemo, da sicer opazajo kul-
turne razlike med drzavami Evropske unije in drugimi celinami, toda
ne gojijo nekih posebnih custev oziroma pripadnosti do Evrope. Imajo
moznosti in tudi Zeljo spoznavati Evropo, kot teritorialna enota pa zanje
ne predstavlja Zivljenjskega prostora. Tukaj je treba pripomniti, da so
prebivalci Porabja gojili moc¢na custva do Evrope oziroma do evropske

pa v madzarscini (v besedilu sta oznacena kot M5 in M6). Avtorica prispevka je intervjuja
prevedla iz madzarskega v slovenski jezik.
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integracije pred oziroma ob vstopu MadzZarske in Slovenije v Evropsko
unijo. Njihova pri¢akovanja pa so se izkazala za nerealna, kot je v inter-
vjuju opisala domacinka z medijskega podrodja:

Jaz menim, da so bila pricakovanja veliko vecja, kot je

pa potem to, mislim to bivanje v skupni evropski hisi,

prineslo. [...] preprosti ljudje so nekako tako gledali na

ta vstop, da po tem se bo zacela neka blaginja, da bomo

veliko lazje Ziveli, da bo vec sluzb, da bomo bolje zasluZili.

Na nek nacin pa pravzaprav razen tega, da je EU oziroma

odprava meje pomenila neko svobodo, svobodo gibanja.

Pravzaprav pa kar se tice Zivljenja oziroma standarda

tukajsnjih ljudi, se veliko ni izboljsal.’

Prebivalci Porabja, tudi mladi, po desetih letih vstopa v Evropsko
unijo in schengensko obmocje opazajo spremembe (pozitivne in nega-
tivne) v svojem okolju, kar potrjujejo podatki novejse raziskave o cez-
mejni mobilnosti porabskih Slovencev (2014). V najvecjem Stevilu so
anketiranci napisali, da je najopaznejsa sprememba vecja odprtost obmo-
¢ja (54,8 %), v drugem najpogostejsem odgovoru so anketiranci navedli
moznosti zaposlovanja v Sloveniji in Avstriji (42,6 %), sledi drugo (razno-
vrstni odgovori) (43,7 %) in nato sodelovanje med drzavami na razli¢-
nih podroc¢jih (24,4 %). Med negativnimi opazanji je mo¢no v ospredju
mnenje, da se je z vstopom v Evropsko unijo in schengensko obmocje
zmanj$ala javna varnost, manjsi delez anketirancev pa je zapisal, da so
cene poskocile in da je tudi prezivljanje tezje kot prej, nekateri so e ome-
nili beg mozganov ipd. (Munda Hirnok, Medvesek 2016, 106-108).

Odgovori anketirancev in intervjuvancev v slovenskem zamejstvu
na Madzarskem kazejo, da so izrazito navezani na izvorno okolje, ki ga
zaznamuje obmejnost, medtem ko do drugih drzavnih in narodnih enti-
tet ne izrazajo posebnega odnosa.

9 Intervju je nastal v okviru CRP Konkurencnost Slovenije 2006-2013, Percepcije slovenske
manjsine v Italiji v slovenskih medijih in komunikacijski vzvodi integracije zamejskega in
slovenskega medijskega prostora. Izvajalec: UP ZRS Koper, soizvajalec: INV. Financerja:
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in Urad Vlade Republike
Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.
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Odnos mladih do drzavljanstva

Mladi anketiranci v slovenskem zamejstvu na Madzarskem so se stood-
stotno izrekli za vecinsko drzavljanstvo. Zanimalo nas je, kako mladi v
slovenskem zamejstvu na Madzarskem percipirajo madzarsko drza-
vljanstvo in kaksen pomen pripisujejo slovenskemu oziroma dvojnemu
drzavljanstvu. Tako je na primer intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) na
vprasanje, kaj ji pomeni madzarsko drzavljanstvo in ali je o tem Ze raz-
misljala, po kratkem razmisljanju skopo odgovorila: »Hmm ... v bistvu ne.
Ne, to ne. Ne, ne, ne.«

Enak odgovor smo dobili na vprasanje, ali je Ze razmisljala o tem,
da bi zaprosila za drzavljanstvo Republike Slovenije: »Ne, v bistvu do zdaj
sploh ne.«

Po nadaljnjem poizvedovanju pa je intervjuvanka M4 spregovorila o
pomenu drzavljanstva (madzarskega, slovenskega, dvojnega). Madzarsko
drzavljanstvo je pojmovala takole:

[...] da sem enakovredna prebivalka v drZavi Madzar-
ski kot vsi drugi. Imam iste pravice, iste dolZnosti kot vsi
drugi madZarski drzavijani. Jaz se cutim tako, da sem
MadZarka. Moj materni jezik je madzarscina, kljub temu
da imam slovenske korenine.

M4 zaenkrat nima Zelje po slovenskem drzavljanstvu, rodila se je na
Madzarskem, kjer je hodila v Solo, kjer ima vecino prijateljev ipd., tako
da slovensko drzavljanstvo zanjo ne bi pomenilo ni¢ posebnega. Glede
prednosti slovenskega drzavljanstva meni, da ¢e nima$ zacasnega biva-
lis¢a v Sloveniji, razen tega, da lahko glasuje$ na volitvah, drugih pravic
nimas. Zato ni veliko prednosti iz tega naslova. Slovensko drzavljanstvo
ni predmet pogovorov med porabskimi Slovenci, tudi med mladimi ne,
ker z dvojnim drzavljanstvom »prevec koristi ne pridobis«.

Povedno je njeno nadaljnje razmisljanje, ki nazorno ilustrira polozaj
Slovencev na Madzarskem danes: »[...] po mojem tukajsnji Slovenci ne
predstavljajo sebe kot ‘prave’ Slovence. Mogoce zaradi jezika, zgodovine. Oni
ne mislijo tako, da bi jim bilo treba pripadati k Sloveniji. Oni so madzarski
drzavljani z neko posebnostjo.«
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Intervjuvanki M2 (Studentka, 23 let) madzarsko drzavljanstvo daje
obcutek, da je del Madzarske, kot drzave, ceprav je hkrati pripadnica
slovenske narodnosti. Sama sicer nima slovenskega drzavljanstva, je pa
ze razmiSljala o tem, da bi zanj zaprosila in imela dvojno drzavljanstvo.
O prednostih in pomenu dvojnega drzavljanstva je menila: »/[...] da
se pocutijo ljudje bolj varni. Hkrati pa je dvojno drZavljanstvo tudi izraz
dvojne identitete in tega, da je osebi pomembna drZava, v kateri Zivi, ter
tudi drZava, h kateri pripada kot narodnostna oseba.« Nezainteresiranost
za pridobitev slovenskega drzavljanstva je po njenem povezana s finan-
cami in verjetno tudi s strahom ljudi, ko gre za stvari, ki so povezane z
birokracijo. V Drustvu porabske mladine' se niso pogovarjali o pomenu
slovenskega drzavljanstva.

Terenske izkus$nje in podatki kazejo, da so med Slovenci na Madzar-
skem le redki posamezniki, ki imajo dvojno drzavljanstvo." Gre za vidne
osebe, ki so aktivno vpete v Zivljenje manjsine. Zanje ima drzavljanstvo
simbolni pomen, kot smo izvedeli iz intervjuja s predsednikom drustva
(ime drustva, op. a.)', ki je na vprasanje, kaj mu pomeni slovensko drza-
vljanstvo, odgovoril:

Drzavljanstvo ima zame simbolni pomen, ob tem sem
seveda ponosen, da sem lahko drzavljan svoje maticne
domovine. Z drZavljanstvom sem pridobil tudi volilno
pravico, toda tega Se nikoli nisem izkoristil, saj je moje
mnenje to, da je razlika med pravno in moralno pravico.
Zivim na MadZarskem, ne placujem davkov v Sloveniji,
zato nimam pravice odlocati o stvareh, ki lahko odlocajo
o Zivljenju Slovencev v Sloveniji.

Nadalje je Se povedal, da je ozaveS¢enost o moznosti pridobitve
slovenskega drzavljanstva na nizki tocki. Slovenija, slovenski politiki in
pristojni organi bi morali prepricati Slovence v Porabju, zakaj je dobro
biti »slovenski drzavljan«. Dejstvo, da mora posameznik za drzavljanstvo

10 Drustvo porabske mladine je bilo ustanovljeno leta 2014.

11 Leta 2012 sta pridobila drZavljanstvo Republike Slovenija dva vidna Slovenca iz manjsin-
skih struktur (Nova drZavljana Slovenije).

12 Krajsi intervju na temo drzavljanstva smo v pisni obliki izvedli 10. marca leta 2017.
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placati 320 evrov, kar je na Madzarskem povprecna mesec¢na placa, in ni
nobene ugodnosti, prednosti v mati¢ni drzavi, ni najbolj privla¢no.
Navedeni primeri kazejo, da mladi nimajo nekega posebnega odnosa
do slovenskega drzavljanstva, medtem ko za predsednika drustva pred-
stavlja slovensko drzavljanstvo simbolni pomen. Razloge za tako stanje
lahko i$¢emo v premajhni ozavescenosti Slovencev na Madzarskem o
moznosti pridobitve slovenskega drzavljanstva, verjetno tudi v zapletenih
pogojih za pridobitev tega" in v pretekli madzarski manjsinski (asimila-
cijski) politiki, ki je po besedah poznavalca manjsinskih razmer »dosegla,
da se manjsine (narodnosti) na Madzarskem pocutijo za MadZare«. Pri-
merljive raziskave na Madzarskem kazejo (Mozaik 2011. Magyar fiatalok
a Karpat-medencében), da tudi v drugih zamejskih okoljih, v konkretnem
primeru v Karpatskem bazenu, kjer zivi madzarska manjsina, mladi na
splo$no niso znali izraziti svojih stalis¢ o dvojnem drzavljanstvu, so pa
mladi v nekaterih drzavah v prvi vrsti razmisljali racionalno ter izposta-
vili ekonomske in prakti¢ne koristi dvojnega drzavljanstva. Tako so na
primer mladi Madzari na Hrvaskem, ko Hrvaska $e ni bila ¢lanica Evrop-
ske unije, v dvojnem drzavljanstvu videli predvsem prednosti pri zapo-
slovanju in potovanju. Medtem ko so mladi v Vojvodini in Prekmurju
poudarili, da gre v prvi vrsti samo za papir, ki ni povezan z identiteto, gre
zgolj za formalno potrditev tega, da si Madzar (Bauer in Pillék 2013, 22).
V okviru raziskave »Mladi v slovenskem zamejstvu« so le redki inter-

vjuvanci spregovorili o odnosu do Slovenije kot drzave, njihovi odgovori
so bili zelo skopi. Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) Slovenije ne cuti kot
svoje drzave, a se istoveti z obmocjem na drugi strani meje:

Slovenija je tista drzava, pri kateri najprej pomislim na

obmocje na drugi strani meje, na sorodnike. [...] Bolj se

identificiram [...] s tistimi deli, kjer sem rad bil, npr. z

morjem, z glavnim mestom. S takimi kraji se identifici-

ram, ne pa s celo drzavo. Torej z razlicnimi deli drzave.

13 Glej Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije.
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Etni¢na identiteta mladih

Izhajajo¢ iz v uvodu prikazanih zgodovinskih dejstev, ki so skozi ¢as vpli-
vali na identifikacijo porabskih Slovencev, nas je zanimalo, kako mladi v
slovenskem zamejstvu na Madzarskem pojmujejo in sprejemajo etni¢nost
danes (graf 2).

V najvecjem delezu (43,3 %) so se anketiranci opredelili za meSano
oziroma vecplastno (madzarsko in slovensko) identiteto, tretjina je
navedla, da pripada madzarski narodni skupnosti, v najmanjsem delezu
(23,3 %) pa so se opredelili za slovensko narodno skupnost. V primerjavi
z drugimi zamejstvi, razen Hrvaske, je identifikacija s slovensko naro-
dno skupnostjo na MadZarskem znatno manjsa (v Avstriji 56,7 %, v Italiji
38,3 %, na Hrvaskem 11,7 %).

Graf 2: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri narodni skupnosti pripadajo (N = 60)
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Iz odgovorov intervjuvancev na vprasanje o druzinskem izvoru in o jezi-
kih, ki jih govorijo v druzinskem krogu, lahko bolje osvetlimo njihova
identitetna ozadja. Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) izhaja iz meSane
druzine: » V moji druZini moj oce govori po slovensko, on je porabski Slove-
nec [...] Moja mama je Madzarka.«

Podobno je intervjuvanka M1 (zaposlena, 30 let) iz mesane druZine:
»Rodila sem se v Kérmendu, tukaj v Zelezni zupaniji. Zivim pa v Sakalovcih
[...] Tudi moja mama je Zivela tam. Ona je po narodnosti Slovenka, oce
pa MadZar.« Tudi intervjuvanec M5 (dijak, 18 let) Zivi v me$ani druzini,
kjer sta prisotna oba jezika in obe kulturi: »Izviram iz mesane druZine. Po
mami sem vkljucen v slovensko kulturo, po ocetu pa v madZarsko. Materni
jezik mame je slovenscina, materni jezik oceta pa madzarscina.«

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) je iz slovenske druzine, kjer zivi vec
generacij, pri identitetni opredelitvi se pri njem pojavlja lokalna identi-
teta: »Sedem nas zivi v hisi, ve¢ generacij skupaj [...] V nasi druZini smo
vsi Slovenci oziroma porabski Slovenci. Vsi govorimo slovensko, porabsko
narecje.«

Druzinska zgodba intervjuvanke M2 (Studentka, 23 let) je zanimiva
z vidika cezmejnega »mesanega« zakona njenih starSev: »Oce je prekmur-
ski Slovenec, prihaja iz Gorickega [...], mama pa je porabska Slovenka iz
najvecje porabske vasi, iz (ime vasi, op. a.).« Tukaj je treba pripomniti,
da danes poznamo malo primerov, ko bi se nekdo iz Prekmurja prizenil
v Porabje, posamezniki iz Porabja se poroc¢ajo v nasprotno smer, torej v
Prekmurje ali dlje v Slovenijo.

Nadalje so intervjuvanci v slovenskem zamejstvu na Madzarskem
opisali pripadnost razli¢nim identitetam. M4 (zaposlena, 25 let), ki izvira
iz etni¢no mesane druzine, je spregovorila o vecplastni identiteti'*: »Sem
MadZarka in sem pol Slovenka. To je resnica. Moja mama je Madzarka. Jaz
tudi pripadam slovenski manjsinski skupnosti, ampak ne celotno, pol-pol.«

14 Pripadniki manjsine v procesu socializacije sprejemajo vsebine lastne identitete in ele-
mente identitete vecCinskega naroda oziroma druzbe, v katero so vklju¢eni prek razli¢nih
ustanov (gospodarskih, politi¢nih, izobrazevalnih in kulturnih). Proces socializacije zaradi
omenjene dvotirnosti objektivno pelje tudi v vecplastnost identitete, kar je druga znacil-
nost identitete pripadnikov manjsin (Zupancic¢ 1999, 72).
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Pri vprasanju, ali pripadnost slovenski narodni skupnosti prinasa
prednosti ali tezave, je povedala:

[...] tukaj na MadzZarskem teZave sploh nimam zaradi
tega, saj do zdaj nisem imela tezav, samo prednosti, a
ne, bolj samo zaradi znanja jezika [...] Ne vem, samo da
se lahko povem, da sem Se del druge skupnosti [...]. To
je neka prednost, pa zanimivo tudi za Madzare. Nekaj
drugacnega. Tako, da v bistvu do zdaj sem imela samo
prednosti zaradi tega, negativnih stvari nisem se doZivela
zaradi tega.

Tudi drugi primer govori o priznavanju oziroma sprejemanju
madzarske in slovenske narodne identitete. Na vprasanje, ali bi sla na pri-
mer v Anglijo in bi se tam predstavila prijateljem, kako bi se opisala, kaj bi
povedala o sebi, je intervjuvanka M1 (zaposlena, 30 let) odgovorila: »Jaz
vedno povem, da sem Slovenka po narodnosti, sem ponosna. Tudi v sluzbi
povem (dela v ve¢inskem madzarskem okolju, op. a.), da sem studirala v
Sloveniji. Potem pa samo gledajo: A res, potem ti znas slovensko?’ Jaz vedno
povem, da sem Slovenka in MadZarka.« O svojih identitetah je Se povedala:
»Lokalno se mogoce identificiram. Mislim. Ja, MadZarka.« Na vpra$anje, ali
se tudi identificira kot Porabka, je povedala: »Ja, ja, Porabka, raje Porabka
ali pa Slovenka, Madzarka. Ja. Vse troje«. Na vprasanje, ali je opredelje-
vanje odvisno od tega, s kom je, je po kratkem razmisleku odgovorila:
»Hhm ... ne vem, Ce je to odvisno. Ja, seveda, ko te nekdo vprasa, kje Zivis,
od kod si. Ja, iz MadZarske, ne. Ce se dalje pogovarjamo, potem ja, seveda
da bom povedala, da sem tudi Slovenka in da Zivi tukaj slovenska manjsina.
Ampak najprej povem, da sem iz MadZarske«.

Omenjeni primeri potrjujejo ugotovitve Sussija, da mesani zakoni ne
pomenijo avtomati¢no asimilacije pripadnikov manjsin, saj so primeri,
ko se manjsinska identiteta ohranja v ve¢ generacijah (Sussi 1994).

Naslednji primer govori o situacijski dimenziji etni¢ne identitete.
Intervjuvanec M3 (Student, 24 let) je na vprasanje, kako se je predstavil
kolegom v Mariboru, odgovoril: »[... ] ko srecam ljudi, ki so Slovenci, takrat
vedno recem, da sem Madzar, ampak Madzar tak, da sem iz Porabja in
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govorim slovensko in imam sorodnike iz Slovenije. Viasih pa, ko se pogo-
varjam s Studenti, ki so iz drugih drZav, takrat pa recem, da sem Slovenec.«
Tudi intervjuvanka M2 ($tudentka, 23 let) $tudira v Mariboru. Tudi
njo smo povprasali, kako je opisala sebe pred sosolci na fakulteti:
Da sem iz MadZarske. Potem jim Se bolj razloZim, da sem
iz MadZarske, ampak da sem zamejska Slovenka. Nekateri
niso vedeli, kaj je to. Profesorji, sploh tisti, ki se ukvarjajo
z jezikom, so zainteresirani za Porabje. Potem smo veliko
govorili o Porabju, tako so tudi sosolci spoznali, kaj je to
Porabje. Celo smo se menili, da bomo enkrat organizirali
izlet, da bodo prisli v Porabje in da en dan preZivijo tukaj.

Predstavljeni primeri kazejo, da mladi intervjuvanci izvirajo iz
raznolikih druzin (slovenska, me$ana — slovensko-madzarska, prekmur-
sko-porabska). Iz intervjujev opazamo, da so mladi, tudi tisti iz meSanih
druzin, poudarili poleg madzarskega tudi svoj slovenski izvor. Pri njih je
prislo do izraza, da dozivljajo slovenskost kot prednost in ¢utijo ponos,
da pripadajo tudi slovenski narodni skupnosti, kar je spodbudno glede
prihodnosti slovenske manjsinske skupnosti na Madzarskem.

Treba je omeniti, da je politicna klima danes na Madzarskem naklo-
njena manjsinam, vsakdo se lahko po lastni presoji opredeljuje in dekla-
rira za doloceno etni¢no identiteto ali ve¢ identitet hkrati, kar potrjujejo
tudi podatki, ki smo jih pridobili v okviru raziskave »Mladi v slovenskem
zamejstvuc.

Nihc¢e izmed anketiranih mladih v slovenskem zamejstvu na Madzar-
skem ni izjavil, da ne pripada nobenemu narodu, vsi so na vprasanje
odgovorili.

So pabile izkusnje generacije njihovih starSev, $e bolj pa starih starsev,
z izrazanjem narodne pripadnosti v preteklih obdobjih, zlasti v informbi-
rojevskem casu, ko so juzni Slovani, med njimi tudi porabski Slovenci, ze
zgolj zaradi etni¢ne pripadnosti postali za oblast »nezanesljivi« oziroma
»nezazeleni, kar se je pokazalo tudi v nenehnem ustrahovanju,” popol-
noma drugacne kot danes.

15 Zailustracijo navajamo odlomek iz Porocila Agitacijskega in propagandnega oddelka pri
Centralnem komiteju Madzarske delavske stranke o delovanju med juznimi Slovani, ki
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V raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« nas je zanimalo, kako
anketiranci ocenjujejo, koliko je Slovencem na Madzarskem pomembna
narodna pripadnost (graf 3).

Najvec, dobri dve tretjini (68,3 %) vprasanih menita, da narodna pri-
padnost Slovencem na Madzarskem pomeni veliko oziroma zelo veliko,
slaba tretjina (28,3 %) anketiranih pa izraza nevtralno stali§¢e. Ena oseba
je odgovorila, da ji pomeni malo, in prav tako ena oseba je navedla, da ji
ne pomeni nic.

Zanimivo je, da so mladi anketiranci v slovenskem zamejstvu na
Madzarskem med vrednotami, ki jih navajamo v publikaciji o splosnem
polozaju mladih, etni¢no pripadnost uvrstili na rep lestvice. Podobne
rezultate kazejo tudi raziskave, ki so bile izvedene v krogu vecinske
mladine.

Graf 3: Odgovori anketirancev na vprasanje, koliko je po njihovem mnenju Slovencem
na Madzarskem pomembna narodna pripadnost (N = 60)
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Zivijo ob meji, datirano 10. februarja leta 1951: [...] da se drZzavne oblasti, zlasti policija,
grobo in sovrazno vedejo do juznoslovanskega prebivalstva [...] V naseljih ob meji se
veckrat zgodi, da policist grobo nagovori juznoslovansko prebivalstvo, ¢e ti na ulici go-
vorijo v materinscini.« (Magyar Orszagos Levéltar (MOL) 276.F./89. cs./186.6e., 145)
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Zanimalo nas je, kako intervjuvanci v slovenskem zamejstvu na
Madzarskem pojmujejo narodno pripadnost. Intervjuvanka M1 (zapo-
slena, 30 let) je na vprasanje, ali se ji zdi, da je med mladimi narodna
pripadnost pomembna, odgovorila pritrdilno:

Ja, zame je. Ja, zame je pomembna, ampak, in ce dobro
vem, tudi za ostale je pomembna, ki Zivijo na tem obmocju,
ki so Slovenci [...] mislim, ki so Porabci, za ostale pa, ki
se ne ucijo slovenscine, za njih ne vem, za njih mislim, da
ni tako vazno.

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) meni, da narodna pripadnost
mladim ne pomeni vec¢ toliko. Zanjo je postala vrednota Sele v obdobju
odraslosti, kar je komentirala tako: »Za mene je to vrednota, ampak skoda,
da nisem tako zrasla, da bi bila (narodna pripadnost, op. a.) del mojega
Zivljenja od rojstva. «

Ta primer ni osamljen, terenske izkusnje namrec kazejo, da zlasti pri
mladih, ki §tudirajo v Sloveniji in so vpeti v slovensko kulturo, v ¢asu
odraslosti prihaja do transformacije identitete.

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) je mnenja, da se pripadnik neke
narodnosti, ¢e ne govori jezika skupnosti, ne more opredeliti za to sku-
pnost: »Ce so starsi pripadniki neke narodnosti in ée otroci ne govorijo tistega
jezika, ne glede na to, da ima clovek nekje v krvi jezik, lahko zna sicer nekaj
besed, vendar Ce clovek ne govori dobro, potem vse to nima smisla.«

Intervjuvance smo povprasdali, kaj povezujejo s pojmom narodna
pripadnost - ali to pomeni pripadnost slovenski manjsini, ir§emu slo-
venskemu narodu ali kaksni drugi entiteti.

Intervjuvanec M5 (dijak, 18 let) je povedal: » V vecji meri pripadnost
slovenski manjsini.« Na vprasanje, ali slovenski manjsini tukaj v Porabju,
je odgovoril pritrdilno.

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) je na vprasanje, ali se cuti del
SirSega slovenskega kulturnega prostora ali se identificira s tem lokalnim,
odgovorila, da se bolj identificira z lokalnim in nima obcutka, da bi bila
del celotnega slovenstva.

Tudi v odgovoru intervjuvanca M6 (dijak, 21 let) je prislo do izraza
obcutenje lokalne pripadnosti.
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Odgovori intervjuvancev kazejo, da za mlade narodna pripadnost
pomeni lokalno pripadnost, v smislu pojmovanja: »sem porabski Slove-
nec«, » Porabka«, »pripadam k slovenski manjsini«.

Ne glede na odprtost meje, intenzivne stike s Slovenijo v zadnjih
letih, vkljucevanje nekaterih intervjuvancev v slovenski izobrazevalni
sistem ipd. mladi ne Cutijo pripadnosti Sloveniji kot $ir$i narodni enti-
teti. Kakor prej$nje generacije imajo tudi oni lokalno, porabsko etni¢no
identiteto. Tudi ko na primer govorimo o skupnem slovenskem medij-
skem, kulturnem prostoru, opazamo, da je lokalna zavest mocnejsa od
skupnega, kar zgovorno ilustrira odlomek iz intervjuja s predstavnikom
medijskega podrocja v Porabju:

[...] Ce pogledam mnavadnega Porabca, navadnemu
Porabcu se recimo Slovenija konca tam nekje pri Murski
Soboti, po navadi. In tudi informiranost o Sloveniji se
konca tam in to velja tudi obratno. Tako da, ker pac ta
lokalna zavest, bodisi v Sloveniji bodisi pri nas in drugje
v zamejstvu, je po mojem Se zmeraj mocnejsa kot neka
zavest k skupni pripadnosti [...]."°

Zanimalo nas je tudi, kako mladi intervjuvanci v raziskavi »Mladi v
slovenskem zamejstvu« gledajo na prihodnost Slovencev na Madzarskem.

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) je izrazal optimizem:

Slovenska skupnost se bo ohranila Se kar nekaj let. Manj-

Sina je sestavljena iz vec generacij, po mojem se bodo zme-

raj nasli taksni mladi, ki bodo stvari peljali naprej, tudi ce

ne na taksni ravni kot je sedaj. Skupnost se bo ohranila, po

moji prognozi Se kaksnih sto let.

V odgovoru intervjuvanca M5 (dijak, 18 let) pa pride do izraza bol;
pesimisticen pogled: »Menim, da bo skupnost scasoma izginila, na Zalost.
Mladi ne skrbijo za slovenski jezik, ker menijo, da ni pomemben in da ga ne
rabijo. Tako se bo jezik cez nekaj casa izgubil. Po mojem.«

16 Glejop.9.



Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu na Madzarskem 153

Tudi intervjuvanka M1 (zaposlena, 30 let) ni pozitivno naravnana:
» Veliko se dela na tem. Ampak ker imamo vedno manj [...] clanov oziroma
vedno manj ljudi, ki se zavedajo za Slovenca (da so Slovenci, op. a.), ne vem,
ce ..., ne vem, ce gremo v pravo smer.«

Obiskovanje Slovenije

Obiskovanje Slovenije je lahko tudi priloznost za mlade, da bolje spoznajo
sovrstnike, institucije, turisti¢ne destinacije ipd. ter si ustvarijo mnenje o
podobnostih in razlikah, ki jih bodisi povezujejo ali locujejo.

Tukaj je treba poudariti, da je bilo vse do leta 1989 obiskovanje
sosednjih drzav, Slovenije (in Avstrije) zaradi »Zelezne zavese«, dokaj
ovirano in nemalokrat tudi onemogoceno. Na intenzivnost in razno-
vrstnost mobilnosti Slovencev v Porabju so po letu 1990 vplivali pred-
vsem: demokrati¢ni procesi na Madzarskem, osamosvojitev Slovenije,
organiziranost Slovencev na Madzarskem, postopno odpiranje obmocja'’
in evropski integracijski procesi. S tem so se za prebivalce Porabja ustva-
rili pogoji za neovirano ¢ezmejno potovanje in za okrepitev oziroma nad-
gradnjo obstojecih stikov s Slovenijo (in tudi Avstrijo).

Terenske izku$nje in izsledki raziskav kazejo, da je odprava mejnih
kontrol pri pripadnikih starejse in srednje generacije, ki so v preteklosti
na lastni kozi obcutili nevSe¢nosti pri prestopanju meje, vplivala na nji-
hova custva:

[...] s tem, da sta obe drzavi, MadZarska in Slovenija,
postali clanici EU, je postal veliko lazji prehod meje.
Ceprav so ‘meje’ Se potem do leta 2006 obstajale, nekako
kontrola ni bila vec tako stroga in sta se dve pokrajini
(Porabje in Prekmurje, op. a.) nekako ponovno zaceli
priblizevati, se spojiti. Kar se tice recimo obcutka ljudi, je

17  Na slovensko-madzarski meji so odprli dva nova mejna prehoda: leta 1992 so odprli pre-
hod Martinje—-Gorniji Senik (leta 2005 so ga prekvalificirali v mednarodnega) in leta 2002
mejni prehod Cepinci-Verica. Prebivalci Porabja so pred tem lahko uporabljali mejni pre-
hod Hodo3-Bajansenye, ki je bil oddaljen priblizno 30 km od Monostra.
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obcutek ljudi postal veliko boljsi, veliko bolj svobodno so
zaceli dihati ljudje na tem obmejnem obmocju.'®

Zanimalo nas je, kako pogosto obiskujejo mladi anketiranci v sloven-
skem zamejstvu na Madzarskem kraje v Sloveniji danes, ob odprti meji.

Dobri dve tretjini (66,7 %) anketiranih manj pogosto (nekajkrat letno
oziroma enkrat letno) obiskujeta kraje v Sloveniji. Skoraj cetrtina (23,3 %)
jih gre v Slovenijo od dva- do trikrat mesec¢no, le 8,3 % od dva- do trikrat
tedensko. Vsak dan Slovenije ne obiskuje nih¢e izmed anketirancev.

Med razlogi obiskovanja krajev v Sloveniji (graf 4) je kar tri cetr-
tine (75 %) anketiranih mladih v slovenskem zamejstvu na Madzarskem
izbralo izlete in dopuste. Iz tega lahko razberemo, da je Slovenija turi-
sti¢no privlacna za mlade v Porabju.

Kot drugi najpomembnejsi razlog so navedli nakupe (48,3 %), kot
tretji pa obisk kulturnih in $portnih prireditev v Sloveniji (38,3 %).

Sorodnike obisce cetrtina (25 %) anketirancev. Obisk prijateljev
(15 %), Solanje (11,7 %), zabava (11,7 %) in delo (10 %) kazejo najnizje
odstotke.

Mladi intervjuvanci v slovenskem zamejstvu na Madzarskem so v
intervjujih spregovorili o razlogih obiskovanja krajev v Sloveniji. V svojih
odgovorih so poudarili razli¢cne motive, kot so priljubljenost obmejnih
krajev, sluzbene obveznosti, nakupi, obiskovanje kulturnih prireditev in
sorodnikov. Tako je intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) povedala, da v
Slovenijo hodi: »Zdaj bolj zaradi sluzbe |[...], sluzbenih obveznosti ali pa
na izlete, tudi za nakupe. Tako tudi v prostem casu.« Vcasih gre z druzbo
na sladoled ali na krajsi izlet. Izleti so usmerjeni v kraje blizu meje, kot
je Goricko ali Murska Sobota. Intervjuvanec M5 (dijak, 18 let) ve¢inoma
obiskuje Slovenijo zaradi kulturnih prireditev, nastopov in tudi izletov,
intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) pa je povedal: »Obiskujem Slovenijo
zaradi sorodnikov ali zato, ker mi je nek kraj vsec, torej zaradi lepote krajev.«

18 Glejop.9.
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Graf 4: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri so najpomembnejsi razlogi
obiskovanja krajev v Sloveniji (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N = 60)
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Kot je razvidno iz grafa 5, so mladi anketiranci v slovenskem zamej-
stvu na Madzarskem v najvisjem delezu (41,7 %) navedli, da so bile razlog
njihovega daljSega bivanja v Sloveniji organizirane pocitnice. Predposta-
vljamo, da so pri tem odgovoru misljene jezikovne pocitnice na slovenski
obali,” ki se jih porabski ucenci in dijaki Ze vrsto let udelezujejo. Priblizno
tretjina (31,7 %) vprasanih se je v Sloveniji udelezila tecaja slovenskega
jezika, priblizno cetrtina jih je v Sloveniji prezivela daljse pocitnisko
obdobje (23 %) ali pa Studijsko obdobje (21,7 %). Majhno Stevilo vpra-
Sanih se je vkljucilo na delovni trg v Sloveniji (5 %) in na izobrazevalne
tecaje (5 %). Ostali odgovori (drugo daljse Zivljenjsko obdobje, prijave
na razpise ali tecaje, drugo) so se pojavili v skoraj zanemarljivem Stevilu
(1,7 %). Pet (8,3 %) oseb pa nikoli ni dalj ¢asa bivalo v Sloveniji.

19 Jezikovne pocitnice za porabske uc¢ence in dijake v Fiesi so projekt, ki so ga zaceli izvajati
leta 2007 s pomocjo finan¢nih sredstev Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport
Republike Slovenije.
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Graf 5: Odgovori anketirancev na vprasanje, cemu je bilo namenjeno njihovo (daljse)
bivanje v Sloveniji (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N = 60)
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Mlade intervjuvance smo povprasali, kaj menijo, kaj jih zdruzuje z
mladimi v Sloveniji oziroma kaj jih od njih razlikuje.

Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) je povedal, da ga trenutno zdruzuje
z mladimi v Sloveniji $port, konkretno nogomet. Od njih se razlikuje ze
zaradi jezika, porabskega dialekta, vidi pa Se druge razlike: »Pa morda
so razlike v oblacenju. Oni imajo drug stil oblacenja, verjetno jih zanimajo
drugi poklici. Ne vem, kaj je trenutno v Sloveniji najbolj iskan poklic.«

Intervjuvanec M5 (dijak, 18 let) obiskuje Slovenijo predvsem zaradi
kulturnih nastopov, v manjsi meri pa zaradi izletov. Dodal je, da ostajajo
$e druge moznosti obiskovanja Slovenije, na primer v okviru $ole (ude-
lezba na razli¢nih taborih). Te aktivnosti nudijo moznost druzenja s sovr-
stniki iz Prekmurja in §irSega slovenskega okolja. Opaza, da se razlikuje
od sovrstnikov iz Slovenije zaradi znanja jezika: »Slovenscina je za njih
samoumevna, za nas, ki se ga moramo nauciti v soli, je to malo drugace.«
Na vprasanje, ali lahko re¢emo, da v nekem smislu pripada slovenski mla-
dini ali ne, je odgovoril, da med obema skupinama (Slovenec iz Slovenije,
porabski Slovenec) obstaja tudi nekaj skupnega.
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Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) je $tudirala v Ljubljani, v ¢asu
izobrazevanja pa je navezala stike s so§olkami in sosolci ter pridobila pri-
jatelje. Na vprasanje, ali je opazila razlike med njo in njenimi sosolkami,
je odgovorila: »Po mojem ... ni, pac to [...] vsaj ko sem bila v Ljubljani, ker
sem bila MadZarka, iz Madzarske sem prisla, mogoce to je bilo nekaj zani-
mivega za moje prijatelje pa kolege. Tako ... razlike pa razen tega, da drug
jezik govorim, nisem opazila, pa nisem cutila [...].« Menila je e, da mladiv
slovenskem zamejstvu na Madzarskem in v Sloveniji Zivijo in razmisljajo
priblizno na enak nadin.

Vecina intervjuvancev je v stiku s sovrstniki iz Slovenije kot ocitno
razliko poudarila jezik, ne toliko v smislu »mi govorimo porabski dialekt,
oni pa knjizno slovens¢ino«, temvec v obcutenju slabsega znanja sloven-
skega knjiznega jezika, kar so verjetno dozivljali kot hendikep. O razlogih
za tako stanje bomo spregovorili v nadaljevanju.

Jezik je eden izmed pomembnejsih elementov etni¢ne identitete,
je najbolj viden, hkrati pa obcutljiv za razlicne vplive okolja. Zanimalo
nas je, kako so se anketiranci opredelili glede pomembnosti slovenskega
jezika (graf 6).

Graf 6: Odgovori anketirancev na vprasanje, koliko jim je pomemben slovenski jezik
(N=60)

100%
90 %
80 %
70%
60 %
50%

0% 0,7%
40%
30%
20% 13,3%

10 % 50
0%
0%
sploh ni¢ malo niti pomemben niti veliko zelo veliko
nepomemben




158 KATALIN MUNDA HIRNOK in SONJA NOVAK LUKANOVIC

Vecini (81,7 %) anketiranih v slovenskem zamejstvu na Madzarskem
slovenski jezik veliko ali zelo veliko pomeni, slaba petina anketiranih
pa je bila indiferentna do slovenskega jezika. Pridobljeni podatki so v
neskladju z dejanskim (ne)znanjem slovenscine (in tudi porabscine) pri
mladih anketiranih na Madzarskem, kar so potrdile opravljene socioling-
visticne raziskave. Izsledki raziskav namrec kazejo, da je v Porabju prislo
do prekinitve medgeneracijske jezikovne kontinuitete, mladi ne poznajo
ve¢ domacega narecja, knjizne slovensc¢ine pa se ne naucijo dovolj. Zaradi
tega se sporazumevalni vzorci v druzinah spreminjajo in madzars¢ina
vse bolj pridobiva funkcijo jezika sporazumevanja v druzini (Necak Liik
1998; Munda Hirnok in Novak Lukanovi¢ 2016).

Tudi opazanja intervjuvanca M3 (Student, 24 let) nazorno nakazu-
jejo jezikovno stanje v Porabju. Opaza, da se Stevilo govorcev slovenskega
jezika v Porabju zmanjsuje in da slovenscino raje govorijo starejsi, »mladi
pa samo malo«. Po njegovem mnenju se mladi raje ucijo nemscino, ker
mislijo, da bodo lazje prisli do sluzb, hkrati pa priznava, da je znanje slo-
venskega jezika lahko tudi prednost, ker zaposlovalci véasih i§¢ejo ljudi
prav z znanjem slovens$cine. Na vprasanje, ali misli, da bo svojim otrokom
predal slovens¢ino, je odgovoril, da zagotovo, ne glede na to, ali bo par-
tnerka iz Slovenije ali iz MadZarske. Ker ve¢ina mladih govori madzarsko
in anglesko, se mu zdi znanje slovens¢ine Se toliko pomembnejse.

Ce si je starejsa generacija v preteklosti prizadevala, da se nauci
madzar$cine iz razloga, da bi postala enakovredna z vecinsko popula-
cijo oziroma da bi se obvarovala frustracij zaradi pomanjkljivega zna-
nja madzaricine, danasnja mladina vidi ekonomsko perspektivo poleg
madzar$cine Se v ucenju tujih jezikov (zlasti nemsc¢ine in anglescine).

Med mladimi na splosno slovenski jezik v Porabju izgublja vrednost,
ne glede na izjave intervjuvanca, ki tega sicer ne potrjuje. To je povezano
z dejstvom, da podjetja s tujim kapitalom v Monostru dajejo prednost pri
zaposlovanju osebam z znanjem tujih jezikov, drugi pomemben dejav-
nik je sosednja Avstrija, ki zaradi blizine in bolje placanih delovnih mest
postaja pomembna destinacija za iskalce zaposlitve iz Porabja, tudi mla-
dih, kot je v pogovoru povedal intervjuvanec M6 (dijak, 21 let): » Moram pa
dodati, da velik del mladine isce zaposlitev v Avstriji in v Sloveniji. Vecinoma
v Avstriji.« Obcasno naletimo na oglase, ko multinacionalna podjetja s
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sedezem v Budimpesti iS¢ejo delavce tudi z znanjem slovenskega jezika.*
Taki primeri bodo prav gotovo prispevali k pozitivnemu odnosu mladih
do slovenskega jezika.

Ne glede na ugotovitve jezikoslovcev, »da je mlajsa generacija pogo-
sto poljezi¢na v jeziku manjsine ali povsem enojezicna v jeziku vecine«
(Bernjak 2008, 51), pridobljeni podatki kazejo, da je vecini vprasanih in
posameznim intervjuvancem slovenski jezik pomemben. To pa je poda-
tek oziroma dobro izhodisce, ki lahko mocno prispeva k uspesnosti resi-
tve (revitalizacije) trenutnega poloZzaja slovenskega jezika.

Odnos z vecino

V okviru raziskave »Mladi v slovenskem zamejstvu« nas je tudi zanimalo,
kako anketiranci v slovenskem zamejstvu na Madzarskem dozivljajo
odnos z vecinskim prebivalstvom v svojem okolju (graf 7).

Najvec¢ (86,6 %) anketiranih se strinja s trditvijo, da je dobro Ziveti v
narodnostno mesanem okolju, kjer se lahko nauci§ dva jezika in spoznas
dve kulturi.

Ko je govora o dvojezi¢nosti, podatki kazejo, da gre v Porabju za
enosmerno dvojezi¢nost. Pripadniki slovenske manjsine so (delno) dvo-
jezi¢ni (znanje madzar$c¢ine sicer prevlada nad znanjem sloven$cine),
medtem ko pripadniki vecine Sele v zadnjem obdobju kazejo (manjsi)
interes za ucenje slovenskega jezika.

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) je o dvojezi¢nosti povedala, da
otroci v Porabju ucenje slovenskega jezika veckrat dozivljajo kot breme,
to pa zato, ker jezika niso usvojili v zgodnjem otrostvu, kar je obcutila
tudi sama v procesu izobraZevanja. Sprejema oziroma identificira se s
kulturo vecine in manj$ine:

[...] tudi to je del mojega Zivljenja, madzarska kultura,
madzarski obicaji, pa vse to [...] mogoce Se vedno sem
bolj navezana na madZarsko kulturo, na jezik, kot npr.

20  Pred kratkim smo v ¢asopisu Porabje zasledili oglas, ko je nemsko multinacionalno pod-
jetje iskalo sodelavca za podporo (angl. support) z znanjem slovenséine in angles¢ine/
nemscine (Oglas/Hirdetés).
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na slovensko. To se zacenja spreminjati, ampak se vedno
mislim, da nikoli ne bo tako, da bo slovenska kultura bolj
pomembna zame kot madzarska [...] po mojem (bosta)
enaki, pocasi bosta postali enaki |[...].

Podatki kazejo, da se Stevilo u¢encev iz neslovenskih druzin na dveh
dvojezi¢nih $olah v Porabju (Gornji Senik in Stevanovci) v zadnjih letih
povecuje. Enaka ugotovitev velja za udeleZence tecaja slovenskega jezika
v organizaciji Zveze Slovencev na Madzarskem. Da je prisotnost otrok
iz neslovenskih druzin v slovenskih Solah/na tecajih slovenskega jezika
(lahko) priloznost za razvoj slovenskega jezika na Madzarskem, meni
65 % vprasanih.

Kljub pove¢anemu zanimanju za slovenski jezik s strani vecinskega
prebivalstva v lokalnem okolju slaba polovica (45 %) anketiranih mladih
meni, da ve¢inska skupnost zelo povr$no pozna Slovence na Madzarskem.

Poznavalci manjsinskega Zzivljenja v Porabju so mnenja, da je per-
cepcija pripadnikov vecine, ko gre za poznavanje Slovencev, v korelaciji
s poimenovanjem Slovencev kot etni¢ne skupine, ki Se zmeraj povzroca
zmedo pri vedini:

Meni se zdi, da nas MadZari ne poznajo. To se je poka-
zalo pri ljudskem Stetju leta 2001. Kajti tudi na takih
obmocjih, kjer res ni Slovencev, je bilo kar precej ljudi
popisanih kot Slovenci. To je zdaj vprasljivo, ne? Pred-
vsem v tistih predelih Madzarske, kjer Zivijo Slovaki |[...],
tudi tisti popisovalci so zelo pomesali pojem Slovenec in
Slovak, kajti Slovaki se v lastni materins¢ini imenujejo
za Slovence. To se pravi, da ni raz¢iséeno, ne? Se zmeraj,
Ceprav zdaj Ze znatno manj, se pojavlja v madzarscini
pojem Vend. In pod tem pojmom seveda oni razlikujejo,
oziroma delajo razlike med madZzarskim prebivalstvom in
tukajsnjimi Slovenci. Ampak, ker pac smo se mi v tistem
obdobju oziroma v casu ustanovitve (Zveze Slovencev
na Madzarskem, op. a.), in od takrat striktno postavili
na stalisce, da naj nas tudi v madZarscini ne imenujejo
za Vende, kajti »vendska teorija«, o tem ni treba posebej
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razlagati, kaksne negativne posledice lahko ima. Po tem je
to zdaj prineslo v glavah Madzarov neko zmesnjavo, da,
sicer vejo, da je tam neka slovanska, slovenska manjsina,
ampak je ne znajo natancno opredeliti.*!

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) neprepoznavnost Slovencev s
strani vecine pripisuje zgodovinskim dejstvom, premajhnemu $tevilu in
strnjeni poselitvi:

[...] po mojem vecina MadZarov, sploh pa tisti, ki ne Zivijo
v tem obmocju, sploh ne vejo, da so Slovenci na MadZar-
skem. Po mojem vejo, da so [...] ne vem, da so Romuni,
da so Romi, da so [...] ne vem, nemska manjsina pa vse.
Ampak da so tudi Slovenci tu, po mojem vecina sploh ne
ve.« Na vprasanje, ali je to zaradi majhnosti ali zaradi
drugih razlogov, je odgovorila: » Po mojem zaradi majh-
nosti pa zaprtosti, kar je bilo tukaj [...] druge manjsine
Zivijo na vec delih Madzarske. Mi pa Zivimo tukaj (str-
njeno, op. a.).

Nadalje je intervjuvanka povedala, da je v Porabju situacija drugacna.
Madzari, zlasti tisti, ki jih zanima slovenska kultura, imajo pozitiven
odnos do Slovencev. To se odraza tudi z udelezbo na prireditvah, ki jih
organizira slovenska manjsina. Nepoznavanje slovenskega jezika Madza-
rov ne ovira pri razumevanju vsebin, saj so prireditve ve¢ ali manj dvoje-
zi¢ne. Na ta nacin se (lahko) promovira kultura manjsine in se vzpostavi
pozitiven odnos z vecino. Dodala je Se, da po pripovedovanju starejse
generacije odnosi med manjsino in vecino v preteklosti niso bili »tako
pozitivni«. To $e zlasti velja za informbirojevski ¢as, ko so bili odnosi med
vecino in slovensko manjsino zelo napeti (o tem smo spregovorili v uvo-
dnem delu). Drugi pomemben dejavnik v odnosih z vec¢ino je jezik. Zlasti
ko govorimo o starejsi generaciji, opazamo, da imajo nekateri $e danes
manjvrednosti kompleks zaradi slabSega znanja madzarscine. Slovenci so
se v madzarskem okolju, kamor so odhajali na delo, nemalokrat soocali

21 Glejop.9.
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s tezavami zaradi pomanjkljivega znanja madzarscine. Slovenci, ki so se
od Sestdesetih let dvajsetega stoletja zaposlovali v monostrskih tovar-
nah, so se pospeseno ucili madzarsko, da se ne bi madzarski sodelavci in
nadrejeni norcevali iz njih. Da bi svoje otroke obvarovali tezav, ki so jih
sami dozivljali v odnosu z vecino, so se starsi zaceli zavestno pogovar-
jati z njimi v madzarskem jeziku (Perger 2009, 344; Bajzek Lukac 2014,
168). Omenjeni dejavniki pa so pripeljali do upadanja etnolingvisti¢ne
vitalnosti slovenskega jezika (porabscine). Podobna ugotovitev velja za
slovenske druzine, ki so se zaradi blizine delovnih mest (zlasti tovarne kos
in tovarne svile) preselile v Monoster.*

Do danes so se odnosi med slovensko manjsino in vecinskim prebi-
valstvom izboljsali, kar se odraza tudi v odgovorih anketirancev.

Dobra polovica (53,3 %) anketiranih je izrazila nestrinjanje s trdi-
tvami, da vecinska skupnost diskriminira pripadnike slovenske skupnosti
na Madzarskem.

Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) je na vprasanje, ali se je osebno
pocutila kdaj diskriminirano zaradi svoje narodne pripadnosti, odgovo-
rila, da ne oziroma da tudi ce je kdaj do tega prislo, to pri njej ni povzro-
¢ilo nobene travme.

Polovica anketiranih se ne strinja s trditvijo, da je med pripadniki
ve¢ine vedno ve¢ aktivnih govorcev slovenskega jezika. Ceprav je res, da
pri Stevilu ucencev, ki se vpisujejo v dvojezi¢ne Sole, in odraslih, ki se
udelezujejo tecajev slovenskega jezika, gre v primerjavi s celotno vecinsko
populacijo lokalnega okolja za relativno majhen delez.

Najvec negotovosti so pri anketirancih povzrocile trditve, da vecin-
ska skupnost danes kaze ve¢ zanimanja za slovensko kulturo in jezik kot v
preteklosti (38,3 %), da povr$no pozna Slovence na Madzarskem (33,3 %)
in da slovenska skupnost na Madzarskem vlaga premalo truda v promo-
cijo lastne kulture in jezika med pripadniki vecine (33,3 %).

Priblizno petina anketiranih mladih v slovenskem zamejstvu na
Madzarskem pa ni znala oceniti trditve, da vecinska skupnost danes kaze

22 To potrjujejo tudi izsledki raziskave Slovenci v mestih — Monoster, ki je na podlagi petnaj-
stih intervjujev proucevala spremembe v nacinu zivljenja, ugotavljala predvsem procese
ohranjanja oziroma opuscanja tradicionalne kulture in posledi¢no slovenske identitete v
vecinskem madzarskem okolju (Hirnok in Kozar 1986).
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vec¢ spostovanja do slovenske skupnosti kot v preteklosti (23,3 %), da pre-
tirana prisotnost Neslovencev v slovenskih drustvih in organizacijah vodi
do propada slovenske manjsine in njenega jezika (21,7 %) in da vecinska
skupnost diskriminira pripadnike slovenske skupnosti na Madzarskem
(20 %).

Prisotnost Neslovencev v slovenskih drustvih je povezana s poveca-
njem mesanih zakonov in tudi s prisotnostjo pripadnikov drugih etni¢nih
skupnosti v slovenskih vaseh.”” Zaradi bliZine Avstrije se v zadnjih letih
povecuje priseljevanje ljudi iz notranjosti drzave, deloma tudi iz drugih
drzav.

Intervjuvanka M1 (zaposlena, 30 let) je na vprasanje, ali se v sloven-
ska drustva v¢lanijo tudi Madzari, odgovorila pritrdilno:

Mi imamo taksne clanice v folklorni skupini, ki sploh niso
Slovenke [...] so pa prisle v vas, ker imajo tam moza in so
se vclanile v folklorno skupino, brez moZa. Res. In ne vem,
zakaj so prisle, ampak jim je vsec, in ker imamo mento-
rico iz Slovenije, zZe znajo par besed v slovenscini.

23 Narodnostna struktura Porabja je heterogena, poleg Slovencey, ki predstavljajo vecin-
sko prebivalstvo, statisti¢ni podatki izkazujejo, da so na tem obmocju Ze stoletja Ziveli
Madzari, Slovenci, Nemci in Romi. Najve¢ Romov zivi v Sakalovcih. Izsledki raziskave iz
leta 2013 o polozaju Romov v Porabju kazejo, da se romska populacija v Sakalovcih ak-
tivno vkljucuje v lokalne politi¢ne, kulturne in druge strukture (Klop¢ic¢ in Munda Hirnok
2013, 45).
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Graf 7: Odgovori anketirancev na vprasanje, kako dozivljajo odnos med slovensko
manjsino in vecino v svojem okolju (N = 60)
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Zakljucek

Identifikacija porabskih Slovencev je v tesni povezavi z zgodovinsko dedi-
s¢ino, ki je povzrocila motnje pri njihovi (samo)identifikaciji, ve¢ini pa
je sluzila za razli¢ne namisljene teorije o neobstoju slovenske manjsine.
Raziskava »Mladi v slovenskem zamejstvu« je pokazala, da to dediS¢ino
nosijo v sebi tudi mladi na Madzarskem.

Analiza zbranih kvantitativnih in kvalitativnih podatkov v raziskavi
»Mladi v slovenskem zamejstvu« kaze, da so mladi v slovenskem zamej-
stvu na Madzarskem najbolj navezani na svoja izvorna okolja (vas ali
mestno Cetrt) in na obmejni prostor. Navezanost na Evropo je pri mladih
sibka, za nekatere intervjuvance predstavlja Evropa abstraktno teritori-
alno enoto.
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Vecina mladih je izkazala vec¢plastno, madzarsko in slovensko iden-
titeto. Med mladimi prevladuje mnenje, da je Slovencem na Madzarskem
pomembna narodna pripadnost. Za mlade narodna pripadnost pomeni
lokalno pripadnost, v smislu pojmovanja »sem porabski Slovenecx,
»Porabka«, »pripadam k slovenski manj$ini«, lokalna zavest je pri njih
mocnej$a od skupne slovenske pripadnosti. Ta pripadnost je splosna
znacilnost Slovencev na Madzarskem, ne glede na njihovo generacijo.
Dvojnega drzavljanstva med mladimi ni, niti nimajo nekega posebnega
odnosa do slovenskega drzavljanstva.

Kljub odprti meji, ki danes nudi Stevilne izzive tako za mlade kot
za celotno prebivalstvo, mladi manj pogosto (nekajkrat letno oziroma
enkrat letno) obiskujejo Slovenijo. Med razlogi obiskovanja je vecina
izbrala izlete in dopuste v bliznjih krajih na drugi strani meje, njihovo
daljse bivanje pa je veinoma namenjeno organiziranim pocitnicam. S
sovrstniki v Sloveniji se cutijo v glavnem podobni, del intervjuvancev
pa je izpostavil razlike v jeziku (porabski dialekt — knjizna slovens¢ina)
in Se bolj v nac¢inu usvajanja slovenskega jezika (»Slovensicina je za njih
samoumevna, za nas, ki se ga moramo nauciti v soli, je to malo drugace,« je
povedal intervjuvanec M5, dijak, 18 let).

Zavecino mladih je slovenski jezik zelo pomemben. Ta opredelitev je
sicer v neskladju z njihovim §ibkim znanjem slovens¢ine (in tudi porab-
skega narecja), kar so prav tako potrdile opravljene sociolingvisti¢ne
raziskave, kaze pa pozitiven odnos do jezika, kar je lahko spodbudno za
zacetek revitalizacije trenutnega polozaja slovenskega jezika.

Odnos med Slovenci in MadZari v Porabju je danes dokaj pozitiven,
nekonflikten, kar se odraza tudi v udeleZzevanju vecine na prireditvah, ki
jih organizirajo slovenska drustva in organizacije.

Madzari, ki Zivijo zunaj Porabja, pa e danes zelo povrsno ali sploh
ne poznajo Slovencev, kar so intervjuvanci povezali z zgodovinskimi dej-
stvi in majhnostjo slovenske manjsine.
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|dentitetne opredelitve mladih
v slovenskem zamejstvu na Hrvaskem

Mojca Medvesek in Barbara Riman

Uvod

Identitetna opredeljevanja in identifikacije posameznika oziroma sku-
pnosti so kompleksni pojavi, na katere vplivajo zelo razli¢ni dejavniki,
od psiholoskih in drugih subjektivnih dejavnikov na individualni ravni
do druzbenopoliti¢nih in zgodovinskih dejavnikov. Ob tem velja upo-
Stevati tudi to, da je razvoj (etni¢ne) identitete dejansko vsezivljenjski
proces, ki se zacne v otro$tvu in nadaljuje v starosti. Nekatere identite-
tne pripadnosti so v dolocenih Zivljenjskih obdobjih manj izrazite ali
celo skrite (na primer v mladosti), v drugih (pogosto v zrelejsih letih)
pa pridobijo pomen. Precej razirjena, ne pa tudi prepricljivo dokumen-
tirana in utemeljena, je teza, da se Slovenci na Hrvaskem dokaj hitro, Ze
v prvi generaciji, jezikovno, ¢e ne tudi kulturno in etni¢no, asimilirajo
(Belaj v Krzi$nik - Buki¢ 2006, 52-53). Jezikovna, kulturna in tudi verska
podobnost Slovencev in Hrvatov, naselitvena razprSenost Slovencev in
velik delez etni¢no mesanih zakonov govorijo v korist prej omenjeni tezi.
Zbrani empiri¢ni podatki pri projektu »Mladi v slovenskem zamejstvu«
ne omogocajo niti potrditve niti zavrnitve te teze, omogocajo pa uvid v
nekatera razmisljanja ozkega segmenta mladih glede izbranih identite-
tnih opredelitev.

Prostorska oziroma teritorialna identiteta mladih

Prebivalci nekega obmocja se ne identificirajo samo s skupnostjo, tem-
ve¢ tudi s konkretnim prostorom, teritorijem, in to pogosto z obutkom
ponosa. Naselitveni teritorij pomeni posamezniku ali skupnosti ve¢ kot
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le prostor bivanja, pomeni mu tudi zatocisce, »trdnjavo pred tujim sve-
tom«. Poleg tega teritorij sooblikuje skupinske identitete in je s tega vidika
razumljen kot shramba deljene kolektivne zavesti, kot prostor, v katerem
je ukoreninjen spomin in kjer se ohranja simbolna ureditev (Knight 1982;
Juzni¢ 1993). Poselitveno obmocje oziroma teritorij je materialni prostor,
ki s svojimi geografskimi znacilnostmi opredeljuje posebnosti v kulturi,
socialno-antropoloske znacilnosti in gospodarstvo ter tako v marsi¢em
determinira oblikovanje skupinskega karakterja prebivalcev. Poleg tega je
poselitveno obmocje tudi simbolni prostor, saj posameznika oziroma sku-
pnost na ozemlje vezejo Custvene vezi. Obcutenje domacnosti na ozemlju,
ki ga ima clovek za svojega, je vir posebne identitete in clovek se Se posebej
pocuti varnega, ¢e ima zagotovljeno identifikacijsko sidri§¢e v prostoru
(Juzni¢ 1993). Velik pomen za prebivalce nekega teritorija ima njegova
zgodovina, ki poleg uradnega zgodovinopisja ¢rpa Se iz herojske poezije,
ljudskih pripovedk itd. ter v kateri je bolj kot to¢nost dogodkov pomembno
to, da se prebivalci identificirajo z ljudsko razli¢ico zgodovinskega mita.

V sodobnosti se nacionalna konstrukcija prostora srecuje z mo¢nimi
tekmeci: na eni strani je globalni ali mednarodni prostor, na drugi strani
razli¢ni regionalni prostori, ki jih naseljujejo tudi manjsinske etni¢ne
populacije (Williams in Smith 1983). Globalizacija na eni strani vodi k
uniformnosti v svetovnem merilu, kar bi lahko pomenilo slabljenje lokal-
nih, regionalnih in nacionalnih identitet, na drugi strani pa povzroca ozi-
roma omogoca lokalno, regionalno raznovrstnost. Videti je, da se lokalno
in globalno ne izkljucujeta, temvec obstajata socasno in se celo prepletata
(Meyrowitz 2005, 25). Ce je bila v preteklosti konkretna teritorialna iden-
titeta veCinoma opredeljena in obravnavana kot trdna in samoumevna,
postane v sodobnosti bolj kot ne ena izmed alternativnih moznosti, izbir.
Meyrowitz (2005, 26) meni, da sodobna informacijsko-komunikacijska
tehnologija isto¢asno povecuje navezanost posameznika na lokalno in
tudi spodbuja odtujevanje (oddaljevanje) posameznika od lokalnega,
kar se kaze v Stevil¢nejSih potovanjih, migracijah, delovanju posamezni-
kov na globalni ravni itd. Posameznik lahko v veliki meri sam oblikuje
stopnjo povezanosti, vkljucenosti v lokalni ali globalni prostor in s tem
prepletanje lokalne in globalne identitete.

Izsledki empiri¢nih raziskav, opravljenih pred dobrim desetletjem,
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v katerih smo ugotavljali pripadnost posameznikov (tudi v slovenskem
zamejstvu) posameznim teritorialnim enotam, so izkazovali najmocnejSo
navezanost na kraj bivanja, ki ji je sledila nacionalna drzava in Sele nato
$irsi teritorialni enoti, kot sta na primer Evropa in svet (Zavratnik Zimic
1999; Medvesek 2003). Tudi v okviru raziskave »Mladi v slovenskem
zamejstvu« nas je zanimalo, kaks$na je prostorska oziroma teritorialna
identiteta mladih v slovenskem zamejstvu na Hrvaskem danes, zato smo
jih povprasali, v kolik$ni meri cutijo, da pripadajo posameznim teritori-
alnim enotam.

Graf 1: Odgovori anketirancev na vprasanje, v kolikSni meri ¢utijo, da pripadajo
navedenim teritorialnim enotam (N = 60)
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Anketiranci pripadnosti posameznim teritorialnim enotam niso
razvrstili v izrazitem hierarhi¢nem smislu. Drugace zapisano, razen izka-
zane manj mocne pripadnosti obmejnemu pasu razlike med opredelje-
nimi pripadnostmi ostalim teritorialnim enotam niso velike. Morda se
posamezniki vedno bolj zavedajo tega, da ni vec treba izbirati med to ali
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ono identifikacijo, saj je obicajno ali celo neizogibno, da pripadajo razli¢-
nim prostorskim identifikacijam, ki se med seboj ne izkljucujejo, temvec
dopolnjujejo. V tem pogledu sprememba v smislu vecje identifikacije s
$ir§imi prostorskimi enotami ne pomeni nujno hkrati tudi manjse iden-
tifikacije z ozjimi prostorskimi enotami. Nadnacionalne identitete lahko
obstajajo istoc¢asno z lokalnimi ali nacionalnimi identitetami (Schlenker
2011, 3-4).

Anketiranci so v najve¢jem delezu (60 %) Zupanijo izbrali kot enoto,
ki so ji pripisali mo¢no pripadnost. Omeniti velja, da je Zupanija osnovna
enota regionalne samouprave, ki ima na Hrvaskem zelo dolgo tradicijo,
ki sega celo v deseto stoletje.! Kot druga enota, za katero so anketiranci
v najve¢jem delezu napisali, da ji mocno pripadajo, sledi Evropa - kar
58,3 % anketiranih je menilo, da ji pripadajo oziroma zelo pripadajo. Sele
na tretje mesto so uvrstili drzavo — Hrvasko, za katero je 53,4 % anke-
tiranih navedlo, da ji moc¢no pripadajo.” Svojemu kraju (mestni cetrti)
je moc¢no pripadnost pripisalo 48,3 % anketiranih, medtem ko je svoji
ob¢ini mocno pripadnost pripisalo 45 % anketiranih. Najmanjso pripa-
dnost so anketiranci izkazali v odnosu do obmejnega pasu - zanj je 33,3 %
anketiranih navedlo, da cutijo moc¢no pripadnost. Obmejni pas je sicer
oZja teritorialna enota (vsaj v primerjavi z drzavo ali Evropo) in naceloma
bi ji anketiranci lahko pripisali moc¢nejSo pripadnost, sploh ¢e uposte-
vamo, da je pred letom 1991 (v okviru Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije) slovensko-hrvaska meja imela druga¢en administrativen in
politi¢ni znacaj ter ni predstavljala izrazite pregrade v vsakodnevnem
zivljenju prebivalcev obmejnih krajev (Riman in Markelj 2014, 126—-127;
Prosen 2005, 129). Oc¢itno pa je obmejni pas v percepcijah anketiranih

1 Zadnja sprememba upravno-teritorialne razdelitve na Hrvaskem je bila izvedena leta
1997. Hrvaska ima 20 Zupanij in mesto Zagreb. Notranja razdelitev Zupanij se deli na
mesta in obcine; od leta 2006 ima Hrvaska 127 mest in 429 obcin.

2 Vraziskavi javnega mnenja Eurobarometer, izvedeni leta 2016, se je 59 % Hrvatov v celoti
strinjalo s trditvijo, da globalizacija ogroza nacionalno identiteto, medtem ko se 34 %
Hrvatov s to trditvijo v celoti ni strinjalo. Socialnodemografska analiza na ravni celotne
Evropske unije je pokazala, da mladi (od 15 do 24 let) v manjsi meri zaznavajo globaliza-
cijo kot groznjo nacionalni identiteti v primerjavi s starejSimi prebivalci (Javho mnijenje u
Europskoj uniji - Hrvatska, 2016).
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vendarle dokaj neoprijemljiva, »umetna« prostorska enota, s katero se
identificirajo v manjsi meri.

Primerjava odgovorov mladih, ki so sodelovali v nasi raziskavi,
z odgovori anketiranih v drugih raziskavah pokaze razlike v izkazanih
identifikacijah s posameznimi prostorskimi enotami. Na primer anketa,
izvedena leta 2011 med 174 prebivalci treh obmejnih ob¢in (Brod Mora-
vice, Delnice in Cabar) Gorskega Kotarja, je pokazala, da so prebivalci
obmejnih krajev kot najpomembnejso izpostavili regionalno pripadnost,
na drugo mesto so postavili nacionalno pripadnost in na tretje mesto
lokalno pripadnost, v najmanjsem delezu pa so izpostavili nadnacionalno
pripadnost. Pokazale so se tudi razlike med odgovori prebivalcev posame-
znih obcin. Tako so na primer prebivalci Prezida na prvo mesto postavili
lokalno pripadnost. To izjemo so raziskovalci pripisali boljsi prometni in
sicers$nji vecji povezanosti (na primer zaposlovanje) prebivalcev Prezida
s kraji v Sloveniji v primerjavi z drugimi kraji hrvaske regije, zaradi cesar
je lokalna pripadnost prevladala nad regionalno in nacionalno pripadno-
stjo (Zorko, Sulc in Kovaci¢ 2012, 176). Kot veliko manj pomembna se je
med anketiranimi prebivalci Gorskega Kotarja pokazala identifikacija z
nadnacionalno enoto.

Drugacne izsledke - v smislu izkazovanja precej manjse pripadnosti
$irSim prostorskim enotam - je pokazala tudi raziskava, izvedena leta
2003 na vzorcu 348 $tudentov Pedagoske fakultete Univerze v Splitu. Stu-
denti so se v najvecji meri identificirali s krajem bivanja in krajem rojstva,
sledila je nacionalna identifikacija (Hrvaska), v veliko manjsi meri pa so
se identificirali z drugimi, $ir§imi prostorskimi enotami, kot so na primer
Balkan, Evropa ali svet (Bjelajac in Pili¢ 2005).

Obe omenjeni raziskavi sta bili izvedeni pred prikljucitvijo Hrvaske
Evropski uniji leta 2013. Mladi predstavljajo segment prebivalstva, ki je
zelo podvrzen spremembam v staliS¢ih in v obdobju pred prikljucitvijo
Hrvaske Evropski uniji so se te spremembe odrazale predvsem v smeri
krepitve evroskepticizma in antievropskega razpoloZzenja (IliSin et al.
2013, 126). Samo ugibamo lahko, ali je izkazana vecja pripadnost Evropi
med anketiranimi v nasi raziskavi posledica dejanske prikljucitve Hrva-
ske Evropski uniji.

Razli¢ne druge raziskave kazejo, da ljudje pripisujejo vedno vedji
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pomen evropski identiteti, ki dopolnjuje nacionalne in regionalne iden-
titete. Evropska identiteta je Se posebej mocna med mladimi in bolj
izobrazenimi prebivalci. To velja tudi za prebivalce Hrvaske. V novejsih
javnomnenjskih raziskavah Eurobarometra se kaze naklonjenost Hrva-
tov Evropski uniji. Leta 2015 je v raziskavi Eurobarometra 58 % Hrva-
tov navedlo, da se cutijo povezane z Evropo, 41 % pa jih je navedlo, da
na Evropo niso navezani. Ne samo to, 60 % anketiranih je povedalo, da
se Cutijo hkrati Hrvate in Evropejce, 7 %, da se cutijo kot Evropejci in
Hrvati, in samo 30 % anketiranih je navedlo, da se cutijo samo Hrvate
(Javno mnijenje u Europskoj uniji - Hrvatska, 2015). V zadnjem letu se je
sicer delez Hrvatov, ki ima pozitivho podobo o Evropski uniji, zmanjsal
za 16 %. Tako je v anketi Eurobarometra negativno mnenje o Evropski
uniji podalo 18 % Hrvatov, nevtralno podobo o Evropski uniji pa 46 %
Hrvatov. Prav med najmlajsimi anketiranci (od 16 do 24 let) pa je Se
vedno najvecji delez tistih, ki ima pozitivho podobo o Evropski uniji:
45 % najmlajsih ima pozitivno in 13 % negativno podobo (Javno mnijenje
u Europskoj uniji - Hrvatska, 2016). Predvidevamo lahko, da mladi vidijo
v Evropi nove priloznosti in moznosti za Studij, zaposlitev in posledi¢no
boljse zivljenje ter zaradi tega izkazujejo pozitivnejsi odnos do Evrope in
Evropske unije.
Ceprav so mladi v nasi anketi izkazali precejéno pripadnost Evropi,
so na drugi strani intervjuvanci spregovorili o pomislekih v povezavi s
pripadnostjo Evropi oziroma o svojih obcutkih nesprejemanja s strani
drugih prebivalcev, drzav Evropske unije.
Na vprasanje, ali se pocuti kot pripadnik evropskega prostora, je H4

(dijak, 20 let) odgovoril:

Ve¢ se pocutim Balkanu, po mentaliteti sem Balkanec.

Oni so drugacni (misli na Slovence, op. a.) ... mi smo

leni (misli na Hrvate, op. a.) ... oni delajo (misli na Slo-

vence, op. a.) ... po tem se razlikujemo ... Slovenija pa je

v Evropi ... normalni so.

Intervjuvanka H8 (zaposlena, 31 let) je na to vpradanje odgovorila
enostavno: »Ne.«.
Podobno je komentirala H2 (Studentka, 21 let): »Ne pocutim se kot
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del Evrope. Mislim, da bi se razumela z mladimi, ampak v smislu razvitosti
drZave in nacinu obnasanja ... ne ... mislim, da smo konservativni, zaostali.«
Tudi H1 (Studentka, 21 let) je bila skepti¢na glede ideje, da so mladi

del evropske skupnosti:

Ne. Ne morem. Zato ker mi Zivimo v Evropi, a nismo tako

obravnavani. Sami sebe ne obravnavamo, kot da smo v

Evropi. Imam pa tudi oblutek, da nas Evropa ne Zeli spre-

jeti, na nas gleda kot na tretjerazredne drzavljane. Kakor

se mi sami obnasamo proti sebi, tako se tudi druge clanice

EU obnasajo in zato vedno smo ‘sprdancija’.

Medtem ko dijak H5 (16 let) ni znal natan¢neje odgovoriti na vpra-
Sanje, kaj mu v identifikacijskem smislu pomeni Evropa: »Ja, jaz vem, kaj
je Evropa, sam meni ne vem, ce mi kej pomeni.«

Pozitivno mnenje o Evropi kot kulturni celoti je izrazil samo H3
(Student, 23 let): » VSec mi je ta ideja kot Evropa, EU, da smo del evropskega
kulturnega kroga.« Verjetno je njegov pogled posledica njegove sicersnje
vecje cezmejne mobilnosti in pozitivne osebne izkusnje.

Zanimivo je tudi razmiSljanje dijaka H5 (16 let), ki je na vprasanje o
povezanosti s posameznimi teritorialnimi enotami odgovoril:

Po moje - najlepse je doma, kako bi reku. Najbolj se pocu-
tim ... (krajevna pripadnost, op. a.), da sem tam doma,
da bi tam zivel, kako bi reku, in pol na drugo mesto bi dal,
ja, Ljubljano, potem k grem v solo, pa te drzave ... ni to
pomembno, ker je vseeno, kaj si, a si Hrvat al Slovenc. V
Evropi smo pa vsi.

Dijakinja H7 (19 let) je glede hierarhije teritorialne pripadnosti
odgovorila: »Ja tak bolj, najprej si Hrvat, potem sele Evropejec.«

Anketiranci v raziskavi »Mladi v slovenskem zamejstvu« v svojih
odgovorih niso pokazali najvecje pripadnosti manj$im teritorialnim eno-
tam in najmanjSe pripadnosti $ir§im teritorialnim enotam. Morda je to
posledica dejstva, da se v raziskavo vkljuceni mladi zaradi svoje vecjezic-
nosti in veckulturnosti na drugacen nacin identificirajo s prostorskimi
enotami. Samo v specifi¢cnih druzbenih okolis¢inah se posameznik omeji
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na eno druzbeno-teritorialno enoto kot tisto najpomembnejSo in okrog
nje izoblikuje svojo identiteto. Ceprav se pripadnosti razli¢nim teritori-
alnim enotam med seboj ne izkljucujejo in so v komplementarnem raz-
merju, velja upostevati tudi to, kar so v odgovorih podali intervjuvanci, in
sicer ve¢jo navezanost na ozje teritorialne enote in ne povsem razéiscen
odnos do evropske pripadnosti.

Odnos do drzavljanstva

Marjana Mirkovi¢ pogosto razgrinja zgodbe in izku$nje pripadnikov slo-
venske skupnosti, ki na eni strani govorijo o izgubah slovenskega drza-
vljanstva in na drugi strani o ovirah v postopku pridobivanja slovenskega
drzavljanstva, kot so na primer dolgotrajni postopki in zavracanje vlog.
Po osamosvojitvi Slovenije in Hrvaske mnogo Slovencev na Hrvaskem
ni imelo hrvaskega drzavljanstva. »Ko sem se vkljucila v delo na konzu-
larnih dnevih, sem slisala skoraj neverjetne zgodbe ljudi, ki so se morali
zaradi pridobitve hrvaskega drzavljanstva s pisnimi izjavami odrekati
slovenskega. Te izjave seveda niso imele nobene pravne podlage, a tako
je tedaj pac bilo,« je povedala Mirkoviceva (2012, 14-15). Mnogi, ki so
zaprosili za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije, so dobili negati-
ven odgovor, ki je bil pogosto utemeljen z ugotovitvijo, da pri prosilcih ni
bila ugotovljena zadostna povezanost s Slovenijo (Mirkovi¢ 2008, 3). Po
mnenju Mirkoviceve (2006, 105) je zlasti starej$im pripadnikom sloven-
ske manjsine slovensko drzavljanstvo pomembno tudi na simbolni ravni,
v smislu potrditve njihovega slovenstva s strani drzave Slovenije. Kljub
sprejemu Uredbe o merilih za ugotavljanje nacionalnega interesa pri spre-
jemu v drzavljanstvo Republike Slovenije na podlagi 13. ¢lena Zakona o
drzavljanstvu Republike Slovenije (2007) in opredelitvi pogojev za izre-
dno naturalizacijo, glede na katere mora prosilec v postopku izkazati vec-
letno aktivno osebno vez z Republiko Slovenijo in vsaj petletno aktivno
delovanje v slovenskih dru$tvih v tujini ali drugih slovenskih izseljenskih,
zdomskih ali manjsinskih organizacijah ali pa, da je bil odpuscen iz slo-
venskega drzavljanstva zaradi razumljivih razlogov in ponovno prosi za
sprejem v slovensko drzavljanstvo, slovenska manj$ina na Hrvaskem S$e
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vedno izraza pomisleke o smiselnosti dokazovanja slovenstva s pogojem,
kot je vsaj petletno aktivno delovanje v slovenskih drustvih ali drugih
slovenskih izseljenskih, zdomskih ali manjsinskih organizacijah. Porajajo
se mnenja, da bi se lahko slovenstvo izkazovalo oziroma dokazovalo tudi
drugace, na primer z narodno opredelitvijo ali uvrstitvijo na manjsinski
volilni seznam. Ceprav Slovenija ni edina drzava, ki daje prosilcem za
slovensko drzavljanstvo, ki so slovenskega porekla, ve¢je moznosti za pri-
dobitev drzavljanstva — brez odpusta iz dosedanjega drzavljanstva - kot
ostalim prosilcem, oc¢itno nezadovoljstvo obstaja tudi med njimi.

Mlade, ki so sodelovali v anketi, smo vprasali, kakSno drzavljanstvo
imajo. Najvec anketiranih (56,7 %) je odgovorilo, da imajo hrvasko drza-
vljanstvo, obe drzavljanstvi, torej slovensko in hrvasko, ima 38,3 % anke-
tiranih in 3 anketirani (5 %) imajo slovensko drzavljanstvo. Dokaj visok
delez anketiranih ima obe drzavljanstvi. Anketiranci z dvojnim drzavljan-
stvom Zzivijo v obmejnih Zupanijah, v Primorsko-goranski, Varazdinski,
Medzimurski in Zagrebski Zupaniji, ter v mestu Zagreb.

Vec o odnosu do slovenskega drzavljanstva smo sprasevali intervju-
vance, ki pa do njega niso izkazovali kaks$ne globlje ¢ustvene navezanosti,
niti mu niso pripisovali vecjega simbolnega pomena.

H1 (Studentka, 21 let) je glede drzavljanstva povedala, da je njena
mama leta 1991 dobila slovensko drzavljanstvo:

[...] na temelju tega, ker je vec kot petindvajset let Zivela v
Sloveniji. Takrat je to Slo hitreje in je bilo bolj enostavno,
kot je danes. Njena starsa nista bila Slovenca. Brat in jaz
imava slovensko drzavljanstvo. Moj brat je rojen v Izoli,
jaz pa v Kopru. Rojena sem 1995. leta. Mami je sla v slo-
vensko bolnisnico, ker je bilo bliZje kot hrvaske bolnisnice;
takrat smo Se vedno Ziveli v Umagu. Poleg tega je sigurno,
da so slovenske bolnisnice boljse kot hrvaske.

Dijak H5 (16 let) pa je na vprasanje, kaj mu pomeni slovensko drza-
vljanstvo, odgovoril:
Ja, da imam slovenske papirje, ne? Ja, tu je tu, ne vem,
kako bi reku. [...] Zdaj mam lahko dostop na Hrvaskem
za vse, pa tudi v Sloveniji, ne vem. Ce bi Sel delat izpit za
avto, ga lahko delam na Hrvaskem in v Sloveniji.
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Precej pragmati¢en odnos so mladi (ne glede na to, ali imajo ali
nimajo slovenskega drzavljanstva) pokazali tudi v odgovorih, ko smo jih
povprasali, kaj jim pomeni Slovenija.

Studentka H2 (21 let) je svoj odnos do Slovenije opisala tako:

Ne pomeni prevec. Vedno pomislim, kako so bolj razviti
kot Hrvaska. Mogoce sem tudi malo ljubosumna. Saj tudi
Hrvaska ima ogromno potenciala, samo so to Slovenci
boljse izkoristili. Predvsem, ko se potuje skozi Slovenijo.
Posvetili so pozornost okolju, pri nas pa je vse zapusceno
in depresivno.

Nevtralen odnos do Slovenije je pokazal tudi dijak H5 (16 let): »Ne
da ni¢ ne pomen, po moje bom lahko enkrat reku, ne vem, da sem Sel v drugo
drZavo v Solo al kej tacga ... Ja, v tem smislu, ja, da sem Sel v tujino.«

Intervjuvanca, ki sta podala nekoliko bolj ¢ustven odnos do Slove-
nije, sta bila H3 (Student, 23 let), ki je svoj odnos do Slovenije ponazoril
z geografskimi, naravnimi podobami in aktivnostmi, ki jih po¢ne v Slo-
veniji: »Ko pomislim na Slovenijo, se spomnim hribov, Kamniske Alpe, smu-
canja itn.«, ter H8 (zaposlena, 31 let): »Ko se spomnim pojma Slovenija,
spomnim se Ljubljane in posebne povezave. Ono, kar je postalo ze tradicija,
je, da moram oditi na adventna dogajanja v Ljubljano, na Tromostovje.«

Obiskovanje Slovenije

Razvoj obcutkov povezanosti in posledi¢no identifikacije z neko drzavo,
ozemljem in prebivalci je lahko povezan tudi s tem, koliko ¢asa posa-
meznik v tej drzavi dejansko prezivi. Anketirance smo povprasali, kako
pogosto obiskujejo Slovenijo. Vec¢ kot polovica anketiranih (60 %) obi-
skuje Slovenijo manj pogosto, to pomeni nekajkrat letno oziroma enkrat
letno ali $e redkeje. Pogosto, kar pomeni vsak dan ali dva- do trikrat
tedensko, Slovenijo obiskuje 15 % anketiranih. Anketiranci, ki pogosto
obiskujejo Slovenijo, Zivijo v dveh obmejnih Zupanijah, Varazdinski in
Primorsko-goranski Zupaniji, en anketiranec pa je iz Zagrebske Zupanije.
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V preteklosti izvedena raziskava ob slovensko-hrvaski meji je poka-
zala, da se je tudi po osamosvojitvi obeh drzav (Slovenije in Hrvaske)
in vzpostavitvi drzavne meje med prebivalci obmejnih obmocij ohranila
vecina interakcij, kot so vzdrzevanje sorodstvenih vezi, zaposlovanje,
izobrazevanje, potro$niske aktivnosti itd. (Knezevi¢ Hocevar 2007). To je
razvidno tudi iz odgovorov anketiranih, ko smo jih sprasevali o razlogih
obiskovanja Slovenije. Kot najpomembnejsi razlog (61,7 %) za obiskova-
nje Slovenije so anketiranci navedli izlete in dopuste.’ Prebivalci Hrvaske,
zlasti iz obmejnih Zupanij, Ze tradicionalno radi obiskujejo slovenska
zdravili§¢a, pa tudi smucisc¢a. Temu sledijo obiski sorodnikov (43,3 %),
tretji razlog pa je nakupovanje (36,7 %). Njihove odgovore je potrdila
intervjuvanka H7 (dijakinja, 19 let), ko je opisala razloge, zakaj obiskuje
Slovenijo: »Na pocitnice hodim k mamini sestri, ki Zivi v Sloveniji. To je
na poletne pocitnice, kak teden ali dva sem tam vsako leto. Vsak dan sem
v Sloveniji, ker mi je najbliZja trgovina v Goricaku Hofer. To je najboljsa
trgovina. Pa Lidl.«

Nekateri anketiranci so v Sloveniji preziveli tudi daljSe obdobje.
Med njimi jih je najve¢ (28,3 %) navedlo Studij kot razlog njihovega
daljsega bivanja v Sloveniji. Mladi, ki bivajo v Sloveniji zaradi $tudija,
imajo v velikem delezu slovenske sorodstvene vezi, nezanemarljiv pa je
tudi delez mladih na $tudiju v Sloveniji, ki nimajo slovenskega etni¢nega
ozadja. Drugi najpogostejsi razlog (20 %) za daljSe bivanje v Sloveniji je
pocitnisko obdobje, kar je lahko povezano z obiskovanjem sorodnikov v
Sloveniji. Nekaj manj (16,7 %) anketiranih je obkrozilo odgovor »drugo
dalj$e Zivljenjsko obdobje«, 11 % anketiranih je navedlo, da so se udelezili
organiziranih otroskih pocitnic v Sloveniji, 8,3 % jih je navedlo delovno
obdobje v Sloveniji, 6,7 % pa se jih je udeleZilo tecajev slovenscine v Slo-
veniji. Ostale moZne odgovore (taborniki ali skavti, udelezba na drugih
izobrazevalnih tecajih v Sloveniji, drugo, prijava na razpise ali tecaje v
Sloveniji) je izbralo po 5 % anketiranih ali manj.

3 Vzadnjih letih se je obisk turistov iz Hrvaske celo nekoliko povecal. Skoraj polovico vseh
prenocitev tujih turistov v Sloveniji so v letu 2015 ustvarili turisti iz petih drzav: Italije,
Avstrije, Nemcije, Hrvaske in Nizozemske. Mednje se je letos vrinila tudi Hrvaska, ki je s
tega mesta izrinila Rusko federacijo. Najvec prenocitev (tretjino) so turisti opravili v zdra-
viliskih in gorskih obcinah (Turizem v Stevilkah 2015, 2016).
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Graf 2: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri so najpomembnejsi razlogi
obiskovanja krajev v Sloveniji (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N = 60)
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Etni¢no identiteto $tevilni avtorji opredeljujejo kot vecrazsezen* in dina-
micen® koncept, na oblikovanje katerega v veliki meri vpliva druzbeni

4

Formiranje etni¢ne identitete lahko obravnavamo na objektivni, subjektivni in situacijski
ravni. Z vidika objektivne ravni je posamezniku etni¢na identiteta pripisana z rojstvom
v skupino. Posameznik je vrojen (postavljen) v mrezo obstojecih druzbenih odnosov ali
povezay, ki imajo izrazito custveno moc in za katere so pomembni naslednji elementi:
druzina, sosedstvo, skupen teritorij, vera, jezik, obicaji in navade, zgodovinski spomin.
Kot nadgradnja objektivne je subjektivna raven, ki pomeni nadaljnji razvoj etni¢ne iden-
titete v procesu socializacije. S tega vidika je etni¢na identiteta tudi pridobljena, saj lah-
ko posameznik podedovano etni¢no dedis¢ino spreminja, oblikuje novo oziroma njeni
elementi postanejo stvar izbire (Knudsen 1996). Posameznik je nosilec razli¢nih vlog in
identitet ter obicajno glede na situacijo, v kateri je, izpostavi to ali ono identiteto. V tem
primeru govorimo o situacijski ravni oblikovanja identitete. Pri tem je treba upoStevati,
da posamezniki delujejo v okviru druzbenih struktur, ki njihova dejanja opredeljujejo in
omejujejo (Song 2003, 16-19).

Oblikovanje etni¢ne identitete je razvojni proces, ki vklju¢uje spremembe v identifikaciji,
stalis¢ih, vrednotah in vedenju posameznika v stiku z drugimi etni¢nimi skupnostmi. V
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kontekst. Na izkazovanje etni¢ne identitete vpliva tudi razmerje moci
med skupnostmi v stiku. Posledi¢no pomen etni¢nosti v razli¢nih druz-
benih situacijah variira, predvsem pa je odvisen od tega, kak$no vrednost
ji pripisuje udelezenec sam (Eriksen 1993, 30-32). Posamezniki se pri
samoopredeljevanju soocajo s $tevilnimi dejavniki, ki jih ne morejo nad-
zorovati, na primer z javno (medijsko) podobo etnicne skupnosti, ki jih
pripadajo, s stereotipi in z drugimi etni¢nimi oznakami (Jenkins 1997;
Song 2003, 20-21). Zato, kot trdi Songova (2003, 21), etni¢na identiteta
ni zgolj preprosto stvar izbire, temvec je oblikovana v odnosu do Sirse
druzbe in v odvisnosti od vrednotenja etni¢nosti s strani skupnosti same.
Spreminjanje posameznikovega statusa ali etni¢ne identitete (ohranjanje,
opuscanje, ponovno ozivljanje posameznih elementov etni¢ne identitete)
je med drugim pogojeno z naravo odnosa med etni¢nimi skupnostmi
v stiku in z druzbenim statusom posamezne skupnosti. Upostevati tudi
velja, da so etni¢ne skupnosti (manjsine) postale del neke druzbe (drzave)
zaradi zelo razli¢nih razlogov (ekonomskih, politi¢nih, vojaskih itd.) in
v razli¢nih okoli$¢inah. Vsaka etni¢na skupnost (manjsina) je s seboj
prinesla svoje vrednote, stali§¢a in kulturno prakso ter je soocena z raz-
licnimi stopnjami sprejemanja ali zavracanja s strani vec¢inske skupnosti
(Phinney in Rotheram 1987).

Etni¢ne skupnosti ne moremo opredeliti izklju¢no z objektivnimi
kriteriji, ki naj bi veljali za vse njene pripadnike (Phinney 1996a, 1996b).
Pav zaradi tega se je pri proucevanju etnicnih skupnosti treba usmeriti na
ugotavljanje in analizo percepcij pripadnikov etni¢ne skupnosti oziroma
na to, kako sami razumejo in percipirajo etni¢nost.

Mlade, ki so sodelovali v anketi, smo vprasali, kateri narodni sku-
pnosti ¢utijo, da pripadajo.

zivljenju posameznika se etni¢na identiteta lahko preoblikuje zaradi sprememb v druz-
benem kontekstu, druzinskih interakcijah ali geografski lokaciji (Yeh in Hwang 2000;
Grotevant v Adams, Gullotta in Montemayor 1992).
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Graf 3: Odgovori anketirancev na vprasanje, kateri narodni skupnosti pripadajo (N = 60)
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V najvecjem delezu (51,7 %) so se anketiranci opredelili za hrvasko
narodno pripadnost, 30 % jih je navedlo hrvasko in slovensko narodnost
in nekaj manj kot 12 % se jih je opredelilo za Slovence. Dva anketiranca
nista odgovorila na vprasanje. Za slovensko narodno pripadnost se je
opredelilo dokaj malo anketirancev. Anketiranci, ki so se opredelili kot
Slovenci, imajo bodisi slovensko drzavljanstvo (trije anketiranci) ali pa
obe drzavljanstvi (8tirje anketiranci). Tudi med anketiranci, ki so nave-
dli dvojno etni¢no pripadnost, jih ima 61 % tako slovensko kot hrvasko
drzavljanstvo.

Zdi se, da so posamezniki, ki se javno opredeljujejo kot pripadniki
slovenske skupnosti, v manjsini. Intervjuvanka HS8 (zaposlena, 31 let)
je povedala: »Opredeljujem se kot pripadnica slovenske skupnosti, ampak
zaradi tega nisem v slabsem poloZaju.« Razmisljanje o etni¢ni identifikaciji
nadaljuje tako: » Mislim, da se pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem
prevec ne izpostavljajo. Vsi smo bili nekdanja Juga’ in mislim, da je kultura
v tem primeru bila podobna. Vsaj jaz imam taksen obcutek.«
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Na etni¢no opredeljevanje posameznika vpliva veliko razli¢nih dejav-
nikov. Se vedno se pri razmisljanjih o narodni identiteti pri mladih veliko-
krat srecujemo z enacenjem drzavljanstva in narodne pripadnosti oziroma
jezika. Tako se velikokrat mladi, ki imajo slovensko druzinsko ozadje,
nimajo pa slovenskega drzavljanstva ali ne znajo slovenskega jezika, posle-
di¢no tudi ne opredeljujejo kot pripadniki slovenske narodne skupnosti.

Na drugi strani ima lahko posameznik slovensko drzavljanstvo, pa se
kljub temu ne ¢uti povezanega s slovensko skupnostjo, saj je bila prido-
bitev drzavljanstva posledica spleta specifi¢nih Zivljenjskih (druzinskih)
okolis¢in.

HI ($tudentka, 21 let) je na primer na vprasanje, v katerih situacijah
izpostavlja svojo narodnost, odgovorila: »Za slovensko drzavljanstvo vedo
samo moji kolegi s fakultete in so nekateri rekli, da je to zelo dobro in da
odpira dodatne moznosti. No, v zacetku, ko sem govorila, da sem Italijanka,
so me na nekaksen nacin tudi Sikanirali.« Na vprasanje, ali se pocuti kot
pripadnica slovenske narodne skupnosti, je povedala:

Pa ne prevec. V zacetku, ko sem obiskovala osnovno solo,
sem se pocutila kot pripadnica italijanske manjsinske
skupnosti. Takrat sem govorila italijansko, smo gledali
italijansko televizijo. Ko smo se preselili v Porec, smo
zaceli veliko vec gledati hrvaske televizijske oddaje, zaceli
smo se pogovarjati v hrvascini. Saj jaz sem v principu
Istranka, samo se tako ne morem opredeliti. Mislim pa,
da sem prilagodljiva. Ko sem Zivela tam, sem bila Itali-
janka, v Porecu sem se pocutila kot Hrvatica. Na Reki se
tudi pocutim kot Hrvatica. Ko sem prisla na Filozofsko
fakulteto, je dekan govoril, da je 50 odstotkov studentov iz
Istre, in potem ko slisis to ca ... ¢a ..., se pocutis, kot da si
med svojimi. A mi nismo doma govorili istrskega dialekta.
Smo govorili italijanski dialekt. V zacetku mi je to, da sem
Istranka, ta povezava, bila kot uteha. Zdaj pa se pocutim,
kot da sem na Reki pravzaprav doma.
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Vprasanje, kaj ji pomeni Slovenija, pa je H1 komentirala:
Jaz v Slovenijo grem zaradi bolj poceni kavbojk. Zaradi
sopinga. No, meni ne pomeni nic. Nisem povezana s
Slovenijo in drugace bi bilo, ko bi tam Zivela in bi bila
s Slovenijo veliko bolj povezana. S Slovenijo nisem imela
nobenih posebnih kontaktov, razen obcasnega odhoda po
nakupih in ker imam sorodnike. No, imam te sorodnike
v Sloveniji, kot bi jih lahko imela tudi v Kanadi. Ni¢ me
posebej ne povezuje.

Nekateri posamezniki se zaradi zapletene druzinske zgodovine tezje
narodnostno opredelijo. Dvom, na podlagi katerega kazalnika etni¢ne
identitete naj se opredeli, je izpostavila H2 (Studentka, 21 let):

Jaz se nimam rada opredeljevati po nacionalnosti. Jaz ne
vem, zakaj bi se jaz morala pocutiti kot Hrvatica in zakaj
sem jaz Hrvatica, a ne Slovenka. Ali je to jezik? Ali je to
vera? Nekatere teorije so, da cloveka opredeljuje jezik in
vera. V redu ... Ce je jezik, kaj pa, ce govoris vec jezikov?
Kaj ce ne verjames? Jaz se ne pocutim kot pripadnica slo-
venske skupnosti na Hrvaskem.

Intervjuvanec H3 (Student, 23 let) meni, da se posamezniki, ki izha-
jajo iz etnicno mesanih druzin, tezje narodno opredelijo: »/...] pol-pol, in
da govorim slovensko. Da sem po ocetu Slovenec in po mami Hrvat in da
se ne morem odlociti.« Poudaril je, da ne obstajajo situacije, v katerih bi
mu bilo nerodno izpostaviti svojo narodno pripadnost: » Vseeno mi je. V
glavnem tega ne poudarjam ... Nikoli pa nisem imel nevsecnosti. V mojem
krogu ljudi to ni pomembno.« Dodal je tudi, da: »Mislim, da je to, da je
nekdo manjsinec, dodatno bogastvo, da ne bi bil nekaksen problem.« In:
»[...] da ovire ne obstajajo. Jaz nikoli nisem cutil diskriminacije. Mislim, da
je to prilozZnost.«

V etni¢no heterogenem zakonu se soocata dve razlikovalni skupini
kulturnih elementov, poleg tega odnosi na partnersko-druzinski ravni
odrazajo tudi vrednotne orientacije, pri¢cakovanja, predsodke in stereo-
tipe SirSe druzbene strukture. Etni¢ne razlike lahko v druzini povzrocijo
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spore. Mozne konfliktne situacije so odlocitve o maternem jeziku otroka,
etni¢ni pripadnosti otroka ali jeziku Solanja otroka. Konflikt pa se lahko
razvije tudi med starsi in otroki. Otroci se lahko med odras¢anjem drugace
etni¢no opredelijo kot njihovi starsi, to pa lahko povratno vpliva tudi na
etni¢no opredelitev star§ev (Xie Yu in Goyette 1997). Posameznikom, ki
izhajajo iz etni¢no heterogenih zakonov, etni¢nost ni z rojstvom dana na
tak nacin kot tistim, ki izhajajo iz etnicno homogenih zakonov. Za prve je
etni¢na identiteta v ve¢ji meri izbirna kategorija. V. mnogih primerih pri
otrocih iz etni¢no heterogenih zakonov prevlada ena izmed obeh kultur,
po navadi je to kultura dominantne skupine. Zato nekateri avtorji govo-
rijo o etni¢no heterogenih zakonih kot o pojavu, ki spodbuja asimilacijo
(Gordon 1964). To seveda ne pomeni, da ne obstajajo obratni primeri, ko
se »asimilacijski« proces v etnicno heterogenem zakonu razvija v korist
manj$inske skupine. Tretji mozni scenarij pa je oblikovanje »nove« etnic-
nosti ali pripadnosti, ki lahko vsebuje elemente dveh ali ve¢ kultur v stiku.
Studije o opredeljevanju posameznikov, ki izhajajo iz etni¢no heterogenih
zakonov, so pokazale razli¢ne izsledke. Na eni strani se je pokazalo, da se
jih je kljub temu, da otroci poznajo obicaje, navade, specificno hrano itd.
obeh etni¢nih skupnosti, vec¢ina identificirala z eno etni¢nostjo; precej
manj$i delez se odloci za »pripadanje obema skupnostma« (Stahl 1992).
Na drugi strani Kalmijn (1998) meni, da tudi ce starsi (v etni¢no hete-
rogenih zakonih) socializirajo svoje otroke v kulturo ene skupnosti, se ti
otroci redko identificirajo samo z njo, $e posebej v primeru, ¢e so etni¢no
heterogeni zakoni v druzbi pogost pojav. Posledica tega je, da se posame-
znik opredeli kot pripadnik dveh ali ve¢ etni¢nih skupnosti.

Situacijsko dimenzijo etni¢ne identitete sta lepo prikazala intervju-
vanca H6 (dijak, 15 let) in H5 (dijak, 16 let), ki sta doma iz mesta ob
slovensko-hrvaski meji. Na vprasanje o odnosu do naroda je H5 (dijak,
16 let) povedal, da: [...] mene ce kdo vprasa, jaz recCem, da sem Slovenc.«
Dodal je $e: »Ja, ja. Jest, ce me kdo iz (ime kraja, op. a.) vprasa, ce sem
Hrvat, ¢e sem Slovenc, jaz odgovorim, da sem Hrvat. Ce me pa tle vprasajo
sosolci, pol bi pa reku, da sem Slovenc.« H6 pa je odgovoril: »[...] odvisno,
kdo me vprasa. Pac povem, da sem Cist na meji s Slovenijo in Hrvasko, pa da
je (ime kraja, op. a.) s hrvaske strani.«
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Na vprasanje, kaj bi na primer odgovoril ravnatelju osnovne Sole tega
mesta, odgovarja, da bi se v tem primeru opredelil kot Hrvat.
Vecrazseznost in dinamicnost etni¢ne identitete je ponazorila inter-
vjuvanka H1 ($tudentka, 21 let), ki je opisala opredeljevanje njene mame:
Moja mami se opredeljuje kot Istranka in se je vkljucila v
okolje, kamor se je primoZila. Ko je bila v Sloveniji, se je
pocutila kot Slovenka, ko je prisla v Istro, pa se je zacela
opredeljevati kot Istranka. No, predvsem pa zase pravi, da
je clovek.

Obcutke nezadovoljstva lahko povzroci tudi vecinska etni¢na pri-
padnost, kar pa ni pogojeno s statusom skupnosti, temvec je prej odraz
nezadovoljstva z aktualno druzbenopoliticno situacijo na Hrvaskem.
Tako je H3 (Studentka, 21 let) svojo etni¢no pripadnost komentirala tako:

Malo mi na Zivce gre mentalitet na Hrvaskem. Ko gle-
dam politike, konservativni so. In to mi najvec gre na
Zivce, ko povem, da sem Hrvatica. Nimam pa potrebe za
opredeljevanjem.

Izsledki raziskave »Mladi v slovenskem zamejstvu« kazejo, da etni¢na
pripadnost v percepcijah mladih kot vrednota ne zaseda visokega mesta.
Na lestvici razli¢nih vrednot so etni¢no pripadnost razvrstili na sam rep.
Predvidevamo, da nizka uvrstitev etni¢ne pripadnosti na lestvici razli¢nih
vrednot pomeni, da je anketiranci ne percipirajo kot klju¢no razlocevalno
kategorijo v svojem vsakdanjem Zivljenju. Tudi intervjuvanka H8 (zapo-
slena, 31 let) je menila, da ji narodna pripadnost ni pomembna:

Predvsem pa mi je pomembno, da je clovek dober. Vseeno
mi je, katere narodne pripadnosti je oseba, bolj pomembne
so mi druge vrednote, ki jih ima, in Ce tudi on, normalno,
uposteva tudi mene in okolje, v katerem Zivim.

Podobni rezultati so prikazani v raziskavi »Potrebe, problemi i
potencijali madih u Hrvatskoj«, ki je pokazala, da je le manjsi del anke-
tirancev menil, da sta za uspeh v Zivljenju pomembni narodna in verska
pripadnost (II$in in Spaji¢ Vrkas 2015, 24).



|dentitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu na Hrvaskem 187

Graf 4: Odgovori anketirancev na vprasanje, v kolikSni meri je po njihovem mnenju
Slovencem na Hrvaskem pomembna narodna pripadnost (N = 60)
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Na vprasanje, koliko je Slovencem na Hrvaskem pomembna naro-
dna pripadnost, je najvec anketiranih, to je 43,3 %, odgovorilo, da veliko
oziroma zelo veliko, 40,0 % anketiranih je menilo, da narodna pripa-
dnost Slovencem na Hrvaskem ni niti pomembna niti nepomembna. Le
v manj$em delezu so anketiranci odgovorili, da je po njihovem mnenju
Slovencem na Hrvaskem narodna pripadnost manj pomembna ali pa
sploh ni pomembna. Po mnenju Uletove (1995, 311) je nastanek dveh
samostojnih drzav, Slovenije in Hrvaske, povzrocil oblikovanje novega
druzbenega konteksta in novih potreb identifikacije, v smislu, da posa-
mezniki javno in ne zgolj na zasebni ravni opredeljujejo svojo etni¢no
pripadnost. Posameznik je v »novem« kontekstu postavljen pred vpra-
Sanje, katere druzbene identitete, opredelitve, bodo omogocale boljsa
izhodisca za dosego Zelenega socialnega polozaja in katere bodo ostale na
robu, marginalizirane in stigmatizirane (Ule 1995, 311)

Vsaka etni¢na skupina je opredeljena s kombinacijo razli¢nih etni¢-
nih kazalnikov in njihov pomen se pri posamezni etni¢ni skupnosti raz-
likuje, lahko so bolj ali manj »vidni«, lahko so dejanski ali namisljeni,
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objektivni ali subjektivni. Njihova vloga ali pomen se lahko spremeni
tudi v Casovni razseznosti. Doloc¢en kazalnik lahko pridobi ali izgubi
pomen ali pa celo izgine kot relevanten oznacevalec etni¢ne skupnosti
(Juzni¢ 1987). Ceprav so kulturne razlike (ali njene percepcije) med sku-
pnostmi utemeljene na razlicnih kazalnikih, je jezik pogosto opredeljen
kot pomembnejsi kazalnik etni¢ne identitete.

Graf 5: Odgovori anketirancev na vprasanje, koliko jim pomeni slovenski jezik (N = 60)
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Pri opredeljevanju osebnega obcutka anketiranih o pomembnosti
slovenskega jezika so bili rezultati nekoliko druga¢ni kot pri ocenjevanju
pomembnosti narodne pripadnosti za slovensko skupnost. Anketiranci
so se do jezika opredelili bolj pozitivno, v ve¢jem delezu so menili, da jim
sloven$cina veliko pomeni. Med anketiranimi jih je 60 % odgovorilo, da
jim slovenski jezik pomeni zelo veliko oziroma veliko, 36,7 % anketiranih
je odgovorilo, da jim slovenski jezik ni niti pomemben niti nepomemben,
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samo dva anketiranca pa sta odgovorila, da jima slovens¢ina pomeni
malo ali pa sploh nic.

Pri vprasanju, kaj mu pomeni slovenstvo, je H3 (Student, 23 let)
izpostavil predvsem jezik in pozitivho podobo Slovenije, ki je povezana z
geografskimi in drugimi simboli: » Jezik. In ta povezava s Slovenijo, smuca-
nje, Kamniske Alpe, hribi ...«

H1 (Studentka, 21 let) je na vprasanje, kaj ji pomeni slovenstvo,
odgovorila: »Pa razen tega, da imam drzavljanstvo, Zelim se nauciti Se slo-
venskega jezika. Drugace pa nimam nekaksnega posebnega mnenja.« Oce-
njuje, da:

Ceprav imam slovensko drZavljanstvo, tezko bi mi bilo
opredeliti se kot Slovenka, ce ne znam jezika. Mislim, da
narodnost ni povezana z jezikom, a jaz za sebe mislim,
da ni v redu, da imam slovensko drZavljanstvo in da se
eventualno deklariram kot Slovenka, pa da ne bi govorila
slovenskega jezika. Ko ga ne bi imela, bi mi bilo vseeno.

Jezik kot glavni razlocevalni kazalnik slovenske narodne skupnosti je
izpostavila H8 (zaposlena, 31 let):

Poznam slovenski jezik in nimam teZav z opredelitvijo. Jaz
se ne pocutim sploh posebna, po nicemer. Samo sem se
naucila slovenscine in to mi je bilo super. Drugace pa sem
rojena in Zivim v Zagrebu. Sploh ne mislim, da sem dru-
gacna od drugih, ki Zivijo in delajo v Zagrebu. Ne pocutim
se tako.

Ne glede na to, da mladi, ki so sodelovali v raziskavi »Mladi v slo-
venskem zamejstvu«, pripisujejo vecji pomen slovenskemu jeziku kot
narodni pripadnosti, pa na drugi strani popisni podatki kazejo manjse
stevilo prebivalcev Hrvaske, ki so za svoj materni jezik navedli slovenski
jezik, kot pa tistih, ki so se opredelili za slovensko narodno pripadnost.°®

6  Ob popisu leta 2001 se je za slovensko narodno pripadnost opredelilo 13.173 prebival-
cev, medtem ko je slovens¢ino kot materni jezik navedlo 11.872 prebivalcev, ob popisu
leta 2011 pa se je za Slovence opredelilo 10.517 prebivalcev, medtem ko je slovenscino
kot materni jezik navedlo 9.220 prebivalcev (Popis 2011, jer zemlju ¢ine ljudi 2013).
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Graf 6: Odgovori anketirancev na vprasanje, kako dozivljajo odnos med slovensko
manjsino in vecino v svojem okolju (N = 60)
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Najve¢, vec kot 88 % anketiranih, se strinja s trditvijo, da je dobro
ziveti v etni¢no raznolikem okolju, kjer se lahko naucis razli¢nih jezikov
in spoznas$ razlicne kulture.

Intervjuvanka H1 (Studentka, 21 let) je o prednosti znanja vec jezi-
kov povedala:

V slucaju, da ne najdem dela na Hrvaskem, lahko odidem
v Italijo. No, Se vedno je med ljudmi v Istri, predvsem med
tistimi, ki so se priselili in niso Istrani, nekaksno zafrka-
vanje, ko se govori italijansko ali italijanski dialekt. In to
ni pozitivno in s tem sem odrascala, ceprav nikoli nisem
temu posvecala dodatne pozornosti. Zdaj pa mi sigurno
ni zal. Zdaj pa to kolegi dozivljajo kot pozitivno in nekdo
iz notranjosti Hrvaske pac ne more verjeti, da je meni
normalno govoriti italijansko. Pac, zdaj se to doZivlja kot
pozitivno.
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Nekaj manj kot polovica anketiranih se strinja s trditvama, da kaze
danes vecinska skupnost ve¢ spostovanja do slovenske skupnosti kot v
preteklosti ter da kaze ve¢ zanimanja za slovensko kulturo in jezik kot v
preteklosti. Pa vendar samo 18 % anketiranih meni, da je med vecinsko
skupnostjo ve¢ aktivnih govorcev slovenskega jezika, 30 % anketiranih
pa tega ne more oceniti. Hkrati se 40 % anketiranih strinja s trditvijo, da
vecinska skupnost zelo povr$no pozna Slovence. Spodbudno pa je, da se
priblizno 63 % anketiranih ne strinja s trditvijo, da vecinska skupnost
diskriminira pripadnike slovenske skupnosti. Podobno optimisti¢no, pa
vendar z dozo skepticizma, je o sprejetosti slovenske narodne manjsine
na Hrvaskem spregovoril H3 (Student, 23 let): »Mislim na splosno, da ni
negativno. Verjetno se hecajo, ko se kaj na televiziji vrti. Mislim, da niso
nasproti temu.« Menil je, da ne obstajajo ovire za pripadnike slovenske
narodne manjsine: »Mislim, da ovire ne obstajajo. Jaz nikoli nisem Ccutil
diskriminacije. Mislim, da je to priloznost.«

Drugacen pogled na sprejemanje etni¢nih manjsin na Hrvaskem je
predstavila intervjuvanka H1 (Studentka, 21 let):

Mislim, da na vse pripadnike manjsin na Hrvaskem gle-
dajo enako. Gledajo podobno kot na italijansko, hecajo,
norcujejo se, in kot se hecajo z italijanskim jezikom,
tako se hecajo tudi s slovenskim jezikom. Obstajajo vici.
Mislim, da nanje ne gledajo kot na del drzave.

Pogled na svetovni splet pokaze, da dejansko obstajajo Stevilne
sale o Slovencih, velikosti slovenske drzave, nacinu Zzivljenja itd. O tem
je spregovoril celo nekdanji veleposlanik Vojko Volk, ki je na vprasanje
»Sto bi rekli, kako Hrvati percipiraju Sloveniju, a kako njene drzavljane?«
odgovoril:

Pa prije svega sam primijetio, da se ljudi duZ granice
najbolje razumiju. Od Istre do Varazdina vlada jedno
stvarno veliko prijateljstvo i suradnja s obije strane svih
pogranicnih rijeka. A primijetio sam i to, da u Hrvatskoj
postoji puno viceva o Slovencima i Sloveniji, dok u Slo-
veniji viceva o Hrvatima nema. Jos uvijek nemam neko
objasnjenje za to. (Profitiraj.hr press 2015)
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Da narodne manjsine na Hrvaskem niso pozitivno sprejete, je menila
tudi H2 ($tudentka, 21 let):
Mislim, da jih nimajo radi. Ne vem, zakaj. Verjetno se
zavedajo, da obstajajo tudi pripadniki slovenske skupnosti
na Hrvaskem, ampak jih gledajo kot ‘sprdnju’. Oni so oni
iz tiste majhne drZave ... nekaj negativnega.

Obstajajo tako stereotipi o Slovencih, ki se ne izrazajo samo v $alah,
kot etni¢na distanca do pripadnikov manjSin na Hrvaskem. Pojave
etni¢ne nestrpnosti, ki vodijo do diskriminacije, je tezko identificirati, saj
so pogosto subtilni in skriti. Raziskava o stalis¢ih do razli¢nih oblik dis-
kriminacije, ki se je izvajala v letu 2009 na vzorcu 1.300 prebivalcev (Urad
za ¢lovekove pravice 2009, v Miharija in Kuridza 2015, 33), je pokazala,
da anketiranci menijo, da med prebivalci Hrvaske obstaja diskriminacija
zlasti glede na tri okoli§¢ine: narodnost, socialni status in versko pripa-
dnost (Miharija in Kuridza 2015, 33-34). Mnenje, da so v zadnjem letu
doziveli diskriminatorno obravnavo zaradi doloc¢ene okoli$¢ine (starost,
spol, narodnost, veroizpoved itd.), je izrazilo 33 % anketiranih na Hrva-
skem (povprecje v Evropski uniji je bilo 21 %) (Discrimination in the
EU in 2015 2015). Raziskava »Gradanska kompetencija, predrasude i
diskriminacija kod uc¢enika/ca srednjih $kola«, izvedena med 1.050 dijaki
srednjih Sol v Zagrebski Zupaniji leta 2015, je pokazala, da ima 40-50 %
dijakov nevtralno stalis¢e do narodnih manj$in na Hrvaskem, hkrati je
40 % dijakov menilo, da bi lahko posamezne narodne manjsine predsta-
vljale groznjo nacionalni varnosti, 31 % dijakov pa je menilo, da vse vedji
vpliv narodnih manjsin slabi hrvasko kulturo. Tak$ne percepcije mladih
potencialno lahko vodijo do razvoja negativnih stali¢ do pripadnikov
manjdin (Kalogjera 2016). O tem, da ni vedno pozitivno biti pripadnik
slovenske skupnosti na Hrvaskem, pricajo tudi izsledki raziskave »Socio-
loski portret hrvatskih studenata«, ki je bila izvedena na vzorcu 2.000
studentov iz cele Hrvaske. Raziskava je pokazala, da §tudenti najmanjso
etni¢no distanco (¢e izvzamemo Hrvate) oziroma najvecjo blizino obcu-
tijo v odnosu do Nemcev, Francozov, Americ¢anov in Italijanov, nevtralen
odnos izkazujejo do Rusov, Bo$njakov, Cehov, Madzarov in Makedon-
cev, vecjo etni¢no distanco pa obcutijo v odnosu do Crnogorcev, Srbov,
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Albancev in Slovencev (Radin 2010, 211). Te odgovore nekoliko relativi-
zirajo izsledki raziskave Eurobarometer iz leta 2011 (telefonska anketa na
reprezentativnem vzorcu med 1.019 prebivalci Hrvaske, starejsimi od 15
let), v kateri so anketiranci na vprasanje, za katero drzavo cutijo, da so siz
njo najblize, v najve¢jem delezu navedli Nemcijo (35 %), na drugo mesto
so postavili Slovenijo (27 %), na tretje mesto Avstrijo (26 %), sledita Se
Madzarska (18 %) in Italija (16 %). Samo 4 % anketiranih pa so navedli
Francijo kot drzavo, s katero se cutijo najbolj povezane (Croatia and the
European Union 2012, 50).

Stalis¢a mladih do narodnih manjsin in priseljencev oblikujejo zelo
razli¢ni dejavniki, od spola, verske in politicne orientacije do izobrazbe
star$ev. Zagotovo pa ima tudi izobrazevalni sistem moznost sooblikovanja
staliS¢ mladih do drugih. Ob tem ni spodbudno, da so nekateri intervju-
vanci raziskave »Mladi v slovenskem zamejstvu« izkazali §ibko poznava-
nje narodnih manjsin na Hrvaskem. Intervjuvanka H2 (Studentka, 21 let)
je na vprasanje, ali na Hrvaskem obstajajo narodne manjsine, odgovorila:

Da. Vedela sem za pripadnike srbske manjsine, ker sta
blizu Brod Moravica — mesto Srbske Moravice, danes
samo Moravice. Vedela sem za Albance, ker imajo trgo-
vine s sadjem po celotnem Gorskem Kotaru. Vedela sem
tudi za Rome. In sem vedela za Slovence na Hrvaskem. Za
druge pripadnike pa nisem znala. Slovenci v Brod Mora-
vice pridejo kot turisti. Prej so tudi Ziveli nekateri, ampak
so odsli v Slovenijo.

Na vprasanje, ali so mladi v izobrazevalnem sistemu seznanjeni s
tematiko narodnih manjsin, pa je odgovorila:

Ne. Zelo slabo. Mislim, da bi jo bilo treba vkljuciti v Sole.
Da ucenci dobijo vsaj osnovne informacije. Meni je Slo-
venija z avtom 20 minut oddaljena, pa ni¢ ne vem o slo-
venski kulturi oziroma zelo slabo. Saj preden sem prisla
na fakulteto, nisem vedela, da ostaja slovensko drustvo v
Gorskem Kotarju. Zdaj vem.
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Podobno sta odgovorila $e dva intervjuvanca, in sicer H3 (Student,
23 let): »Seznanjem sem da obstajajo italijanske sole ... ampak to sem izve-
del iz zunanjih virov ... od starsev, od ucencev, ki sem jih srecal v glasbeni
Soli ...«, in H1 (Studentka, 21 let): »Od rojstva sem vedela o veckulturnosti,
ker se je doma uporabljala italijanscina in sem hodila v italijansko osnovno
solo, a o pripadnikih slovenske manjsine na Hrvaskem nisem nikoli dobila
nobene informacije.«

Zarazvoj medsebojnega spostovanja in sprejemanja je koristno, da se
tudi pripadniki vecine, ki ¢utijo (iz taksnih ali druga¢nih razlogov) dolo-
¢eno afiniteto do posamezne narodne manjsine, vkljucujejo v manjsinska
kulturna drustva ali teCaje manjsinskih jezikov. Iz grafa 6 je razvidno, da
se 55 % anketiranih ne strinja, da bi pretirana prisotnost Neslovencev v
slovenskih drustvih vodila do propada slovenske manjsine in slovenskega
jezika. Kar 50 % anketiranih pa ne more oceniti, ali je prisotnost otrok iz
neslovenskih druzin v $olah ali na tecajih slovenska jezika priloznost za
razvoj slovenskega jezika, medtem ko se 30 % anketiranih s tem strinja.

Zakljucek

Prostorska in etni¢na identiteta (pripadnost), njuna vsebina in pomen so
v skladu z druzbenimi okolis¢inami na ravni posameznika in skupnosti
nenehno predmet preverjanj in reinterpretacij. Fluidnost identitete se
kaze tudi v odgovorih mladih, ki so sodelovali v raziskavi »Mladi v slo-
venskem zamejstvu.

Ne glede na procese globalizacije, trende, ki nakazujejo svetovno
homogenizacijo in globalno kulturo, ostajajo prostorske identifikacije
posameznikov dokaj predvidljive oziroma nespremenjene, v smislu, da
mladi Se vedno ¢utijo mocnej$o pripadnost do ozjih prostorskih enot in
sibkej$o pripadnost do §irsih prostorskih enot (Evropa). Anketiranci so v
svojih odgovorih sicer izrazili nekoliko moc¢nej$o pripadnost Evropi kot
nacionalni drzavi (Hrvagki), na drugi strani pa so bili intervjuvanci zelo
skepti¢ni do identifikacije z Evropo. V svojih odgovorih so mladi pokazali
situacijsko dimenzijo prostorske identitete oziroma razlicno opredeljeva-
nje glede na to, kje so, in v odnosu do koga izkazujejo identiteto.



|dentitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu na Hrvaskem 195

Vec kot polovica mladih, za katere smo predvidevali, da imajo slo-
vensko ozadje, se je opredelila za hrvasko narodno pripadnost. V svojih
odgovorih so narodno pripadnost postavili na dno lestvice razli¢nih vre-
dnot, hkrati pa jih je manj kot polovica menila, da je Slovencem na Hrva-
skem njihova narodna pripadnost pomembna. Precej bolj kot narodna
pripadnost se jim zdi pomemben slovenski jezik.

Ohranjanje posamezne etni¢ne skupnosti pogojuje obstoj medgene-
racijske kontinuitete oziroma prenos kazalnikov etni¢nosti in specificnih
kulturnih pripisov z ene generacije pripadnikov skupnosti na naslednjo
generacijo. V procesu medgeneracijskega prenosa je pogosto vertikalni
(medgeneracijski) prenos etni¢nih elementov, v katerem imajo osrednjo
vlogo druzina oziroma starsi, bistven za ohranjanje kulturne dedis¢ine v
novi generaciji. Ohranjanje etni¢nosti pogojuje tudi horizontalni prenos,
ki se nanasa na vplive vrstnikov, vzgojno-izobrazevalnega sistema, mno-
zi¢nih medijev itd. ter odraza proces kulturnega ucenja in prilagajanja
druzbenemu okolju. Ohranjanje etni¢nih elementov pri posamezniku
torej ni odvisno samo od druzine, temvec $e od cele vrste dejavnikov, kot
so demografska struktura skupnosti, ki ji pripada, ekonomskih, kulturnih,
politi¢nih pogojev in okolis¢in v druzbi. Etni¢na identiteta, ki je prvotno
oblikovana v krogu druzine, mora dobiti »potrditev« ali »odobritev« tudi
zunaj druzine, v javni sferi — ¢e do tega ne pride, je zelo verjetno, da bo
taksna etni¢na identiteta postopno zbledela. Dobri odnosi med vecin-
sko in manjsinsko skupnostjo so v tem pogledu Se kako pomembni za
ohranjanje etni¢nih elementov pripadnikov manjsine. Glede vprasanja o
odnosih med vecino in manjsino so se pokazale dolocene razlike v odgo-
vorih med anketiranci in intervjuvanci. Anketiranci so se v ve¢jem delezu
strinjali, da je dobro Ziveti v etni¢no raznolikem okolju, nekaj manj kot
polovica se jih je strinjala, da vecinska skupnost danes kaze vec spostova-
nja do slovenske skupnosti in ve¢ zanimanja za slovensko kulturo in jezik
kot v preteklosti. V velikem delezu so tudi menili, da vecina ne diskri-
minira pripadnikov manjsine. Intervjuvanci pa so bili mnenja, da odnos
vecine do pripadnikov manjsin ni neproblematicen. Obstoj etni¢ne dis-
tance med mladimi do pripadnikov manjsin kazejo tudi druge raziskave
na Hrvaskem, izvedene v zadnjem obdobju.
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|dentitetne opredelitve mladih
v slovenskem zamejstvu:
sklepanje in primerjave med zamejstvi

Milan Obid

V predhodnih prispevkih so avtorice in avtorji predstavili identitetne
opredelitve mladih v posameznih zamejstvih. V zaklju¢nem primerjal-
nem delu pa bomo poskusili smiselno povezati vse bistvene podatke in
razmisljanja, ki so bili predstavljeni prav tam. Upostevali bomo predvsem
tiste podatke, ki se zdijo za primerjavo Se posebej zanimivi. Primerjalni
pristop nam omogoca natanc¢neje spregovoriti o socialnem smislu razlik
med identitetnimi orientacijami v $tirih zamejstvih, hkrati pa se razni
dejavniki pokazejo v drugacni luci kot v predhodnih poglavjih, saj nam
prav kontrast lahko pomaga razkrivati pomen, ki se skriva za posame-
znimi fenomeni. V prvi vrsti se bomo osredotocili na primerjavo med
zamejstvi, ¢eprav je sicer res, da se razlike hkrati pojavljajo tudi znotraj
posameznih zamejstev, o njih pa so podrobneje pisali avtorice in avtor
zadevnih ¢lankov pricujoce monografije. Bralko in bralca opozarjamo, da
kadar piSemo o Avstriji, Hrvaski, Italiji ali Madzarski, obi¢ajno mislimo
tamkajs$nje slovensko zamejstvo, ne pa cele drzave, z izjemo redkih pri-
merov, ko je to jasno razvidno iz konteksta. Intervjujev, ki so bili deloma
obsdirno navedeni v ¢lankih iz posameznih zamejstev, na tem mestu ne
bomo vec citirali v tej dolZini, a se bomo zato potrudili, da bomo njihovo
vsebino in njihov smisel povzeli kar se da ustrezno.
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Prostorska in teritorialna identiteta

Pripadnost prostorskim in teritorialnim enotam

Tabela 1: Pripadnost prostorskim in teritorialnim enotam

V kolikSni meri ¢uti$, da pripadas ...? Avstrija Hrvaska Italija| Madzarska
(N=60) (N =60) (N=60) (N=60)
v % v % v % v %
svoji vasi, mestni Cetrti
sploh ni¢/malo 26,7 28,4 25 83
niti pripadam niti ne pripadam 28,3 23,3 21,7 233
pripadam/zelo pripadam 433 48,3 53,3 68,3
b. o. 1.7 0 0 0
svoji obcini
sploh ni¢/malo 333 30 20 21,7
niti pripadam niti ne pripadam 333 25 35 40
pripadam/zelo pripadam 31,7 45 433 38,3
b.o. 1,7 0 1,7 0
pokrajini/dezeli/regiji/zupaniji*
sploh ni¢/malo 23,3 13,4 26,7 28,4
niti pripadam niti ne pripadam 25 26,7 25 43,3
pripadam/zelo pripadam 48,4 60 48,4 28,3
b. o. 33 0 0 0
svoji drzavi
sploh ni¢/malo 15 26,6 31,7 16,7
niti pripadam niti ne pripadam 36,7 20 38,3 50
pripadam/zelo pripadam 45 53,4 30 334
b.o. 33 0 0 0
obmejnemu pasu
sploh ni¢/malo 28,3 26,7 8,3 13,4
niti pripadam niti ne pripadam 31,7 38,3 15 30
pripadam/zelo pripadam 36,7 333 75 56,7
b. o. 3,3 1,7 1,7 0
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V kolik$ni meri ¢uti$, da pripadas ...? Avstrija Hrvaska Italija| Madzarska
(N=60) (N =60) (N =60) (N =60)
v % v % v % v %

Evropi
sploh ni¢/malo 13,3 20 10 28,4
niti pripadam niti ne pripadam 35 21,7 16,7 40
pripadam/zelo pripadam 51,7 58,3 68,3 31,6
b.o. 0 0 5 0

Opomba: * v Avstriji in Italiji smo sprasevali po pripadnosti pokrajini/dezeli/regiji, na Hrvaskem
in Madzarskem pa po pripadnosti Zupaniji.

Na Madzarskem se pocuti velik delez (56,7 %) pripadnih obmej-
nemu pasu, kar je za pripadnostjo vasi/mestni cetrti (68,3 %) drugi najve-
¢ji delez znotraj slovenskega zamejstva na Madzarskem (v nadaljevanju:
SZM) in verjetno deloma posledica izku$enj mladih z odprtim obmejnim
prostorom v primerjavi z izku$njami prejsnjih generacij, ki so dozivele Se
¢as zaprtih meja. Vzpostavili so se intenzivnejsi cezmejni stiki s Slovenijo
in Avstrijo. V primerjavi z drugimi zamejstvi je opazen distanciran ali
negativen odnos do drzave in Evrope. Mo¢ni obcutki pripadnosti lokal-
nemu okolju so, kot je razvidno iz rezultatov ankete, prisli do izraza tudi
v intervjujih, kjer je bilo veckrat govora o ponosu, ki ga mladi obcutijo
v zvezi z lokalno porabsko identiteto. V Avstriji je bil tozadevno ponos
intervjuvancem ve¢inoma premocna beseda. Pridobljeni podatkiiz ankete
in intervjujev v SZM kazejo, da so tamkajs$nji mladi izrazito povezani z
izvornim bliznjim okoljem, medtem ko so drzavnim in administrativnim
enotam manj naklonjeni.

V Italiji izstopa podatek, da se najmanjsi delez (30 %) anketiran-
cev pocuti pripaden drzavi, kar je hkrati najmanjsi delez v primerjavi z
vsemi drugimi zamejstvi. Le anketiranci na Madzarskem imajo do drzave
podobno negativen odnos. Prav tako izstopa ugotovitev, da se najvedji
delez (75 %) anketirancev ¢uti pripaden obmejnemu pasu. Izrazita je tudi
identifikacija anketirancev z Evropo (68,3 %), pa tudi vasi/mestni Cetrti se
pocuti pripadnih vec kot polovica anketirancev.

Na Hrvaskem je najizrazitejsa identifikacija z zupanijo (60 %), ki je
osnovna teritorialna enota regionalne samouprave s staro tradicijo. Na
drugem mestu sledi Ze Evropa (58,3 %), nato drzava (53,4 %). Vse druge



204 MILAN OBID

enote imajo manj kot 50 % potrditev. Zanimiv se zdi podatek, da se dale¢
najmanj (33,3 %) anketiranih pocuti pripadnih obmejnemu pasu. Podatke
iz hrvaskega zamejstva bi lahko brali kot nasprotne v primerjavi s tistimi
iz Madzarske, saj so anketirani iz slovenskega zamejstva na Hrvaskem (v
nadaljevanju: SZH) izrazili najmocnejse obcutke pripadnosti prav drzav-
nim in administrativnim enotam.

Za Avstrijo je znacilno, da so identifikacije anketiranih s prostor-
skimi enotami v primerjavi z drugimi zamejstvi v splodnem Sibkejse.
Le Evropi se pocuti pripadna vecina anketirancev. Relativno mocna
identifikacija zamejske slovenske mladine v Avstriji z Evropsko unijo (v
nadaljevanju EU)' pa se razlikuje od mnenja vecinskega prebivalstva, tudi
od mnenja vecinske mladine v Avstriji, ki je dokaj »evroskepti¢nax, ce
se izrazimo v zargonu medijskega porocanja. Na avstrijskem Koroskem
je bistveni dejavnik prostorske identitete tudi odseljevanje predvsem
mladega visoko izobrazenega prebivalstva v ve¢je urbane centre Avstrije
(predvsem Dunaj in Gradec),? ki obc¢utno vpliva na starostno in socialno
strukturo tako dezele Koroske kot slovenske manjsine.

V intervjujih v Italiji in Avstriji je priSel do izraza zelo spostljiv odnos
do naravnih znacilnosti izvornega okolja. Mladi v Furlaniji - Julijski kra-
jini kot posebne naravne lepote zelo visoko vrednotijo Kras in morje, na
avstrijskem Koroskem pa gore, gozdove in jezera.

Obcutki pripadnosti drzavi se med zamejstvi kar precej razlikujejo.
Kot smo poudarili, je §ibka identifikacija z drzavo predvsem v Italiji in na
Madzarskem, v Avstriji (45 %) in na Hrvaskem (53,4 %) pa je precej moc-
nejsa. Kot indikator lokalne identitete se kaze obcutek pripadnosti vasi/
mestni Cetrti, ta pa je dale¢ najmocnejsi med anketiranci v Porabju, sledi
slovensko zamejstvo v Italiji (v nadaljevanju: SZI), nato $e SZH in sloven-
sko zamejstvo v Avstriji (v nadaljevanju: SZA). Ce sodimo po besedah
intervjuvancev, je predvsem v Avstriji in Italiji identifikacija z domacim
okoljem med drugim povezana z izku$njami zatiranja in ponizevanja,
ki so jih dozivele prejSnje generacije slovenske manjsine. Avstrijski in

1 V prispevku o identitetnih opredelitvah v slovenskem zamejstvu v Avstriji smo pojasnili,
da je pojem Evropa v javni razpravi postal sopomenka za EU.

2 Odejavniku odseljevanja je ve¢ govora v monografiji »Mladi v slovenskem zamejstvu: druz-
beni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi. Splosni poloZaj mladih v slovenskem zamejstvu «.
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italijanski intervjuvanci so domaci kraj in domace okolje poleg tega pogo-
sto zelo ¢ustveno obarvano povezovali s slovenskim jezikom, v Avstriji z
mocnej$im poudarkom na narec¢ni obliki.

V vseh zamejstvih izstopa vprasanje identifikacije z Evropo, ki je,
z izjemo Madzarske, povsod dokaj izrazita. Ker je v javni razpravi in v
vsakodnevni uporabi Evropa postala sinonim za EU, izhajamo iz tega, da
pridejo v odgovorih do izraza v prvi vrsti stali§¢a do supranacionalnega
politi¢no-administrativnega zdruzenja EU, v manjsi meri pa do geograt-
ske enote Evrope. Rezultati ankete delno potrjujejo domneve, da so pripa-
dniki slovenskih manjsin v zamejstvu ve¢inoma bolj pozitivno naravnani
do EU kot vecinsko prebivalstvo.’ Razloge velja iskati 1) v upanju oziroma
pricakovanju slabitve nacionalnih antagonizmov, katerih tarc¢a so v zgo-
dovini bile pogosto manjsine, ki so jih ob priloznosti osumili nelojalnosti
ali vloge sovraznikove »pete kolone«*, ter 2) v socialni strukturi narodnih
skupnosti. Razli¢na raziskovanja javnega mnenja kazejo, da je stalisce do
EU v veliki meri odvisno od socialnega polozaja. Vi§ji druzbeni sloji z
vi§jo izobrazbo imajo do EU veliko bolj pozitiven odnos kot pa manj izo-
brazeni in nizji druzbeni sloji (European Commission 2017, 22). V Zdru-
zenem kraljestvu je na primer bilo v nekoliko samovsec¢nem tonu visjih
slojev govora o bralcih »Sunac, ki so z veliko vecino glasovali za tako ime-
novani Brexit, in bralcih »Guardiana, ki so glasovali proti (Konietzny
2016). Nekoliko skrajsano, viji in srednji druzbeni sloji vidijo » Evropo«
kot garancijo neomejene mobilnosti in zanimivih Zivljenjskih in poklic-
nih obetov, nizji sloji pa kot sredstvo za uvoz poceni tuje delovne sile
in zmanjSevanje delavskih pravic, ki so se uveljavile v okviru nacionalne
drzave. Pripadniki slovenske narodne skupnosti v Avstriji, na Hrvaskem
in Madzarskem so nadpovprecno izobrazeni (Novak - Trampusch in

3 Le delno zato, ker na podlagi rezultatov nase ankete za MadZarsko ocitno ne velja, da so
pripadniki slovenske manjsine bolj naklonjeni EU kot velinsko prebivalstvo.

4  Res pa je, da so v zgodovini dejansko bili primeri, ko so se manjsine dale instrumenta-
lizirati za »tuje interese«. Pomislimo na vlogo nemskih manjsin v vzhodni Evropi v ¢asu
nacizma. Tudi sodobnih primerov je nesteto taksnih, ko so manjsine osumili drzavno-so-
vraznega ravnanja: nekoc Albance, danes Srbe na Kosovu, Ruse v Ukrajini, Osete v Gruziji,
Kurde v Iraku, Iranu, Siriji in Turciji, Arabce oz. Palestince v Izraelu, muslimane v Evropi in
ZDA. Primerov bi lahko nasteli 3e in Se. Da ne bo nesporazumov: ne mislimo soditi o upra-
vi¢enosti tozadevnih sumov in obtozb, gre nam za argument, da so tovrstna osumljenja
$e zmeraj na dnevnem redu meddrzavnih in znotrajdrzavnih odnosov.
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Reiterer 2003, 176; Krzisnik - Bukic¢ 2006, 50; Téth in Vékas, cit. v Munda
Hirnok in Novak Lukanovic 2017, 161), za pripadnike slovenske manjsine
v Italiji pa tozadevno nimamo zanesljivih kvantitativnih podatkov. Vse-
kakor je med anketiranci na Madzarskem identifikacija z Evropo izredno
Sibka, le identifikacija z Zupanijo je Se nekoliko Sibkejsa - ta je po besedah
avtoric zadevnega poglavja pricujo¢e monografije umetna upravna enota.
Avtorici je presenetila Sibka navezanost mladih na Evropo, saj so imeli
prebivalci Porabja $e ob vstopu Slovenije in Madzarske v EU po njunih
besedah »mocna ¢ustva« do evropskega zdruZzenja. Ta ¢ustva pa so ocitno
temeljila na pricakovanjih in obljubah, ki se niso uresnicile. Tudi v Pora-
bju so pricakovali blaginjo, delovna mesta, visje place in na splo$no visji
zivljenjski standard. Od vseh obljub in pric¢akovanj so se po izkusnjah
mnogih uresnicile le odprte meje, ki sicer prinasajo nove moznosti za
zaposlovanje, a hkrati tudi tako imenovani beg mozganov.

Predvsem v Avstriji in Italiji so intervjuvanci poudarili pozitivne
namere EU. V Avstriji so Se posebej poudarili mir kot vrednoto, za katero
naj bi jamcila EU. Za Avstrijo in Italijo pa so poleg tega bila $e znacilna
staliSca glede neskladja med »lepimi ideali« in realnostjo propadanja teh
idealov med krizo. Iz intervjujev na Hrvaskem je v odnosu do Evrope
odmeval deloma mocan obcutek lastne manjvrednosti. Intervjuvanka H1
(Studentka, 21 let) je na primer dejala, da se v Evropi »na nas gleda kot na
tretjerazredne drzavljane«. Na dan so prile tudi precej negativne samopo-
dobe, ki jih imajo na Hrvaskem, ko se primerjajo s centri EU (»smo leni,
zaostali«). Intervjuvanka H2 ($tudentka, 21 let) tudi Slovenijo dojema kot
veliko bolj razvito od Hrvaske in navaja, da »pri nas pa je vse zapusceno in
depresivno«. V tem primeru je na delu med drugim tudi splo$nejsi feno-
men, ki bi ga lahko oznacili s »pogled na centre s perifernega polozajax,
seveda pa ne zadeva le Hrvaske — v naSem primeru so pac tovrstni tipi
zaznavanja prisli do izraza prav tam, medtem ko jih v drugih zamejstvih
nismo toliko zasledili. Na podobne izjave je avtor osebno Ze veckrat nale-
tel tudi med Slovenci iz Slovenije, ki v¢asih na podoben nacin gledajo na
Avstrijo kot intervjuvanka H2 na Slovenijo. Gre za tipologijo zaznavanja,
ki zgled vidi vedno v razvitejSem gospodarskem centru. Avtorici ¢lanka
o identitetnih opredelitvah v SZH sta poleg tega izpostavili tudi, da se je
naceloma velika naklonjenost Hrvatov do EU v zadnjem c¢asu zmanjsala,
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med najmlajsimi pa, da je delez tistih, ki imajo pozitivno sliko o EU,
najvecji.

Ko analiziramo izjave iz intervjujev, pridejo v vseh zamejstvih do
izraza ambivalence in relativno mo¢ni dvomi v »evropske obljube«, kot sta
meddrzavno sodelovanje in blaginja. Intervjuvanci so spregovorili o brez-
poselnosti, propadanju idealov, zapiranju meja in v splosnem o neskladju
med politi¢no retoriko in dejanji. »Ja, ideja sama po sebi ni slaba, ampak
kot vidimo v zadnjem casu, ne funkcionira, « je svoj obcutek izrazil intervju-
vanec A2 (zaposlen, 24 let). Kljub temu pa iz rezultatov anketiranja lahko
razberemo neko upanje v EU (z izjemo Madzarske, kjer se zdi, da tega ni
ve¢ veliko), ki o¢itno kljub vsem dvomom ostaja neke vrste objekt verova-
nja v boljSo prihodnost blagostanja, brez nacionalizma in vojne. Intervju-
vanec I3 (Student, 22 let) je denimo dejal, da »verjame v Evropo« in da je
ob teroristi¢nih napadih zamenjal sliko na Facebooku z evropsko zastavo.

Sklepno lahko povzamemo, da glede EU med mladimi zamejskimi
Slovenci v Italiji in Avstriji prevladuje mnenje, da je neke vrste posrednica
pri osebnem in druzbenem blagostanju ter jamstvo za mir v Evropi, ¢eprav
se omenja tudi skreganost resni¢nega stanja z ideali (z ideologijo). Na Hrva-
skem je znacilen predvsem obcutek manjvrednosti v primerjavi z gospo-
darsko najrazvitej$imi centri Evrope, ki so ocitno zgled zanj. V Porabju pa
se zdi, da je najizrazitejsi obcutek neskladnosti med nekdanjimi obljubami
glede ¢lanstva v EU in dana$njim resni¢nim stanjem, kar je prislo do izraza
v izredno Sibkem obcutku pripadnosti Evropi. Na splosno rec¢eno pa stali-
$¢a in izjave mladih v vseh Stirih zamejstvih nihajo med obeti, ki jih na eni
strani prinasa misel o sodelovanju in mobilnosti, ter skrbmi, ki jih na drugi
strani $irijo vesti o visoki brezposelnosti, zlasti med mladimi, in pritiski na
socialno drzavo. Obeti oziroma skrbi pa seveda ne prizadevajo vseh mladih
v enaki meri, odlodilen je v prvi vrsti socialni polozaj mladega ¢loveka, ki
ga v najvedji meri doloca druzinsko okolje. Jasno je, da mladi iz privilegi-
ranih okoliscin prej vidijo prednosti mobilnosti in s tem povezanih ve¢jih
poklicnih in Zivljenjskih obetov, mladi iz zapostavljenih okoliS¢in pa prej
zaostreno konkurenco na delovnem trgu ter zmanjsevanje socialne var-
nosti in zivljenjskih standardov. Razhajanja drzav ¢lanic EU pri vprasanju
tako imenovane begunske krize $e dodatno krepijo mnenja o neskladnosti
med politicnim govorom in realnimi dejanji.
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Drzavljanstvo
Tabela 2: Drzavljanski status

Prosim, navedi svoje drzavljanstvo Avstrija Hrvaska Italija | Madzarska
(N =60) (N=60) (N =60) (N=60)

v % v % v % v %

drzava anketiranja 95 56,7 63,3 100
slovensko 1,7 5 1,7 0
drzava anketiranja in slovensko 33 38,3 31,7 0
drugo 0 0 3,3* 0

Opomba: *italijansko in nemsko (1); slovensko, italijansko in argentinsko (1).

V zvezi z drzavljanstvom smo med zamejstvi ugotovili izrazite raz-
like. Na povrsinski ravni izkazujejo kvantitativni podatki velike podob-
nosti med SZH in SZI na eni strani ter SZM in SZA na drugi strani. O
tezavah ob pridobivanju dvojnega drzavljanstva smo spregovorili Ze v
¢lankih iz posameznih zamejstev. Tako so se na primer po razpadu Soci-
alisticne federativne republike Jugoslavije (v nadaljevanju: SFR]) med
Slovenci na Hrvaskem pojavili problemi ob vprasanju drzavljanskega
statusa. Ob pridobitvi hrvaskega drzavljanstva so bili primeri, ko so se
ljudje morali s pisnimi izjavami odrekati slovenskemu drzavljanstvu
(Mirkovi¢ 2012, 14 sl.). Na drugi strani daje Republika Slovenija prosil-
cem za slovensko drzavljanstvo, ki so slovenskega porekla, vec¢je moznosti
za pridobitev drzavljanstva, ne da bi morali zaradi tega oddati dosedanje
drzavljanstvo, zahteva pa od prosilcev izkazovanje nekaterih pogojev, kot
sta vecletna aktivna osebna vez z Republiko Slovenijo in vsaj petletno
aktivno delovanje v slovenskih drustvih v tujini ali drugih slovenskih
izseljenskih, zdomskih ali manjsinskih organizacijah. Avtorici zadevnega
¢lanka v monografiji piSeta, da slovenska manjs$ina na Hrvaskem izraza
pomisleke o smiselnosti tovrstnega »dokazovanja slovenstva«. Na primer
obstajajo mnenja, da bi se ga lahko dokazovalo z narodno opredelitvijo.
Na splosno pa se zdijo koncepti drzavljanstva, ki Ze na formalni ravni
privilegirajo neko izbrano narodno pripadnost, problematic¢ni. V 3. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije ne pise po nakljucju, da je Slovenija drzava
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vseh svojih drzavljank in drzavljanov, ne pa vseh Slovencev (po svetu).
Medtem ko je starejsim pripadnikom slovenske manjsine na Hrvaskem
slovensko drzavljanstvo deloma pomembno tudi na simbolni ravni (Mir-
kovi¢ 2006, 105), tega pomena med mladimi intervjuvanci v SZH nismo
zasledili. Njihovo gledanje je tozadevno ve¢inoma pragmati¢no.

S podobnim Stevilom dvojnih drzavljanstev kot med anketiranimi
v SZH imamo opravka tudi v SZI, kjer jih slaba tretjina navaja dvojno
drzavljanstvo, torej italijansko in slovensko. Tudi pristop mladih pri-
padnikov slovenske manjsine v Italiji do vprasanja drzavljanstva se zdi
pretezno pragmati¢en in v manj$i meri ¢ustveno obarvan. Za razliko
od SZH pa smo med intervjuvanci v SZI vsekakor naleteli na izjave, ki
grejo v smer obcutkov narodne ali narodnostne pripadnosti tudi v zvezi
z vpradanjem o drzavljanstvu. Govora je bilo na primer o tem, da »ce se
cutis Slovenca, je prav, da si tudi pripadnik neke drzave« (11, dijak, 17 let).
Pri vprasanju o drzavljanstvu so nekateri intervjuvanci presli neposredno
in samostojno k vprasanju narodne identifikacije, denimo 12 (dijakinja,
18 let), ko je dejala: »[...] drzavljanstvo mi pomeni to, da je Italija znana
po kulturi, znana po osebnostih, ki jih je imela. Reci, da sem Italijanka, ja,
ker ima osebnosti, ki so bile mocne v zgodovini in so bile napredne, da so
prikazovale to drZavo.« V nadaljevanju je Se dodala, da bi raje pokazala
slovenski dokument kot italijanskega.

V SZA je posest slovenskega ali dvojnega drzavljanstva, torej avstrij-
sko-slovenskega, redka izjema. To ima na eni strani opravka z ovirami in
strogimi pogoji za priznavanje dvojnih drzavljanstev s strani avstrijske
drzave, na drugi strani pa mladi v pridobitvi slovenskega drzavljanstva ne
vidijo kak$ne bistvene prakti¢ne vrednosti. V intervjujih, opravljenih v
SZA, je poleg tega prislo do izraza izrazito zadovoljstvo z dejstvom Zivlje-
nja v Avstriji. Intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let) je govoril o veselju, »da
smem Ziveti v Avstriji«, in to utemeljil z mirom in varnostjo, ki ju ceni
visoko.

Tudi med slovensko manjSino v Porabju so slovenski drzavljani
skrajno redka izjema. Avtorici zadevnega ¢lanka piSeta o nekaterih vidnih
osebah, za katere ima slovensko drzavljanstvo simbolicen pomen. Za
vec¢ino mladih pripadnikov slovenske manjsine pa slovensko drzavljan-
stvo nima kak$nega posebnega pomena, med njimi pa vsekakor obstaja
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neka zavest o morebitni relevantnosti tega vprasanja za identitetno samo-
opredelitev posameznika. To prihaja do izraza iz izjave M2 (Studentka, 23
let), ki je dejala, da »je dvojno drzavljanstvo tudi izraz dvojne identitete in
tega, da je osebi pomembna drZava, v kateri Zivi, ter tudi drzava, h kateri
pripada kot narodnostna oseba«.

Med mladimi v vseh $tirih zamejstvih torej prevladuje prepricanje, da
je drzavljanstvo v prvi vrsti le formalen simbolic¢en status brez kak$nega
globljega ¢ustvenega pomena. Hkrati pa ostajajo prisotne percepcije, ki
upostevajo dejavnik narodnostne identitete tudi v zvezi z drzavljanstvom.
Na splo$no pa ima drzavljanski status lahko velike posledice za moznosti,
ki so jih delezni posamezniki v svojih Zivljenjih, ¢esar se Stevilni inter-
vjuvanci v vseh Stirih zamejstvih zavedajo. Kot dognanje nase raziskave
izpostavljamo, da mladi v SZH narodno pripadnost v veliko ve¢ji meri
enacijo z drzavljanstvom kot v drugih treh zamejstvih, kjer je zavest o
razliki med narodno pripadnostjo in drzavljanstvom izrazita. To lahko
povzamemo z izjavo intervjuvanke 14 (Studentka, 23 let): » Prav drZave kot
Slovenije ne cutim za svoje. [...] Slovenija oziroma slovenski jezik in kultura
sta mi blizu.«

Obiskovanje Slovenije

Tabela 3: Pogostost obiskovanja Slovenije

Kako pogosto obiskujes
kraje v Sloveniji? Avstrija Hrvaska Italija Madzarska
(N =60) (N =60) (N =60) (N =60)
v % v % v % v %
vsak dan 0 83 21,7 0
2-3-krat tedensko 33 6,7 23,3 83
2-3-krat mesecno 18,3 21,7 333 23,3
nekajkrat letno 70 333 16,7 41,7
1-krat letno ali manj 8,3 26,7 5 25
b. o. 0 33 0 1,7
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Ce primerjamo, kako pogosto anketiranci obiskujejo Slovenijo,
vidimo, da se je le v Avstriji absolutna vecina opredelila za en sam odgo-
vor med moznimi odgovori, in sicer jih je 70 % izjavilo, da so nekajkrat
letno v Sloveniji. V drugih zamejstvih je slika nekoliko bolj raznolika.
Najpogosteje obiskujejo Slovenijo anketiranci iz SZI, kar seveda ne pre-
seneca Ze zaradi geografske bliZine oziroma geografskih danosti. Na
Hrvadkem je bil najpogostejsi odgovor »nekajkrat letno«, zanj pa se je
opredelila tretjina anketirancev. Tudi na Madzarskem je bila ta moznost
odgovora najbolj izbrana. Z izjemo Italije obiskuje povsod jasna vecina
Slovenijo le nekajkrat letno ali redkeje. Znotraj zamejstev pa so razlike
odvisne od geografskega dejavnika, tako denimo na Hrvaskem zivijo tisti,
ki obiskujejo Slovenijo najpogosteje, v obmejnih obmocjih, natancneje
v Varazdinski in Primorsko-goranski zupaniji. Zadevna raziskava kaze,
da se je po razpadu SFR] med prebivalci slovensko-hrvaskih obmejnih
obmocij ohranila vecina ¢ezmejnih interakcij (Knezevi¢ Hocevar 2007).

Tabela 4: Razlogi obiskovanja Slovenije

Kateri so najpomembnejsi razlogi
tvojega obiskovanja krajev v Sloveniji? Avstrija Hrvaska Italija | Madzarska
(N =60) (N =60) (N =60) (N =60)
v % v % v % v %
delo 8.3 11,7 13,3 10
Solanje 11,7 233 233 11,7
nakupi 21,7 36,7 66,7 48,3
obisk sorodnikov 20 43,3 30 25
obisk prijateljev 333 31,7 16,7 15
obisk kulturnih in Sportnih prireditev 35 26,7 31,7 38,3
izleti, dopusti 88,3 61,7 60 75
zabava (diskoklubi, no¢ni lokali) 11,7 10 20 11,7
drugo 5% 0 1,7%* 3, 3%¥x

Opombe: * (3) in *** (2) brez pojasnila; ** slikanje (1).

Iz primerjave razlogov obiskovanja Slovenije je razvidno, da samo
v Italiji izleti in dopusti niso najmoc¢ne;js$i motiv. Zaradi blizine in kupne
moci so tam najpogostejsi razlog obiska nakupi. Najmanj raznolika pa
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je slika zopet v SZA, kjer kar 88,3 % Slovenijo vrednoti kot kraj za izlete
in dopuste. Obiski sorodnikov so najpogostejsi razlog obiskovanja Slo-
venije med hrvaskimi (43,3 %) in najredkejsi med avstrijskimi (20 %)
anketiranci. Preseneca podatek, da so na drugi strani obiski prijateljev
najpogoste;jdi razlog obiskovanja Slovenije med vsemi zamejstvi v SZA
(33,3 %), relativno redki pa v SZI (16,7 %). Ce upostevamo visoko fre-
kvenco obiskovanja Slovenije in geografsko blizino vecine anketirancev
v Italiji, se postavlja vprasanje o razlogih za ta podatek, ki bi ga veljalo
natancneje proucevati.

Solanje v Sloveniji je relativno priljubljeno v SZI in SZH (po 23,3 %),
manj pa v SZM in SZA (po 11,7 %). Delo je za vsa zamejstva manj
pomemben dejavnik, najvecji delez med anketiranci se sluzbeno mudi v
Sloveniji $e v SZI (13,3 %), povsod drugje je deleZ Se manjsi, kar ne prica
o gospodarski atraktivnosti Slovenije za zamejske Slovence. Privla¢na za
mlade pa je Slovenija predvsem za prostocasne aktivnosti, nakupe ter v
primeru SZI in SZA za koriscenje cenovno ugodnih storitev, ki jih nudijo
denimo slovenski avtomehaniki in zobozdravniki.

Tabela 5: Razlogi daljsih bivanj v Sloveniji

Cemu je bilo namenjeno tvoje
bivanje v Sloveniji? Avstrija Hrvaska Italija Madzarska
(N=60) (N =60) (N =60) (N=60)
v % v % v % v %
organizirane otroske pocitnice 28,3 11,7 21,7 41,7
taborniski/skavtski tabori 33 5 233 0
Studijsko obdobje 8,3 28,3 36,7 21,7
delovno obdobje 1,7 83 6,7 5
daljse pocitnisko obdobje 21,7 20 21,7 23,3
drugo daljse Zivljenjsko obdobje 5 16,7 33 1,7
udelezba tecaja slovenskega jezika 30 6,7 23,3 31,7
udelezba drugega izobraz. tecaja 16,7 5 10 5
prijava na razpise ali natecaje 0 1,7 6,7 1,7
drugo 1,7% 5*x 1,7 1,7
nikoli nisem dalj ¢asa bival v Slov. 383 383 21,7 8,3

Opombe: * obisk sorodnikov (1); ** obisk sorodnikov (2), strokovna praksa (1).
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Prav tako so nas zanimali razlogi daljsih bivanj v Sloveniji. Z izjemo
SZA je po podatkih ankete v vseh zamejstvih $tudij pogost razlog dalj-
sega bivalnega obdobja v Sloveniji. Najve¢ se moznosti $tudija na slo-
venskih univerzah posluzujejo v SZI (36,7 %), sledita SZH (28,3 %) in
SZM (21,7 %), v SZA pa je delez ob¢utno manjsi (8,3 %), Ceprav je stevilo
bivsih in $e aktivnih $tudentov med anketiranci precej visoko. Organizi-
rane otroske pocitnice so najbolj koristili anketiranci iz Porabja (41,7 %),
najmanj iz Hrvaske (11,7 %), saj tam ta tradicija ni zakoreninjena kot v
drugih treh zamejstvih, kjer manjsinske organizacije Ze desetletja prirejajo
tovrstne ponudbe. Vec¢dnevnih jezikovnih tecajev so se udelezili v najve-
¢jem obsegu v SZM (31,7 %) in v SZA (30 %), najmanj pa v SZH (6,7 %).
Tudi v tem primeru velja razlog iskati v prvi vrsti v §ibki organiziranosti
tamkajs$nje slovenske manjsine in mogoce v prepri¢anju o nepotrebnosti
tecaja zaradi sorodnosti obeh jezikov. Delez tistih, ki $e nikoli niso bivali
dalj ¢asa v Sloveniji, je najmanj$i med anketiranci v SZM (8,3 %), veliko
vedji pa med anketiranci v SZA in SZH (po 38,3 %).

Narodnostna in etni¢na identiteta

Lahko bi raz¢lenili dve dimenziji etnicne ali narodnostne identitete, kot
je to storila avtorica prispevka o identitetnih opredelitvah mladih v SZI,
Zaira Vidau, ki v svojem c¢lanku pise o prostorsko-geografski in o naro-
dno-kulturno-jezikovni dimenziji. Tipe narodnostnih in etni¢nih identi-
tetnih opredelitev, na katere smo naleteli med raziskavo, pa bi lahko raz-
¢lenili v pet skupin, pri ¢emer smo na peto naleteli zelo redko: I) izrazita
manj$inska slovenska narodnostna identiteta, II) hibridna etni¢na/naro-
dnostna identiteta, III) reaktivirana manjSinska slovenska narodnostna
identiteta, IV) simboli¢na etni¢nost, V) zavrnitev vsakr$ne etni¢ne/naro-
dnostne opredelitve. Odtenke zadnje najdemo v retoricnem distanciranju
od »pretirane« narodnostne identifikacije, kot smo ga pogosto zasledili
med intervjuvanci v treh zamejstvih, dosti manj pa v SZM. Simboli¢na
etni¢nost pa je fenomen, ki do gotove mere zadeva vse identitetne tipe slo-
venskega zamejstva in smo jo predstavili Ze v uvodnem poglavju z naslo-
vom »Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu«. Nadalje bi
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lahko razlikovali §e med dvema polarnima tipoma zaznavanja osebne in
socialne identitete. Eni jo dozivljajo prej kot samoumevni izraz socialno
dolocenega sebstva, drugi pa prej kot rezultat osebne svobodne volje in
izbire. Razume se, da so navedeni tipi le analiticno orodje, ki nam koristi
pri razvijanju teorije o etni¢nosti v slovenskem zamejstvu, medtem ko se
v realnosti nikoli ne pojavijo v ¢isti obliki. Tako lahko nekdo iz popol-
noma manj$inskega slovenskega druzinskega okolja poudarja kulturo, »ki
ni cisto slovenska, pa ni Cisto italijanska«, temvec je nekaj edinstvenega, kot
je to storila intervjuvanka I2 (dijakinja, 18 let). Prav tako se zavedamo, da
mora biti reaktivirana identiteta Ze po svoji definiciji vedno tudi hibridna,
do gotove mere hibriden pa je seveda vsak izraz kulture in etni¢nosti.
Klju¢no torej je, kako v okolic¢inah, ki so predmet nase raziskave, ori-
semo kategorije, ki jih uporabljamo.

Cilj kvalitativnih pristopov v sociologiji in kulturni antropologiji
- v nasem primeru so to bili v prvi vrsti intervjuji ter osebne izkusnje
in opazovanja raziskovalcev - ne morejo biti nadvse reprezentativni
podatki, temvec sta to opis in analiza razli¢nih pomembnih tipov zazna-
vanja, izrazanja, ocenjevanja in ovrednotenja socialne resnicnosti. Tudi v
primerjalni analizi etni¢ne in narodnostne identitete v Stirih zamejstvih
se bomo, kot zZe v predhodnih prispevkih, potrudili dokazati smiselnost
predstavljenega tipologiziranja, ki nam pomaga primerjati in razlikovati
ter s tem socialno osmisliti sodobne sheme zaznavanj in vrednotenj v
zvezi z etnicnostjo.

Z izjemo pete skupine je vsem imenovanim tipom identitetnih
opredelitev skupno, da je z njimi povezan nek pozitiven odnos do neke
vrste izvora ali porekla, ki izhaja iz potrebe posameznika po uvrscanju
v neko socialno kontinuiteto. Motenega oziroma sovraznega odnosa do
pripadnosti slovenski narodni skupnosti, kot ga poznamo iz ¢asov inten-
zivnih asimilacijskih procesov v preteklosti, med anketiranci in inter-
vjuvanci nismo zasledili. Vprasljivo pa je, ali lahko govorimo v zvezi s
pozitivnim odnosom do »slovenskega porekla« o ponosu. Intervjuvanci
namrec vecinoma ne bi govorili o ponosu, deloma verjetno tudi zato ne,
ker je — predvsem v zvezi z narodno in etni¢no pripadnostjo - v sodobni
dominantni kulturi politicne korektnosti postal nelegitimen pojem, a iz
njihovih izjav nek obc¢utek ponosa vendarle lahko razberemo. Ce nekdo
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na primer o sebi meni, da je vesel, da je Slovenec, ali pa, da ima kulturo
zamejske skupnosti za nekaj edinstvenega, dragocenega ipd., se le tezko
izmuznemo semanti¢nemu polju, ki ga odpira pojem ponos na poreklo.
Preden se lotimo primerjave med posameznimi zamejstvi, ki jo bomo
izvedli na osnovi izvirnih empiri¢nih podatkov nase raziskave, pa naj bi
uvedli Se en pomemben pojem, in sicer socialno kontinuiteto. V teoreti-
¢nem uvodu v monografijo (»Identitetne opredelitve mladih v slovenskem
zamejstvu«) smo dejali, da imamo vzpostavljanje socialne in kulturne
kontinuitete s predniki in zanamstvom za bistveni dejavnik osmisljanja
osebnega sebstva. Poleg tega smo poudarili, da sluzi identiteta, ki temelji
na tovrstni kontinuiteti, prav tako hierarhi¢cnemu socialnemu razlikova-
nju in je posledicno pogosto sredstvo legitimiranja druzbenega razslo-
jevanja, skratka, opravka imamo z razrednim vprasanjem. Visji in sre-
dnji sloji druzbe skozi zgodovino vlagajo Ze dolgo veliko truda v dokaz
legitimnega porekla. V Spaniji so plemice imenovali Hidalgo ($pan. hijo
di algo = sin nekoga [ki nekaj pomeni oziroma ima posest]). Prav tako
vemo, da so druzine srz reprodukcije socialnega reda ter distribucije pre-
mozenja in kapitala. Bourdieu (1998, 132) v tem sklopu govori o druZzini
kot kraju prednostne akumulacije kapitala vseh vrst (prevod avtorja iz
nemscine), iz izjav intervjuvancev pa lahko razberemo, da imajo znanje
slovenscine vsekakor za koristen kulturni kapital.” V monografiji » Mladi
v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi.
Splosni polozaj mladih v slovenskem zamejstvu« smo poleg tega videli, da
je druzinska pripadnost lahko konfliktno notranje manjsinsko vprasanje
(prim. tudi Vavti 2012). Kritika proti znotrajmanj$inskemu nepotizmu
je vsaj v SZA precej razsirjena, kar pomeni, da je treba upoStevati tudi
vlogo tako imenovanega socialnega kapitala etni¢ne in narodnostne ter
druzinske pripadnosti.

5 Sicer ne mislimo vseh ves¢in, vsega znanja in konec koncev vseh med¢loveskih odnosov
zreducirati na neko vrednost v trznem smislu, torej na njihovo lastnost kot kapital. Ta
nevarnost vsekakor obstaja, ¢e prevec¢ naivno uporabljamo Bourdieujevo terminologi-
jo. Menimo pa, da v socialni resni¢nosti, s katero se soocamo v obdobju neoliberalnega
kapitalizma, dejavnik »kapital« in z njim trzna logika prodirata tudi v najintimnejse med-
¢loveske odnose (prim. lllouz 2010).
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Narodnostna pripadnost

Tabela 6: Narodnostna pripadnost

Kateri narodni skupnosti po svojem
obcutku pripadas? Avstrija Hrvaska Italija | Madzarska
(N=60) (N=60) (N =60) (N =60)
v % v % v % v %
slovenski 56,7 11,7 38,3 233
vecinski 83 51,7 33 33,3
slovenski in vecinski 30 30 50 43,3
drugo 5* 3,3%* Sxxx 0
b. o. 0 33 33 0

Opombe: * koroski Slovenec (2), slovenski, nemski, srbski (1); **srbski (1), nobeni (1);
*** slovenski, italijanski, nemski (1), evropski (1), slovenski in nemski (1).

Anketirance smo vprasali, kateri narodni skupnosti po svojem
obcutku pripadajo. Le v SZA se jih je vecina opredelila izrecno za sloven-
sko narodno skupnost (56,7 %). V SZI je bila najpogosteje izbrana pripa-
dnost obema narodnima skupnostma (50 %), prav tako v SZM (43,3 %),
v SZH pa se je vecina opredelila za ve¢insko narodno skupnost (51,7 %).

Pripravljenost za narodnostno opredelitev je bila v vseh zamejstvih
velika. Cetudi so se anketiranci deloma opredelili za dvojno narodno pri-
padnost, je dejstvo, da narod ocitno ostaja kategorija, s katero se lahko
identificira velika vecina ljudi, tudi mladih. Od skupno 240 anketirancev
le Stirje niso odgovorili na vprasanje, ena oseba se je opredelila za »evrop-
ski« narod, ena oseba pa je izjavila, da ne pripada nobenemu narodu. Sest
oseb, kar je 2,5 %, se torej ni hotelo opredeliti po narodnosti, medtem ko
so vsi drugi to storili.

Poseben primer med zamejstvi glede obcutka pripadnosti je SZH,
kjer so se za slovensko narodno skupnost opredelili le tisti anketiranci,
ki imajo slovensko ali dvojno drzavljanstvo. Tudi med tistimi anketi-
ranci, ki so navedli dvojno narodnostno pripadnost, jih ima vecina obe
drzavljanstvi.

Avtorici poglavja o identitetnih opredelitvah na Hrvaskem izpo-
stavljata, da se pri razmiSljanjih o narodni identiteti v tem primeru
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srecujemo z enacenjem drzavljanstva in narodne pripadnosti. Mladi, ki
imajo slovensko druzinsko ozadje, nimajo pa slovenskega drzavljanstva,
se pogosto ne opredeljujejo kot pripadniki slovenske narodne skupnosti.
Razloge velja v prvi vrsti iskati v $ibki organiziranosti tamkajsnjih pre-
bivalcev slovenskega porekla, zaradi Cesar se zavest o pripadnosti niti ni
razvila. Dodaten dejavnik pa je, da med slovenskim in hrvaskim naro-
dom v preteklosti ni bilo tako izrazite antagonisti¢ne dihotomije kot med
slovenskim in vecinskimi narodi v drugih treh zamejstvih, kjer se je od
zaCetkov narodnih gibanj naprej razvil oster politicen konflikt. Kot vemo,
so dihotomije osnova zavesti o pripadnosti (prim. Barth 1998 [1969]).
V intervjujih, izvedenih v SZH, smo zasledili identifikacijo s kulturno-
-geografsko enoto Istro, ki je za tamkaj$nje prebivalce s slovenskim dru-
zinskim ozadjem lahko moznost identitetne opredelitve, ki se izogiba
odlocitvi za slovenski ali hrvagki narod. Intervjuvanka H1 (Studentka, 21
let) je na primer dejala, da se je njena mati, ko se je iz Slovenije primozila
na Hrvasko, zacela opredeljevati kot Istranka.

Popolnoma drugacni od hrvaskih rezultatov so tozadevno bili rezul-
tati ankete v preostalih zamejstvih. Medtem ko se je v SZH vecina opre-
delila izklju¢no za vecinsko narodno skupnost, sta to v SZI storila le dva
anketiranca. To¢no polovica se je v SZI opredelila za pripadnost obema
narodnima skupnostma, dobra tretjina pa za pripadnost slovenski naro-
dni skupnosti, pri ¢emer so na visok delez dvojne narodnostne identitete
deloma vplivali anketiranci iz videmske pokrajine, kot poudarja avtorica
zadevnega c¢lanka.

Ko beremo izjave intervjuvancev in rezultate ankete, vidimo, da se
v druzinah v SZA in SZI ve¢inoma pogovarjajo pretezno ali izklju¢no v
slovenscini tedaj, kadar sta oba starsa pripadnika slovenske narodne sku-
pnosti (ve¢ o tem v monografiji »Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni
in kulturni konteksti ter sodobni izzivi. Jezikovni profil mladih v slovenskem
zamejstvu«). Ker je v dezeli Furlaniji - Julijski krajini prisotna e avtoh-
tona manjsina Furlanov, so tudi primeri trojezi¢nih (italijansko-furlan-
sko-slovensko) druzinskih konstelacij. Tudi kadar ima pripadnik/pripa-
dnica slovenske narodne skupnosti otroke z osebo s tujim drzavljanstvom
ali z drugim maternim jezikom, lahko dorasca narascaj trojezicno in se
deloma opredeli za tri skupnosti. Med anketiranci v SZA je le ena oseba
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izrazila pripadnost slovenski, nemski in srbski narodni skupnosti, v SZI
prav tako ena oseba pripadnost slovenski, italijanski in nemski narodni
skupnosti, v SZH ena oseba pripadnost srbski narodni skupnosti, v SZM
pa so se vsi anketiranci odlocili ali za slovensko ali za madzarsko ali za
obe skupnosti. Med intervjuvanci v SZI je bila Se ena oseba, ki ima sloven-
sko-italijansko-furlansko druzinsko ozadje. 95 % izmed vseh 240 anketi-
rancev nase raziskave se je opredelilo ali za slovensko ali za vecinsko ali
pa za obe narodni skupnosti, potrebo po drugih moznostih opredelitve
pa je obcutilo le 5 % anketiranih.

Druzinska ozadja mladih so raznolika, v intervjujih in pri anketnih
vprasanjih o uporabi jezika v vsakdanjiku pa pride do izraza tendenca,
da mladi iz druzin, kjer oba starSa govorita slovensko, pogosto e pose-
bej poudarjajo slovenski izvor in slovensc¢ino (tudi v narecni obliki) kot
druzinski pogovorni jezik, medtem ko mladi iz tako imenovanih etni¢no
heterogenih zakonov prej poudarjajo vecjezicnost in pogosto odklanjajo
opredelitev po eni sami narodnosti ali pa se opredelijo za »pol-pol«, kot je
to storila na primer intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let).

Na prvi pogled presenetljiv se zdi podatek, da sta se v SZM dve tre-
tjini anketirancev opredelili ali za pripadnost slovenski ali za pripadnost
slovenski in madzarski narodni skupnosti, ¢eprav 93,3 % madzarskih
anketirancev ankete niti ni izpolnilo v slovensc¢ini, temvec v madzarscini.
Iz tega podatka bi se dalo sklepati, da je na Madzarskem pojav simbo-
licne etni¢nosti najizrazitej$i med vsemi zamejstvi. To, da se dokaj mnogo
Porabcev brez znanja oziroma s $ibkim znanjem slovens¢ine pocuti pri-
padnih slovenski narodni skupnosti, pa prica poleg tega o izboljSanju
druzbenega polozaja slovenscine, kot ugotavljata tudi avtorici zadevnega
prispevka v tej monografiji, ko piSeta o manjsini naklonjenem politi¢cnem
ozracju na Madzarskem. Tamkaj$nji mladi dozivljajo slovensko narodno-
stno pripadnost vec¢inoma kot kulturno obogatitev, v intervjujih je bilo
veckrat govora celo o tem, da so ponosni nanjo. Dominira pa lokalna
pripadnost, intervjuvanci se pojmujejo kot porabski Slovenci, Porabci ali
pripadniki slovenske manj$ine Porabja. M1 (zaposlena, 30 let) je dejala,
da je ponosna Slovenka, kar pa ji ne preprecuje, da se hkrati opredeli kot
Porabka, Slovenka in Madzarka. Mladi v Porabju ne ¢utijo, kot pred njimi
ze prej$nje generacije ne, pripadnosti slovenski narodni entiteti. Tudi v
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Avstriji danes med mladimi le redko zasledimo obcutke pripadnosti slo-
venskemu narodu, veliko izrazitejsa je pripadnost slovenski narodni sku-
pnosti. Ko na primer beremo politicne ¢lanke iz sedemdesetih let dvajse-
tega stoletja, naletimo v vseh pomembnih politicnih taborih pogosto na
besedno zvezo »povezanost z mati¢nim narodom«. Tovrstno sklicevanje
na slovenski narod je popolnoma izginilo iz besednega zaklada sodobnega
politi¢nega govora v vseh §tirih zamejstvih. Medtem ko je med mladimi v
Porabju lokalna identifikacija s Porabjem izrazita, pa isto za Slovence na
Koroskem ne velja v tej meri. Oznacevalec »Koroska« (nem. Kdrnten) je
premocno zaznamovalo nemsko nacionalno sklicevanje nanj. Pomemben
delez mladih koroskih Slovencev ima med drugim zato distanciran ali
negativen odnos do politi¢cno-administrativne in socialne enote Koroske
ter jo ima za kulturno in politicno zaostalo. Nekateri koroski Slovenci
(prav tako nekateri pripadniki vecine), ki so se izselili, se — ¢etudi v¢asih
napol za Salo — imenujejo »Exilkiarntner, to je KoroSec v »eksilu«. Prej se
identificirajo na lokalni ravni z vasjo ali na $irsi regionalni ravni s pokra-
jino kot pa z dezelo Korosko. Sode¢ po izjavah intervjuvanceyv, tudi v SZI
prevladuje samooznaka Slovenec/Slovenka oziroma pripadnik/pripa-
dnica slovenske manjsine ali narodne skupnosti iz Italije. Sklepno lahko
ugotovimo, da je obcutek pripadnosti slovenskemu narodu med mladimi
zamejci dosti manj mocan kot Se v preteklosti, pozitivha navezanost na
narodno skupnost pa da je v Italiji, Avstriji in na Madzarskem izrazita. I1
(dijak, 17 let) je dejal, da so dijake v $olah vzgajali od malih nog v med-
kulturnem duhu in torej lahko zdruzujejo kulturo obeh narodow.

Na Hrvaskem o kaksni slovenski narodni zavesti kot skupinskem
pojavu med manjsino le tezko govorimo, saj se zaradi popolnoma dru-
gacnih zgodovinskih izhodis¢ in posledi¢no zaradi pomanjkanja institu-
cionalizacije niti ni izoblikovala na podobnem nivoju, kot se je v Italiji in
Avstriji. Odnos mladih do SZH pa je v veliki meri indiferenten. Mnogo
mladih s slovenskimi predniki na Hrvaskem slovenski jezik vidi kot
dodatno kvalifikacijo in si obeta boljse poklicne perspektive v Sloveniji,
kar z etni¢nostjo v ozZjem pomenu besede nima opravka.
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Tabela 7: Pomembnost narodne pripadnosti

Koliko po tvojem mnenju Slovencem v
Avstriji/Italiji/na Hrvaskem/Madzarskem
pomeni narodna pripadnost? Avstrija Hrvaska Italija | Madzarska
(N =60) (N=60) (N =60) (N=60)
v % v % v % v %
sploh nic 0 5 0 1,7
malo 6,7 11,7 6,7 1,7
niti pomembna niti nepomembna 30 40 20 28,3
veliko 48,3 30 45 33,3
zelo veliko 15 13,3 28,3 35

Le majhno Stevilo anketirancev je bilo mnenja, da narodna zavest
zamejskim Slovencem pomeni malo ali sploh nic. Najvec jih tako misli
na Hrvaskem. V Italiji so skoraj tri Cetrtine anketirancev izjavile, da tam-
kaj$njim Slovencem narodna zavest pomeni veliko ali zelo veliko, kar je
najvisja vrednost med vsemi zamejstvi. Preseneca, da glede tega na dru-
gem mestu sledi Ze Madzarska, kjer je celo 35 % anketirancev mnenja,
da slovenski narodni skupnosti narodna zavest pomeni zelo veliko. Ce
si priklicemo v spomin, da je povpre¢no znanje slovenskega jezika med
mlajdo generacijo porabskih Slovencev najsibkejse med vsemi zamejstvi
in asimilacija vsaj v tem oziru najizrazitejsa, lahko izpostavimo, da v pri-
meru SZM znanje jezika ocitno ni edini kriterij za obcutek pripadnosti.
Upraviceno se zato zdi vprasanje, v ¢em naj bi bil socialni smisel obcutka
pripadnosti slovenski narodni skupnosti brez jezikovnega znanja sloven-
$¢ine. Na tem mestu je ponovno na delu potreba po vzpostavljanju neke
socialno-kulturne kontinuitete, ki je bistveni temelj skoraj vsakega izraza
kakrsne koli socialne identitete, od etni¢ne, narodne, razredne, spolne,
politicne, v bolj omejeni meri pa tja do identifikacije z raznoraznimi
prostocasnimi dejavnostmi, ki jih ponujata potrosniski in kulturno-
-menedzmentski trg. Skratka, socialna identiteta posameznikov se napaja
iz obc¢utkov pripadnosti, ti obcutki pa pogosto temeljijo, zlasti ko imamo
opravka z bistvenimi identitetnimi kategorijami spola, socialnega statusa
(razreda) in etni¢nosti, na sklicevanju na kontinuiteto, to je na preteklost
in prihodnost. Ve¢ intervjuvancev v SZI in SZA je izrazilo neko vzro¢no
povezavo med zgodovinsko izku$njo zapostavljenosti in zatiranosti ter
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obcutkom pripadnosti. Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let) je govoril o
ponosu na pripadnost, ki jo povezuje s trpljenjem prednikov, z dedom
partizanom, ter je dejal, da bo v odnosu do svojih otrok (ki jih $e nima)
ostal »na tej fronti«. V tem primeru imamo opravka z lojalnostjo do
prejs$njih generacij in s socialno dolznostjo, ki jo ljudje sprejemamo in
ponotranjamo kot del osebnega sebstva. Ko imamo opravka z aktualnimi
problemi in konflikti, se pogosto sklicujemo na zgodovino, primerjamo
ter tako utemeljujemo in legitimiramo svoja stali§¢a. Ker sta etni¢na in
narodnostna identiteta, tako kot kakrs$na koli identiteta, vedno relativni,
nikoli pa absolutni, se bistveno napajata iz odnosa do drugih etni¢nih ali
narodnostnih entitet in distanciranja od njih. Pomen nastaja Sele takrat,
kadar razlikujemo, ali kot Bourdieu (1998, 22) povzema lingvista Benve-
nista (prevod avtorja iz nemscine): »Razlikovati se in nekaj pomeniti je
eno in isto.«

Pozitivna etni¢naali narodnostna identifikacija, ne glede na svetovno-
nazorska in ideoloska razhajanja, je pogosto manjsinska posebnost, zno-
traj vecinskega politi¢nega diskurza v Evropi pa je nemalokrat okuzena
s ksenofobi¢no demagogijo, kar je predvsem za politicno prakso pro-
blemati¢no dejstvo.® V poglavju o identitetnih opredelitvah v SZA smo
prikazali argument avstrijskega sociologa Reitererja, ki poudarja, da je
manj$inski diskurz po svoji strukturi diskurz med univerzalizmom in
diferenco. Opravka imamo z univerzalno pravico do drugacnosti, na
katero se lahko sklicujejo tako posamezniki kot vecje ali manjse socialne
enote — dialektika med enakostjo in razlicnostjo zato bistveno oblikuje
teorijo o etni¢nosti. Ce namre¢ priznavamo nacelo pravice do druga¢-
nosti in samoodlo¢be manjSinam in na podlagi tega odklanjamo asimi-
lacijske pritiske s strani vecine, bi isti princip pravzaprav moral veljati
tudi preneseno na vecinsko prebivalstvo. To pa bi pomenilo, da naj ne
bi prenagljeno zavrnili Zelje in skrbi, pricakovanja in zahteve vecinskega

6  Vokviru nase raziskave to velja zlasti za Avstrijo, kjer vsak vzgib narodnostne identifikaci-
je vecine (to je patriotizem) obicajno kar samoumevno uvrs¢amo v desni politi¢ni tabor.
So pa tudi redki pomembni glasovi znotraj levicarskega tabora, ki kritizirajo ta »antipatri-
otizem, na primer pisatelj Erich Hackl, ki izpostavlja pomembnost zgodovinske zavesti o
pozitivnih in naprednih vidikih avstrijske zgodovine, v prvi vrsti boj delavskega gibanja
v medvojnem ¢asu (2014).
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prebivalstva v zvezi z migracijskimi procesi globalizacije kot ksenofobi¢ne
(prim. Reiterer 2002, 102 sl.).

Ohranjanje narodnostne identitete je za pripadnike manjsine pove-
zano z dodatnim trudom, kar je bistvena razlika od obcutkov pripadno-
sti vecini, ki jo posamezniki v veliki meri predpostavljajo samoumevno.
Intervjuvanka A3 (Studentka, 22 let) denimo izpostavlja pomembnost
narodne zavesti zaradi zgodovinske izku$nje nevarnosti obstoja. Lahko
pa bi ta obcutek »nevarnosti« interpretirali tudi v splosnejSem smislu in
dejali, da je skrb za prihodnji obstoj pri manjsinah vedno prisotna in da
se razblini $ele tedaj, ko izgine manjsina kot takSna. V poglavju o identi-
tetnih opredelitvah v SZA smo izpostavili obcutek posameznikove osebne
soodgovornosti za obstoj narodne skupnosti, ki so ga na nek nacin izrazili
vsi intervjuvanci v SZA. Upi starejsih generacij, ki od manjsinske mladine
pricakujejo, da naj bi skrbela za prihodnost slovenstva v zamejstvu, so -
hoce$ noces — povezani s pritiskom, ki ga mladi, sode¢ po njihovih lastnih
besedah, ve¢inoma radi sprejemajo oziroma ga zavestno niti ne obcutijo.
Intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let) je dejal, da mu je bila dejavnost v kra-
jevnem slovenskem kulturnem drustvu vsiljena (1) »na en tak lep, prijeten
nacin«. So pa tudi primeri, ko pripadniki manj$ine dvomijo o smislu in
koristi vsega vloZenega truda. Za vse intervjuvance v SZA je bilo jasno, da
se bodo nekoc z lastnimi otroki pogovarjali v slovenskem jeziku,” v SZH
in SZM pa je to popolnoma drugace. V Porabju je le zelo majhen delez
anketirancev izpolnil anketo v slovenskem jeziku (6,7 %), na Hrvaskem
pa tega kljub sorodnosti jezikov ni zmogla/Zelela tretjina anketirancev.
Edini pomemben razlocevalni oznacevalec etni¢nosti v vseh slovenskih
zamejstvih je prav jezik, nacelnih razlik na podroc¢ju vrednostnih orien-
tacij in materialne kulture, torej kulturnih razlik v ozZjem pomenu besede,
med vecinskim prebivalstvom in zamejskimi Slovenci ni. V Avstriji, Italiji
in na Madzarskem bi lahko zgodovinsko zavest s pridrzki oznacili kot naj-
pomembnejso tovrstno razliko, z izjemo poklicnih posrednikov kulture/
politike spominjanja in zgodovinopisja za reSevanje izzivov vsakdanjega
zivljenja posameznikov sicer ve¢inoma ne igra prednostne vloge, je pa

7  lzjema je anketiranec A7 iz avstrijske Stajerske, ki pa je sicer dejal, da bi rad otrokom pri-
blizal slovenski jezik. Ce bi bil na voljo pouk slovens¢ine v $oli, bi otroke (ki jih $e nima)
nanj prijavil.
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lahko zelo pomembna za poudarjanje socialne kontinuitete, iz katere se
bistveno napajata etni¢na in narodnostna identiteta.

Identifikacija s partizanskim odporom je najpomembnejsa konstanta
kolektivnega spomina slovenske manjsine v Avstriji,* tudi v Italiji Steje
med osrednje identitetne dejavnike tamkaj$njih Slovencev. Na Hrvaskem
je to seveda nekoliko drugace, saj ne moremo oznaditi Slovencev v tej
meri kot kolektivne Zrtve hrvaskega fadizma (v primeru odnosa Neod-
visne drzave Hrvagke (v nadaljevanju: NDH) do Srbov, Judov in Romov
bi bila tak$na trditev bolj upravicena), kot to lahko storimo - z vsemi
potrebnimi pridrzki - v avstrijskem in italijanskem kontekstu. Poleg tega
je bil spomin na odpor proti nem$kemu (in v manjsi meri italijanskemu)
fasizmu v jugoslovanskih casih bistveni temelj uradne drzavne ideolo-
gije in se zZe zaradi tega ne ponuja v takSni meri kot izraz odstopajoce
identitete med dvema narodoma, ki sta oba imela svojo republiko zno-
traj jugoslovanske federacije.” Pogled na ta del polpretekle zgodovine je
na Hrvaskem vsekakor zelo pomemben dejavnik razvijanja politi¢nih
identitet posameznikov, saj le redkokdo nima stalis¢a glede zgodovinske
vloge NDH, ustadev in narodnoosvobodilnega boja. Od drzavne samo-
stojnosti Hrvaske leta 1991 naprej je pozitivno ovrednotenje zgodovinske
vloge NDH vsekakor postalo druzbeno sprejemljivo staliSce, ce ne celo
bistveni element nacionalne drzavne ideologije. Podobno bi lahko trdili

8  Vzadnjih desetletjih je spominjanje na grozote nacizma v Avstriji postalo temelj uradne-
ga zgodovinopisja, zaradi ¢esar spominjanje koroskih Slovencev na partizanstvo nima
veC tega »subverzivnega« naboja, kot ga je imelo v preteklosti. Kot del uradne kulture
spominjanja in oblastniske ideologije je ta »antifasizem« povezan s svojevrstno ideolo-
Sko manipulacijo, ki nam, zapisano nekoliko skrajsano, sporoca, da naj smo zadovoljni s
tem, kar imamo, saj smo videli, kam vodijo druzbene alternative skrajnezev. Ta »antifasi-
sti¢ni« premik uradnega zgodovinopisja torej izpolnjuje funkcijo potrjevanja druzbene-
ga reda in je poskrbel za ve¢jo legitimnost ideoloskih aparatov drzave (Althusser 1977
[1969]) v tako imenovanem levi¢arskem taboru, saj se mu ta razvoj zdi kot napredek, na
katerem se da graditi poklicne kariere. Na drugi strani pa nemalo levicarskih aktivistov
teh sprememb niti ne jemlje na znanje in se naprej gre igro heroi¢nih antifasistov proti
»postnacisti¢ni drzavi storilcev«. Paradoksno ampak znacilno zanje je, da se pogosto obr-
nejo prav na drzavo, kadar zahtevajo prepoved aktivnosti nekaterih desnicarskih drustev
ali prireditev, ki jih imajo za kontinuiteto nacizma (npr. »Akademikerball« svobodnjaske
stranke FPO, sre¢anje ustasev pri Pliberku).

9  Tako je bil na primer celo bivsi predsednik Hrvaske in ustanovitelj HDZ Franjo Tudman,
ki je politi¢no rehabilitiral kolaboracijo NDH, sam v partizanih in izvira iz antifadisticno
usmerjene druzine.
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za Madzarsko, kjer pogled na Kraljevino Madzarsko (ob odsotnosti kra-
lja) pod Miklésem Horthyjem sicer bistveno oblikuje politicno identiteto
posameznikov, ne pa narodnostne identitete slovenske manjsine na pose-
ben nacin.

Oglejmo si, kako bi lahko opredelili zaznavanje etnicnosti. Za namen
analize lahko locujemo med dvema polarnima tipoma zaznavanja. Eni
dozivljajo pripadnost bolj kot naravni del sebstva, drugi bolj kot pred-
met lastne svobodne volje in izbire. To, ali prevladuje prvi ali drugi tip, je
vpra$anje druzbenih odnosov in hegemoni¢ne politi¢ne ideologije. Ze v
uvodu v monografijo smo poudarili teorijo o simboli¢ni etni¢nosti, ki se
nam zdi pomembna za analizo slovenskega zamejstva. Cim manj imamo
opravka s tako imenovanimi askriptivnimi (pripisanimi) oblikami pripa-
dnosti in ¢im bolj jo smatramo kot predmet izbire, tem bolj upravi¢eno
lahko govorimo o simboli¢ni etni¢nosti (prim. Gans 1979; Alba 1990;
Waters 1990). O pojmu izbira smo Ze v poglavju »Identitetne opredelitve
mladih v slovenskem zamejstvu« zapisali, da je bistveno orodje sodobne
(neo)liberalisti¢ne ideologije, ki posameznike v veliki meri gleda kot sku-
pek lastnih svobodnih odlo¢itev (prim. Salecl 2010), zato ni presenetljivo,
da tudi etni¢no ali narodnostno pripadnost lahko zaznavamo kot nekaj
izbranega. Na tem mestu se ne bomo poglobili v teoreticno razpravo o
socialni dolocenosti na eni strani ter svobodni izbiri in volji na drugi
strani, lahko pa se sprasujemo, v kolik$ni meri mladi v slovenskem zamej-
stvu gledajo na narodno pripadnost kot na nekaj izbranega in v koliksni
meri kot na nekaj vnaprej doloc¢enega.

Kot primer za izbrano etni¢no identiteto naj nam sluzi izjava inter-
vjuvanke 16 (zaposlena, 26 let), ki narodnost opisuje kot »nekaj, kar dolo-
¢is samo ti«. Na prvi pogled tudi izjava intervjuvanca H5 (dijak, 16 let)
tezi bolj v smer izbire, ko pravi, da se odvisno od kraja in situacije opre-
deljuje enkrat kot Hrvat, drugic kot Slovenec. V resnici imamo tu opravka
s protislovjem: na eni strani odlo¢a svobodno in popolnoma od situacije
odvisno, za kak$no narodnost se opredeli v kak§nem trenutku, na drugi
strani pa je prav v primeru tako imenovane situacionisticne odlocitve
najbolj ocitno, da izbira ni svobodna, temvec je povsem odvisna od soci-
alnih okolis¢in, v katerih se nato oseba v skladu s svojo presojo lahko
odloca svobodno. Intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let) je govoril o tem, da
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nikoli ni dvomil, kaj je po narodnosti, in hkrati izpostavil, da imajo drugi
celo zivljenje tezave, kadar dvomijo o narodnostni identiteti, kadar to ni
»zasidrano in naravno«. Intervjuvanec M6 (dijak, 21 let) pa v kontekstu
Sibkega znanja slovenskega jezika v Porabju izpostavlja, da narodno-
stna pripadnost brez jezikovnih sposobnosti po njegovem mnenju nima
pomena. Povzamemo lahko, da narodnost kot predmet izbire, odvisno od
polozaja, lahko pomeni razli¢no. V Italiji in Avstriji je opredelitev za slo-
vensko narodno skupnost v prvi vrsti vezana na znanje jezika, ki so se ga
mladi naucili v druzinskem okolju, in Ze zato le tezko govorimo o izbiri.
Poleg tega ugotavljamo, da je, ko gre za ohranjanje slovenske narodne
skupnosti, na delu kulturno-socialna dolznost do »izrocila prednikov,
ki jo mladi sprejemajo in izpolnjujejo, ko posredujejo lastnim otrokom
zgodovinsko utemeljeno zavest o pripadnosti in jih ucijo jezika.

Na Hrvaskem so se za slovensko ali za slovensko in hrvasko narodno
skupnost opredelili samo tisti anketiranci, ki imajo slovensko ali dvojno
drzavljanstvo, kar je v primerjavi z drugimi zamejstvi izstopajo¢ podatek.
A tudi v tem primeru ne moremo govoriti o svobodni izbiri. Avtorici pri-
spevka o identitetnih opredelitvah na Hrvaskem navajata izsledke socio-
loginje Mirjane Ule, ki govori v kontekstu »novih« samostojnih drzav o
javnem opredeljevanju za etni¢no pripadnost, ki v veliki meri poteka po
vzorcih socialnih oportunitet (Ule 1995, 311). V intervjujih, izvedenih v
SZH, je bila potreba po znanju slovenskega jezika ve¢inoma utemeljena
s pricakovanjem boljsih poklicnih obetov. Najblizje smo svobodni izbiri
etni¢nosti Se v Porabju, kjer so le Stirje izmed Sestdesetih anketirancev
izpolnili anketo v slovenskem jeziku, hkrati pa sta se dve tretjini izmed
njih opredelili ali za slovensko ali za slovensko in madzarsko narodno sku-
pnost. Tu bi torej dejansko lahko govorili o neki posameznikovi svobodni
volji opredeliti se za slovensko manjsino, ne da bi bilo znanje jezika pogo;j.
Ostaja pa dejstvo, da je pripadnost slovenski narodni skupnosti odvisna
vsaj od druzinskega izvora, medtem ko je bila v polpretekli zgodovini
podrejena moc¢nim druzbenim pritiskom s strani vecinske druzbe, tja do
surovih oblik prisile. Etni¢nosti slovenske narodne skupnosti v Porabju
najbolj odgovarja pojem simboli¢ne etni¢nosti, saj je druzbeno-socialna
pomembnost pripadnosti slovenski manjsini ve¢inoma marginalna in je v
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prvi vrsti omejena na obcutek pripadnosti, ne da bi to imelo kakrsne koli
znacilne socialne posledice za vsakdanje Zivljenje posameznika.'

Na splosno receno je druzinski izvor nadvse pomemben dejavnik,
ki moc¢no vpliva na obcutek pripadnosti. Mladi v SZI In SZA, pri katerih
v druzinskem okolju prevladuje slovenski pogovorni jezik, se nagibajo
k opredelitvi za slovensko narodno skupnost, za tiste, ki izhajajo iz tako
imenovanih mesanih zakonov," pa je narodnostna pripadnost v nekoliko
vedji meri predmet izbire. Avtorici prispevka o mladih v SZH povzemata
sociologa Gordona, ko piSeta, da vedno prevladuje ena narodnostna
identiteta, to pa je vecinoma tista, ki dominira vsakdanjik. Zato pa naj bi
bili etni¢no heterogeni zakoni pojav, ki konec koncev spodbuja asimila-
cijo (Gordon 1964). S tovrstnimi »splo$no veljavnimi« zakonitostmi pa
je treba biti zelo previden, saj ne upostevajo dejavnikov casa in prostora,
torej konkretne socialne vsebine dogajanja.

Avtorica prispevka o identitetnih opredelitvah v SZI pise, da mladi v
prvi vrsti poudarjajo »kulturno-jezikovni element dvojezi¢nosti posame-
znika in okolja kot prednost«, kar velja tudi za SZA. Na mlade, ki jasno
poudarjajo narodno zavest kot vrednoto a priori, skorajda ne naletimo
vec. Kljub temu izpostavljamo osrednji pomen socialne kontinuitete, ki
jo intervjuvanci implicitno omenjajo na $tevilnih mestih v intervjujih, ko
na taksen ali drugacen nacin govorijo o pomembnosti ohranjanja sloven-
ske manjsine, kar lahko smatramo kot izraz neke vrste narodnostne, ce
ze ne narodne zavesti. Velik pomen kulturno-jezikovnega elementa lahko
ugotovimo tudi ob izjavah porabskih intervjuvancev, vendar moramo
relativirati, da so jezikovne sposobnosti pripadnikov slovenske manj-
Sine deloma precej okrnjene. Na Hrvaskem, kjer je zavest o pripadnosti
slovenski narodni skupnosti najmanj izoblikovana med vsemi zamejstvi
in kjer je drzavljanstvo klju¢no za opredelitev, je motivacija za ucenje

10 To velja predvsem za tiste pripadnice in pripadnike slovenske narodne skupnosti, pri ka-
terih je znanje jezika Sibko.

11 Bralko in bralca prosimo za prizanesljivost, ker v€asih ne upostevamo mnogovrstnih dru-
Zinskih polozajev, s katerimi se sreCujemo v resni¢nem socialnem svetu, kar Zzelimo vsaj
delno nadoknaditi s to pripombo. Avtor tega prispevka je na primer sin slovensko govo-
reCe matere samohranilke in oCeta, ki ni $tel med pripadnike slovenske narodne skupno-
sti. Ob zgornji ugotovitvi je bistveno, da jezik, ki ga uporabljamo v druzinskem okolju, v
veliki meri doloca obcutek pripadnosti predvsem v SZI in SZA.
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slovenskega jezika izrazito ekonomsko pogojena, manj pa izraz zavesti o
neki kulturno-socialni kontinuiteti.

Zapisali smo, da z etni¢no in narodnostno pripadnostjo lahko
ravnamo situacionisticno (da ne reCemo oportunisti¢no) in v razlicnih
situacijah poudarimo eno ali drugo. Intervjuvanec I5 (zaposlen, 24 let)
se zaradi negativnih predsodkov o Italijanih v tujini raje predstavlja kot
Slovenec. Podobno bi lahko rekli tudi o Avstriji, ki jo ponekod v Evropi
prej povezujejo s Hitlerjem kot z Mozartom, ce se izrazimo v besedah
nacionalnih stereotipov. Tudi v Italiji ter na Hrvaskem in Madzarskem
vplivajo nekateri liki negativnih samopodob na vecinske identitetne opre-
delitve. Za Hrvasko velja na prvem mestu omeniti obcutke manjvrednosti
v odnosu do politi¢nih in kulturnih sredis§¢ Zahodne Evrope, kar je prislo
do izraza v ve¢ izjavah intervjuvancev v SZH, ki so navedene v zadevnem
poglavju monografije. Aktualno pa imamo na Madzarskem opravka s
polarizacijo prebivalstva glede ovrednotenja sporne politike ministrskega
predsednika Orbdna, ki prav tako uc¢inkuje na narodnostne samopodobe
vecine. Stereotipe in predsodke, ki jih imajo v tujini o Italijanih, pa inter-
vjuvanka I2 (dijakinja, 18 let) povzema z » Berlusconi, pizza, pasta«.

V kontekstu pripadnosti slovenskim zamejskim manjsinam poudar-
jamo, da je v SZA, SZI in SZM pripadnost slovenski narodni skupnosti
pomemben dejavnik osebne identitete, cetudi so jo anketiranci na lestvici
vrednot uvrstili na spodnja mesta.'? Tega nikakor ne gre brati kot neskla-
dnost podatkov, treba jih je le natanc¢no interpretirati. Da ponazorimo: ce
bi spradevali anketirance o pomembnosti spola ali socialnega statusa kot
vrednoti, bi se gotovo obe socialni kategoriji odrezali bistveno slabse od
vrednot, kot so mir v svetu, ljubezen, po$tenost ali prijateljstvo. Popol-
noma napacen pa bi bil vsekakor sklep, da omenjene osrednje socialne
kategorije (etni¢nost, socialni status, spol) izgubljajo svoj pomen. Etnic-
nost — kot tudi socialni status in spol — v prvi vrsti namre¢ ni vrednota,
temvec je socialna in posledi¢no identitetna kategorija.

V SZH pripadnost slovenski narodni skupnosti v vecini primerov le
tezko oznacimo kot bistveni dejavnik osebne identitete mladih. V inter-
vjujih so nekateri izmed njih dejali, da se pocutijo kot »navadni« Hrvati,

12 Glej publikacijo »Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni
izzivi. Splosni poloZaj mladih v slovenskem zamejstvux.
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v anketi pa so pripadnost slovenski narodni skupnosti ve¢inoma enacili z
drzavljanstvom. Vsi pomembni pokazatelji, kot so obcutek pripadnosti,
zgodovinska zavest, samostojne strukture in ustanove ter znanje jezika
in Zelja, da ga posreduje$ potomcem, pravzaprav kazejo, da o Slovencih
na Hrvaskem le v zelo omejenem smislu lahko govorimo kot o nekem
socialnopoliti¢cnem subjektu, ki je obce prepoznaven kot narodna skupnost.

Pomen slovenskega jezika

Tabela 8: Pomen slovenskega jezika

Koliko tebi osebno pomeni slovenski
jezik? Avstrija Hrvaska Italija | Madzarska
(N =60) (N =60) (N=60) (N=60)
v % v % v % v %
sploh nic 0 1,7 0 0
malo 0 1,7 0 5
niti pomemben niti nepomemben 10 36,7 6,7 13,3
veliko 20 21,7 38,3 40
zelo veliko 70 38,3 55 41,7

Po besedah avtorice poglavja o identitetnih opredelitvah mladih
v SZI sta dvojezi¢nost in vpetost v dve kulturni sferi glavni prednosti
pripadnosti slovenski narodni skupnosti, ki jo izpostavljajo tamkaj$nji
intervjuvanci. Tudi rezultati ankete to potrjujejo, saj sta veckulturnost in
vecjezi¢nost med visoko ocenjenimi vrednotami, medtem ko etni¢na pri-
padnost in razvoj slovenske narodne skupnosti nista bila ocenjena tako
visoko." Zapisali smo Ze, da bi bilo prenagljeno in povrsno, ¢e bi iz teh
podatkov sklepali o nepomembnosti pripadnosti, saj se ta izraza prav v
izredno visoki vrednosti, ki jo mladi pripisujejo slovenskemu jeziku, in
je ne moremo razlagati zgolj na osnovi pragmati¢nih razmisljanj o kori-
sti obvladanja slovenscine. Bolj kot v preteklosti pa je treba razlikovati
med pripadnostjo slovenski narodni skupnosti v posameznih zamejstvih

13 Prim. s prejSnjo opombo.
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in pripadnostjo slovenskemu narodu. Neka gotova odtujitev med Slove-
nijo in njenimi prebivalci ter slovenskimi skupnostmi onstran meje je
po stoletju drzavno-administrativne delitve in njenih posledic na vseh
podrodjih socialnega Zivljenja pravzaprav ocitna. Posamezne slovenske
zamejske skupnosti so vpete v razli¢ne kulturne in socialnopoliti¢ne oko-
lis¢ine, ki zaznamujejo njihovo vsakdanje Zivljenje ter oblikujejo vzorce
misljenja, vrednotenja in zaznavanja. Avtorica prispevka o identitetnih
opredelitvah v Italiji govori o preras¢eni narodni ekskluzivnosti, kjer jezik
postaja temeljni identitetni element, ki se izraza v ¢ustveni dimenziji ter
tudi kot instrument izobraZevalnih in poklicnih obetov. Pred nekaj dese-
tletji so na primer $e v glasilu korosko-slovenskih levicarskih §tudentov
poudarjali pomembnost razlikovanja med avstrijskim drzavljanstvom in
pripadnostjo slovenskemu narodu (Kladivo 1976, 16), danes pa bi taksno
stalisce izpadlo kot precej neprimerno. Pripadniki slovenske manjsine v
Avstriji so Avstrijci ne le po drzavljanstvu, temve¢ prav tako kulturno-
-socialno,' podobno velja za vsa druga slovenska zamejstva.

Ko primerjamo podatke ankete, vidimo, da v vseh §tirih zamejstvih
jasni vecini slovenski jezik pomeni veliko ali zelo veliko, nekoliko pa zopet
izstopa Hrvaska, kjer je delez neopredeljenih precej velik. Najve¢ anketi-
rancev se je opredelilo za najvisjo vrednost slovenskega jezika v Avstriji,
v Italiji pa je Stevilo neopredeljenih najmanjse med vsemi zamejstvi. Na
Madzarskem 81,7 % anketirancevnavaja, da jim pomeni slovenscina veliko
ali zelo veliko, kar je relativno velik delez, ce pomislimo, da zelo majhno
stevilo porabskih anketirancev slovensc¢ino uporablja aktivno. V raziskavi
o asimilaciji v Porabju o mlajsi generaciji pise, da je pogosto »poljezi¢na«
v jeziku manjsine ali enojezi¢na v jeziku vecine (Bernjak 2008, 51). Socio-
lingvisticne raziskave ugotavljajo prekinitev medgeneracijske jezikovne
kontinuitete, pri cemer je madzarsc¢ina vecinoma prevzela funkcijo jezika
sporazumevanja v druzinah (Necak Liik 1998; Munda Hirnok in Novak
Lukanovi¢ 2016). Temu ustrezno je intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let)

14 Tudi ze leta 1976 je bil govor o avstrijskem drzavljanstvu na eni strani in pripadnosti slo-
venskemu narodu na drugi strani v resnici polemi¢no pretiran rezultat tedanjega zao-
strenega konflikta. Ze tedaj so bili mlajsi pripadniki slovenske manjsine v Avstriji ve¢ kot
le »Avstrijci na papirjug, nedvomno pa v manjsi meri kot mladina dobra Stiri desetletja
kasneje.
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pripomnila, da otroci v Porabju ucenje slovenskega jezika veckrat dozi-
vljajo kot breme, zato ker ga niso usvojili v zgodnjem otrostvu. Sodec
po nasem podatku o relativno visokem pomenu, ki ga mladi anketiranci
pripisujejo slovenskemu jeziku, pa slovens¢ina v Porabju kljub temu o¢i-
tno ostaja pomemben element socialne identitete, s katerim mladi pove-
zujejo obcutke pripadnosti. Treba je pripomniti, da je ta visoki pomen, ki
so ga anketiranci in intervjuvanci pripisali slovenskemu jeziku, mogoce
vsaj deloma tudi rezultat dejstva, da smo jih o tem sprasevali slovenski
raziskovalci. Skratka, v neposredni komunikaciji ne smemo podcenjevati
oportunizma sogovornikov.

Izredno visok pomen, ki ga anketiranci in intervjuvanci vsaj v treh
zamejstvih pripisujejo slovenskemu jeziku, kljub vsem omenjenim zadrz-
kom pricao pozitivnem odnosumladih pripadnikovslovenske manjsinedo
narodne skupnosti. Zdi se, da je ta ob¢i pozitivni odnos nad vsemi dvomi,
ki jih mladi pogosto izrazajo v zvezi z narodno pripadnostjo kot taksno
in v zvezi s ponekod nepriljubljenim politi¢cnim zastopstvom manjsine.
Mladi »zamejci«, ki ne bi imeli namena neko¢ posredovati slovenskega
jezika lastnim otrokom, v Italiji in Avstriji niso pogosti, ceprav se neka-
teri izmed njih zavedajo dodatnega napora. Zavest neke od vecinskega
prebivalstva odstopajoce identitete, ki jo je vredno ohraniti, je kljub vsem
protislovnim silnicam moc¢no prisotna vsaj v treh zamejstvih, Hrvaska pa
je v tem oziru edina izjema. V Italiji in Avstriji so intervjuvanci izrazili
deloma zelo intimen in ¢ustveno obarvan odnos do slovenskega jezika.
Z njim intervjuvanec A2 (zaposlen, 24 let) povezuje varnost, navezanost
na domace kraje in materino ljubezen, intervjuvanka A5 (zaposlena, 26
let) pa je govorila o instinktih, ki jo usmerjajo, da zasciti slovenski jezik.
Opazna je povezava med navezanostjo na druzinsko in domace okolje ter
slovenskim jezikom, kar je za veliko §tevilo pripadnikov manjsine neka
custvena enota, cetudi so obcutki pogosto ambivalentni, kot poudarja
avtor v ¢lanku o identitetnih opredelitvah v SZA.

V vseh zamejstvih intervjuvanci poudarjajo prednosti znanja slo-
venskega jezika, pri cemer najbolj na Hrvaskem izpostavljajo ekonomske
koristi. Za to sta v najvecji meri odgovorna dva dejavnika. Prvi je, da
na Hrvaskem obcutki pripadnosti slovenski narodni skupnosti vecinoma
niso moc¢ni oziroma pri nekaterih mladih niti ne obstajajo, zaradi cesar
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preostane le Se prakti¢na in trzna vrednost. Nasploh se zdi, da se mladi
na Hrvaskem, ki smo jih v na$i raziskavi steli med pripadnike slovenske
narodne skupnosti, deloma nimajo za drugacne od vecinskega hrvaskega
prebivalstva. Intervjuvanka H8 (zaposlena, 31 let) je na primer dejala, da
se sploh ne pocuti posebna, da se je pa¢ naucila slovensc¢ine, drugace pa
ni drugac¢na od drugih, ki Zivijo in delajo v Zagrebu.

Drugi dejavnik je posledica meddrzavne politi¢cne ekonomije. Z zor-
nega kota Hrvaske se zdi Slovenija atraktivna za poklicno Zivljenje, saj
je brezposelnost med mladimi znatno nizja, povprecne place pa so dosti
vi§je. To ne velja v tolik$ni meri za Madzarsko, ker si tamkajsnji delo-
jemalci v veliko ve¢ji meri poiScejo delovno mesto v zanje privlacne;jsi
Avstriji in se zato tudi intenzivno ucijo nemscine, medtem ko je znanje
slovenskega jezika le redkokdaj pogoj za zaposlitev, ceprav so seveda tudi
tak$ni primeri. Nasploh je zavedanje o koristi ucenja tujih jezikov med
mlado generacijo izrazito, kar velja za vsa $tiri zamejstva in niti ni manj-
Sinska posebnost. Tudi za zamejske Slovence v Italiji Slovenija v ekonom-
skem oziru ni tako atraktivna kot za prebivalce Hrvaske, za avstrijske pri-
padnike slovenske narodne skupnosti pa naceloma v najmanjsi meri, saj
so razlike med povpre¢nimi dohodki obcutno v korist Avstrije (Eurostat
2015).15 Cetudi ne vsega, pa nam vsekakor nekoliko vec¢ kot bruto domaci
proizvod (v nadaljevanju: BDP) o porazdelitvi dohodkov pove mediana
dohodek, to je vidina tistega dohodka, od katerega zasluzi polovica pre-
bivalstva manj, polovica pa vec. Po podatkih Eurostata je neto vrednost
mediana dohodka na osebo na leto v Avstriji 23.694 EUR, na Hrvaskem
5.726 EUR, v Italiji 16.550 EUR, na Madzarskem 4.768 EUR in v Sloveniji
12.327 EUR (Eurostat 2017).1°

15 Povprecni dohodek na prebivalca, izra¢unan na osnovi BDP, nam sicer ni¢esar ne pove o
porazdelitvi dohodkov.

16  Ob uporabi tovrstnih statistik je treba biti previden, saj je sploSno znano, kako z uvaja-
njem prikrojenih kategorij lahko manipuliramo rezultate. Navedena statistika Eurostata
denimo uporablja kategorijo »dohodek na ekvivalentnega ¢lana gospodinjstvag, ki vse-
kakor bistveno vpliva na visino izracunanih dohodkov. Ta kategorija za izracun pomeni,
da 3teje v skupnem gospodinjstvu le ena odrasla oseba kot polna oseba (vrednost 1),
vsaka nadaljnja odrasla oseba in osebe v starosti nad 14 let Stejejo 0,5 osebe, otroci, mlaj-
Siod 14 let, pa 0,3 osebe. Ko izracunamo dohodek na osebo, delimo vse dohodke (vklju-
¢eni so prav tako vsi socialni transferji) skupnega gospodinjstva s primernim Stevilom.
Ce torej stanujemo skupaj s partnerjem, sedtejemo obe placi, recimo letnih 22.000 EUR
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Pomemben vidik v zvezi s posredovanjem slovenskega jezika nasle-
dnji generaciji so tako imenovana mesana starSevstva oziroma mesani
zakoni, kar v nasem kontekstu pomeni, da en partner ne obvlada sloven-
s¢ine. Ker postaja statisticna verjetnost najti partnerja z znanjem sloven-
$¢ine vedno manjsa, kadar upada Stevilo govorcev slovenskega jezika, je
vprasanje »mesanih zakonov« perece za velik del manjsinske mladine,"”
najbolj pa o njem, sode¢ po nadih podatkih, razmisljajo v SZA in SZI.
Iz lastnih izku$enj avtorja v pedagoskem poklicu se zdi, da je otrokovo
znanje slovensc¢ine Se vedno v vecini primerov v dosti vecji meri odvisno
od pogovornega jezika z materjo kot z o¢etom. Zgoraj smo Ze poudarili,
da tako imenovani etni¢no heterogeni zakoni pogosto podpirajo asimi-
lacijo, ker se v vecini primerov uveljavi jezik, ki dominira vsakdanjik.
Te ugotovitve bralec in bralka seveda naj ne bi razumela kot oglasevanje
etnocentrizma pri izbiranju partnerja, kljub temu pa je treba omeniti tudi
ta dejavnik asimilacije.

neto partnerja s 24.000 EUR neto partnerke, in to delimo z 1,5. S to statisticno manipu-
lacijo se je skupen dohodek povisal na letnih 30.667 EUR na osebo. Pomislimo, kaj to na
primer pomeni za polozaj, v katerem se mladi zaradi finan¢nih razlogov pozneje odselijo
od doma kot v preteklosti.

17  Sicer obstaja moznost najti partnerja iz Slovenije, a so ti primeri vsaj v Avstriji, ki jo avtor
pozna najbolje, za zdaj relativno redki.
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Tabela 9: Dozivljanje odnosa med slovensko manjsino in vecinskim prebivalstvom

Kako dozivljas odnos med slovensko
manjsino in vecino v svojem okolju? Avstrija Hrvaska Italija | Madzarska
(N =60) (N=60) (N=60) (N=60)
v % v % v % v %

Dobro je ziveti na narodnostno mesanem okolju, ker se naucis dveh jezikov in spozna$ dve

kulturi

ne strinjam se 0 0 0 1,7
niti se strinjam niti se ne strinjam 6,7 5 0 5
strinjam se 88,3 88,3 100 86,6
ne morem oceniti 3,3 6,7 0 6,7

Vecinska skupnost danes kaze ve¢ zanimanja za slovensko kulturo i

n jezik kot v preteklosti

ne strinjam se 5 15 11,6 21,7
niti se strinjam niti se ne strinjam 21,7 18,3 28,3 38,3
strinjam se 60 46,6 58,3 26,7
ne morem oceniti 13,3 20 1,7 13,3
Vecinska skupnost kaZe danes vec spostovanja do slovenske narodne skupnosti kot

v preteklosti

ne strinjam se 10 11,7 10 23,3
niti se strinjam niti se ne strinjam 30 21,7 33,3 23,3
strinjam se 53,4 45 55 30
ne morem oceniti 6,7 21,7 1,7 23,3
Vecinska skupnost diskriminira pripadnike slovenske narodne skupnosti

ne strinjam se 38,3 63,3 46,6 53,3
niti se strinjam niti se ne strinjam 40 1,7 35 13,3
strinjam se 10 11,6 15 13,4
ne morem oceniti 1,7 13,3 3,3 20

Vecinska skupnost zelo povrsno pozna Slovence v Avstriji/Italiji/na Hrvaskem/MadZarskem

ne strinjam se 3,3 16,7 11,6 11,7
niti se strinjam niti se ne strinjam 13,3 31,7 26,7 33,3
strinjam se 71,7 40 61,7 45
ne morem oceniti 11,7 11,7 0 10




234 MILAN OBID

Kako dozivljas odnos med slovensko

manjsino in vecino v svojem okolju? Avstrija Hrvaska Italija | Madzarska
(N =60) (N =60) (N =60) (N =60)

v % v % v % v %

Slovenska narodna skupnost vlaga premalo truda v promocijo lastne kulture in jezika med

pripadniki vec¢inske skupnosti

ne strinjam se 35 35 233 334

niti se strinjam niti se ne strinjam 25 21,7 28,3 33,3

strinjam se 21,7 18,3 48,3 20

ne morem oceniti 18,3 23,3 0 13,3

Med pripadniki vecinske skupnosti je vedno vec aktivnih govorcev slovenskega jezika

ne strinjam se 20 28,3 26,7 50

niti se strinjam niti se ne strinjam 20 233 46,7 18,3

strinjam se 31,6 23,3 21,6 16,7

ne morem oceniti 28,3 25 3,3 15

Prisotnost otrok iz neslovenskih druzin v slovenskih Solah/

na tecajih je priloznost za razvoj slovenskega jezika

ne strinjam se 8,3 1,7 3,3 10

niti se strinjam niti se ne strinjam 18,3 18,3 20 13,3

strinjam se 63,4 68,3 76,7 65

ne morem oceniti 10 11,7 0 11,7

slovenske manjsine in njenega jezika

Pretirana prisotnost Neslovencev v slovenskih drustvih in organizacijah vodi do propada

ne strinjam se 56,7 55 61,7 30
niti se strinjam niti se ne strinjam 16,7 18,3 23,3 28,3
strinjam se 11,6 10 10 20
ne morem oceniti 15 16,7 5 21,7

Opomba: odgovori »ne strinjam se« in »sploh se ne strinjam« so v tabeli zdruzeni pod kate-
gorijo »ne strinjam se«. Isto velja za odgovore »strinjam se« in »popolnoma se strinjamg, ki so
zdruzeni v kategoriji »strinjam se«.

Iz tabele 9 je razvidno, da je bilo v vseh zamejstvih strinjanje najvecje
ob trditvi, da je dobro Ziveti v narodnostno mesanem okolju, ker se nau-
¢i§ dveh jezikov in spozna$ dve kulturi. V Italiji so se s tem strinjali kar
vsi anketiranci, na Hrvaskem in v Avstriji po 88,3 %, na Madzarskem pa
86,6 % anketiranih. Ti podatki niso posebno presenetljivi, saj sovpadajo
s pozitivnim vrednotenjem dvo- in vecjezi¢nosti. In nasploh bi se dalo
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vprasati, kdo naj bi se sploh identificiral z narodnostno mesanim oko-
ljem in dvojezi¢nostjo, Ce tega ne bi storili niti pripadniki narodnostnih
manjsin.

Omeniti je e treba, da je v Istri tradicionalno razsirjeno tudi znanje
italijanscine, v Furlaniji - Julijski krajini je furlan$¢ina avtohton jezik, v
Porabju pa poleg Slovencev Zivi tudi manjsina Romov. Ce govorimo o
narodnostno mesanem okolju moramo spregovoriti tudi o vplivu novej-
sih migracij, ki so v naem primeru pomemben dejavnik predvsem v
Avstriji in Italiji. Pozitivnega znacaja narodnostno mesanega okolja ver-
jetno ne bi izpostavil tako velik delez anketirancev, ¢e bi pod pojmom
razumeli migracije, ki so rezultat globalizacijskih procesov, revicine in
vojn. V tem primeru so tudi znotraj slovenskih narodnih skupnosti v vseh
stirih zamejstvih mnenja razli¢na, saj je oskrba beguncev in migrantov
povezana tudi s stroski, poleg tega pa so prisotni stereotipi in predsodki o
tujcih nasploh, Se posebej pa o muslimanih. Dejansko med priseljenci in
domacini obstajajo nekatere bistvene kulturne razlike, ki so lahko v kon-
fliktnih situacijah snov, na kateri se gradi sovrastvo. Skratka, navdu$enje
nad »multikulturno« druzbo med slovensko mladino v zamejstvu, ki je
posledica migracije, je verjetno omejeno. Kve¢jemu lahko domnevamo,
da je odobravanje »multikulturnosti« med slovenskimi manjSinami v
zamejstvu v povprecju vecje kot med vecinskim prebivalstvom, a empi-
ricnih dokazov za to nimamo.

V vseh zamejstvih, razen v Avstriji, sledi na drugem mestu lestvice
najvecjega strinjanja z izjavami o vec¢insko-manjsinskih odnosih trditev,
da je prisotnost neslovenskih otrok v slovenskih solah/na tecajih prilo-
znost za razvoj slovenskega jezika v zamejstvu. V Avstriji so za relativno
skepso verjetno odgovorne deloma nezadovoljive razmere v Solah, kjer
pouk slovenscine pogosto ne poteka na visokem nivoju, med drugim zato,
ker se mnogo dijakov slovens¢ine ni naucilo vdomacem okolju, temvec se
je v Soli uci kot tujega jezika. Poudarjamo pa, da je tudi v Avstriji strinja-
nje z omenjeno trditvijo razmeroma veliko. V treh zamejstvih se je vzdr-
zalo odgovora na zadevno vpra$anje najmanj 10 % anketirancev, samo v
Italiji so nanj odgovorili vsi. Ko preberemo izjave intervjuvanceyv, silahko
ustvarimo sliko o tem, zakaj je v Italiji tako. Opazamo namrec, da je tam
najbolj med vsemi zamejstvi prisotna tema vkljucevanja pripadnikov
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vecine v strukture slovenske narodne skupnosti in promocije slovenske
kulture med vecino.

Mnenje, da vecinska skupnost zelo povrsno pozna Slovence v zamej-
stvu, je bilo med anketiranci zelo razdirjeno, v Avstriji trditev o povr-
$nem poznavanju slovenske manjsine zaseda celo drugo mesto na lestvici
najvecjega strinjanja z izjavami o vecinsko-manjsinskih odnosih. Tudi v
Italiji se z izjavo strinja velika vecina anketirancev. Temu velja nameniti
nekaj ve¢ pozornosti.

Kritika, ki jo v tem oziru sliS$imo pogosto iz ust mladih, gre mnogo-
krat na racun pouka v Solah. V Avstriji je precej razSirjeno mnenje, da je
preve¢ odvisno od pobud posameznih uditeljev in da premalo pozorno-
sti manj$ini namenjajo Solski u¢ni nacrti. Mladi, ki obiskujejo $ole brez
pouka slovenscine, se tako ve¢inoma ne seznanijo s polozajem slovenske
narodne skupnosti. Vec¢krat smo v SZA slisali kritiko intervjuvancev, da
se v Solah malo ucijo o prispevkih Slovencev h koroski in avstrijski zgo-
dovini. Omenili so tudi primere, ko nekateri nemsko govoreci Korosci
niso vedeli ni¢ o avtohtonosti slovenske manjsine in so mislili, da so se
Slovenci priselili iz Slovenije. Ugotovitev, da je slovenska manjsSina avtoh-
tona, ne pa rezultat novejsih migracijskih procesov, je mladim v Avstriji
ocitno izredno pomembna, saj je sklicevanje na zgodovinsko prisotnost
Slovencev pogosto. Poznavanje slovenske manjsine je v Avstriji ve¢inoma
omejeno na teme, ki jih obravnavajo mediji, v prvi vrsti je to bil »vecni«
konflikt glede dvojezi¢nih krajevnih napisov, ki se za zdaj sicer zdi resen,
saj ni ve¢ v zari$cu politi¢nih sporov. Aktualno pa se je pojavil prepir
glede nove koroske ustave, kjer je bila le nemscina zapisana kot dezelni
jezik, nakar je bil viden predvsem protest mladih, ki so svoje nestrinjanje
izrazili v odmevni akciji v koroskem dezelnem zboru, kjer so poslancem
s tribun zapeli slovensko pesem (Volksgruppen ORFE.at/Slovenci 2017).

Tudi na Hrvaskem so intervjuvanci kritizirali, da v §oli komaj obrav-
navajo manjsine, na Madzarskem pa med intervjuvanci prevladuje mne-
nje, da velika vecina MadZzarov sploh ne ve nicesar o obstoju slovenske
manjsine, saj naj bi bila ta premajhna in prevec strnjena na omejeno
obmocje. Pri madzarskih popisih prebivalstva so ponekod popisovalci
zamenjali Slovence s Slovaki. Nekoliko drugac¢na je situacija v Porabju,
kjer je poznavanje Slovencev vecje, $tevilni pripadniki vec¢inske skupnosti
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pa imajo bolj pozitiven odnos do slovenske manjsine kot v preteklosti. Za
Italijo avtorica zadevnega ¢lanka poudarja, da izhaja povr$no poznavanje
slovenske narodne skupnosti med vecinskim prebivalstvom iz povojne
narodne in politicne loc¢enosti. V italijanskih $olah dezele Furlanije -
Julijske krajine v glavnem ne poucujejo slovenskega jezika in kulturne
zgodovine. Tudi vidna dvojezi¢nost v javnosti ni razsirjena. Podatki o
vpisu otrok iz italijanskih druzin v slovenske $ole in podatki o pouceva-
nju slovensc¢ine med odraslimi pa tako kot v Avstriji in na Madzarskem
kazejo naradcajoce zanimanje s strani vecinskega prebivalstva.

Zanimivo je, da se mladi skoraj v isti meri strinjajo z izjavo, da vecin-
ska skupnost danes kaze ve¢ zanimanja za slovensko kulturo in jezik kot
v preteklosti. Kljub mnenju o povr$nem poznavanju slovenske narodne
skupnosti v lastni drzavi je ocitno veliko $tevilo anketirancev mnenja, da
je zanimanje zanjo v zadnjih letih naraslo. Ugled slovenskega jezika je v
treh zamejstvih vsekakor vedji kot §e v prejsnjem stoletju, medtem ko je
na Hrvaskem polozaj zopet drugacen, saj pripadnost slovenski narodni
skupnosti tam nikoli ni bila socialna stigma.

V zelo podobni meri so se anketiranci strinjali s trditvijo, da je slo-
venska narodna skupnost danes delezna ve¢ spostovanja s strani vecine
kot v preteklosti. Pripomniti je treba, da strinjanje ni tako izrazito, kot bi
mogoce pricakovali. V Italiji in Avstriji se z izjavo strinja dobra polovica,
na Hrvaskem nekoliko manj kot polovica, na Madzarskem pa le slaba
tretjina anketirancev. Delez neopredeljenih je v vseh zamejstvih precej
velik, kar prica o neki gotovi previdnosti in o zadrzkih ob navideznih
pozitivnih premikih.

Trditve o premajhnem trudu manjSine za promocijo slovenske
kulture med pripadniki vec¢ine anketiranci v treh zamejstvih ve¢inoma
niso potrdili. Na Madzarskem, Hrvaskem in v Avstriji jo je podprlo le po
okoli 20 % anketirancev. Jasno pa tu izstopa Italija, kjer je izjavo podprlo
48,3 % anketirancev. Tudi iz intervjujev v SZI lahko razberemo, da je med
mladimi moc¢no prisotna zavest o pomembnosti promocije slovenskega
jezika in kulture med vecinskim prebivalstvom, kar je med drugim rezul-
tat tovrstnih pobud in projektov, ki jih omenja avtorica zadevnega ¢lanka
nase monografije. Hkrati pa avtorica kriticno izpostavlja, da naértnega
Sirjenja slovenskega jezika in kulture med vecinskim prebivalstvom s
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strani slovenskih organizacij in ustanov ni. Zabelezimo vsekakor lahko,
da narasca pozornost za vprasanja glede vkljucevanja vecinskega prebi-
valstva v aktivnosti manjSinskih drustev in ustanov v vseh zamejstvih,
najve¢ pa v Italiji, kjer anketiranci in intervjuvanci najbolj med vsemi
zamejstvi izpostavljajo pomembnost vkljuc¢evanja pripadnikov vecine v
dejavnosti manjsine.

Izjava, da je med pripadniki vecine vedno ve¢ govorcev slovenskega
jezika, je bila najpogosteje zavrnjena na Madzarskem, kjer se polovica
anketiranih z njo ni strinjala, sledijo Hrvaska z 28,3 %, Italija s 26,7 %
in Avstrija z 20 % nestrinjanja. Najvecji delez anketirancev se je s trdi-
tvijo strinjal v Avstriji (31,6 %), najmanjsi pa na Madzarskem (16,7 %). V
Avstriji je bil poleg tega delez tistih, ki niso mogli oziroma zeleli oceniti,
ali je med vecino vedno ve¢ aktivnih govorcev slovenskega jezika, precej
velik (28,3 %), prav tako na Hrvaskem (25 %). Tudi v Italiji so negotovosti
glede vprasanja, ali se krog govorcev slovenskega jezika §iri. Podatki o
prijavah k dvojezi¢nemu pouku (slovens¢ina in vecinski jezik) v Avstriji
in v Porabju kazejo, da se je §tevilo tistih, ki obiskujejo pouk slovens¢ine,
v zadnjih letih povecalo. Na veljavnostnem podrocju manjsinskega Sol-
skega zakona na avstrijskem Koroskem je v Solskem letu 2016/2017 bilo
45,7 % vseh otrok prijavljenih k dvojezi¢cnemu pouku (Landesschulrat,
cit. po ORF 2016). V Porabju je Stevilo prijav k pouku slovenscine sicer
naraslo, saj pripadniki vecine v zadnjih letih kazejo nekoliko ve¢ interesa
za ucenje slovenskega jezika, v primerjavi s celotnim prebivalstvom pa
gre Se vedno za relativno majhen delez, kot poudarjata avtorici zadev-
nega clanka te monografije. V SZI in SZH se prav tako povecuje Stevilo
mladih, ki se ucijo slovenskega jezika, med njimi vecje Stevilo tak$nih,
ki se opredeljujejo kot pripadniki vecinskega naroda. V zvezi s tem pa
je pomemben fenomen poleg tega Se tako imenovana reaktivirana iden-
titeta. Intervjuvanka 16 (zaposlena, 26 let) se na primer slovenscine ni
naucila doma, ker je Ze stari starsi niso posredovali starSem. Znanje slo-
venscine si je prisvojila vizobrazevalnem procesu, $tudirala je v Sloveniji,
danes pa se Steje med pripadnike slovenske manjsine v Italiji.

V splo$nem lahko ugotovimo, da je obcutek diskriminacije zaradi
pripadnosti slovenski manjsini med mladimi v vseh zamejstvih relativno
malo razsirjen. Najvedjije delez tistih, ki so mnenja, da vec¢ina diskriminira
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manj$ino, s 16 % Se v SZI. Najvecji delez pa zavraca isto trditev na Hrva-
skem, kjer je svoje nestrinjanje izrazilo 63,3 % anketiranih.

Zanimivo je, da v Avstriji v primerjavi z drugimi zamejstvi najmanjsi
delez (10 %) anketirancev meni, da vecinska skupnost diskriminira pri-
padnike slovenske narodne skupnosti, hkrati pa najmanjsi delez (38,3 %)
med vsemi zamejstvi zavraca isto trditev. Absolutna vecina avstrijskih
anketirancev se ni Zelela opredeliti, saj se jih 40 % s trditvijo niti strinja niti
ne strinja, 11,7 % pa jih ni moglo oziroma Zelelo oceniti veljavnosti trdi-
tve, kar le prica o razsirjeni negotovosti. Ko beremo izjave intervjuvancev,
imamo vtis, kot da mladi iz vseh zamejstev ne obcutijo diskriminacije v
tem smislu, da bi jim pripadnost slovenski manjsini povzrocala katere
koli dodatne tezave v vsakdanjem Zivljenju in pri doseganju poklicnih
ciljev. Omembe verbalnih Zalitev ali na primer Zaljivih napisov na zidovih
so v pogovorih z intervjuvanci iz Italije sicer kar pogoste, hkrati pa mladi
poudarjajo, da so to relativno redki dogodki, ki ne vplivajo preve¢ nega-
tivno na vsakdanjik. Obratno se zdi, da so primeri naklonjenih odzivov s
strani pripadnikov vecdinskega naroda precej pogostejsi. Protislovno se v
zvezi s tem zdi, da intervjuvanci veckrat omenjajo ravnodusnost s strani
pripadnikov vec¢ine do manj$inskih vprasanj. Intervjuvanka 12 (dijakinja,
18 let) celo izpostavlja, da med mladimi obeh narodnih skupin v Trstu
ni velikih simpatij. Intervjuvanka I4 (Studentka, 23 let) pa to implicitno
potrjuje, ko pravi, da nima prijateljev, »ki bi bili samo italijansko govoreci.
Dojemanja Italijanov kot potencialnih sovraznikov avtorica zadevnega
¢lanka ni zasledila, pri nekaterih mladih pa ostaja odnos do vecinskega
naroda zadrzan. Sklepno lahko ugotovimo, da diskriminacija v smislu, da
bi pripadnost slovenski narodni skupnosti omejevala uspeh posameznika
v zivljenju, sode¢ po izjavah intervjuvancev in po rezultatih ankete, ni
problem, a so med mladimi Slovenci v zamejstvu v odnosih s pripadniki
vecine prisotni obcutki nesprejemanja in nezanimanja. Rezultati ankete
in izjave iz intervjujev pa poleg tega pricajo o precej$nji negotovosti glede
vprasanja diskriminacije predvsem v Italiji in Avstriji, kjer je neopredelje-
nost v tem oziru izrazita.

Ko govorimo o diskriminaciji manjsine, moramo imeti v mislih tudi
zgodovinske izkusnje, ki so jih dozZivele posamezne narodne skupnosti, saj
zgodovinska zavest bistveno uc¢inkuje na zaznavanje resni¢nosti. Slovenski
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narodni skupnosti v Italiji in Avstriji se do danas$njega dne sklicujeta na
krivicnost in ponizanje med ¢asom fasizma in po njem. V Avstriji so nem-
skonacionalne organizacije po drugi svetovni vojni gojile tako imenovani
koro$ki prastrah (nem. Karntner Urangst) pred prikljucitvijo Jugoslaviji.
Korosgke Slovence so pogosto prikazovali kot peto kolono »sovraznika«
in se ob tem prav tako sklicevali na zgodovinske izkusnje. Slovenci na
jugu Avstrije so bili do nedavnega pogosto tarca politicne manipulacije
in demagogije, danes pa so to po besedah intervjuvanke A3 (Studentka,
22 let) postali begunci. Zgodovinske izkusnje starej$e generacije ucinku-
jejo tudi na mlade (prim. Wutti 2012 in 2017), a se pri tem zavest o njih
spreminja in razvija naprej, stopnja custvene prizadetosti pa je pri mlajsih
seveda veliko nizja, kot je (bila) pri neposredno prizadetih. Med starejso
generacijo'® v SZA, SZI in SZM so bili mo¢no prisotni obcutki manjvre-
dnosti zaradi slovenskega porekla. Govorimo o generaciji, med katero je
bila tudi asimilacija najizrazitejsa, saj so si mnogi zZeleli obvarovati otroke
teh tezav, s katerimi so se soocali sami, in se z njimi tudi zato pogovarjali
v vecinskem jeziku. Danes vsaj v SZI in SZA ne moremo vec¢ govoriti o
razsirjenem druzbenem fenomenu obcutka manjvrednosti mladih zaradi
pripadnosti slovenski manjsini. Mladi so, obratno, ve¢inoma samozave-
stni, kadar se pogovarjajo o pripadnosti slovenski narodni skupnosti, do
katere imajo spostljiv odnos. Intervjuvanci pogosto omenjajo pozitivne
odzive, kadar se s sovrstniki vec¢inskega prebivalstva pogovarjajo o tem,
da so pripadniki slovenske manjsine.

Podatki, ki smo jih zbrali na Hrvaskem, so protislovni, glede na to,
da tudi v tamkajSnjem zamejstvu mladi pripadnosti slovenski narodni
skupnosti ve¢inoma ne obcutijo kot pomanjkljivost, omenjajo pa nespo-
stljiv odnos Hrvaske in Hrvatov do manjsin."” Sklepno ugotavljamo, da se

18 V prvi vrsti mislimo na generacijo, ki se je rodila v medvojnem casu.

19 Iz raziskave »Socioloski portret hrvatskih studenata«, ki jo navajata avtorici v svojem
¢lanku o identitetnih opredelitvah mladih v SZH, je razvidno, da Studenti v odnosu do
Slovencev obcutijo relativno veliko »etni¢no distanco« (Radin 2014, 211). Raziskava
»Gradanska kompetencija, predrasude i diskriminacija kod u¢enika/ca srednjih Skola« pa
je pokazala, da je med anketiranci v Zagrebski zupaniji 40 % dijakov menilo, da bi lahko
posamezne narodne manjsine predstavljale groZnjo nacionalni varnosti (Kalogjera 2016).
Avtorici poleg tega navajata Se citat nekdanjega veleposlanika Vojka Volka, ki pravi, da so
slovensko-hrvaski odnosi s strani prebivalstva na obmejnih podrodjih sicer izredno prija-
teljski, a hkrati opaza, da obstaja na Hrvaskem veliko 3al na ra¢un Slovencev in Slovenije,
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je ugled slovenskega jezika v zamejstvu povisal in da ga mlajsa generacija
pripadnikov slovenskih narodnih skupnosti uporablja ve¢inoma brez
obcutkov stigmatizacije. Skoraj izklju¢no vidijo prednosti dvojezi¢nosti
in izpostavljajo radovednost sogovornikov, ko je slovensko poreklo in
dvojezi¢nost tema pogovorov s pripadniki vecine.

Trditev, da prisotnost Neslovencev v slovenskih dru$tvih in organi-
zacijah vodi v propad slovenske manjsine in njenega jezika, je bila v treh
zamejstvih vecinsko zavrnjena. Odstopa Madzarska, kjer se le slaba tre-
tjina anketiranih z izjavo ni strinjala. Obratno pa smo predhodno videli,
da je med najviSje ocenjenimi trditvami tista, da naj bi bila prisotnost
neslovenskih otrok v slovenskih $olah/na tecajih priloznost za razvoj slo-
venskega jezika v zamejstvu. Iz teh podatkov sklepamo, da smatra velik
delez mladih integracijo pripadnikov vec¢ine v manjsinska drustva kot
neko potrebo. Poleg tega podatki iz vseh zamejstev pricajo o tem, da je
vedno vedji delez prireditev, ki jih organizirajo drustva slovenskih naro-
dnih skupnosti v zamejstvu, dvojezi¢nih in se obracajo tudi na vecinsko
prebivalstvo. Intervjuvanka M4 (zaposlena, 25 let) je izpostavila dvojezic-
nost vecine prireditev, ki jih organizira slovenska manjsina v Porabju, in
opozorila na izboljSane vecinsko-manjsinske odnose, ko lastne izku$nje
primerja s pripovedovanjem starejsih generacij iz preteklosti. Stevilo pri-
padnikov vecine, ki se na razli¢ne nacine vkljucujejo v manjsinske dejav-
nosti, naras¢a v SZA, SZI in SZM, o SZH pa tega na osnovi nasih podat-
kov ni mogoce trditi. Odgovori na izjavo o propadu slovenske manjsine
in njenega jezika zaradi prisotnosti Neslovencev v slovenskih drustvih in
organizacijah pa se med posameznimi zamejstvi kar precej razlikujejo.
Zavracanje trditve o tem propadu je bilo najvecje v Italiji, sledita Avstrija
in Hrvagka, jasno pa odstopa Madzarska, kjer se petina anketiranih s
trditvijo celo izrecno strinja, medtem ko je strinjanje v vseh treh drugih
zamejstvih znatno manjse. Ce sestejemo odgovore »niti se strinjam niti se

obratno pa tega v Sloveniji naj ne bi bilo. Avtor tega prispevka pa je na primer pred krat-
kim v Ljubljani slisal naslednjo 3alo: »Gleda$ na morje in vidi$, kako se utapljata dva ¢lo-
veka. Eden je belec, drugi ¢rnec. Koga resis? Seveda ¢rnca, belec bi lahko bil Hrvat.« Tudi
na splosno se zdi, da Hrvati in Hrvaska v Sloveniji veCinoma niso delezni najbolj prijatelj-
skega ravnanja, kar bi se dalo oznaciti kot fenomen, ki ga lahko povzamemo z znanim
Freudovim pojmom »narcizem malih razlik« (Narzissmus der kleinen Differenzen; 2010
[1930], 64).
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ne strinjam« in »ne morem oceniti«, ugotovimo, da je negotovost glede
tega vprasanja v vseh zamejstvih precej velika. Razlog za narascajoce Ste-
vilo pripadnikov vecine, ki se udelezujejo aktivnosti slovenskih drustev,
velja v prvi vrsti iskati v spremenjenem ozradju, v katerem se zdi, da na
sloven$cino in slovenske manjsine ne gledajo vec kot na nek drzavi sovra-
zen element, temvec prej kot na neko kulturno obogatitev in ekonomski
potencial. Drugi pomemben dejavnik je prav gotovo tudi narascajoce
stevilo tako imenovanih mesanih zakonov in starsevstev.
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Povzetek in zakljucni razmislek
Milan Obid

Ob primerjanju identitetnih opredelitev med $tirimi slovenskimi zamej-
stvi smo naleteli na marsikatere podobnosti, hkrati pa izsledili izrazite
razlike. Videli smo, kako so zaznavanja, interpretacije in staliS¢a do razno-
vrstnih druzbenih razvojev in fenomenov odvisni od socialnih okolis¢in,
v katerih nastajajo. Razlike med Zivljenjskimi svetovi posameznikov so
precejSnje Ze znotraj posameznih zamejstev, kljub temu pa smo lahko
smiselno analizirali razlike in podobnosti med zamejstvi, ki smo jih za ta
namen razumeli in obravnavali kot socialne enote.

Ugotovili smo, da se obcutki pripadnosti teritorialnim enotam med
zamejstvi precej razlikujejo, kar je posledica raznovrstnih druzbenih
dejavnikov, kot so odnosi do administrativnih enot, ekonomski polozaj
in socialna blaginja, starostna struktura, privla¢nost kulturnega Zivljenja,
zgodovinske tradicije in narativi, ¢e imenujemo le nekatere izmed njih.
Med najpomembnejse dejavnike prostorske in teritorialne identitete smo
uvrstili socialno-ekonomski razvoj posameznih regij. V nasem primeru
imata zlasti Porabje in avstrijska Koroska tezave z negativnimi demograf-
skimi trendi odseljevanja predvsem mladega visje izobrazenega prebi-
valstva, o katerem je bilo ve¢ govora v monografiji »Mladi v slovenskem
zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi. Splosni polozaj
mladih v slovenskem zamejstvu«. Ampak tudi Italijo in Hrvasko zadeva ta
problematika zaradi izredno visoke brezposelnosti med mladimi. Trenu-
tni razvoji mednarodne konkurence ustvarjajo pogoje, pod katerimi so
mladi pogosto prisiljeni zapustiti domace okolje in si poiskati delovno
mesto tudi dale¢ od doma, kar seveda v ve¢ji meri velja za tiste regije, ki iz
katerih koli razlogov ne ustrezajo danasnjim ekonomskim merilom kon-
kurencnosti. Po nadih podatkih se grenki obcutki ob trenutnem socialno-
-ekonomskem razvoju izrazajo predvsem v Porabju in v SZH. V Porabju
to najbolj ocitno prihaja do izraza v precej Sibkih obc¢utkih pripadnosti
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Evropi (oziroma EU), na Hrvaskem pa najbolj v obcutkih manjvrednosti,
ko se primerjajo z gospodarskimi sredisci.

V zvezi s tako imenovano evropsko integracijo je prislo tudi do
povecanja vrednosti znanja slovenscine v vseh slovenskih zamejstvih,
kar potrjuje vecje zanimanje vecinskega prebivalstva za izobrazevalne
ustanove manjsine. Tudi ta trend je deloma posledica konkurenénega
misljenja. Izredno zgodnja razmisljanja starSev o tem, katere vescine in
kaks$no znanje naj bi si pridobili otroci, kje in na kakS§en nacin, so nadvse
znatilen fenomen sedanjosti. Ze od vrtca naprej so na razpolago razno-
vrstni tecaji, ki naj bi otroku zagotovili kar se da dobro izhodisce za pri-
hodnji konkurencni boj. V druzbi, ki sama sebe vidi kot meritokrati¢no,
od uspesnega izobrazevanja pri¢akujemo jamstvo za uspesno in varno
zivljenje. Psihologinja Metka Mencin Ceplak govori o problemu, »da je
otrok ‘vreden’ toliko, kolikor je vreden njegov uspeh, in da se po tem meri
tudi ‘vrednost’ njegovih star§ev«. Za enega izmed kazalnikov tega razvoja
pa navaja, da v Solah $e nikoli ni bilo toliko odli¢njakinj in odli¢njakov,
kot jih je sedaj (2016). Ljudski pregovor »vec¢ znas, vec veljas« dokazuje,
da tak$no misljenje ni novo, ovrednotenje znanja in vescin pa se moc¢no
razlikuje v prostoru in casu. V tem oziru se zadeve lahko spreminjajo
hitro, ¢esar se mladi pripadniki slovenskih manjsin zavedajo, saj je bilo
znanje slovensc¢ine nekoc¢ izredno nizko cenjeno.

Prostorska oziroma teritorialna identiteta ostaja pomemben dejav-
nik tudi v smislu ¢ustvenega odnosa do domacega kraja, kar prihaja do
izraza v raznih izjavah intervjuvancev v vseh zamejstvih. V Avstriji in
Italiji smo pogosto naleteli na teritorialno identiteto, povezano z zgodo-
vinsko zavestjo o krivicah, ki so se pripetile prednikom. Iz tega primera
je lepo razvidno, kako je teritorialna identiteta nelocljivo povezana s
socialno identiteto, v naSem primeru z narodnostjo. Nasploh se zdi, da je
sklicevanje na neko tradicijo pogoj za vsako regionalno identiteto.

V primeru SZH imamo opravka z zanimivim fenomenom enacenja
posesti slovenskega drzavljanstva s pripadnostjo slovenski narodni sku-
pnosti. Med vsemi §tirimi zamejstvi je Hrvaska edini primer, kjer to velja,
povsod drugod intervjuvanci poudarjajo razliko med narodnostjo in
drzavljanstvom. Primer enacenja drzavljanstva z narodno pripadnostjo
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je zanimiv zato, ker ponazarja, kako zelo je etni¢nost vprasanje zavesti.
Dejali smo, da resne kulturne razlike med slovensko manjsino v vseh
posameznih zamejstvih in vecinskim prebivalstvom ne obstajajo in da
je zato razmisljanje v socialnih kontinuitetah Se posebej pomembno za
ohranjanje slovenske narodnostne identitete. Tovrstno razmisljanje se
predvsem v Avstriji in Italiji izraza v gojenju spominov na krivice, ki
so jih doziveli predniki. Z Barthovo teorijo o etni¢nosti (1998 [1969])
velja taks$no ravnanje interpretirati kot trud za ohranjanje narodnostne
dihotomije. O ohranjanju manjdinske identitete pa poleg zgodovinske
zavesti ne odloc¢a niti izklju¢no jezikovna sposobnost pripadnikov niti
objektivno dejstvo potomstva, prav tako je pomembno, da narodno pri-
padnost oziroma identiteto dozivljamo kot pomembno v vsakdanjiku. Za
mlade v SZH ocitno v vsakdanjem Zivljenju ve¢inoma nima pomena, saj
skoraj ni struktur, niti organiziranih dejavnosti, ki bi se obracale v prvi
vrsti na neko socialno enoto, ki bi jo lahko oznacili s »slovenska narodna
skupnost na Hrvaskem«. V drugih treh zamejstvih, zlasti v Avstriji in Ita-
liji, so manj$inske strukture in ustanove vsekakor prisotne in se v vedno
vedji meri obracajo tudi na vecinsko prebivalstvo. Najocitnejsi primer
tega razvoja so nara$cajoce prijave v izobrazevalne ustanove slovenskih
manj$in. Na vecjo prisotnost pripadnikov vecine v slovenskih strukturah
pomemben delez pripadnikov manjsine gleda kriti¢no, ¢etudi po nasih
podatkih vecina ta trend odobrava. Z vidika sodobne teorije o etni¢no-
sti vsekakor obstajajo razlogi za dvome v korist ohranjanja slovenskih
narodnih skupnosti prek intenzivne integracije pripadnikov vecine. Ker
je etni¢nost v veliki meri vprasanje zavesti, se ohranja tudi skozi razliko-
vanje in razmejevanje od drugega. Da ne bo nesporazumov: na§ namen ni
propagiranje etnocentrizma. Za stvarno ovrednotenje sodobnih razvojev
pa menimo, da naj bi razpravljali brez plasnic na oc¢eh o vzrokih in ucin-
kih vseh bistvenih sodobnih razvojev manjsinstva. Ob izraziti prisotnosti
pripadnikov vecine v izobrazevalnih ustanovah manjsine obstaja nevar-
nost, da s slovens¢ino v vedno vedji meri ravnamo kot s tujim jezikom.
Pisatelj Florjan Lipu$ (2017, 5) je nedavno pouk slovens¢ine v osnovnih
Solah na avstrijskem Koroskem imenoval farsa.



250 POVZETEK

Trenutno imamo opravka z izrazito ambivalentnim polozajem. Na
eni strani se veca ugled slovenskega jezika med vecinskim prebivalstvom,'
na drugi strani pa znanje slovenskega jezika med mlado generacijo naza-
duje — kar najmanj velja za SZI, najbolj pa za SZM. Na eni strani imamo
opravka z dokaj novim pojavom, ko velja znanje slovenscine kot kulturni
kapital in pripadnost slovenski narodni skupnosti kot simboli¢ni kapital,
kar nakazuje relativno ugoden druzbeni in socialni polozaj pripadnikov
slovenskih narodnih skupnosti, zlasti v kombinaciji z nadpovprecno
visoko izobrazbeno strukturo Slovencev v vsaj treh zamejstvih (o SZI
tozadevno nimamo zanesljivih kvantitativnih podatkov). Na drugi strani
pa slovenski jezik za pomemben delez pripadnikov slovenskih manjsin
nima ve¢ odloc¢ilnega pomena za resevanje vsakdanjih izzivov. Ta razvoj
vodi v smer simboli¢ne etni¢nosti (Gans 1979), kjer ima etni¢nost prete-
zno le Se pomen za izrazanje osebne identitete, izgublja pa svojo funkcio-
nalnost. Posebej ocitno in izrazito se to dogaja v Porabju, kjer se ohranja
zavest o pripadnosti slovenski manjsini, hkrati pa je znanje slovenscine
med mladimi postalo dokaj redko.

Videli smo, da se trenutni druzbeni razvoji obracajo v smer, kjer
zopet naraS¢a pomembnost ozjih druzinskih krogov. S teorijo v ozadju,
ki na vse vrste ¢loveskih skupnosti gleda med drugim kot na skupnosti
za prezivetje posameznikov (Elias 1987, 274), smo ta fenomen uvrstili v
kontekst zmanj$evanja socialne drzave. Empirija nase raziskave potrjuje
ta razvoj tudi med pripadniki slovenskih narodnih skupin v zamejstvu. Z
vidika manjSinskega vprasanja je v zvezi s tem na delu Se dodaten bistveni
dejavnik, ki ga lahko povzamemo s pojmom »ohranjanje«. Zlasti pri
manjs$inah skrbijo posebej druzine za dober odnos do referen¢ne sku-
pine (narodne skupnosti), saj tega obicajno ne poc¢nejo drzavne ustanove.
Kadar je ta odnos moten, se verjetnost ohranjanja manjsinske identitete
izredno zmanjsuje. To dokazujejo zgodovinski asimilacijski procesi slo-
venskih narodnih skupnosti v treh zamejstvih (SZA, SZI, SZM). Asi-
milacijskih procesov v smislu zavestne prekinitve posredovanja sloven-
skega jezika naslednikom zaradi socialnega pritiska manj$ini sovraznega
okolja pa danes skorajda ne zasledimo vec¢. Prevzema »boljSe« oziroma

1 Za Hrvasko to ne velja v tej meri, saj tam slovens¢ina nikoli ni bila tako stigmatizirana kot
v drugih treh zamejstvih.
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koristnejse vecinske narodnosti ob hkratni zatajitvi pripadnosti manjsini
kot posledici diskriminacije v nasi raziskavi med mladimi nismo zasledili.
Empirija obratno kaze, da mladi pripadnost slovenski narodni skupnosti
dozivljajo ve¢inoma kot prednost v poklicnem ter SirSem socialnem in
kulturnem Zivljenju. Pojavljajo se celo Ze primeri, ko pripadniki vecine
prevzamejo slovensko narodnost. Sicer so to relativno redki primeri, v
SZA pa se je na primer sin sedanjega koroskega dezelnega glavarja Luca
Kaiser opredelil za koroskega Slovenca (2017, 7). Tudi ta primer ima
opravka s fenomenom »conversions ethniques« (Amselle, cit. v Chevron
2002), kot smo ga opisali v poglavju »Identitetne opredelitve mladih v slo-
venskem zamejstvu«. Vsekakor lahko trdimo, da mladi danes pripadnosti
slovenski narodni skupnosti ne dozivljajo ve¢ kot stigmatizacijo. Vedno
prisotnejsi so primeri, ko mladi narodnostno pripadnost dozivljajo kot
izbrano. Luca Kaiser denimo v zvezi s tem odklanja »pripadnost na osnovi
nacela pokolenja« (2017, 7). Izbira in svobodna odlo¢itev sta tudi v kon-
tekstu narodnostne pripadnosti ocitno postali legitimna koncepta, kar v
preteklosti ve¢inoma ni bilo tako. Poleg tega poudarjamo, da je tovrstno
izbiranje tipicen s simboli¢no etni¢nostjo povezan pojav, saj ob vedenju
in izvajanju kulturnih in socialnih praks ne opazimo ve¢ kak$nih bistve-
nih razlik med vecinskim in manjsinskim prebivalstvom, zaradi cesar je
jasno, da postane posameznikova lastna odlocitev opredelitve pomemben
dejavnik. Kljub temu smo med intervjuvanci izsledili tudi tipe identifi-
kacije, ki narodnostne pripadnosti ne dojemajo v tako izraziti meri kot
nekaj izbranega, temvec prej kot nekaj socialno privzgojenega. Osrednji
tozadevni dejavnik je socialna kontinuiteta, ki se predvsem v SZI in SZA
izraza v obcutku osebne soodgovornosti mladih za ohranjanje slovenske
narodne skupnosti. Nasi podatki pricajo o izraziti Zelji mladih v SZA in
SZI posredovati slovenski jezik naslednjim generacijam. Ta potreba po
posredovanju slovenskega jezika je v najvecji meri rezultat odnosa dru-
zinskega okolja do slovenskega jezika ter kulture in zgodovine. Mladi v
tem oziru izpolnjujejo neko dolznost in dokazujejo lojalnost do druzine,
do referen¢ne skupine in do prej$njih generacij, kar mora biti povezano
tudi z ambivalentnimi obc¢utki. Manjsine se do gotove mere vidijo vedno
ogrozene v svojem obstoju, zaradi ¢esar je potreben dodatni napor, ki je
lahko posamezniku tudi breme.
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Ze pri izbiri partnerja oziroma zakonca se to breme lahko pojavi.
Poskusimo se tega vidika lotiti z Laschevo teorijo o narcisti¢ni druzbi
individualisticnega samouresnic¢evanja (1979), ki smo jo predstavili v
uvodnem c¢lanku »Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu«.
V patriarhalni druzbi avtoritarnega nadzora in vzgoje v druzini je bil
ukaz ali vsaj jasno izrazeno pri¢akovanje starsev, da naj bi zakonski par-
tner med drugim ustrezal tudi narodnostno (ali etni¢no), dokaj pogosto,
danes pa se nam zdi taksen pristop absolutno nesprejemljiv.* Kljub temu
si lahko predstavljamo, da obstaja med mladimi v slovenskem zamejstvu
nek obcutek krivde oziroma pritiska, ko se lastni otroci ne naucijo sloven-
$¢ine tako dobro, kot bi si zeleli (da ne omenjamo neizrecenih, a ocitnih
tozadevnih pri¢akovanj starSev in starih starsev), med drugim zato, ker
partner ne obvlada slovenscine in je posledi¢no vecinski jezik pogovorni
jezik v druzini. Tudi ob tem primeru je razvidno, da smo opravili s stro-
gimi patriarhalnimi avtoritetami, da pa je lahko ideologija svobodne
odlocitve in izbire vir novih psihi¢nih tesnob, saj nam s svojo obljubo
popolne svobode jemlje e moznost protesta, medtem ko se za nesreco in
neuspeh krivimo sami.

2 Natem mestu ponazarjamo problematiko z vidika pripadnikov avtohtone narodne manj-
Sine. Predsodki in nasprotovanja ob tako imenovanih mesanih zakonih ali ljubezenskih
razmerjih med domacini in temnopoltimi migranti so vsekakor manj prikriti.
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'appartenenza identitaria dei giovani sloveni
nelle aree d'oltreconfine

Riassunto

Confrontando le dichiarazioni relative allappartenenza identitaria nelle
quattro aree slovene doltreconfine sono state riscontrate numerose ana-
logie, ma anche notevoli differenze. Abbiamo osservato che le percezioni,
le interpretazioni e le posizioni nei confronti dei molteplici sviluppi e
fenomeni della societa dipendono dalle condizioni sociali che le hanno
generate. Pur essendo le differenze nel modo di vivere significative gia
all'interno delle singole aree, siamo riusciti ad analizzare le difformita e
le analogie tra i vari territori che sono stati successivamente interpretati e
trattati come unita sociali.

Abbiamo constatato che nelle singole aree doltreconfine il senso di
appartenenza alle unita territoriali si differenzia notevolmente in conse-
guenza di svariati fattori sociali, quali i rapporti con le realta amministra-
tive, la situazione economica e il benessere sociale, la struttura demogra-
fica, lattrattivita della vita culturale, le tradizioni storiche e la narrativa,
tanto per citarne alcuni. Tra i fattori pitt importanti dell'identita spaziale
e territoriale troviamo lo sviluppo socio-economico delle singole aree.
Nella fattispecie, I'area doltreconfine ungherese (Porabje) e la Carinzia
austriaca in particolare si confrontano con trend demografici negativi
dovuti allemigrazione soprattutto della popolazione giovanile con un
elevato livello di istruzione, di cui si ¢ gia trattato nella monografia dal
titolo “I giovani sloveni nelle aree doltreconfine: contesto socio-culturale e
sfide contemporanee”. La problematica riguarda tuttavia anche I'Italia e la
Croazia a causa dellelevato tasso di disoccupazione giovanile. Gli attu-
ali sviluppi in termini di concorrenza internazionale creano condizioni
tali da costringere spesso i giovani a lasciare le proprie terre di origine e
cercare unoccupazione anche molto lontano da casa. Cio riguarda special-
mente quelle regioni che per qualche motivo non soddisfano gli attuali
criteri economici di competitivita. Secondo i nostri dati le posizioni piu
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critiche nei confronti dell'attuale sviluppo socio-economico si esprimono
in particolare nel Porabje e nell'area slovena doltreconfine in Croazia.
In Ungheria cio ¢ particolarmente evidente a causa dello scarso senso di
appartenenza all’Europa (o meglio al'UE), mentre in Croazia per via del
senso di inferiorita rispetto ad altri centri economici.

In virta della cosiddetta integrazione europea ¢ emerso anche
I'incremento del valore della conoscenza dello sloveno in tutte le aree in
oggetto, a riprova del maggiore interesse della popolazione maggiorita-
ria nei confronti degli enti di istruzione della minoranza. Anche que-
sta tendenza ¢ dovuta in parte a una mentalita competitiva. Le precoci
riflessioni dei genitori su quali competenze e conoscenze i propri figli
devono acquisire, incluso il dove e il come, sono un fenomeno tipico del
presente. Fin dalla scuola dell'infanzia vengono organizzati svariati corsi
che dovrebbero garantire ai bambini buoni presupposti per confrontarsi
con la competitivita globale in futuro. In una societa, che vede gli indivi-
dui solo in termini meritocratici, un’istruzione adeguata dovrebbe fornire
le garanzie per una vita sicura e appagante. Secondo la psicologa Metka
Mencin Ceplak oggigiorno “i bambini ‘valgono’ tanto quanto valgono i
loro successi, e da cio dipende anche il ‘valore’ dei lori genitori” A suo
parere, uno degli indicatori di questo fenomeno ¢ il fatto che nelle scuole
non ci sono mai stati cosi tanti studenti con il massimo dei voti come
oggi (2016). Il proverbio popolare “piu sai piu vali” dimostra che questo
genere di mentalita non ¢ nuovo, ma la valutazione delle conoscenze e
delle competenze puo cambiare significativamente a seconda dello spazio
e del tempo. In tal senso le circostanze possono cambiare rapidamente, e
di cio sono consapevoli gli appartenenti alle minoranze slovene, consi-
derando che la conoscenza della lingua slovena in passato era giudicata
piuttosto mediocremente.

Lidentita spaziale ovvero territoriale continua a rappresentare un
fattore importante anche in termini di rapporto emotivo nei confronti del
proprio luogo di origine, come emerge in particolare da alcune dichiara-
zioni rilasciate dagli intervistati in tutte le aree doltreconfine. In Austria
e Italia abbiamo osservato che l'identita territoriale ¢ spesso legata alla
coscienza storica delle ingiustizie subite dai propri antenati. Questo esem-
pio dimostra chiaramente che I'identita territoriale ¢ indissolubilmente
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legata a quella sociale, nel nostro caso alla nazionalita. In generale pare
assodato che il riferimento a una qualche tradizione rappresenti il pre-
requisito di ogni identita regionale.

Nel caso dell'area slovena doltreconfine in Croazia ¢ stato riscon-
trato un interessante fenomeno di equiparazione tra cittadinanza slovena
e appartenenza alla comunita nazionale slovena. Tra tutte quattro le aree
interessate la Croazia ¢ 'unico caso simile, altrove gli intervistati hanno
riconosciuto chiaramente la differenza tra nazionalita e cittadinanza.
Lequiparazione tra cittadinanza e nazionalita ¢ interessante perché dimo-
stra che letnicita in fondo ¢ una questione di coscienza. Come gia affer-
mato, nelle quattro aree doltreconfine non sono riscontrabili significative
differenze culturali tra la minoranza slovena e la popolazione maggio-
ritaria, pertanto la riflessione in merito alla continuita sociale risulta
particolarmente importante per la conservazione dell'identita nazionale
slovena. Questa riflessione si esprime in Austria e Italia in particolare nel
ricordo delle ingiustizie subite dagli antenati. Partendo dalla teoria di
Barth sulletnicita (1998 [1969]) un simile atteggiamento va interpretato
come un modo per conservare la dicotomia nazionale. La preservazione
dell'identita minoritaria, al di la della coscienza storica, non dipende solo
ed esclusivamente né dalle competenze linguistiche degli appartenenti
alla comunita né dal fattore oggettivo della discendenza; inoltre ¢ fon-
damentale che I'appartenenza e I'identita nazionale siano percepite come
importanti per la quotidianita. Per i giovani sloveni doltreconfine in Cro-
azia evidentemente cio non ha un peso significativo nella vita quotidiana,
infatti le strutture e le attivita organizzate che si rivolgono prevalente-
mente a unentita sociale definibile come “comunita nazionale slovena in
Croazia” sono pressoché inesistenti. Nelle restanti aree, in particolare in
Austria e Italia, le strutture e le istituzioni minoritarie sono molto piu
presenti e si rivolgono in misura sempre maggiore anche alla popolazione
maggioritaria. Lesempio pit lampante di questo fenomeno ¢ 'aumento
esponenziale delle iscrizioni agli enti di istruzione e formazione della
minoranza slovena. Una porzione significativa degli appartenenti alla
minoranza guarda in modo critico allaumento della presenza della popo-
lazione maggioritaria nelle istituzioni slovene, anche se stando ai nostri
dati la maggior parte di loro approva questa tendenza. Dal punto di vista
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delle teorie contemporanee sulletnicita sussistono tuttavia dei ragio-
nevoli dubbi circa l'utilita di preservare le comunita nazionali slovene
attraverso 'intensiva integrazione degli appartenenti alla maggioranza al
loro interno. Essendo letnicita in buona parte una questione di coscienza,
essa si alimenta anche attraverso la differenziazione e la distinzione dal
prossimo. Per evitare equivoci: il nostro scopo non ¢ quello di propagare
letnocentrismo. Per valutare oggettivamente gli attuali sviluppi riteniamo
tuttavia di dover discutere apertamente delle cause e degli effetti di tutti
i fenomeni che interessano da vicino le minoranze. La presenza massic-
cia degli appartenenti alla maggioranza negli enti di istruzione della
minoranza comporta il rischio che lo sloveno venga considerato sempre
pit una lingua straniera. Lo scrittore Florjan Lipu$ (2017, 5) ha definito
recentemente l'insegnamento dello sloveno nelle scuole primarie nella
Carinzia austriaca come una farsa.

Allo stato attuale siamo di fronte a una condizione profondamente
ambivalente. Da un lato sta aumentando il prestigio della lingua slovena
trala popolazione maggioritaria,' ma dall’altro la conoscenza dello sloveno
tra le giovani generazioni ¢ in declino — meno per quanto riguarda l'area
slovena doltreconfine in Italia e in misura maggiore per quanto riguarda
larea doltreconfine ungherese. Da un lato abbiamo dunque a che fare
con un fenomeno relativamente nuovo, dove la conoscenza dello sloveno
viene considerata un capitale culturale e l'appartenenza alla comunita slo-
vena un capitale simbolico, configurando cosi uno status sociale relativa-
mente vantaggioso degli appartenenti alla comunita slovena, in partico-
lare in combinazione con il grado di istruzione superiore alla media degli
sloveni in almeno tre aree interessate (sull’area slovena doltreconfine in
Italia non disponiamo di dati quantitativi athidabili in tal senso). Dall’altro
lato tuttavia per una percentuale significativa degli appartenenti alle
minoranze la lingua slovena non riveste pit un'importanza decisiva per
affrontare le sfide quotidiane. Uno sviluppo di questo tipo porta nella
direzione delletnicita simbolica (Gans 1979): essa serve solo ad esprimere
la propria identita personale, perdendo completamente funzionalita. Cio
¢ particolarmente evidente per la zona del Porabje, dove persiste il senso

1 Per la Croazia questo discorso non vale dal momento che lo sloveno li non & mai stato
stigmatizzato come nelle altre tre aree d'oltreconfine.
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di appartenenza alla minoranza slovena, ma la conoscenza della lingua
tra i giovani ¢ sempre piu rara.

Appare sempre piu evidente che gli attuali sviluppi sociali vadano
nella direzione di un ritorno alle ristrette cerchie familiari. Partendo dalla
teoria secondo la quale tutte le comunita umane sono volte ad assicu-
rare la sopravvivenza degli individui (Elias 1987, 274), abbiamo inserito
tale fenomeno nel contesto della contrazione dello stato sociale. I dati
empirici emersi dalla presente indagine confermano questo tipo di svi-
luppo anche tra gli appartenenti ai gruppi nazionali sloveni nelle aree di
confine. Dal punto di vista della questione minoritaria emerge in questo
senso un ulteriore fattore sostanziale che potremmo riassumere con il
termine “conservazione”. Soprattutto all'interno delle minoranze le fami-
glie svolgono un ruolo fondamentale nell'assicurare buoni rapporti con il
gruppo di riferimento (comunita nazionale), cosa che generalmente non
viene fatto dalle istituzioni statali. Se questo rapporto viene intaccato, la
probabilita di conservazione dell'identita minoritaria si riduce notevol-
mente. Lo dimostrano i processi assimilatori storici delle comunita nazio-
nali slovene nelle tre aree in oggetto (Austria, Italia e Ungheria). Processi
assimilatori, in termini di interruzione volontaria della trasmissione della
lingua ai discendenti a causa delle pressioni sociali esercitate da un
ambiente poco favorevole alla minoranza, oggigiorno quasi non si ris-
contrano piu. La tendenza ad acquisire la nazionalita maggioritaria, pos-
sibilmente “migliore” o piu utile, a discapito di quella minoritaria come
conseguenza della discriminazione, nella nostra ricerca tra i giovani non
¢ stata rilevata. I dati empirici al contrario dimostrano che i giovani con-
siderano l'appartenenza alla comunita slovena come un vantaggio per la
vita professionale e socio-culturale in generale. In alcuni casi addirittura
sono gli appartenenti alla maggioranza ad acquisire la nazionalita slo-
vena. Si tratta in realta di casi rari, ma il figlio dell'attuale governatore
della Carinzia Luca Kaiser ha recentemente definito sé stesso ‘sloveno
carinziano’ (2017, 7). Anche questo esempio si riallaccia al fenomeno
del “conversions ethniques” (Amselle, cit. in Chevron 2002). Ad ogni
modo si puo a ragione affermare che i giovani oggi non percepiscono
piu l'appartenenza alla comunita nazionale slovena come uno stigma. Al
contrario, sono sempre piu frequenti i casi in cui i giovani considerano
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l'appartenenza nazionale come una scelta. Luca Kaiser ad esempio in
tal senso rifiuta “l'appartenenza sulla base del principio generazionale”
(2007, 7). La libera scelta e il libero arbitrio sono dunque diventati anche
nel contesto dell'appartenenza nazionale concetti del tutto legittimi, al
contrario di quanto avveniva in passato. Va sottolineato inoltre che una
scelta di questo genere ¢ un fenomeno tipico legato alletnicita simbolica,
perché nel comportamento e nell'applicazione di prassi socio-culturali
non si osservano piu significative differenze tra la popolazione maggi-
oritaria e quella minoritaria, pertanto risulta chiaro che la scelta perso-
nale dell'appartenenza diventa un fattore significativo. Ciononostante tra
gli intervistati abbiamo riscontrato anche forme di identificazione che
non considerano l'appartenenza nazionale come una scelta, bensi come
unacquisizione sociale. Il fattore centrale in questo caso ¢ dato dalla
continuita sociale che si esprime in particolare in Italia e Austria nel senso
di corresponsabilita personale dei giovani per la conservazione della
comunita nazionale slovena. I nostri dati testimoniano della forte volonta
dei giovani in Austria e Italia di trasmettere la lingua slovena alle future
generazioni. Questo bisogno di trasmissione ¢ in buona parte dovuto
all'atteggiamento dell'ambiente familiare nei confronti della lingua, della
cultura e della storia slovena. In questo senso i giovani perseguono una
missione e dimostrano lealta verso la propria famiglia, il proprio gruppo
di riferimento e le precedenti generazioni, il che provoca indubbiamente
delle sensazioni ambivalenti. Le minoranze si considerano tendenzial-
mente a rischio di sopravvivenza, pertanto € necessario uno sforzo ulteri-
ore che puo tuttavia rappresentare un peso per il singolo individuo.

Un peso che puo emergere gia nella scelta del partner o del coniuge.
Cerchiamo di affrontare tale aspetto partendo dalla teoria di Lasch
sulla societa narcisista dell'autorealizzazione individualistica (1979), gia
illustrata nel saggio introduttivo “Appartenenza identitaria dei giovani
sloveni doltreconfine”. Nella societa patriarcale, soggetta al controllo e
alleducazione autoritaria, era alquanto frequente in famiglia l'obbligo
di rispettare lordine o perlomeno laspettativa chiaramente espressa
dei genitori di scegliere un coniuge adatto anche dal punto di vista
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dell'appartenenza nazionale (o etnica), oggi invece questo atteggiamento
risulta del tutto inaccettabile.?

Ciononostante possiamo immaginare che persista tra i giovani slo-
veni nelle aree doltreconfine un senso di colpa o una certa pressione nel
momento in cui i propri figli non imparano lo sloveno bene quanto loro
vorrebbero (per non parlare delle aspettative inespresse, ma comunque
evidenti in tal senso, dei genitori e dei nonni), perché il partner scelto non
parla lo sloveno e di conseguenza la lingua usata in famiglia ¢ quella della
popolazione maggioritaria. Anche alla luce di questo fatto appare chiaro
che la rigida autorita patriarcale ¢ stata definitivamente superata, tuttavia
I'ideologia della libera scelta e del libero arbitrio introduce nuovi turba-
menti psichici. Con la promessa della liberta totale, infatti, essa ci toglie
anche la possibilita di protestare, ma continuiamo sempre e comunque a
incolpare noi stessi per le sfortune e gli insuccessi subiti.

2  Laproblematica viene qui rappresentata dal punto di vista degli appartenenti alla mino-
ranza nazionale autoctona. | pregiudizi e i dissensi nei confronti dei cosiddetti matrimoni
o rapporti misti tra la popolazione locale e i migranti di colore sono invece meno celati.
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|dentitatskonstruktionen Jugendlicher
und junger Erwachsener in Gebieten mit
autochthonen slowenischen Minderheiten

Zusammenfassung

Beim Vergleichen der Identititskonstruktionen in den Gebieten mit
autochthonen slowenischen Minderheiten konnten etliche Ahnlichkei-
ten, zugleich aber auch ausgepragte Unterschiede festgestellt werden. Wir
konnten erkennen, wie sehr die Wahrnehmungen, Interpretationen und
Standpunkte hinsichtlich diverser gesellschaftlicher Entwicklungen und
Phidnomene von den sozialen Rahmenbedingungen, in denen sie entste-
hen, gepriagt werden. Zwar sind die Unterschiede zwischen den Leben-
swelten der Individuen auch innerhalb der einzelnen Minderheitengebi-
ete betrachtlich, trotzdem konnten die Unterschiede und Ahnlichkeiten
zwischen den einzelnen Gebieten, die zu diesem Zweck als soziale Ein-
heiten gefasst wurden, sinnvoll analysiert werden.

Wir konnten feststellen, dass sich die Zugehorigkeitsgefiihle zu den
rdaumlichen bzw. territorialen Einheiten zwischen den einzelnen Gebie-
ten mit ansdssiger slowenischer Minderheit teils erheblich von einander
unterscheiden. Dies ist die Folge diverser gesellschaftlicher und sozial-
struktureller Faktoren, wie z.B. der Beziehungen zu den administrativen
Einheiten, der dkonomischen Lage und des sozialen Wohlstands, der
Altersstruktur, der Attraktivitat des Kulturlebens, der historischen Tra-
ditionen und Narrative, um nur einige zu nennen. Zu den bedeutendsten
Faktoren fiir die Herausbildung raumlicher und territorialer Identitét
zéhlen wir die soziookonomische Entwicklung der einzelnen Regionen.
In unserem Fall haben wir es vor allem im ungarischen Raabgebiet (slow.
Porabje) und im 0Osterreichischen Karnten (slow. avstrijska Koroska) mit
negativen demographischen Entwicklungen der Abwanderung vor allem
junger und hoher gebildeter Bevolkerungsschichten zu tun. Davon ist in
der Monographie »Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni
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konteksti ter sodobni izzivi. Splosni poloZaj mladih v slovenskem zamejstvu«
(Jungendliche und junge Erwachsene in Gebieten mit autochthonen
slowenischen Minderheiten in Italien, Osterreich, Ungarn und Kroatien:
gesellschaftliche und kulturelle Kontexte sowie aktuelle Herausforderun-
gen. Die allgemeine Lage) die Rede. Aber auch Italien und Kroatien sind
aufgrund duflerst hoher Jugendarbeitslosigkeit von dieser Entwicklung
betroffen. Die gegenwirtigen Entwicklungen internationaler Konkurrenz-
wirtschaft schaffen Bedingungen, unter welchen Jugendliche und junge
Erwachsene hdufig gezwungen sind, ihr Zuhause zu verlassen und sich
einen Arbeitsplatz auch weit davon entfernt zu suchen, was insbesondere
fiir jene Regionen gilt, die aus unterschiedlichen Griinden den heuti-
gen 6konomischen Maf3stdben der Konkurrenzfihigkeit nicht geniigen.
Unseren Daten zufolge dufern sich starke Enttduschungen aufgrund der
derzeitigen soziookonomischen Entwicklung vor allem im ungarischen
Raabgebiet und in Kroatien. Im ungarischen Raabgebiet kommt das in
sehr schwachen Zugehorigkeitsgefithlen zu Europa (bzw. zur EU) zum
Ausdruck, in Kroatien am ehesten in Minderwertigkeitsgefithlen, wenn
sie sich mit den europdischen Wirtschaftszentren vergleichen.

Im Zusammenhang mit der sogenannten europdischen Integration
ist es zu einer Steigerung des Wertes der slowenischen Sprache in allen
Gebieten mit slowenischer autochthoner Minderheit gekommen, was
durch das zunehmende Interesse der Mehrheitsbevolkerung an den Bil-
dungseinrichtungen der Minderheit bestitigt wird. Auch dieser Trend
ist zum Teil Folge des Konkurrenzdenkens. Auflerordentlich friihzeitige
Uberlegungen von Eltern, wo und wie sich ihre Kinder welche Fertigkei-
ten und Kenntnisse aneignen sollten, sind ein fiir die Gegenwart dufSerst
charakteristisches Phanomen. Bereits im Kindergartenalter oder sogar
frither stehen diverse Kurse zur Verfiigung, die dem Kind eine bestmogli-
che Ausgangsposition fiir den zukiinftigen Konkurrenzkampf garantieren
sollen. In einer Gesellschaft, die sich selbst als meritokratisch definiert,
wird von einer erfolgreichen Bildung die Garantie fiir ein erfolgreiches
und sicheres Leben erwartet. Die Psychologin Metka Mencin Ceplak
(2016) spricht vom Problem, »dass ein Kind so viel ‘wert’ ist, wie viel
sein Erfolg wert ist, wonach dann auch der “Wert’ seiner Eltern gemessen
wird.« Als einen der Indikatoren dieser Entwicklung fiihrt sie an, dass es



262 LUSAMMENFASSUNG

an den Schulen noch nie so viele Vorzugsschiiler und Vorzugsschiilerin-
nen wie jetzt gegeben hitte. Das slowenische Sprichwort »ve¢ znas, ve¢
veljad« (kannst du mehr, zdhlst du mehr) beweist zwar, dass derartiges
Denken nicht neu ist, jedoch unterscheidet sich die Bewertung der
Kenntnisse und Fertigkeiten meist stark je nach Raum und Zeit. In dieser
Hinsicht konnen sich die Dinge schnell dndern, dessen sind sich viele
junge Angehdrige der slowenischen Minderheiten bewusst, waren doch
Slowenischkenntnisse vor nicht geraumer Zeit auflerordentlich gering
geschatzt.

Die raumliche und territoriale Identitit bleibt auch im Sinne einer
emotionalen Beziehung zum Heimatort ein wichtiger Faktor, was in ver-
schiedenen Auflerungen der Interviewpartner und -partnerinnen in allen
Gebieten mit ansdssiger slowenischer Minderheit zum Ausdruck kommit.
In Osterreich und Italien stieflen wir oft auf eine territoriale Identitit,
die mit einem Geschichtsbewusstsein {iber Ungerechtigkeiten, die den
Vorfahren zugefiigt wurden, in Verbindung steht. An diesem Beispiel
kann man gut erkennen, wie untrennbar die territoriale und raumliche
Identitat mit sozialer Identitat verbunden ist, in unserem Fall mit der
Volksgruppenzugehorigkeit. Die Berufung auf Tradition scheint tiber-
haupt erst Bedingung fiir jedwede regionale Identitdt zu sein.

Im Fall der slowenischen Minderheit in Kroatien haben wir es mit
dem interessanten Phanomen zu tun, dass der Besitz der slowenischen
Staatsbiirgerschaft mit der Zugehorigkeit zur slowenischen Volksgruppe
gleichgesetzt wird. Unter allen vier Gebieten mit autochthonen slowe-
nischen Minderheiten ist Kroatien das einzige Beispiel fiir diese Zuord-
nung, in allen anderen Gebieten unterstreichen die Interviewten den
Unterschied zwischen nationaler Zugehorigkeit und Staatsbiirgerschatft.
Die Gleichsetzung von Staatsbiirgerschaft mit nationaler Zugehorigkeit
ist interessant, weil dadurch verdeutlicht wird, wie sehr Ethnizitiat eine
Frage des Bewusstseins ist. Wir stellten fest, dass es wesentliche kultu-
relle Unterschiede zwischen der slowenischen Minderheit und der Mehr-
heitsbevolkerung in den einzelnen vier untersuchten Gebieten nicht
gibt und daher ein Denken in sozialen Kontinuitdten fiir die Aufrecht-
erhaltung der slowenischen Identitdt von zentraler Bedeutung ist. Vor
allem in Osterreich und Italien duflert sich ein derartiges Denken in der
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Erinnerungspflege, wo der von den Vorfahren erlebten Ungerechtigkeiten
gedacht wird. Mit Barths Theorie der Ethnizitit (1998 [1969]) kann die-
ses Verhalten als ein Bestreben zur Erhaltung der Dichotomie zwischen
den Volksgruppen interpretiert werden. Uber die Bewahrung der Min-
derheitenidentitdt entscheidet neben dem Geschichtsbewusstsein weder
ausschliefdlich die sprachliche Befihigung noch die objektive Tatsache
der Abstammung, wichtig ist ebenfalls, die nationale Zugehorigkeit
bzw. Identitdt im Alltag als bedeutend zu erleben. Fiir die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit slowenischem familidren Hintergrund in
Kroatien spielt diese im Alltag mehrheitlich keine Rolle. Es gibt kaum
slowenische Minderheitenstrukturen und kaum organisierte Tétigkeiten,
die sich an eine soziale Einheit richteten, die sich als »slowenische Volks-
gruppe in Kroatien« bezeichnen lieSe. In den anderen drei Lindern mit
autochthonen slowenischen Minderheiten, vor allem in Osterreich und
Italien, sind Minderheitenstrukturen und Institutionen vorhanden und
sie wenden sich in immer stirkerem Ausmaf} auch an Angehdrige der
Mehrheitsbevolkerung. Am deutlichsten zeigt sich diese Entwicklung
im Bereich des Minderheitenschulwesens, wo die Anmeldezahlen stark
ansteigen. Die immer stirkere Prasenz von Mehrheitsangehorigen in
den slowenischen Strukturen wird von einem betrdchtlichen Teil der
Minderheitsangehorigen kritisch betrachtet, obwohl ein Grofiteil diesen
Trend unseren Daten zufolge gutheifit. Vom Standpunkt einer zeitge-
maflen Theorie der Ethnizitdt aus betrachtet, bestehen allerdings berech-
tigte Zweifel an der Hoffnung, dass sich die slowenischen Volksgruppen
mittels einer intensiven Integration von Mehrheitsangehorigen erhalten
werden konnen. Weil Ethnizitdt im Wesentlichen eine Frage des Bewusst-
seins ist, wird diese auch durch die Unterscheidung und Abgrenzung
vom Anderen erzeugt und erhalten. Um Missverstindnissen vorzubeu-
gen: unsere Absicht ist es nicht, Ethnozentrismus zu propagieren. Um die
gegenwartigen Entwicklungen beurteilen zu konnen, ist es aber notwen-
dig, ohne Scheuklappen iiber Ursachen und Wirkungen aller wesentli-
chen gegenwirtigen Entwicklungen im Bereich des Minderheitenwesens
zu diskutieren. Bei einer ausgeprigten Priasenz von Mehrheitsangehori-
gen in Bildungseinrichtungen der Minderheit besteht die Gefahr, dass
mit der slowenischen Sprache in immer stirkerer Weise wie mit einer
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Fremdsprache umgegangen wird. Der Schriftsteller Florjan Lipus (2017,
5) bezeichnete den Slowenischunterricht an den Volksschulen in Karnten
unldngst als Farce.

Wir haben es derzeit mit einer ausgesprochen ambivalenten Situa-
tion zu tun. Einerseits steigert sich das Ansehen der slowenischen Sprache
unter der Mehrheitsbevolkerung,' andererseits aber lassen die Slowenisch-
kenntnisse unter der jungen Generation nach - dies gilt in geringstem
Ausmalf fiir die slowenische Minderheit in Italien, am starksten aber fiir
die slowenische Minderheit in Ungarn. Einerseits haben wir es mit dem
ziemlich neuen Phianomen zu tun, dass Slowenischkenntnisse als kultu-
relles Kapital und die Zugehorigkeit zur slowenischen Volksgruppe als
symbolisches Kapital anerkannt werden, worauf die relativ vorteilhafte
gesellschaftliche und soziale Lage der slowenischen Volksgruppen ver-
weist, vor allem in Kombination mit der iberdurchschnittlich hohen Bil-
dungsstruktur der Slowenen in zumindest drei Laindern mit autochtho-
ner slowenischer Minderheit (aus Italien haben wir diesbeziiglich keine
zuverldssigen quantitative Daten). Andererseits aber hat die slowenische
Sprache fiir einen betrachtlichen Teil der Minderheitenangehorigen keine
entscheidende Bedeutung mehr fiir die Bewiltigung des Alltags. Diese
Entwicklung fiihrt in die Richtung einer symbolischen Ethnizitit (Gans
1979), wo dieser vorwiegend eine Bedeutung als Ausdruck der person-
lichen Identitdt zukommt, ihre Funktionalitdt hingegen stetig abnimmt.
Insbesondere ist dies im Raabgebiet in Ungarn der Fall, wo das Bewusst-
sein der Zugehorigkeit zur slowenischen Minderheit erhalten bleibt,
zugleich aber werden die Slowenischkenntnisse der Jugendlichen immer
seltener.

Wir konnten feststellen, dass die gegenwértigen soziookonomischen
Entwicklungen in eine Richtung gehen, in welcher die Bedeutung der
engeren familidren Kreise wieder zunimmt. Mit einer Theorie im Hin-
tergrund, die auf alle Arten menschlicher Gemeinschaften und Gruppen
unter anderem als auf » Uberlebenseinheiten« fiir den einzelnen Menschen
blickt (Elias 1987, 274), reihten wir dieses Phinomen in den Kontext des

1 Flr Kroatien gilt dies nicht in diesem Ausmal3, dort war die slowenische Sprache nie
derart stigmatisiert wie in den anderen drei Landern mit autochthoner slowenischer
Minderheit.
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Riickbaus des Sozialstaats ein. Das empirische Datenmaterial unserer
Forschung bestitigt diese Entwicklung auch unter den Angehorigen der
slowenischen Volksgruppen in den untersuchten Gebieten. Aus dem
Blickwinkel der Minderheitenfrage entfaltet im Zusammenhang damit
noch ein weiterer wesentlicher Faktor seine Wirkung. Diesen bezeich-
nen wir mit dem Begriff der »Bewahrung«. Vor allem bei Minderheiten
sorgen insbesondere die Familien fiir eine gute Beziehung zur Referenz-
gruppe (Volksgruppe), die staatlichen Institutionen tun dies in der Regel
nicht. Ist diese Beziehung gestort, verringert sich die Wahrscheinlichkeit
auf Bewahrung der Identitit als Minderheitenangehoriger betrachtlich.
Das belegen die historischen Assimilationsprozesse der slowenischen
Minderheiten in drei Lindern (Osterreich, Italien und Ungarn). Assi-
milationsprozesse im Sinne einer bewussten Entscheidung, die slowe-
nische Sprache an die Nachkommen wegen des sozialen Drucks eines
minderheitenfeindlichen Umfelds nicht mehr weiterzugeben, sind heute
kaum noch vorhanden. Die Ubernahme der »besseren« bzw. niitzlicheren
dominanten Nationalitit, bei gleichzeitiger Verleugnung der Zugehorig-
keit zur Minderheit als Folge von Diskriminierung, konnten wir in
unserer Forschungsarbeit unter den Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen nicht feststellen. Die Befragung zeigt im Gegenteil, dass die jiingere
Generation die Zugehdrigkeit zur slowenischen Volksgruppe grof3teils als
Vorteil im beruflichen sowie im umfassenderen sozialen und kulturellen
Leben empfindet. Es gibt sogar Fille, wo Angehorige der Mehrheit die
slowenische Identitat annehmen. Das sind zwar seltene Ausnahmen, in
Osterreich hat sich aber unter anderem z. B. Luca Kaiser, der Sohn des
derzeitigen Karntner Landeshauptmannes, als Karntner Slowene bezeich-
net (2017, 7). Auch dieser Fall hat mit dem »conversions ethniques«
(Amselle, zit. in Chevron 2002) genannten Phidnomen zu tun. Jedenfalls
kann behauptet werden, dass die jingere Generation die Zugehorigkeit
zur slowenischen Volksgruppe nicht mehr als Stigmatisierung erlebt.
Immer haufiger nehmen junge Menschen ihre ethnische Zugehorigkeit
als selbst gewéhlt wahr. Luca Kaiser z. B. lehnt in diesem Zusammenhang
»die Zugehorigkeit auf Grundlage des Abstammungsprinzips« (2017, 7)
ab. Die freie Wahl und Entscheidung des Individuums wurde offensicht-
lich auch im Bereich der ethnischen Zugehorigkeit zu einem legitimen
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Konzept, was in der Vergangenheit weitgehend nicht der Fall gewesen
war. Zudem sei betont, dass gerade die Wihlbarkeit ein mit der sym-
bolischen Ethnizitdt in Zusammenhang stehendes typisches Phdnomen
darstellt. Erst wenn im alltidglichen Verhalten und im Ausiiben kultureller
und sozialer Aktivititen kaum wesentliche Unterschiede zwischen der
Mehrheits- und Minderheitsbevolkerung festgestellt werden konnen,
wird die personliche Entscheidung des Individuums zu einem bedeuten-
den Faktor. Trotzdem konnten wir unter den interviewten Personen auch
Typen der Identifikation feststellen, welche die ethnische Zugehorigkeit
nicht in hohem Ausmaf} als gewéhlt empfinden, sondern eher als etwas
sozial Vermitteltes. Diesbeziiglich ist die soziale Kontinuitit ein Schliis-
selbegriff. Diese manifestiert sich vor allem in Italien und Osterreich im
Gefiihl einer personlichen Mitverantwortung der jiingeren Generation
fiir die Bewahrung der slowenischen Volksgruppe. Unsere Daten zeugen
vom ausdriicklichen Wunsch bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in Osterreich und Italien, die slowenische Sprache auch den néchsten
Generationen weiterzugeben. Dieses Bediirfnis nach Vermittlung der
Sprache ist weitgehend ein Resultat der Beziehung des familidren Umfelds
zur slowenischen Sprache, Kultur und Geschichte. Die Jugendlichen
erfilllen in dieser Hinsicht auch eine soziale Verpflichtung und bewei-
sen so ihre Loyalitat gegeniiber der Familie, der Referenzgruppe und den
Vorgiangergenerationen, was auch mit ambivalenten Gefiihlen verbun-
den sein muss. Minderheiten betrachten sich bis zu einem gewissen Grad
immer als in ihrer Existenz bedroht, weswegen zusitzliche Anstrengun-
gen notwendig sind, die auch zur Belastung fiir den Einzelnen werden
konnen.

Schon bei der (Ehe)Partnerwahl kann diese Belastung eine Rolle spie-
len. Versuchen wir diesen Aspekt mit der Theorie von der narzisstischen
Gesellschaft der Selbstverwirklichung (Lasch 1979) zu behandeln, die im
Einleitungsartikel »Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu«
(Identitatskonstruktionen Jugendlicher und junger Erwachsener in
Gebieten mit autochthonen slowenischen Minderheiten) vorgestellt
wurde. In der patriarchalen Gesellschaft der autoritiren Kontrolle
und Erziehung in der Familie war der Befehl oder zumindest die klar
ausgesprochene Erwartung der Eltern, dass der Ehepartner unter anderem
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auch national (oder ethnisch) zu entsprechen habe, ziemlich haufig,
wéhrend uns heute ein derartiges Verhalten als absolut inakzeptabel
erscheint.* Trotzdem kann man sich vorstellen, dass unter den jungen
Minderheitenangehorigen ein gewisses Schuldgefithl bzw. Druck
existiert, wenn die eigenen Kinder die slowenische Sprache nicht so gut
wie gewiinscht erlernen (die unausgesprochenen aber offensichtlichen
diesbeziiglichen Erwartungen der Eltern und Grofleltern seien hier
nur am Rande erwdhnt), unter anderem deshalb, weil der Partner nicht
Slowenisch kann und daher die Mehrheitssprache zur Umgangssprache
in der Familie wird. Auch an diesem Beispiel zeigt sich, dass wir zwar
die strengen patriarchalen Autorititen hinter uns gelassen haben, dass
aber die Ideologie der freien Entscheidung und Wahl zur Quelle neuer
psychischer Beklemmungen werden kann, beraubt sie uns doch mit ihrem
Versprechen der vollkommenen Freiheit sogar der Protestmoglichkeit
gegen ein uns aufgezwungenes Schicksal. Fiir den Misserfolg haben wir
ganz allein die Verantwortung zu tragen.

2 Hier sprechen wir Uber die Problematik der Angehérigen autochthoner nationa-
ler Minderheiten. Die Vorurteile und Widerstande gegen sog. gemischte Ehen oder
Liebesbeziehungen zwischen Einheimischen und dunkelhdutigen Migranten sind in der
Regel weniger subtil.
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A fiatalok identitas meghatarozasa a hataron
tuli szlovén kdzosségekben

Osszefoglal6

A négy hatdron tuli szlovén kozosség identitds meghatdrozdsanak Ossze-
hasonlitdsakor szdmos hasonlosagra bukkantunk, ugyanakkor kifejezett
kiilonbségeket is megallapitottunk. Megallapitottuk, hogy a tdrsadalmi
fejlodés és jelenségek felfogasa, interpretaldsa és az azokkal kapcsola-
tos allaspontok mennyire fiiggnek azoktol a szocidlis koriilményektdl,
amelyek kozott keletkeznek. Az egyének életszemlélete kozott 1ényeges
kiilonbségek vannak mar egy adott hatdron tuli kozosségen beliil is,
ennek ellenére azonban logikusan elemezni tudtuk a hataron tali k6zos-
ségek kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket, melyeket e célbdl szocialis
egységekként értelmeztiink és kezeltiink.

Megallapitottuk, hogy a teriileti egységekhez tartozas érzése hataron
tuli kozosségenként meglehetdsen eltérd, mely szamos kiilonféle tarsa-
dalmi tényez6 kovetkezménye, mint példaul az igazgatasi egységekhez
tiz6d6 viszony, gazdasagi helyzet és szocidlis jolét, korosztalyos felépités,
a kulturalis élet mindsége, torténelmi hagyomanyok és a narrativak, hogy
csak néhdnyat emlitsiink. A térbeli és teriileti identitds legmeghataro-
z6bb tényezodi kozé az egyes régidk szocidlis-gazdasagi helyzetét soroljuk.
Esetiinkben kiilonosen a Rabavidék és az ausztriai Karintia kiiszkodik a
negativ demografiai trendek okozta nehézségekkel, elsésorban a maga-
sabban képzett fiatal lakossag elvandorldsaval, amelyrdl tobb szo esett a
»Fiatalok a hatdron tuli szlovén kozosségekben: tdarsadalmi és kulturdlis kon-
textusok és modern kori kihivdsok. A fiatalok dltaldnos helyzete a hatdron
tuli szlovén kozosségekben” cimli monografidban. A probléma azonban
Olasz-és Horvatorszagot is érinti a rendkiviill magas munkanélkiiliség
miatt a fiatalok korében. A nemzetkozi konkurencia jelenlegi fejlodése
olyan feltételeket teremt, amelyek miatt a fiatalok gyakran kénytelenek
elhagyni otthoni kdrnyezetiiket, és akar otthonuktol tdvol munkat keresni,
ami természetesen foként azokra a régidkra igaz, amelyek valamilyen
oknal fogva gazdasagi szempontbdl nem felelnek meg a versenyképesség
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mai kritériumainak. Adataink szerint a jelenlegi szocialis-gazdasagi fej-
16dés miatti keserti érzések féként a Rabavidéken és a horvatorszagi hatar
menti szlovén kozosségben jelennek meg. A Rdébavidéken ez féként az
Eurépahoz (illetve EU-hoz) tartozds meglehetdsen gyenge érzésében
nyilvanul meg, mig Horvatorszagban pedig leginkabb a kisebbrendtiségi
érzésekben, amikor a gazdasagi kozpontokhoz hasonlitjak magukat.

Az ugy nevezett eurdpai integracié kapcsan felértékel6dott a szlo-
vén nyelvtudds a hatdron tuli szlovén kozosségekben, amelyet aldtdma-
szt a tobbségi nemzet egyre nagyobb érdeklédése a kisebbségi oktatdsi
intézmények irant. Ez a trend is részben a versenyszellemii gondolkodds
kovetkezménye. A sziillok rendkiviil korai tervezgetése azzal kapcsolat-
ban, hogy milyen készségekre és tudasra kellene szert tenniiik gyerme-
keiknek, hol és hogyan, a jelenkorra jellemz6 jelenség. Mar az dvodatdl
kezdve rendelkezésre allnak kiilonb6z6 tanfolyamok, amelyek a gyerme-
kek szamdra amennyire lehet, jo alapot biztositananak a kés6bbi konku-
rencia harchoz. Egy olyan tarsadalomban, mely sajat magat meritokrati-
kusnak tituldlja, az eredményes oktatastdl varunk garancidt a sikeres és
biztonsagos életre. Metka Mencin Ceplak pszicholégus a ,,gyerek annyit
»€r", amennyit a sikere, és ezaltal mérik a gyermek sziileinek ,értékét”
is” jelenséggel kapcsolatos problémarol beszél. Az ilyen irdnyu fejlodés
egyik mutatdja, hogy még soha nem volt annyi kitliné tanulo, mint most
(2016). A kozmondas, miszerint ,,a tudas hatalom”, is azt bizonyitja, hogy
az eftéle gondolkodds nem uj kelet(i, a tudas és készségek megitélése azon-
ban erételjesen kiillonbozik térben és idében. Ilyen értelemben a dolgok
gyorsan valtozhatnak, amivel a fiatal hatdron tuli szlovének tisztaban van-
nak, hiszen 6k a szlovén nyelvet nemrég még nem sokra becsiilték.

A térbeli és tertileti identitds a hazai vidékhez fiz6d6 érzelmi kapcso-
lat tekintetében is tovabbra is fontos tényez6 marad, amely a kiilonb6z6
interjualanyok kijelentéseiben is szdba keriilt az Osszes hatdron tuli
kozosségben. Ausztridban és Olaszorszagban sokszor akadtunk teriileti
identitastudatra, mely az el6doket ért igazsagtalansagokhoz kot6do tor-
ténelmi tudattal van 6sszefiiggésben. A példa alapjan szépen lathatd, hogy
a teriileti identitds mennyire elvélaszthatatlan a szocidlis identitastol, ese-
tiinkben a nemzetiségtél. Ugy tlinik, hogy a hivatkozas valamilyen hagyo-
manyra minden regionalis identitas feltétele.
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A horvatorszagi hatar menti szlovén kozosség egyenloként kezeli a
szlovén allampolgdrsag birtokldsat és a szlovén nemzeti kozosséghez tar-
tozast. Ez egyediil Horvatorszagban érvényes az 0sszes négy hataron tuli
szlovén kozosség koziil, az 6sszes tobbiben az interjualanyok kiillonbséget
tesznek az allampolgarsag és a nemzetiségi hovatartozas kozott.

Az dllampolgarsag és a nemzetiségi hovatartozas egyenrangusaganak
esete azért is érdekes, mert azt dbrazolja, hogy az etnikai hovatartozas
milyen nagy mértékben fiigg a tudattdl. Azt allitottuk, hogy nincsenek
lényeges kulturalis kiillonbségek az adott orszdgokban hatdr menti szlovén
kozosségek és a tobbségi nemzet tagjai kozott, és hogy ezért a szocialis
folytonossagban gondolkodas még inkabb fontos a szlovén nemzeti iden-
titds megorzése szempontjabol.

Ez a gondolkoddsmdd féként Ausztridban és Olaszorszdgban jelenik
meg ahol 6rzik azoknak az igazsagtalansagoknak az emlékét, melyeket az
el6dok megéltek. Barth etnikai identitdsrdl sz6lé elmélete szerint (1998
[1969]) az ilyen viselkedést a nemzetiségi dichotomia megtartdsaért tett
erdfeszitésként lehet értelmezni. Azonban a nemzetiségi identitas fenn-
maraddsaban nincs kizardlagosan dont6 szerepe sem a torténelmi tudat-
nak, sem az adott nemzetiséghez tartozdk nyelvi képességeinek, sem a
leszarmazottsag objektiv tényének, valamint fontos, hogy a nemzetiségi
hovatartozast, illetve identitdst a mindennapokban fontosnak éljiikk meg.
A Horvatorszagban ¢él6 fiatal hatar menti szlovének szamadra nyilvan-
valdan nem jatszik fontos szerepet a nemzetiségi tudat, hiszen szinte nincs
semmilyen struktardja a szervezett tevékenységeknek, amelyek elsésor-
ban valamilyen szocidlis egységhez fordulndnak, amelyet ,horvatorszagi
szlovén nemzeti kozosségnek” lehetne nevezni. A tobbi harom hatdron
tuli szlovén kozosségben, f6ként Ausztridban és Olaszorszdgban a kisebb-
ségi struktirak mindenképp jelen vannak, és egyre nagyobb mértékben
fordulnak a tobbségi lakossag iranyaba. Ezt a fejlédést a leginkabb a szlo-
vén kisebbség oktatdsi intézményeibe torténtd jelentkezések szamanak
emelkedése jelzi. A tobbségi nemzet tagjainak magasabb ardnyu részvéte-
1ét a szlovén strukturakban a kisebbség jelentds része kritikusan szemléli,
bar adataink szerint tobbségiik helyesli ezt a trendet. Az etnicitds mai
elmélete alapjan valoban jogos a kételkedés azzal kapcsolatban, hogy a
tobbségi nemzet tagjainak integracidja a szlovén kozosségek megdrzését
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szolgdlja-e. Mivel az etnicitds nagymértékben a tudat kérdése, a masoktol
valé megkiilonboztetés és elhatdrolddds dltal marad fenn. A félreértések
elkeriilése érdekében: célunk nem az etnocentrizmus népszerusitése. A
modern folyamatok tényszert értékelése érdekében azonban azt gondol-
juk, hogy szemellenz6 nélkiil kell beszélniink a kisebbségek mai fejlodési
folyamatainak okairdl és hatasairol. A tobbségi nemzet tagjainak kifejezett
jelenléte esetében a kisebbségi oktatdsi intézményekben fennall a veszélye
annak, hogy a szlovén nyelvet egyre nagyobb mértékben idegen nyelvként
kezeljiik. Florjan Lipus ir6 (2017, 5) nemrégiben a szlovén nyelv oktatdsat
az ausztriai Karintidban bohoézatnak nevezte.

Jelenleg kifejezetten ambivalens helyzettel dllunk szemben. Egyrészt
novekszik a szlovén nyelv tekintélye a tobbségi nemzethez tartozé lakos-
sag' korében, masrészt viszont a szlovén nyelvtudas a fiatal generdcio tagjai
korében visszafejlodo tendencidt mutat — ami a legkevésbé az olaszor-
szagi hatar menti szlovén kozosségre érvényes, leginkabb pedig a magya-
rorszagi szlovén kisebbségre. Egyrészt azzal a viszonylag uj jelenséggel
allunk szemben, hogy a szlovén nyelvtudas kulturalis t6kének, a szlovén
nemzeti kozosséghez tartozas pedig szimbolikus t6kének szamit, amelyet
a szlovén nemzeti kozosséghez tartozok viszonylag kedvezd tarsadalmi
és szocidlis helyzete mutat, f6ként, ha atlagfelettien magas képzettségi
strukturaval tarsul, legalabb harom hataron tuli szlovén kozosségben (az
olaszorszagi hatar menti szlovén kozosség esetében ilyen vonatkozasban
nincs megfelel6 mennyiségti megbizhat6 adatunk).

Masrészt viszont a szlovén kisebbséghez tartozok nagy része szamara
a szlovén nyelvnek nincs lényegi jelentése a hétkoznapi kihivasok megol-
ddsdban. Ez a fejlédés a szimbolikus etnicitds irdnydba vezet (Gans 1979),
ahol az etnikai hovatartozasnak tobbnyire csak a személyes identitas
kifejezése szempontjabdl van jelentdsége, funkcionalitdsit azonban elve-
szti. Kiilonosen szembetlinden és egyértelmiien zajlik ez a Rabavidéken,
ahol megorzik a szlovén kisebbséghez tartozas tudatat, azonban a szlovén
nyelvtudas a fiatalok korében ritkasagga valt.

1 Horvatorszagra ez nem érvényes teljes mértékben, hiszen ott a szlovén nyelv sohasem
volt olyan mértékben stigmatizalt, mint a masik harom hatar menti szlovén koz6sség
esetében.
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Lattuk, hogy a jelenlegi tarsadalmi fejlédési folyamatok olyan irdnyt
vesznek, ahol ismét novekszik a sziikebb csalddi kor jelentdsége. Egy
olyan elmélettel a hattérben, amely minden fajta emberi kozosségre ugy
tekint, mint az egyén tuléléséhez sziikséges kozosségre (Elias 1987, 274),
ezt a jelenséget a szocialis allam kicsinyitésének kontextusaba helyeztiik.
Kutatasunk empirikus tapasztalata igazolja, hogy ez a fejlédési folya-
mat a hatdron tuli szlovén kozosségekhez tartozok esetében is fennall.
A kisebbségi kérdés szempontjabol ezzel kapcsolatban még egy fontos
tényezd létezik, amelyet a ,,megérzés” fogalommal foglalhatunk ossze.
A kisebbségek esetében a referencia csoporthoz (nemzeti kozosséghez)
fiz6d6 jo kapcsolatrdl foként a csaladok gondoskodnak, hiszen ezzel az
allami intézmények altalaban nem foglalkoznak. Amikor ebben a kapcso-
latban zavar tamad, a kisebbségi identitds megOrzésének valoszintsége
rendkiviili mértékben csokken. Ezt igazoljak a harom hatdron tuli szlo-
vén kozosséget (Ausztridban, Olaszorszdgban és Magyarorszdgon) érintd
torténelmi asszimildcids folyamatok. A kisebbséggel szembeni ellenséges
kornyezetbdl fakadoé szocidlis nyomas miatt a szlovén nyelv utédoknak
valo tovabbaddsanak szandékos megszakitasat eredményezd asszimildcids
folyamatokkal manapsag szinte sehol nem taldlkozunk. A tobbségi nemzet
»jobb’, illetve hasznosabb nemzetiségi identitdsanak felvételét a kisebbségi
hovatartozds elnyomasaval, mely a diszkrimindcié koévetkezményének
lenne betudhatd, kutatdsunkban nem fedeztuk fel a fiatalok korében. Az
empirikus tapasztalatok épp az ellenkezdjét mutatjak, hogy a fiatalok a
szlovén kisebbséghez tartozasukat tobbnyire el6nyként élik meg a munka
vildgaban, és a tdgabb értelemben vett szocidlis és kulturdlis életben.

Még olyan esetek is el6fordulnak, amikor a tobbségi nemzethez
tartozok veszik fel a szlovén nemzetiséget. Bar ez viszonylag ritka eset-
ben fordul eld, az ausztriai hatdr menti szlovén kisebbségnél a jelenlegi
karintiai tartomdanyfénok fia Luca Kaiser karintiai szlovénnek vallotta
magat (2017, 7). Ez a jelenség is a ,,conversions ethniques” (Amselle, cit.
v Chevron 2002) jelenséggel magyarazhatd. Mindenképpen kijelenthet-
jik, hogy ma madr a fiatalok a szlovén nemzeti kozosséghez tartozasu-
kat nem élik meg stigmatizacioként. Egyre gyakoribbak azok az esetek,
amikor a fiatalok a nemzetiségi hovatartozast valasztott hovatartozasként
élik meg. Luca Kaiser példaul ezzel kapcsolatban elutasitja a ,,nemzeti
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hovatartozast a szarmazas elve alapjan” (2017, 7). A valasztas és a szabad
dontés a nemzetiségi hovatartozas kontextusaban is nyilvdnvaldan legi-
tim koncepcidva valtak, ami a multban tobbnyire nem igy volt. Emellett
hangsulyozzuk, hogy az ilyesfajta valasztas tipikusan a szimbolikus etnici-
tassal Osszefiiggd jelenség, hiszen a viselkedés és kulturalis, szocialis gya-
korlatok alkalmazasa soran nem figyelhetéek meg nagyobb kiilonbségek
a tobbségi nemzet és a kisebbség tagjai kozott, amely alapjan egyértelmd,
hogy az egyén sajat dontése hovatartozdsardl fontos tényezdvé valik.
Ennek ellenére az interjualanyok kozott olyan azonositds tipusokkal is
taldlkoztunk, akik a nemzetiségi hovatartozdst nem annyira vélasztott-
nak élik meg, sokkal inkabb szocidlisan tanultnak. A legfontosabb ilyen
iranyu tényez0 a szocialis folytonossag, amely f6ként az olaszorszagi és az
ausztriai hatar menti szlovén kozosség esetében nyilvanul meg a fiatalok
tarsfelelsségi érzésében a szlovén nemzeti kozosség megdrzése irant.
Adataink az ausztriai és olaszorszagi fiatalok azon vagyarol tanuskodnak,
hogy a szlovén nyelvet tovabbadjak a kovetkezdé generacidknak. A kész-
tetés a szlovén nyelv tovabbaddsa irant leginkabb a csaladi kornyezetben
tapasztalt, a szlovén nyelv, kultura és torténelem irant tanusitott viszony
eredménye. A fiatalok ilyen tekintetben valami fajta kotelességnek tesz-
nek eleget, és kimutatjak a csaladjuk, a referencia csoport, és a korabbi
generaciok irant érzett lojalitasukat, amelynek ambivalens érzésekkel is
tarsulnia kell. A kisebbségek egy bizonyos mértékig mindig veszélyezte-
tettnek érzik fennallasukat, amely miatt tovabbi erdfeszitések sziiksége-
sek, ami az egyén szamadra terhet jelenthet.

Mar a partner, illetve hazastars vélasztasnal is érezhetd ez a teher.
Probaljuk meg ezt a szempontot Lasch elméletével megkozeliteni az
egyénileg onmegvaldsité 6nimado tdrsadalomrol (1979), amelyet a , A
fiatalok identitds meghatdrozdsa a hatdr menti szlovén kézosségekben” cimii
bevezetd cikkben bemutattunk. A tekintélyelvli feliigyeleten és neve-
lésen alapulo patriarchdlis tarsadalomban a csaladban a sziilok utasitasa,
vagy legalabbis egyértelmuen kifejezett 6haja az volt, hogy a hazastars
tobbek kozott nemzetiségileg (vagy etnikailag) is megfeleld legyen, mig
az efféle felfogas manapsag mar meglehetésen gyakorta teljes mértékben
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elfogadhatatlannak t(inik.> Ennek ellenére elképzelhetjiik, hogy hatar
menti szlovén kozosségekben a fiatalok korében létezik egyfajta bun-
tudat, vagy nyomasgyakorlds érzete, amikor a sajat gyermekeik nem
tanulnak meg olyan jdl szlovénul, mint ahogy szeretnék (hogy a sziilok,
nagysziilok ki nem mondott, de egyértelm ilyen irdnyu elvardsairdl ne
is beszéljiink), tobbek kozott azért, mert a partner nem beszél szlovénul,
ennek kovetkezményeként a beszéd nyelve a csaladban a tobbségi nyelv.
Ebben az esetben is egyértelmi, hogy leszimoltunk a szigoru patriar-
chalis tekintélyekkel, azonban a szabad dontés és vélasztas ideologidja a
pszichés feszengés tjabb forrdsa lehet, hiszen a teljes szabadsdg igéretével
elveszi a lazadas lehet6ségét, mikozben a boldogtalansagért és sikertelen-
ségért csak sajat magunkat hibaztathatjuk.

2 lttillusztraljuk a problémat az autohtdon nemzeti kisebbség tagjai szemszogébdl. A ha-
zaiak és a sotétbdri bevandorlok kozotti ugynevezett vegyes hazassagok vagy szerelmi
viszonyok iranti el6itéleteket vagy ellenérzéseket mindenképpen kevésbé rejtik véka ala.
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Odredivanje identiteta mladih pripadnika
slovenske nacionalne manjine u pogranicnim
prostorima Sloveniji susjednih zemalja

Sazetak

Prilikom usporedbe odredivanja identiteta izmedu cetiri pograni¢na
prostora Sloveniji susjednih zemalja, uvidjeli smo mnoge sli¢nosti, ali
smo uocili i velike razlike. Zabiljezeno je da su percepcija, interpretacija
i stavovi o razli¢itim drustvenim razvojima i fenomenima ovisni o dru-
stvenim okolnostima u kojima nastaju. Razlike izmedu Zivotnih svjetova
pojedinaca su znatne i to unutar samih pograni¢nih prostora zemalja koje
su u slovenskom susjedstvu, no usprkos tome mogli smo smisleno ana-
lizirati razlike i sli¢cnosti medu navedenim pograni¢nim prostorima koje
smo za tu svrhu razumjeli i tretirali kao drustvene zajednice.

Zakljucili smo da se osjecaji pripadnosti teritorijalnim jedinicama
izmedu pograni¢nih zemalja koje su u slovenskom susjedstvu jako raz-
likuju, $to je posljedica razlic¢itih drustvenih ¢imbenika kao $to su struk-
ture administrativnih jedinica, ekonomski polozaj i socijalno blagostanje,
starosna struktura, privla¢nost kulturnog Zzivota, povijesna tradicija i
narativi, a to su samo neke od njih. Medu najvaznije ¢imbenike prostor-
nog i teritorijalnog identiteta ukljucili smo socijalno-ekonomski razvoj
pojedinih regija. To se prije svega odnosi na Porabje te austrijsku Koru-
sku, gdje se javljaju negativni demografski trendovi iseljavanja, prije svega
mladeg, obrazovanijeg stanovnistva, o ¢emu se ve¢ pisalo u monografiji
»Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni
izzivi. Splosni poloZaj mladih v slovenskem zamejstvu«. I Italija i Hrvatska
imaju iste probleme zbog vrlo visoke nezaposlenosti medu mladima. Tre-
nutacno ja¢anje medunarodne konkurencije stvara okolnosti pod kojima
su mladi cesto prisiljeni napustiti zavicaj te si potraziti zaposlenje daleko
od doma, $to u vecoj mjeri vrijedi za one regije koje iz bilo kojih razloga
ne odgovaraju danasnjim ekonomskim mjerilima konkurentnosti. Prema
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naSim podacima, gorki se osjecaji trenutnog socialno-ekonomskog
razvoja izrazavaju prije svega u Porabju, te u hrvatskom pograni¢nom
prostoru prema Sloveniji. U Porabju je to najvidljivije kroz slabo izrazen
osjecaj pripadnosti Europi (tj. EU), a u Hrvatskoj prema osjecaju manje
vrijednosti kada se usporeduju s ostalim gospodarskim sredistima.

U vezi s takozvanom europskom integracijom, doslo je i do poveca-
nja vrijednosti znanja slovenskog jezika u svim pograni¢nim prostorima
Sloveniji susjednih zemalja $to potvrduje i veci stupanj interesa ve¢inskog
stanovni$tva za obrazovane ustanove manjina. I taj trend je djelomic¢na
posljedica konkurentnog razmisljanja. Vazan fenomen sadasnjosti pred-
stavlja rano razmisljanje roditelja o tome koje vjestine i kakvo znanje
mogu dobiti djeca, gdje i na koji nacin. Ve¢ od vrtica (predskolskog uzra-
sta) pa nadalje, na raspolaganju su raznovrsni tecajevi koji bi djetetu osi-
gurali dobar pocetak za buducu konkurentnost. U drustvu koje samo sebe
vidi kao meritokratsko, od uspjesnog obrazovanja o¢ekujemo jamstvo za
uspjesan i siguran Zivot. Psihologijna Metka Mencin Ceplak govori o pro-
blemu »da je dijete ‘vrijedno’ onoliko koliko je vrijedan njegov uspjeh i
da se po tome mjeri i ‘vrijednost’ njegovih roditelja«. Kao jedan od poka-
zatelja tog razvoja navodi i ¢injenicu da u $kolama nikada nije bilo toliko
odlikasica i odlikasa kao $to ih je sada (2016). Ljudska poslovica »$to vise
znas$, vise vrijediS« dokazuje da takvo mis$njene nije novo, a vrednovanje
znanja i vjestina se jako razlikuje u prostoru i vremenu. U tom kontekstu
se situacija moze brzo mijenjati, ¢ega su pripadnici slovenske manjine
svjesni, jer se znanje slovenskog jezika nekada cijenilo izuzetno malo.

Prostorni i teritorijalni identitet ostaje vazan ¢imbenik i u smislu
emocionalnog odnosa prema zavicaju $to je vidljivo u raznim izjavama
intervuiranih ispitanika u svim pograni¢nim prostorima koji se nalaze u
slovenskom susjedstvu. U Austriji i Italiji cesto smo se susretali s terito-
rijalnim identitetom koji je povezan s povije§¢u i svijes¢u o nepravdama
koje su se dogodile njihovim precima. Iz tog primjera je jasno vidljivo
kako je teritorialni identitet neodvojivo povezan sa socialnim identite-
tom, a u naSem primjeru s nacionalnosti. Opcenito, ¢ini se da je pozivanje
na neku tradiciju uvjet za svaki regionalni identitet.

Na primjeru slovenske manjine na hrvatskom pograni¢nom prostoru
prema Sloveniji vidljiv je zanimljiv fenomen ujednacavanja posjedovanja
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slovenskog drzavljanstva s pripadnos$cu slovenskoj nacionalnoj zajednici.
Izmedu sva Cetiri pograni¢na prostora Sloveniji susjednih zemalja upravo
je Hrvatska jedini primjer gdje to vrijedi, na ostalim su prostorima inter-
vjuirani pojedinci naglasavali razliku izmedu nacionalnosti i drzavljan-
stva. Primjer izjednacavanja drzavljanstva s nacionalnom pripadnoscu je
zanimljiv zato jer ilustrira i to kako je etnicnost pitanje svijesti. Rekli smo
da ozbiljne kulturne razlike medu slovenskom manjinom, u sva cetiri
pograni¢na prostora Sloveniji susjednih zemalja, i ve¢inskim stanovni-
Stvom ne postoje te da je zato razmisljanje u drustvenim kontinuitetima
posebno vazno za ocuvanje slovenskog nacionalnog identiteta. Takvo
razmisljanje se prije svega u Austriji i Italiji izrazava kroz ocuvanje sjeca-
nja na nepravdu koju su dozivjeli njihovi preci. S Barthovom teorijom o
etni¢nosti (1998 [1969]) takvo ponasanje je potrebno interpretirati i kao
trud za oc¢uvanje narodne dihotomije. O o¢uvanju manjinskog identiteta
uz povijesnu svijest ne odlucuje ni jezi¢na sposobnost pripadnika niti
objektivna ¢injenica potomstva, a jednako tako je vazno da nacionalnu
pripadnost, odnosno, identitet dozivljavamo kao vazno u svakodnevnom
zivotu. Za mlade u hrvatskom pograni¢nom prostoru prema Sloveniji,
ocito, u svakodnevnom Zzivotu manjinski identitet uglavnom nema zna-
¢enja, skoro i ne postoje strukture i organizirane aktivnosti, koje bi se
obracale prije svega nekoj drustvenoj jedinici, a koju bi mogli oznaciti
kao »slovensku nacionalnu zajednicu u Hrvatskoj«. U drugim prostorima
koji granice sa Slovenijom, a prije svega u Austriji i Italiji, manjinske su
strukture i ustanove svakako prisutne te se stalno u vecoj mjeri obracaju
i ve¢inskom stanovnistvu. Najocitiji primjer toga razvoja je povecanje
prijava u obrazovne ustanove slovenske manjine. Na vecu prisutnost
pripadnika vedinskog naroda u slovenskim strukturama znacajan dio
pripadnika manjine gleda kriticki iako, prema na$im podacima, vecina
ta trend odobrava. Sa stanovista suvremene teorije o etni¢nosti svakako
postoje razlozi za sumnju u korist o¢uvanja slovenske narodne zajednice
preko intenzivne integracije pripadnika vecine. Kako je etni¢nost u veli-
koj mjeri pitanje svijesti, ona se ¢uva i kroz razlikovanje i razgranicavanje
od drugog. Da ne bi bilo nesporazuma: na$ cilj nije propagiranje etno-
centrizma. Za stvarno vrednovanje suvremenih razvoja trebalo bi otvo-
reno raspravljati o uzrocima i u¢incima svih vaznih suvremenih pravaca
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razvoja manjinstva. S obzirom na znacajnu prisutnost pripadnika vecine
u odgojno-obrazovnim ustanovama manjina, postoji opasnost da ¢emo
slovenski jezik sve viSe tretirati kao strani jezik. Pisac Florjan Lipus (2017,
5) je nedavno nastavu slovenskog jezika u osnovnim skolama u austrij-
skoj Koruskoj nazvao farsom.

Trenutno svjedoc¢imo izrazito ambivalentnoj situaciji. Na jednoj se
strani povecava ugled slovenskog jezika medu veéinskim stanovnistvom,'
na drugoj strani znanje slovenskog jezika medu mladom generacijom
manjinaca nazaduje - §to najmanje vrijedi za slovensku zajednicu na
talijanskom pograni¢nom prostoru prema Sloveniji, a najvise za sloven-
sku zajednicu na madarskom pograni¢nom prostoru prema Sloveniji.
Na jednoj strani imamo relativno novu pojavu, gdje vrijedi da je zna-
nje slovenskog jezika kulturni kapital, a pripadnost slovenskoj narodnoj
zajednici kao simboli¢ni kapital, $to pokazuje relativno dobar drustveni
i socijalni polozaj pripadnika slovenske narodne zajednice, prije svega u
kombinaciji s natprosjecno visokom obrazovnom strukturom Slovenaca
u sva tri pogranic¢na prostora prema Sloveniji (o slovenskoj zajednici na
talijanskom pograni¢nom prostoru prema Sloveniji nemamo pouzdane
kvantitativne podatke). S druge strane, slovenski jezik za znacajan broj
pripadnika slovenske manjine nema viSe odlucujucu vaznost za rje$ava-
nje svakodnevnih izazova. Taj razvoj vodi u smjer simboli¢ne etni¢nosti
(Gans, 1979), gdje etni¢nost ima pretezno jo$§ samo znacaj za izrazavanje
osnovnog identiteta, a gubi svoju funkcionalnost. Posebno ocito i izrazito
se to odvija u Porabju gdje se cuva svijest o pripadnosti slovenskoj manjini,
a istovremeno je znanje slovenskog jezika medu mladima postalo rijetko.

Vidjeli smo da se trenutni razvoji drustva usmjerava u ponovno uva-
Zavanje uzih obiteljskih krugova. S teorijom u pozadini, koja na sve vrste
ljudskih skupina gleda, izmedu ostaloga, kao na zajednicu za prezivlja-
vanje pojedinaca (Elias 1987, 274), taj smo fenomen uvrstili u kontekst
smanjivanja socijalne drzave. Empiri¢ni dio naseg istrazivanja potvrduje
taj razvoj i medu pripadnicima slovenskih narodnih zajednica u pogra-
ni¢nim prostorima Sloveniji susjednih zemalja. Iz perspektive manjin-
skog pitanja u vezi s time je povezan i jo§ jedan vazan ¢imbenik kojeg

1 Za Hrvatsku to ne vrijedi jer tamo slovenski jezik nikada nije bio tako stigmatiziran kao u
drugim pograni¢nim prostorima Sloveniji susjednih zemalja.
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mozemo sazeti pojmom »ocuvanje«. Prije svega, kod manjina se obitelji
posebno brinu za dobar odnos prema referentnim skupinama (narodne
zajednice) i to obi¢no ne ¢ine drzavne ustanove. Kada se taj odnos pore-
meti, vjerojatnost ocuvanja manjinskog identiteta izrazito se smanjuje.
To dokazuju i asimilacijski proces slovenskih narodnih zajednica u trima
pograni¢nim prostorima Sloveniji susjednih zemalja (u Austriji, Italiji
i Madarskoj). Asimilacijski procesi u smislu svjesnog prekida posredo-
vanja slovenskog jezika nasljednicima radi drustvenog pritiska manjini
neprijateljske okoline danas vie gotovo ne postoji. U nadem istraZivanju
medu mladima nismo primijetili preuzimanje »bolje«, odnosno, korisnije
vec¢inske narodnosti te istovremeno zatajenje pripadnosti manjini kao
posljedicu diskriminacije. Empirija govori obratno, da mladi pripadnost
slovenskoj nacionalnoj zajednici dozivljavaju kao prednost u zaposlenju i
Sirem socijalnom i kulturnom Zivotu. Pojavljaju se i primjeri kada pripa-
dnici ve¢ine preuzimaju slovensku narodnost. Ipak, to su relativno rijetki
primjeri u austrijskom pograni¢cnomm prostoru prema Sloveniji, ali tu je
i primjer sadasnjeg sina koruskog pokrajinskog guvernera Luca Kaisera
koji se opredijelio kao koruski Slovenac (2017, 7). I taj je primjer povezan
s fenomenom »conversions ethniques« (Amselle, cit. u Chevron 2002).
Mozemo tvrditi da mladi danas pripadnost slovenskoj nacionalnoj zaje-
dnici ne dozivljavaju vise kao stigmatizaciju. Sve su ucestaliji primjeri kada
mladi narodnu pripadnost dozivljavaju kao izabranu. Luca Kaiser u vezi
s tim odbija »povezanost temeljenju na osnovi nacela pokoljenja« (2017,
7). Izbor i slobodna odluka su i u kontekstu narodne pripadnosti ocito
postali legitimni koncepti §to u proslosti uglavnom nije bilo tako. Osim
toga naglasavamo da je takav nacin biranja tipican sa simboli¢no etnicki
povezanom pojavom, jer ne primjec¢ujemo znacajne razlike izmedu vecin-
ske i manjinske populacije u ponasanju i provedbi kulturnih i drustvenih
praksi, radi cega je jasno da je pojedinceva vlastita odluka opredjeljenja
vazan ¢imbenik. Svejedno smo medu intervjuiranim pojedincima eviden-
tirali tipove identifikacije, koji nacionalnu pripadnost ne shvacaju u tako
izrazitoj mjeri kao izabrano, ve¢ nesto $to je nauceno. Sredisnji cimbenik
je drustevni kontinuitet koji prije svega u pograni¢nim prostorima Italije
i Austrije izrazava osjecaj osobne suodgovornosti mladih za oc¢uvanje slo-
venske narodne zajednice. Nasi podaci svjedoce o izrazitoj zelji mladih
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u Austriji i Italiji da posreduju slovenski jezik budu¢im generacijama. Ta
je potreba za posredovanjem slovenskog jezika u najvecoj mjeri rezultat
odnosa obiteljske okoline prema slovenskom jeziku te kulture i povijesti.
Mladi u tom kontekstu ispunjavaju nekakvu duznost i dokazuju lojalnost
obitelji, referentnoj skupini i proslim generacijama $to mora biti pove-
zano i s ambivalentnim osjecajima. Manjine se do odredene mjere uvijek
vide ugrozeno u svojem postojanju radi ¢ega je potreban dodatni napor
koji je pojedicu ujedno i breme.

Ve¢ se i prilikom izbora partnera moze pojaviti to opterecenje. Poku-
$ajmo taj vidik promotriti kroz Laschevu teoriju o narcistickom drustvu
individualistickog samoodredivanja (1979) kojega smo i predstavili u
uvodnom c¢lanku »Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu«.
U patrijahalnom je drustvu autoritativnog nadzora i odgoja u obitelji bila
odredba, ili barem jasno izrazeno ocekivanje, da bi bra¢ni drug trebao
biti kompatibilan i po nacionalnoj (ili etnickoj) osnovi, relativno cesto,
ali nam se danas takav pristup ¢ini potpuno neprihvatljiv.*> Svejedno,
mozemo si predstavljati da medu mladima u pograni¢nim prostorima
Sloveniji susjednih zemalja postoji neki osjecaj krivnje ili pritiska kada
vlastita djeca ne nauce slovenski jezik tako dobro kao $to bi zeljeli (da ne
spominjemo neizrecena, ali ocita ocekivanja roditelja i djedova i baka)
izmedu ostaloga i zato jer partner ne govori slovenski jezik te je poslje-
di¢no vecinski jezik govorni jezik u obitelji. I iz tog primjera je vidljivo
da smo prestali sa strogim patriahalnim autoritetima te da je ideologija
slobodne odluke i izbora izvor novih psihickih tjeskoba, jer nam sa svo-
jim obecanjem o apsolutnoj slobodi oduzima moguénost protesta, dok se
za nesrecu ili neuspjeh krivimo sami.

2 Naovom mjestu prikazujemo problematiku sa stanovista pripadnika autohtone narodne
manjine. Predrasude i stavovi prema tkz. mjeSanim brakovima, ali i ljubavni odnosi medu
domacdima i tamnoputim migrantima su svakako manje prikriveni.
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Constructions of identity of young Slovenes
across the border

Summary

A comparison of young people’s constructions of identity in the four
cross-border areas with autochthonous Slovene minorities has revealed
several similarities, yet at the same time traced several pronounced
differences. Perception, interpretation and opinions on a number of
social developments and phenomena were identified to strongly depend
on the social circumstances in which they emerge. Albeit there being
significantly different individual living environments even within the
cross-border regions, we were able to analyse the four regions’ differences
and similarities, each of these regions being considered a social unit for
this purpose.

We established considerable differences between the regions
with autochthonous Slovene minorities in terms of sense of belonging
to territorial units, which is a result of various social factors such as
relation to administrative units, economic situation and social welfare,
age structure, attractiveness of cultural scene, historical traditions and
narratives, to name only a few. Among the most important factors of
territorial identity is the socio-economic development of the particular
regions. In our case, especially the regions Szlovén-vidék (slov. Porabje) in
Hungary and Carinthia in Austria are faced with the problem of negative
demographic trends leading to the emigration of the highly educated
young population. This problem was addressed in detail in the monograph
“Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni
izzivi. Splosni polozaj mladih v slovenskem zamejstvu” (Young Slovenes
across the border: the social and cultural contexts and contemporary
challenges: The general position of young Slovenes across the border).
However, due to the very high rate of youth unemployment, this problem
concerns Slovene minorities in Italy and Croatia as well. Nowadays, tough
international competition leads to conditions under which the younger
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generations are frequently forced to leave home and seek employment far
away. This specifically holds true in the regions which do not meet the
modern economic standards of international competitiveness. Our data
suggests that bitter feelings regarding socio-economic developments are
most obvious in the Szlovén-vidék area and in Croatia. In the Szlovén-
videk area, this notion is generally expressed in the relatively weak sense
of belonging to Europe (or the EU), in Croatia it is manifest in a sense of
inferiority as opposed to the European economic centres.

Because of the so-called European integration, the value of Slovene
language skills has increased in all of the four regions with an autochtho-
nous Slovene minority. This fact is reflected in the majority’s growing
interest in the minorities’ educational institutions. This trend can partly
be seen as a consequence of the society’s competitiveness. It is a typi-
cal phenomenon of our time that, at an extremely early stage, parents
increasingly think about what skills and knowledge their children might
need in the future, and where and how they can obtain them. As early as
kindergarten, children nowadays have the opportunity to attend various
additional classes in order to ensure the best possible starting point regar-
ding the future competitive environment. In a society that considers itself
to be meritocratic, successful education is expected to be a guarantee for
a successful and secure life. The psychologist Metka Mancin Ceplak high-
lights the problem “that a child is ‘worth’ as much as his or her success
and that his or her parents’ ‘value’ is measured according to this as well”
She stipulates that one of the indicators for this development is the fact
that there have never been as many straight-A students as today (2016).
The Slovene proverb “vec znas$, vec veljag” (the more you learn, the more
you earn) proves that this mindset is not new, but the evaluation of know-
ledge and various skills differs considerably in terms of space and time.
As such, things can change rapidly, as the young members of the Slovene
minorities know well, remembering how little the Slovene language skills
were thought of in the past.

Territorial identity remains an important factor when it comes to the
emotional bond with one’s birthplace, which is expressed in various state-
ments by the interviewees in all of the four Slovene cross-border regions.
In Austria and Italy, territorial identity was often based on a certain



SUMMARY 283

historical awareness about the injustice former generations were faced
with. This example illustrates that territorial identity is inseparable from
social identity, in our case the affiliation to an ethnic minority. Following
some kind of tradition seems to be a precondition for any general regional
identity.

The investigation into the Slovene cross-border area in Croatia
demonstrates the interesting phenomenon of equating Slovene citizenship
with belonging to the Slovene ethnic community. Croatia is the only one
of the four regions analysed where this applies, in all other regions the
interviewees emphasise the difference between national affiliation and
citizenship. Equating citizenship and national affiliation illustrates that
above all, ethnicity is a question of consciousness. No serious cultural
differences between the members of the Slovene minority and the major-
ity population in all four Slovene cross-border regions could be estab-
lished, which makes thinking in terms of social continuities even more
important for the preservation of the Slovene ethnic identity. Particularly
in Austria and Italy, this is expressed through upholding the memories
related to the injustice inflicted on former generations. With reference
to Barth’s theory of ethnicity (1998 [1969]), this kind of behaviour can
also be interpreted as an attempt to maintain the gap between ethnic
groups. Not only the language skills of individual minority members or
the objective fact of origin are — beside a certain historical awareness -
decisive for the maintenance of ethnic identity, but it is also important
to experience national affiliation or identity as something significant
in everyday life. For young people with Slovene family background in
Croatia, this plays no major role in everyday life as there are almost
no Slovene minority structures and no organised activities aiming at a
social entity that could be identified as the “Slovene minority in Croatia”.
In the three other cross-border regions, especially in Austria and Italy,
minority structures and institutions do exist and are increasingly
addressing the majority population as well. This development is most
evident in the growing number of enrolments at the Slovene minorities’
educational institutions. A considerable number of minority members
are critical about the increasing presence of majority members within the
Slovene structures, although, according to our data, this trend is mostly
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approved of. From the perspective of a contemporary theory of ethnicity,
however, there is reasonable doubt about the advantage of maintaining
the Slovene ethnic communities by means of an intense integration of
majority members. As ethnicity is mainly a question of consciousness, it
is generated and maintained through distinction and differentiation from
the other as well. To avoid any misunderstanding: it is not our goal to
promote ethnocentrism. To evaluate current developments, it is, however,
necessary to further an unbiased discussion of the causes and effects of
all present developments in the field of minority issues. The significant
number of majority members in the minorities’ educational institutions
bears the danger that the Slovene language will increasingly be treated like
a foreign language. The Carinthian Slovene author Florjan Lipu$ (2017, 5)
recently called Slovene classes in Carinthian elementary schools a farce.

We are currently facing an ambivalent situation. On the one hand,
the prestige of the Slovene language among the majority population is
increasing,' on the other hand the language skills among the young gener-
ation are decreasing. This applies the least of all to the Slovene ethnic
minority in Italy and most to the Slovene ethnic minority in Hungary. On
the one hand, we are confronted with the rather new phenomenon that
knowledge of Slovene is regarded as some sort of cultural capital and the
belonging to the Slovene ethnic community as symbolic capital, which
is reflected in the rather advantageous social situation and the above-
-average structure of education in at least three of the Slovene cross-
-border regions (for Italy, we have no reliable data concerning this matter).
On the other hand, for a considerable number of minority members, the
Slovene language is not of crucial importance in everyday life. There is a
tendency to symbolic ethnicity (Gans 1979), i.e. ethnicity which remains
important mainly for the expression of personal identity, but is losing its
functionality. This is particularly the case in the Hungarian Szlovén-vidék
region, where the consciousness of belonging to the Slovene minority is
maintained, while at the same time the number of young people who
speak Slovene is decreasing steadily.

1 This does not apply to Croatia to the same extent, because the Slovene language was
never stigmatised as much as in the other three Slovene cross-border regions.
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Under the current social conditions, the importance of close family
circles is growing again. Against the background of a theory that, among
other things, regards all kinds of human communities and groups as
communities aiming at the survival of the individual (Elias 1987, 274),
this phenomenon can be classified as a consequence of dismantling the
social state. The empirical data we have collected during our research
confirms this trend among the members of the Slovene ethnic communi-
ties in the cross-border regions. There is yet another relevant factor regar-
ding minorities, which can be summarised in the term “preservation”
In the case of minorities, it is the families rather than state institutions
that ensure a positive relationship toward the reference group (the ethnic
community). If this relationship is disturbed, the probability of maintain-
ing one’s identity as a minority member shrinks significantly. This is evi-
denced by historical assimilation processes in three of the Slovene cross-
-border regions (in Austria, Italy and Hungary). Assimilation processes,
such as the conscious decision not to pass on the Slovene language to the
next generation because of social pressure on the minority can scarcely
be found nowadays. In our research among young minority members we
have not encountered the notion of assimilating to the “better” or more
advantageous majority nationality with the simultaneous denial of one’s
belonging to the ethnic minority as a result of discrimination. On the
contrary, our empirical data proves that the young mostly experience
their affiliation to the Slovene ethnic minority as an advantage for their
professional, social, and cultural lives. There are even cases of majority
members who take over the Slovene identity. These are rare exceptions,
but in Austria for example, the son of the current Carinthian governor,
Luca Kaiser, called himself a Carinthian Slovene (2017, 7). This is exem-
plary for a phenomenon called “conversions ethniques” (Amselle, cit. in
Chevron 2002). It is obvious that nowadays, the younger generations do
not experience their belonging to the Slovene ethnic community as some
kind of stigmatisation, rather, they consider national affiliation as a matter
of choice. Luca Kaiser, for example, rejects the concept of “affiliation based
on descent” (2017, 7). The concepts of free choice and individual decision
have clearly become legitimate in the context of national affiliation, which
was not the case in the past. Furthermore, it should be stressed that it is
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this concept of choice, in particular, that is typically connected with sym-
bolic ethnicity. It is only after the elimination of all significant differen-
ces between the majority and minority as far as everyday behaviour and
cultural and social practices are concerned, that the individual’s personal
choice becomes a relevant factor. Nevertheless, there are types of identi-
fication which do not consider national affiliation as something chosen,
but rather as something that is transferred by their social surroundings.
Social continuity is a key term in this respect. Particularly in Italy and
Austria, this is manifested in a sense of personal co-responsibility for the
preservation of the Slovene ethnic community among the young genera-
tion. Our data show the desire of the young Slovenes in Austria and Italy
to pass on their knowledge of the Slovene language to future generations.
This desire is primarily the result of their families’ attitude towards the
Slovene language, culture, and history. In this respect, the young peo-
ple fulfil certain social obligations and prove their loyalty towards their
family, the reference group, and their ancestors, which has to be connec-
ted with ambivalent feelings as well. Minorities tend to see their existence
as endangered to a certain extent, which is why the additional effort to
maintain it can also become a burden for the individual.

This burden can emerge, for instance, when choosing a (marriage)
partner. It is worth evaluating at this aspect from the viewpoint of Lasch’s
theory of the culture of narcissism in a society of individual fulfilment
(1979), which was already commented on in our introductory article
“Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu” (Constructions of
identity among young Slovenes across the border). In a patriarchal soci-
ety of authoritarian control and education within the families, it was very
often the parents’ order, or at least their clearly expressed wish, that the
child’s spouse be acceptable from a national (or ethnic point) of view. Such
behaviour of parents towards their children would be considered as abso-
lutely inacceptable nowadays.? Nevertheless young minority members in
the four Slovene cross-border areas may experience a certain feeling of
guilt or pressure if their children do not learn the Slovene language as well

2 This difficulty is examined from the viewpoint of members of an autochthonous ethnic
minority. Prejudices against and the refusal of so-called “mixed marriages” or relation-
ships between local residents and dark-skinned migrants are usually less subtle.
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as they wished for (not to mention the unexpressed, but obvious expecta-
tions of parents and grandparents in this respect), because, among other
reasons, their partner does not speak Slovene and the conversational lan-
guage in the family is therefore the majority language. This example also
illustrates that although we left the strict patriarchal structures behind,
the ideology of free choice can be a source of new anxieties, as its pro-
mise of absolute freedom deprives us of the ability to protest against our
inevitable fate, while we are forced to blame ourselves for every misfor-
tune and failure.
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Seznam kratic

BDP bruto domaci proizvod
CRP ciljni raziskovalni projekt
ES Evropski svet
EU Evropska unija
FPO Svobodnjaska stranka Avstrije
(nem. Freiheitliche Partei Osterreichs)
HDZ Hrvaska demokratska skupnost
(hr. Hrvatska demokratska zajednica)
INV InStitut za narodnostna vprasanja
KKZ Krscanska kulturna zveza (v Avstriji)
NBA Nacionalna ko3arkarska zveza
(angl. National Basketball Association)
NDH Neodvisna drzava Hrvaska
(hr. Nezavisna drzava Hrvatska)
NDR Nemska demokrati¢na republika
(nem. Deutsche Demokratische Republik)
NHL Nacionalna hokejska liga
(angl. National Hockey League)
OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

(angl. Organisation for Economic Co-operation and
Development)

ORF Radiotelevizija Avstrije (nem. Osterreichischer Rundfunk)

SFRJ Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija

SPZ Slovenska prosvetna zveza (v Avstriji)

SZA Slovensko zamejstvo v Avstriji

SZH Slovensko zamejstvo na Hrvaskem

SZI Slovensko zamejstvo v Italiji

SZM Slovensko zamejstvo na Madzarskem

UP ZRS Koper Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredisce
Koper

Ur.I. RS Uradni list Republike Slovenije

ZDA Zdruzene drzave Amerike

Z50 Zveza slovenskih organizacij (v Avstriji)
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Monografija je pomemben
prispevek k razumevanju stanja
slovenskih manjsin v zamejstvu
in je zaradi poudarka na
razumevanju mladih Se toliko
bolj relevantna. Metodolosko

in terminolosko je ustrezno
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ugotovitve, ki bodo relevantne
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premisljevanj, zaradi cesar ni
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znanstvenokriti¢na razprava

o perecih problemih sodobnosti,
predvsem o vprasanju identitete
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da ne re¢emo globalnih, svetovnih
druzbenopoliti¢nih okvirih.
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in dogajanje v slovenskih
zamejskih skupnostih.

Kot tak$na je monografija iziemno
pomemben prispevek o pereci
druzbeni temi tako za strokovno
kot SirSo javnost.

|z recenzije:
doc. dr. Tomaz Grusovnik



INSTITUTE FOR ETHNIC STUDIES

nlori

slovenski raziskovalni institut
istituto sloveno di ricerche
slovene research institute

Slovenski
narodopisni inStitut
URBAN JARNIK, Celovec

(vA

Slovenski
znanstveni
indtitut

ISBN-13: 978-9b1-b159-k2-3

9 789616| 159623




