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Pomen timskega dela pri obravnavi ogrozenosti
otrok

Sem visja svetovalka na podrocju varstva otrok in druzine na Centru za social-
no delo Celje, enota Lasko. V prispevku Zelim opisati pomen timskega delain s
kratko predstavitvijo primera prikazati, kdaj je vloga tima najpomembnejsa.

Zakonska podlaga, ki nam omogoca sodelovanje pri obravnavi ogroZenos-
ti otrok, je opredeljena v Druzinskem zakoniku (2022), Zakonu o preprece-
vanju nasilja v druzini (2008), Pravilniku o sodelovanju organov ter o delova-
nju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri
obravnavi nasilja v druZzini (2009) in Dogovoru v zvezi z opravljanjem nalog
za zaScCito otrok (2013), ki izhaja iz Zakona o preprecevanja nasilja v druzi-
ni (2008), Konvencije o otrokovih pravicah (1989) in Zakona o socialnem
varstvu (2007).

Poglavitno vodilo pri vseh vodenih postopkih je varstvo najvecje koristi
otroka. Kot trdi Cizman (2019, str. 62), daje neopredeljenost pojma »nace-
lo najvecje koristi otroka« strokovnjakinjam in strokovnjakom diskrecijsko
pravico do odlocanja, kaj je otrokova najvecja korist. Nacelo usmerja k in-
dividualiziranemu pristopu k vsakemu posameznemu otroku in prepozna-
vanju njegovih konkretnih potreb in iskanju najboljSih resitev za njihovo
zadovoljitev.

Pri upostevanju nacela najvecje koristi otroka pa je pomembno tudi zave-
danje, da se pri vodenih postopkih sreCujemo z druZinami s Stevilnimi izzivi.
Te dozivljajo Stevilne notranje in zunanje stresorje, pogosto povezane s te-
Zavnimi Zivljenjskimi razmerami, ki povzrocajo preobremenitve in destabili-
zacijo druZine. DruZinam je pogosto skupno to, da se srecujejo z revscino in
nimajo zadovoljenih osnovnih potreb, saj se nenehno spoprijemajo z razlic-
nimi izzivi (npr. financne tezave, stanovanjska stiska, tezave z zasvojenostjo,
zdravstvene tezave).

Kompleksni problemi, s katerimi se druzine spopadajo, so pogosto raz-
log za Sibko socialno mreZo druZine, za slabe medsebojne odnose v druZini
in preobremenjenost druzinskih ¢lanov (Cac¢inovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019,
str. 130). Zaradi kompleksnosti izzivov, s katerimi se druZine srecujejo, je
timski pristop pri obravnavi druZine in zagotavljanju podpore zelo pomem-
ben in ucinkovit.
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Timsko delo
Lipi¢nik in MoZina (1993) sta tim opredelila kot skupino ljudi, ki jih povezu-
je skupni namen in si prizadevajo za uresnicitev natancno dolo¢enega cilja.
Trdita, da je delo v timu smiselno, kadar delovne naloge presegajo zmoZnosti
samo ene stroke ali posameznika, zlasti pa je pomembno, kadar ni jasno de-
finirano, kako problem resiti. V takem primeru so koristna razlicna mnenja,
saj je mogoce z usklajevanjem najti najboljSo resitev.

Kako se teorija o timskem delu prenasa v specifi¢ni kontekst socialnega
dela, sta odli¢no opisala Mesec in Stritih (2015, str. 296):

Timsko delo, kakor ga je razvilo socialno delo, temelji na enakopravnem
sodelovanju vseh ¢lanov, na razvoju tima, na fleksibilni delitvi dela in na
prednosti, ki jo imajo zanj naloge pred vlogami. V interdisciplinarnih timih
je delo socialnih delavcev in socialnih delavk zelo pomembno zaradi interdi-
sciplinarne usmerjenosti socialnega dela, zlasti pa zaradi zmoZznosti povezo-
vanja strokovnega jezika z vsakdanjim jezikom. Socialne delavke in socialni
delavci delujejo pogosto kot prevajalci med kontekstom strokovne obravna-
ve in vsakdanjim kontekstom uporabnika. Tudi ko niso vodje, pogosto zaradi
svojih znacilnosti v timu delujejo usklajevalno.

Cilji multidisciplinarnega tima, v katerega so vabljene sluZbe, ki sodelujejo
pri obravnavi primera, so izmenjava informacij, oblikovanje na¢rta pomoci
otroku in druZini ter razdelitev nalog znotraj navedenega nacrta. Da bi sluz-
be zagotovile ustrezno zascCito otrok, delujejo medinstitucionalno. Leskosek,
Kodele in Mesl (2019, str. 239-240) slovenski model takSnega delovanja
opredelijo kot koordinirano timsko delo za zas¢ito Zrtve nasilja. Pri tem ena
od organizacij prevzame vlogo koordinatorke, druge pa sodelujejo v timu, da
bi zagotovile usklajeno delovanje v isti zadevi.

Najvecdji oviri medinstitucionalnega sodelovanja sta geografska razprse-
nost sluzb (npr. svetovalna centra sta v Ljubljani in Mariboru) in pomanjka-
nje nevladnih organizacij na nekaterih geografskih obmocjih. Poleg tega so
nekatere sluzbe neodzivne, vcasih pa je opazno tudi slabo poznavanje pri-
stojnosti in nalog drugih institucij, posledica tega pa so nestvarna pri¢akova-
nja (LeskoSek, Kodele in Mesl, 2019, str. 254-255).

Za razumevanje situacije in otrokovih potreb je pomembno, da je otrok
udeleZen v postopku zaScCite. LeskoSek, Kodele in Mesl (2019, str. 240-241)
menijo, da udelezZba ne pomeni nujno otrokove neposredne navzocnosti, za-
gotavlja pa, da strokovne delavke in delavci sliSijo, kaj ¢uti, Cesa se boji, kaj si
Zeli, kakSna pricakovanja ima, kako razume situacijo. Zagotoviti, da je otro-
kov glas sliSan in upostevan, pa je zahtevna naloga, ki jo moramo znati opra-
viti in se je naugiti (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, str. 103).

Ocena ogrozenosti

Na centrih za socialno delo je razvita metoda ocenjevanja ogroZenosti otro-
ka, ki je podlaga za oblikovanje na¢rta pomoci otroku in druZini. Centri za



socialno delo ugotavljamo ogroZenost na podlagi t. i. ocene ogroZenosti, pri
kateri ocenjujemo dejavnike tveganja (ki vplivajo na nastanek oSkodovanosti
otroka) in varovalne dejavnike (ki varujejo pred nastankom oSkodovanosti
0z.jo zmanjSujejo). Stopnja ogroZenosti je lahko nizka, srednja, visoka in zelo
visoka.

Druzinski zakonik (2022) ugotovitev, da je otrok ogrozen, opredeljuje kot
pogoj za izrek ukrepov za varstvo koristi otroka (Mikec, 2019). Pri ocenjeva-
nju ogroZenosti je treba preuciti dejavnike tveganja in varovalne dejavnike
celostno in na podlagi tega presoditi, kakSna je sklepna ocena. Leskosek, Ko-
dele in Mesl (2019, str. 172) trdijo, da se pri timski obravnavi

porazdeli odgovornost odloc¢anja o takojsnji zasc¢iti otroka z ene osebe, Ki je
prijavo prejela, na tim sodelavk in sodelavcey, ki zagotovijo, da je premislek
o ravnanju poglobljen in celovit, ter ni le ocena ene osebe.

[z 157. clena DruZinskega zakonika (2022) izhaja, da je otrok ogrozen, Ce je
utrpel ali je zelo verjetno, da bo utrpel skodo, in je ta Skoda oziroma verije-
tnost, da bo Skoda nastala, posledica storitve ali opustitve starSev ali pos-
ledica otrokovih psihosocialnih teZav, ki se kaZejo kot vedenjske, ¢ustvene,
ucne ali druge teZave v njegovem odrascanju. DruZinski zakonik doloc¢a uk-
repe: zaCasne odredbe, nujni odvzem otroka in ukrepi trajnejSega znacaja.
Pri predlogu za izrek ukrepa se v skladu s 156. ¢lenom DruZinskega zakoni-
ka predpostavlja nacelo najmilejSega ukrepa, se pravi, da se izreCe ukrep, s
katerim se starSe ¢im manj omeji pri izvajanju starSevske skrbi, ¢e je z njim
mogoce dovolj zavarovati koristi otroka. Ukrepi trajnejSega znacaja pa so:
omejitev starSevske skrbi, nadzor nad izvajanjem starSevske skrbi, odloci-
tev o zdravniSkem pregledu ali zdravljenju, omejitev ali odvzem pravice do
stikov, odvzem otroka starSem, namestitev otroka v zavod, odvzem starSev-
ske skrbi.

Predstavitev primera

Center za socialno delo lahko prejme prvo informacijo o druzini od institucij,
ki so v stiku z druZino, npr. od policije, Sole, vrtca, zdravstvene sluzbe, posa-
meznika (v obliki izjave) ali v obliki anonimne prijave. Takrat strokovni dela-
vec oz. strokovna delavka preveri preteklo obravnavo druZzine in opravi hitro
oceno ogroZenosti, v primeru kompleksne zadeve pa k temu povabi sodelav-
ke in sodelavce v okviru internega strokovnega tima. V oceni ogroZenosti je
treba opredeliti varovalne dejavnike in dejavnike tveganja ter podati kon¢no
oceno s sklepi. Po presoji strokovnega delavca oz. strokovne delavke lahko
v okviru obravnave druzine povabimo k sodelovanju tudi druge institucije
(meddisciplinarni tim v okviru nalog za preprecevanje nasilja v druZini, raz-
Sirjeni strokovni tim v okviru drugih nalog) in znova naredimo oceno ogro-
Zenosti. Na podlagi sprejetih sklepov dolo¢imo nadaljnje naloge in veckrat
tudi izdamo sklep, da se na pristojno sodisce poda predlog za izrek ukrepa za
varstvo koristi otroka.
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Predstaviti Zelim primer konkretne obravnave ogroZenosti otrok na Cen-
tru za socialno delo Lasko. Na$ center za socialno delo (v nadaljevanju: cen-
ter) je prvo informacijo o druZini prejel ob njeni preselitvi v kraj, za katerega
smo pristojni. Zaradi pogostih selitev druZine je bilo pomembno sodelovanje
z vsemi drugimi centri iz krajev, kjer je druZina Zivela prej. Na podlagi 16.
¢lena DruZinskega zakonika smo pridobili porocila o pretekli obravnavi dru-
Zine. Za otroke, ki so bili takrat v oskrbi matere, so bili izrec¢eni ukrepi Se po
Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004). Med spremljanjem
otrok smo pridobili informacijo, da je mati noseca.

Center se je aktivno vkljucil v spremljanje druZine in deloval timsko, se
pravi, da je v tim vkljucil strokovno delavko na podrocju spremljanja rejniske
dejavnosti (za starejSe otroke), strokovno delavko na podrocju ukrepov za
varstvo koristi otroka in strokovno delavko na podrocju varstva otrokovih
koristi v sodnih postopkih (saj sta starsa podala predlog za ureditev kljuc-
nih vprasanj za mladoletnega otroka ob razpadu zunajzakonske skupnosti).
Tako je bilo vzpostavljeno sodelovanje med centri in tudi znotraj centra in
smo tako druZino spremljali celostno in ji zagotavljali ustrezno podporo.

StarSema je bila ponujena vkljucitev v socialnovarstveno storitev z na-
menom krepitve partnerskega in starSevskega odnosa in pomoci pri rese-
vanju financne stiske druzine. Na centru smo za druZino pripravili mnenje
o socialnih razmerah druzine za dodelitev neprofitnega stanovanja v najem.
Tako je druzina pridobila vecje stanovanje, prav tako pa tudi mnenje o ogro-
Zenosti otroka zaradi socialnega poloZaja druZine za sprejem otroka v vrtec.
Ves cas sodelovanja z druzino sta aktivno z druZino delali vsaj dve strokovni
delavki, med vodenim postopkom pa je bilo narejenih ve¢ ocen ogroZenos-
ti. Po sprejemu odlocitve, da bosta starSa partnersko zvezo koncala, smo
podali mnenje, da predlog enega in drugega starsa glede ureditve varstva
in vzgoje, stikov in prezivnine ni v korist mladoletnega otroka. Predlagali
smo ukrep omejitve starSevske skrbi in nadzora nad izvajanjem te skrbi.
Predlagali smo tudi, da se starsa vkljucita v oblike podpore in pomoci (tako
na centru za socialno delo kot na zunanjih institucijah, ki starsSa in otroka
spremljajo), otrok pa se vkljuci v vrtec in redno opravlja potrebne zdravni-
Ske preglede.

Med spremljanjem je bil oCetu izrecen ukrep prepovedi pribliZevanja,
zato smo zaceli izvajati naloge za preprecevanje nasilja v druZini. Sklican je
bil multidisciplinarni tim, v katerega smo povabili predstavnika policije in
zdravstvene sluzbe (pediatrinja). Zaradi reSevanja stanovanjske problemati-
ke oCeta (po izreCenem ukrepu) se je v obravnavo vkljucila Se cCetrta strokov-
na delavka, ki se je individualno srecevala z o¢etom.

Center je sklical razsirjen timski sestanek (policija, zdravstvo, vrtec, cen-
ter), da smo naredili oceno ogroZenosti in sprejeli sklep o podaji predloga za
izrek ukrepa trajnejSega znacaja - odvzem otroka. To odloCitev smo sprejeli
na podlagi spremljanja druZine ter dejavnikov tveganja in varovalnih dejav-
nikov. Odlocitev za najstrozji ukrep je podkrepilo tudi izvedensko mnenje, ki
smo ga pridobili med prejsnjimi postopki (za starejse otroke).



Po pripravljenem in vloZenem predlogu na pristojno sodisce je center
prejel informacije, ki so bile predstavljene na kriznem timu in na podlagi
katerih je tim presodil, da je izrek zacasne odredbe v korist otrok. Sodisce
predloga ni upoStevalo, center pa je na podlagi novih informacij, povezanih
s spremenjenimi okoliS¢inami v druzini, znova naredil oceno ogrozenosti in
ocenil, da gre za tako visoko stopnjo ogroZenosti, da obstaja potreba po nuj-
nem odvzemu. Center je tako izvedel nujni odvzem otroka in o tem obvestil
pristojno sodisce. Sodisce je predlog o nujnem odvzemu podprlo in izdalo za-
¢asno odredbo, pozneje, med postopkom, po pridobitvi izvedenskega mne-
nja, pa izreklo starSema ukrep odvzema otroka.

Center je Ze med spremljanjem druZine vzpostavil delovni odnos z obema
starSema in ga ohranil tudi po izreCenem ukrepu. Tako starSa sodelujeta s
centrom v okviru srecanj individualne projektne skupine in stike z mlado-
letnim otrokom redno izvajata. Oba Se vedno dozivljata Stevilne izzive, am-
pak pri reSevanju teh zdaj sodelujeta z drugimi centri, saj sta se v tem Casu
veCkrat preselila. Kljub temu se Se vedno veckrat obrneta na nas center. To si
razlagam tako, da smo kljub velikemu posegu v njuno druZinsko Zivljenje z
njima ohranili dober delovni odnos in sodelovanje.

Izzivi, s katerimi se sre¢ujemo

Ko takSno kompleksno zadevo reSuje manjSa enota centra, pomeni, da se v
druzino vkljucujejo skoraj vse strokovne delavke in delavci centra (tudi stro-
kovne delavke in delavci s podroc¢ja ZUPJS, kjer starSa uveljavljata pravice).
To zahteva dobro organizacijo in ¢as, da se strokovni tim sestane in nare-
di oceno ogroZenosti in potem tudi uresnicuje dogovorjene sklepe. Naloge
se prepletajo, saj strokovne delavke oz. delavci pokrivajo vec podrocij, npr.
ukrepe za varstvo koristi otroka in nasilje v druzini, zavodske namestitve
in pomo¢ pri varstvu otrokove Kkoristi v sodnih postopkih. Z vidika celostne
obravnave druZine in pretoka pomembnih informacije pa je majhnost nasega
centra tudi nasa prednost.

Taksna prepletenost nalog ve€a obremenjenost posameznih strokovnih
delavk oz. delavcev. Problem ne bi bil tako velik, ¢e bi bilo na centrih vec¢ za-
poslenih in bi bili kadrovsko okrepljeni (tudi z razli¢cnimi strokovnimi profili).
To pomeni, da je tudi organizacija znotraj centra pomembna za vzpostav-
ljanje in izvajanje timskega dela. Ko govorim o druZzinah s Stevilnimi izzivi,
bi lahko strokovna delavka oz. delavec celostno podporo druzini zagotavljal
tako, da bi se vsak teden ali na 14 dni sreceval z druzino, jo veckrat obiskal na
domu in preverjal uresniCevanje Zelenih izidov. Z dodatnimi zaposlitvami bi
pridobili dragocen ¢as za soustvarjanje Zelenih izidov skupaj s posamezniki
in druZinami ter omogocili vrnitev stroke socialnega dela k ljudem. Zaradi
prevelikega obsega dela, velike koliCine dodeljenih zadev in kadrovske pod-
hranjenosti pa to ni mogoce. Zato so sistemske spremembe na tem podrocju
nujne, Ce se zeli socialno delo usmeriti v preventivo in krepitev druzin.
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Glede na kompleksnost izzivov, s katerimi se druZine srecCujejo, glede na
hitre druZbene spremembe in Stevilne druzbene izzive, ki smo jim price v
zadnjem obdobju, sta klju¢ni tudi stalno izobraZevanje in izpopolnjevanje
zaposlenih, saj se le tako stroka in praksa lahko prilagodita spremembam, ki
zaznamujejo posameznike in druZine. Zato menim, da je treba za izobraZeva-
nje zagotoviti ¢as in sredstva.

Poleg vsega opisanega mislim, da sta pomembna tudi ozracje v timu in
njegova povezanost. V timu, v katerem je cutiti medsebojno spostovanje, je
sprejemanje tezavnih odlocitev laZje. Gre namrec¢ za celostni pregled zadeve,
pri katerem sodeluje ve¢ posameznikov in strok, ki preverjajo navedbe drug
drugega in predstavijo pogled dejavnikov tveganja in varovalnih dejavnikov
z vidika koristi otroka.

Klavdija Gorjup
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