Avtorji in knjige
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Umetnost je dolga, pravijo, Zivljenje
pa kratko. Imate raje sonéni vzhod,
ki ga nikoli nihée ni videl, ali njegovo
umetnisko upodobitev, ki je nihée ne
zna ceniti? Misel na prvo je poziv-
ljajoc¢a (¢eprav s stali§¢a kulture ne-
zadostna), misel na drugo muéna in
kar preve¢ vsakdanja (¢eprav je bilo s
stalis¢a avtorja umetnisko poslanstvo
vendarle izpolnjeno). Simmel ob zagatni
prezasicenosti prezrele civilizacije kljub
vsemu nikoli ni podvomil v poslan-
stvo, ki naj ga Se naprej opravlja kul-
tura, niti o plemenitih uzitkih pri raz-
vijanju “notranje osredinjenosti”. Se
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veé: v notranje jedro ¢loveka, v nje-
govo najglobljo istovetnost verjame
prav tako kot v “notranjo nujnost po-
vezav” ter celo v “pomen, ki nadzo-
ruje skladni tok Zivljenja”. Kljub vse-
mu pa se je tudi sam moral sooiti “z
obtutkom, da nas obkroza nesteto
kulturnih elementov, ki niso brez po-
mena, a tudi nimajo kaksnega veli-
kega pomena za posameznika; ele-
menti, ki imajo kot mnoZzica neko uni-
¢ujofo lastnost, ker posameznik ne
more notranje asimilirati vsake indi-
vidualne stvari, a je tudi ne more
kratko malo zavrniti, ker potencialno
sodi v polje njegovega kulturnega raz-
voja”. Tako imamo opraviti s strasljivo
nepristopnostjo kulture, ki naj bi zZe
pred sto leti izgubila vsak stik s svo-
jimi odjemalci ter se razvijala le Se po
svojih lastnih zakonih. Premosoraz-
merno z nara$éanjem stevila kultur-
nih artefaktov upada vsako zanima-
nje zanje. Objektivna kultura ima na
subjektivno kulturo vse manjsi vpliv.

Krivdo za “problematiéni dualizem”
med nemirnim dinamizmom subjek-
tivnega psiholoskega procesa in za-
gatno nekomunikativnostjo objektiv-
nih kulturnih form slej ko prej vidi v
“anorganski akumulativni zmozZno-
sti”, ki jo elementi umetnosti, religije,
prava in znanosti pridobijo v pogojih
prezrele civilizacije. “Zarota humani-
sti¢ne kaste?” Komaj verjetno, saj se
ustvarjalcem ne godi ni¢ bolje, na-
sprotno. “Pogosto se zdi, kot da bi
ustvarjalno gibanje duse zadusila nje-
gova lastna stvaritev.” Zlovesée hipo-
staze, ki omenjene vrednote vzpostav-
ljajo, vse bolj samozadostne izhajajo iz
objektivne vsebine, iz svojega avtoho-
tonega pomena, ki se z vse hitrej§im
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razvojem tudi vse bolj lo¢uje tako od
iskanja enotnega srediséa cloveske
osebnosti kot tudi od raznolikih zah-
tev aktualnosti. “Fetisizem” kultur-
nih form je na ta naéin povzrocil, da
“stvari postajajo bolj in bolj kultivira-
ne, ljudje pa so iz izpopolnjenih objek-
tov vedno manj zmozni izpeljati popol-
nejSe lastno subjektivno Zivljenje”.
Tako je bilo o¢itno Ze pred sto leti.
Zagatno vzdusje in tesnobni simpto-
mi, ki jih poznamo Ze od drugih avtor-
jev findesiecla, so na tem mestu po-
jasnjeni s civilizacijskim momentom
denarnega gospodarstva. Kreacija za-
vesti je na ta naéin deformirana z
nivelirajo¢imi uéinki finanéne optike,
kjer se razvija ob¢utek zgolj za kvan-
titativne vrednosti. Obéutljivost za
kvalitativne razlike in prefinjene od-
tenke se zmanjsuje v pogojih poslo-
vanja, ki forsira le najracionalnejse
in s tem najbolj povriinske plasti
osebnosti. Poleg tega pa je kapita-
lizem seveda “dovolj bogat, da si lahko
nekdaj tako imeniten pojem, kot je
omika, omisli za svojo zasebno last-
nino”. Custvena otopelost, ki bogato
uspeva v vzdusju velemesta, je po eni
strani posledica stopnjevanja Zivénih
drazljajev, po drugi strani pa izhaja iz
zapletenosti opravkov, ki s svojim
drobnjakarstvom vse bolj zakrivajo do-
konéni smisel delovanja. Na ta naéin
je tudi svoboda, kakréno ponuja koz-
mopolitski utrip metropole, kaj vpras-
ljive kakovosti: v danih okolis¢inah je
zgolj lepse ime za razrahljano sub-
stanco in pomanjkanje prave vsebine,
kjer opevane kulturne vrednote uéin-
kujejo le 3e kot priveski osebnosti,
brez globljega vpliva na subjektivnem
nivoju. Kot take lahko izzvenijo le e
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kot vse bolj naporni okraski, intelek-
tualna prtljaga pa se spremeni v bre-
me, ki ga sodobni Sizif brezvoljno vla-
¢i za seboj. “Zgodovinski trenutek, ko
se notranje Zivljenje ne more ve¢ pri-
lagoditi oblikam, ki jih je doslej zavze-
malo, in ker ni zmozno ustvariti dru-
gih, primernih oblik, sklene, da bo
obstajalo sploh brez vsakréne oblike,”
ofitno traja ze lep ¢as. S taksnimi
uvidi se torej razpravlja o konceptu
kulture, bistvu kulture, tragediji kul-
ture, prihodnosti kulture, konfliktu
kulture in celo o Zenski kulturi. Umet-
nost, ki je Ze od nekdaj dalja od Ziv-
ljenja, se je Se dodatno razbohotila,
vse dokler ni postala kaca, ki poZira
lasten rep.

Generacija pred Simmlom, ki je na
zadetku 19. stoletja globoko in ambi-
valentno fascinirana nad nezasliano
resonanco velemesta, je iz svojega
protesta napravila veliko reé¢. Prvi od-
zivi na nove Zivljenjske pogoje so po-
leg revolucionarjev ustvarili roman-
tike in vizionarje. Simmlova interpre-
tacija bi v primerjavi z Ruskinovo,
Nietzschejevo, Hugojevo in Marxovo
lahko veljala za zadrzano, vendar so
nekateri vidiki, ki jih razkriva, e veli-
ko presenetljivejsi. Najbolj fascinant-
na je globoka brezosebost civilizacij-
skih principov, ki le zaradi umirjene
dikcije ne postane strasljiva. Kljub
vsemu je mogoce slutiti ledeno sapo
slepe kavzalnosti onkraj vsega ¢love-
8kega in v ta namen si mestoma iz-
posoja krepkejse izraze pri Marxu. Ob
odprti filozofski drZi je njegov pogled
vseskozi judovski, distanciran, izgo-
vorjava pa zatuda vendarle nemska:
beseda umetnost se nam slisi z veliko
zaletnico, pa tudi s pridevniki, kot
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sta “dragocen” in “plemenit”, ne sko-
pari. Prava kombinacija, bi se reklo,
za enega od utemeljiteljev sociologije.

Simmel nikoli ne zapada v vizio-
narsko pozo svojih predhednikov, ven-
dar priznava, da so zaradi togosti do-
tedanjih metafiziénih sistemov veli-
kanska polja eksistence ostala zunaj
vsakréne filozofske obravnave. Lju-
bezen ki je vse od Platonovih éasov
podivala v slepi pegi filozofije, nam
tore) lahko da misliti, da se tradi-
cionalno umovanje globoko razhaja z
resniéno Zivljenjsko silo. Prav tako
pa se “notranje nujnosti povezav” ne
razkrivajo na realisti¢en naéin in brez
kritiéne distance, temveé se nepred-
vidljivo odraZajo v poljubnih oblikah,
ki se zdijo refene vseh “zakonitosti
resni¢nosti”. Z vso teoretsko resnostjo
so cbravnavani na prvi pogled samo-
voljni pojavi, kakor moda, prostitucija,
druZabne igre, obedovanje, spogledo-
vanja, potovanja, randevu in pustolov-
Stine, Ne samo, da je skozi pustolov-
skega duha dosegljive Ze omenjeno
“osrednje chéufje Zivijenja” in da ponu-
jajo “papeto meSanico hladnokrvnosti

«in strastnosti”, kot filozofa ga prevze-

ma menjava zornega kota, kjer se ne-
pricakovano razkrijejo novi pogledi.
In kaj bo zdaj z nafim sonénim
vzhodom? “Ne le, da nas moéno pre-
vzame neizmerni ali estetsko popoln
vtis o naravi in nas navda z ocbéutkom,
da 50 zelo nejasne in neredene prvine
v nas kar naenkrat postale jasne in
skladne; Ze bolj to dolgujemo prepro-
sti pokrajini ali igri senc¢ v poletnem
popoldnevu.” S Simmiovimi sublim-
nimi vizijami narave morda pretira-
vam in jim na tem mestu odmerjam
nesorazmerno velik deleZ, vendar je
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zanimivo opazovati, kolikokrat se mu
v spisih zaree hrepenenje po divjini.
Po navadi se sicer pravodasno popravi
in uZitkov odpriega prostora ne po-
zabi razglasiti za minljive: kot taki
naj ne bi moghi biti prava alternativa
kulturi, ki v duhovnem razvoju pusca
trajne sledi. Zapeljiva sugestivnost
opisov pa vendarle pove dosti svojega,
mimo vsake manifestne vsebine: “V
vidni naravi ne poznam ni¢esar, kar
bi imelo takien znadaj zemeljske nad-
zemeljskosti, kot ga ima pokrajina, po-
krita z vefnim snegom, niéesar, kar bi
#e samo 2z barvo in obliko tako mofno
odrazalo vi§ino. Kdor je to enkrat izku-
sil, za tem stremi kot za odre$enjem.
Stremi za tem, kar je nasploh drugaéno
od jaza z njegovimi otoZnimi nemirnost-
mi in severnonemé&kimi ravninami in
pred ¢imer se ustavi muka volje.” Tako
morda niti ni preveé tvegana domneva,
da je vsaj na tem mestu tudi sam eden
tistih, ki s srcem verjamejo ¢isto dru-
gate kakor z glavo. In slaba novica?
Omenjeni kapitalizem si je poleg kul-
ture kupil tudi pokrajine subh'mnega
Da jih Se kar razprodaja, po vse mz;u
cent in vse bolj na Siroko. SR

Lucija Stepanéié

Opravidilo

V enajsti stevilki Sedobnosti 2000 je v pri-
spevku o radijski igri Ale§ Jan bil pred-
stavljen kot “odgovorni urednik igranega
programa na Radiu Slovenija®, na zavihu
pa kot “predstojnik oddelka za igrani pro-
gram na Radiu Slovenija”. V resnici je umet-
nidki svetovalec na Radiu Slovenija in redni
profesor na AGRFT za radijsko igro in re-
Zijo. Iskreno ge mu opravidujemo. . - -
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