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UVODNA BESEDA
M a r i n o  V e r t o v e c

Po daljšem  presledku se v novi in sodobnejši ob lik i spet vrača m ed  naše 
ljudi in njihove prijatelje, k i  bodisi v m atic i bodisi v zam ejstvu  z ljubeznjo  
in pozornostjo  sledijo razvoju in krep itvi iskanja in potrjevanja istovetno­
s ti beneškoslovenskega človeka, Trinkov koledar, eden važnejših sprem lje­
valcev naše p re tek lo sti in sedanjosti.
Toda nam en Trinkovega koledarja ni le pričevanje o našem  včeraj in da­
nes, čeprav j e  že res, da ni prihodnosti brez poznavanja preteklosti. 
Z dajšn ji cilj našega celotnega delovanja na tem  obm očju j e  poskus vklju­
čevanja v kulturne, družbene in gospodarske tokove, k i  peljejo  v prihod­
nost, v ponovno uveljavitev vloge, k i  jo  je  nekoč Beneška Slovenija že  im e­
la, k o t opazen kam enček  v m ozaiku , k i  m u pravim o skupn i slovenski k u l­
turni prostor, k i  ni več sam o prostor slovenske besede in kulture, temveč  
tudi prostor slovenske državnosti.
Z a tegadelj se tudi naš koledar rahlo razlikuje od  lične in dragocene kn ji­
žice, k i  se j e  iz leta  v le to  pojavljala na našem  prostoru: k  sodelovanju sm o  
povabili strokovnjake s te  in one strani meje, čeprav ostaja jedro  našega 
razm išljanja Benečija s svojo dušo in specifiko.
Vidno mesto, ko t stalno doslej v dolgih in plodnih letih izhajanja, zavze­
m ajo prispevki naših duhovnikov z versko in narodnostno tem atiko: poleg  
pa  izstopajo izvirna dela razum nikov različnih profilov.
Slovenija danes na mednarodnem, političnem  in kulturnem  področju ni več 
površno in posredno poznana enota  v s k lo p u  propadle države: isto ve-



Ija za slovenski narod, kulturo, je z ik  in za dete naroda, k i  živijo izven m eja  
nove države. In prav v tem vidimo največji izziv naše prihodnosti: novo vlogo 
subjekta  tudi za deželico ob N adiži ter p o d  dolgo senco M atajurja  in Ka­
nina, poleg  K analske doline, Goriškega, Tržaškega, Koroške in območja  
zahodne M adžarske, k jer  živijo  Slovenci.
D ržavnost m atične dom ovine ter nova, zaznavnejša vloga slovenskih sk u ­
pnosti v sosednih državah sta  k lju č  za  vstop v Evropo regij in narodov, k jer  
ho omejevanje, zatiranje ali om alovaževanje slehernega je z ik a , ku lture ali 
skupnosti nesmisel, sa j j e  prav raznolikost, večku lturnost in večjezičnost 
neponovljivo bogastvo Evrope, k i  jo  skupa j gradimo.
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VOŠČILA
E m i l  C e n c i g

Prileten sem  beneški duhovnik, k i  že  več k o t štirideset let opravljam  du- 
šnopastirsko službo v naši Benečiji, popolnom a posvečen Bogu in Narodu. 5 
O d srca rad bi izrazi! naši Benečiji in našim  dom ačim  beneškim  sobratom  
duhovnikom  m oja najbolj iskrena voščila.

- N iko li naj ne usahnejo življenske korenine našega beneškega Naroda.
Bog, k i j e  življenje, naj ohrani in pom noži življenje po  naših beneških doli­
nah, vaseh in družinah.

- N iko li naj ne usahnejo kristjanske verske korenine našega beneškega N a­
roda. Kristus, k i  j e  Pot, Resnica in Življenje, naj bo vedno za naš beneški 
Narod, edini O drešenik in Zveličar.

- N iko li naj ne usahnejo narodne korenine našega beneškega Naroda.
N aši beneški ljudje naj ostanejo zvesti svojem u slovenskem u je z ik u , svoji 
ku ltu ri in duši, s ka terim i jih  j e  Bog posebne in različne napravi! v družini 
narodov sveta.

Ohrani, o Bog, našim  dom ačim  beneškim  duhovnikom

- O T R O Š K O  S R C E : nedolžno srce, k i  veruje v Boga in m u zaupa; k i  se 
Bogu izroči in se da voditi Božjem u Duhu.



- M A T E R IN S K O  S R C E : k i  zna ljubiti, prijazno sprejeti, razum eti, od­
p u stili in pozabiti. Kristusa, da bi ga ljudje spoznali, n i bilo sram , da je  
jo k a t in se p o ka za l občutljiv do vseh potreb, da j e  goji! prijateljstvo, užival 
tudi vonjavo, prosil tolažbe v trpljenju. Pri m izi, grede ko  je  je d e l in p il 
z ljudmi, posebno s prija telji in učenci, j e  zaupljivo odkril svojo dušo in 
srce. Tako tudi nas beneške, dom ače duhovnike naj ne bo sram , da p o k a ­
žem o naše srce, naše občutke, našo prijaznost, da odložim o včasih našo 
vlogo in postanem o bolj človeški do naših ljudi. S a j edina beseda, k i  jo  
današnji dan duhovnik m ore konkre tno  še ponud iti ljudem, j e  beseda soli­
darnosti s tistim i, k i  trpe, j e  združitev z njimi.

- M O Š K O  S R C E , srce dejanj, k i  se n iko li ne utrudi, n iko li ne naveliča, 
četudi pogostom a naleti na nasprotovanje in obrekovanje. O stanim o p o ­
polnom a posvečeni našem u beneškem u Narodu.
N adalju jm o naše delo za naš Narod, za njegove pravice, da ostane zvest 
svoji k r is tja n sk i Veri, svojem u slovenskem u je z ik u  in kulturi, svoji N a ­
rodnosti.

Naše delo in zanim anje nas trudi, napravi pa  nas podobne Kristusu, k i  je  
ljubil svojo Domovino, svoj Narod: k i  j e  jo k a ! nad  svetim  Jeruza lem skim  
m estom , k i  je  posebno ljubil vse Človeštvo do sm rti na lesu Križa, iz k a te ­
rega ne stop i več dol, živ  lepak, slovesen razglas, »najbolj pohujšljiva«, 
sram otna izjava ljubezni.
Podpis svoje ljubezni in zvestobe do človeštva je  Kristus napravil, k o t anal­

fa b e t, s križem . Postanim o m u podobni! Kdor Boga in svoj N arod  zataji, 
gotovo, da se pogubi!



KOLEDAR
pripravil Emil Cencig



JA N U A R

1______  M ati Božja Marija - Novo leto
2 C Bazilij - G re g o r  N acijansk i

3 p Sveto Jezusovo Ime - G enovefa
4 s Angela  Folinjska - H erm es

5 N Simeon - Milena ©
6 P Sveti trije kralji
7 T Lucijan - R a jm u n d
8 S Severin - E rhard
9 Č Juli jan  - H adrijan

10 P A ldo  - Viljem - G re g o r  Niški
11 S Pavlin Oglejski - Teodozij

12 N Jezusov krst - Tatjana - Alfred
13 P Hilarij (R ad o v a n )  - Veronika ©
14 T Feliks (Srečko) - B ogom ir

15 S Pavel P uščavnik  - M aver
16 Č M arcel - Tic ijan  - O to n  in Peter

17 p A n to n  Puščavnik
18 s Priska

19 N Knut - Marij ©
20 P F ab ijan  in Sebastijan
21 T N eža (Jana)  - Elpidij - Epifanij
22 S Vincencij (V inko) - A nastaz ij
23 Č I ldefonz - Felicijan - E m erencijana
24 P Frančišek  Sai. - Ksenija
25 S Spreobrn itev  sv. Pavla - A nan ija
26 N Timotej in Tit ©
27 P A ngela  Merici - Elvira
28 T Tom až A kvinski
29 S Valerij - Ju li jan  ubogi
30 Č H ijacin ta  - M a rt in a

31 P Janez  Bosco



FEBRUAR

1  S Brigita Irska
2 N Svečnica
3 P Blaž - O sk a r  ©
4 T Andre j Corsin i - Janez  de Britto
5 S A g a ta  - A lbin
6 Č Pavel Miki in tov. - D o ro te ja  - Teofil
7 P R ihard  - K oleta
8 S H ieron im  Emiliani - Janez  de M a th a
9 N Apolonija - Rinaldo
10 P S holastika  - Viljem Veliki
11 T L urška  M ati  božja - S a tu rn in  ©
12 S Eulalija - Benedikt A nijanski
13 C K ata r ina  Ricci - H erm elinda
14 p Valentin (Zdravko)  - Ciril in M etod
15 s G eorg ija  (Ju rka ,  Z o rk a )  - Favstin
16 N Onezim
17 P Aleš - Silvin
18 T Sim eon Jeruz. - Flavijan ©
19 S K o n ra d  - B a rba to
20 Č Leon - D id im o  - Eleuterij
21 P Peter D am ian i - E leonora  - Irene
22 S Sedež ap o s to la  Petra  - M a rje ta  K o rto n sk a
23 N Polikarp - Livij
24 P Lucij - Sergij
25 T Taras  - V alburga - Cezarij ©
26 S A leksander  - M ati lda  - R om eo  - N es to r
27 Č Gabrije l Ž a lo s tne  M atere  božje
28 p R om an  - Osvald
29 s Jus t  - Eva



M AREC

1 N debelinca - Antonina
2 P Simplicijan - H enrik

3 T K u n ig u n d a  - M a rin  - pust
4 S K azim ir  - pepelnica ©
5 C Janez  od K riža  - F oka

6 p Fridolin
7 s P erpetua in Felicita

H N Janez od Boga - dan žena
9 P F ranč iška  R im ska  - Ecij
10 T 40 m učencev - M akarij
11 S Sofronij - Eutimij
12 Č D o ro te ja  (D ora)  - Luigi O rione 3
13 P N ikefor - Evfrazija
14 S M a ti ld a  - F io ren tina

15 N Klemen (M ilko) - kvatrnica
16 P Hilarij in Tacijan - H erber t

17 T Patricij (Pa trik )  - Jed rt  (Jerica)
18 S Ciril Jeruzalem ski ©
19 Č Jožef, Jezusov rednik

20 P Klavdija  - M art in  iz Brage
21 S N ikola  iz Flue

22 N Lea - Katarina Gen.
23 P Turibij - F rum cncij  (Žitko)
24 T Dionizij Palestinski - R om olo
25 S G o sp o d o v o  oznanen je  - D izm a
26 Č E m anuel - L ara  K rim ska ©
27 P R upert  - Lidija
28 S Sikst III, papež - Bojan - K as to r
29 N Sekund
30 P Am edej Savojski - Janez  K lim an

31 T Benjamin - M odes t  G osposvetski



APRIL

J S H ugo  - Venancij
2 C Frančišek  Pavelski

3 p R ihard  - Luigi Scrosoppi ©
4 s Izidor

5 N Vincenc Ferreri - tiha nedelja

6 P M arcelin  - Irenej Sirmski

7 T Janez  de la Salle - H erm an

8 S Tom až Tolentinski - Valter

9 C M arija  K leopova  - A lbert

10 p Ezekijel p re rok  - A po lon ij  3
11 s Stanislav - G e m m a  G algani

12 N cvetna (oljčna) nedelja

13 P M artin  1. - H ermenegild

14 T Valerijan - L idvina

15 S H an iba l  - C ezar

16 C veliki če tr tek

17 p veliki petek  ©

18 s velika so b o ta

19 N Velika noč - Jezusovo vstajenje
20 P Velikonočni ponedeljek - Teotim - Hilda

21 T A nzelm  - Izak

22 S Leonid  - A leksander  (Saša)

23 C Jurij - A dalber t  (Vojteh)

24 p Fidelis iz S igm aringena ©
25 s M arko Evangelist - dan osvoboditve

26 N bela nedelja
27 P C ita  - H o za n a
28 T Peter C hanel - Ludvik M ontforsk i

29 S K ata r in a  Sienska
30 C Jožef  C o t to len g o  - Pij V.



MAJ

1 P  praznik dela - Jožef delavec

2 S A tanazij  - Boris ©
3 N Filip in J a k o b  apostola

4 P Flori jan  (Cvetko) - Cirijak
5 T G o ta rd

6 S D o m in ik  Savio - B enedik ta
7 č Gizela - Flavij in G u š to
8 p Deziderij (Željko) - D o m in ik a  - V ik tor

9 s K ata r in a  iz Bologne - H erm a  - Lavinija 3
10 N Antonin

11 P Sigismund (Žiga) - M am er t
12 T Leopo ld  M and ič  - Pankracij  - Ahil

13 S M arija  M azzarello  - Servacij
14 Č M atija  ap. - Ju s t in a  - Bonifacij
15 p M arija  mati Cerkve - T orkvat - Zofija  (Sonja)
16 s Janez  N e p o m u k  - U ba ld ©
17 N Pashal Bay Ion - Jošt

18 P Janez  I. - E rik  - A dalgiza
19 T Peter Celestin - Ivo

20 S B ernard in  Sienski - A rm a n d
21 Č V ik to r  - Teobald
22 P R i ta  d a  C ascia  - R ena ta
23 S Janez  Rossi - F lorenc - Evfrozinija
24 N Marija pomočnica kristjanov ©
25 P U rb a n  - Beda - G re g o r  VII
26 T Filip  N eri - M ari jana

27 S Avguštin C an t.  - Julij
28 Č Emilij - G e rm a n
29 P M aksim  - Feliks iz Nikozije
30 S Kancij in tov. - Ferd inand
31 N Vnebohod - Velik križ - Marijino Obiskanje



JUNIJ

1 P Justin  - F o r tu n a t  - Klavdij ©
2 T M arcelin  in Peter - E razem
3 S Karel Lvvanga in tov. - K lotilda

4 Č Kvirin - Fračišek  Car.
5 P Bonifacij - Sancij (Svetko)

6 S Bernard  - N o rb e r t  - Pavlina
7 N dan republike 3
8 P M edard  - Viljem (Vilko)
9 T Efrem - Prim ož in Felicijan

10 S Bogumil - Jo la n d a

11 č B arnaba  ap. - A m abile  - Feliks in F o r tu n a t
12 p Adelaide (Adele) - Onofrij

13 s A n to n  P adovanski

14 N Presveta Trojica - kvatrnica

15 P Vid - P ro to  - A m os ©
16 T G vido  K o to rsk i  - Avrelijan

17 S Emilija (M ilka)  - A do lf

18 C M a rin a  - Gregorij  B arbar igo

19 P R o m u ald  - Gervazij in Protazij

20 S M ihelina  - A dalber t  - Silverij
21 N Presveto Rešnje telo

22 P Pavlin iz Noie
23 T Jožef  C afasso  - A grip ina ©
24 S Rojstvo Janeza  K rs tn ika

25 Č Viljem - P rosper
26 P Jezusovo Srce - Janez  in Pavel

27 S M arij ino  Brezm adežno Srce - Em a - Ciril
28 N Irenej - Ada - Marcela
29 P Peter in Pavel ap.
30 T Em ilijana - prvi rimski mučenci ©



JULIJ

S Estera - Teobald  - A ro n n e

2 Č Vital (Živko)

3 P Tom až ap. - H eliodor

4 S Elizabeta  port.  - U rh

5 N Anton Marija Zakarija

6 P M arija  G ore tt i  - Bogom ila

7 T Izajija prerok - Vilibald 3

8 S Evgen - H ad r i jan  - Akvila  in Priscila

9 Č Veronika G iuliani

10 P A m alija  (L juba) - A lm a - R ufina

11 S Benedikt - O lga

12 N M ohor in Fortunat

13 P H enrik  - Joel pr.

14 T Kamil de Lellis ©

15 S B onaven tu ra  (B ogdan) - V ladim ir

16 Č K arm elska  M ati bož ja  - Elvira

17 P Aleš (Aleksij) - M arcelina

18 S F rid r ik  (M iroslav) - A rno ld

19 N Aurea (Zlatka) - Arsen

20 P M arje ta  - Elija prerok

21 T Lovrenc iz Brind. - Danijel (D anilo)

22 S M ari ja  M a g d a le n a ©

23 Č Brigita - A polinari j

24 P Kristin  - Boris in G leb

25 S J a k o b  Starejši ap. - K riš to f

26 N Joahim in Ana

27 P G o ra z d  - K lim en t - N ata li ja

28 T N azarij  in Celzij

29 S M a r ta  - O la f ©

30 e Peter K rizo log  - D ona te lla

31 p Ignacij Lojolski - Ferm o



AVGUST

I S  Alfonz M . Liguori
2 N Evzebij - Porcijunkula
3 P Lidija - Peter Eym ard
4 T Janez M. Vianncy
5 S M arija  Snežnica (Nives) - Emidij - Abel ©
6 C Jezusova spremenitev na gori T abo r
7 p Sikst II. - Kajetan
8 s D om in ik  - D arija
9 N Roman - Peter Faber
10 P Lovrenc - Asterija (Zvezdana)
11 T K lara  (Jasna)  - Tiburcij in Suzana
12 S Hilarija - M akarij
13 č Poncijan in H ipolit ©
14 p M aksim ilijan  K olbe - Sante

15 s Marijino Vnebovzetje - rožinca
16 N Rok - Štefan Ogrski
17 P Hijacint - Alipij - L ibert
18 T Helena (Alenka, Elka) - Agapit
19 S Janez  Eudes - Boleslav
20 Č Bernard  - Samuel (Samo)
21 P Pij X. - Fabricij - Sidonij (Zdenko) C
22 S Devica M arija  Kraljica
23 N Roza iz Lime
24 P Jernej ap. (Barto lom ei)
25 T Ludvik IX. - Jožef  K alasanc
26 S Rufin - Zefirin  - Ivana
27 C M onika ,  mati sv. Avguština
28 p Avguštin - Adelina ©
29 s Janez  G lavosek - S abina
30 N Gavdcncija
31 P R ajm u n d  (R ajko)  - Aristid



SEPTEMBER

I T  Egidij (Tilh) - Verena
2 S K as to r  - Em erik  (M irko)  - Elpidij

3 Č G re g o r  Veliki - Simon 3
4 P Rozalija  (Žalka)  - Ida
5 S Lovrenc G iustin ian i  - V iktorin
6 N Petronij - Evelina
7 P Regina - Branislava

8 T Rojstvo D. M arije  (Bandim ica)
9 S Peter K laver

10 Č Nikolaj tol. - Pulherija
11 P Emilijan (M ilan) - P ro t  in Hijacint

12 S M arij ino  ime - Taeijan (Tihomil) ©
13 N Janez Zlatousti
14 P Povišanje svetega K riža

15 T Ž a lo s tn a  M ati Božja (Dolores)
16 S Ljudm ila - Kornelij in C iprijan

17 Č R o b e r t  Bellarm ino - L am bert
18 p Irena (M ira)  - Jožef  K uper t
19 s Januar ij ©
20 N Korejski mučenci

21 P M atej  (M atevž) ap. in ev. - Jo n a
22 T Tom až Vilanovski - Mavricij
23 S Lin - Tekla

24 Č M arija  rešiteljica jetnikov
25 p Avrelija (Z la tka)  - Sergij

26 s K o zm a  in D am ijan  - Nil ©
27 N Vincencij - kvatrnica
28 P Venčeslav (Vaclav)
29 T Mihael ,  Gabrije l ,  Rafael nad.
30 S H ieron im  - D em iro



OKTOBER

Č Terezija D ete ta  Jezusa - Remigij
2 P Angeli Varuhi
3 S Evald - K and id  (Žarko) J
4 N Frančišek Asiški
5 P Placid - M arcelin
6 T Bruno - R ena to
7 S R ožarska  Devica M arija
8 Č Pelagija - Demetrij (M itja)  - A b ra h a m
9 P Dionizij - Janez Leonard i
10 S Frančišek Borgia - Hugolin
11 N Firmin - Gerard ©
12 P M aksim ilijan  - Serafin
13 T E dvard  - G erard
14 S Kalist I. - Gavdencij  (Veselko)
15 Č Terezija Velika, A kvilska
16 p H edvika - M arje ta  A lacoque
17 s Ignacij A ntioh ijsk i - V ik tor
18 N Luka ev.
19 P Izak Jogues - Pavel od  Križa ©
20 T Vendelin - Bertila
21 S U ršu la  - Celina
22 Č M arija  Salom a
23 p Janez  K apis tran
24 s A n to n  M. K laret
25 N zahvalna nedelja ©
26 P Lucijan - Evarist
27 T S abina A kvilska - F rum encij
28 S Simon in J u d a  Tadej ap.
29 c N arcis - H erm elinda
30 p Alfonz Rodr. - Tom až B.
31 S Volbenk - Lucilla



NOVEMBER

1 N Vsi sveti
2 P Verne duše  3
3 T Just  - M art in  de Porres - Silvija

4 S Karel Bor. (D rago)

5 C Z ah a r i ja  in E lizabeta

6 p L enart
7 s Engelbert - E rnest

8 N Deodat (Bogdan)
9 P posvetitev la teranske bazilike

10 T Leon Veliki - A ndre j Av. ©
11 S M art in  1. - D avorin
12 C Jozafat

13 p Stanislav (Slavko) - D iego (D idak)

14 s N iko la  Tavelič

15 N Albert Veliki

16 P M arje ta  Š kotska - G e r t r u d a  (Jedrt)

17 T Elizabeta  O grska  - Evfemija in Tekla ©
18 S posvetitev bazilike Sv. Petra - A bdija

19 Č Narsej - N ež a  Asiška

20 P E d m u n d  - Benigno
21 s D arovan je  M arije  Device - Gelazij I.

22 N Kristus kralj vesoljstva - Cecilija
23 P Klem en I. - K o lum ban

24 T K rizogon  - F lo ra  (Cvetka) ©

25 S K ata r in a  A leksandrijska

26 Č Leonard  Portom avriški

27 p Virgii - Valerijan Oglejski

28 s E berard  -Gregorij III.

29 N Saturnin
30 P A ndre j



DECEMBER

T Božena  - Eligij
2 S Bibijana (Vivijan, Živa) - Krom acij ©
3 C Frančišek Ksaver
4 p B arbara
5 s Saba - Krisp ina
6 N Miklavž
7 P A m b ro ž  - A gaton
8 T Brezmadežno spočetje D. Marije (adventnica)
9 S Sirij - Valerija

10 Č L ore tska M ati božja  ©
11 P D am a z  I. - Savinij - Danijel Stilit
12 s Ivana F ranč iška  de C han ta l
13 N Lucija
14 P Janez  od Križa - D ušan

15 T K ristina - N ino
16 S A delha jda  (Adela) - A lb ina  ©
17 Č L azar  iz Betanije
18 p G rac i jan  - Teotim  in Bazilij
19 s U rb a n  V. - Tea - Favsta
20 N Evgen - kvatrnica
21 P Peter Kanizij - Severin
22 T F ranč iška  Ksaverija C abrin i
23 S Viktorija  (Vika) - Janez  Kancij
24 C A dam  in Eva ©
25 P Božič
26 S Štefan
27 N Sveta družina - Janez ap. - Fabiola
28 P N edolžni o troci
29 T Tom až Becket
30 S H erm ina  - Onorij
31 C Silvester



Več kot neskončnost 
(detajl)

1988



NAS SVET



Sanje v brezčasju 
(detajl)

1987



NAŠ SVET

KAJ JE SLOVENIJA, 
KAKŠNI SMO SLOVENCI

C i r i l  Z l o b e c

M a jh n a  je  ta  naša  Slovenija, vendar: koliko  Slovencev jo  resnično poz­
na? Pozna vse njene doline, gore, ravninske predele, Kras, obalo? Z akaj 
pravim  vse, saj nihče na  svetu ne p ozna  v celoti svoje dežele, svoje d o ­
movine? Tudi sam je še zm erom  ne poznam , ko t bi si želel: vse življenje 
jo  odk r ivam  v njenih posam eznostih ,  k i j ih  še nisem poznal,  pa tudi iste 
pok ra jine  v različnih letnih časih, ko se n jihova p o d o b a  sprem inja, vča­
sih ni v njih več p o d o b n o s t i  kot v človeškem življenju med o troš tvom  
in starostjo. Pogosto  po tu jem  po  Sloveniji in n em alo k ra t  se mi primeri, 
d a  me dom ačin ,  zaljubljen v svoj kraj, z anosno  vpraša: »Ali ni naš kraj 
najlepši?« In moj odgovor  je  zm erom  enak: »Vsak kraj je  za tiste, ki ga 
imajo radi, najlepši.« In tako  je  Slovenija za Slovence najlepša dežela. 
Tudi tujcem, resnici na  ljubo, se zdi n en a v ad n o  lepa v sleherni svoji p o ­
dobi in v vseh letnih časih.
Tudi v tem pr im eru  gre torej za lepoto, ki ne živi sam a zase, a m p a k  je 
najtesneje povezana  z naš im  o d n o so m  d o  nje. T ako  je  m ogoče  reči, da  
lepoto  v vsem njenem obsegu in globini lahko  do jem a in uživa sam o 
človek, ko jo  resnično pozna ,  recimo kar  v njeni zemeljski podob i,  in 
ki jo  im a hkra ti  tudi rad. To misel je  m ožno  tudi dopolnit i :  ta  ljubezen 
do  dom ačega  kraja  in obču tek ,  d a  je  prav  naš kraj najlepši,  je  lahko 
tis ta vez, ki nas  Slovence povezuje kot narod .  Kajti te vrste lepo ta  je  
povsod in povsod  so ljudje, ki jo  ta k o  občutijo.
S leherna dom ovina ,  če jo  kot dom o v in o  občut im o, živi na dveh ravneh:



ko t zemljepisni prostor ,  k o t  po lit ična skupnos t ,  in ko t  razlog naše lju­
bezni, o b č u tk a  p r ipadnost i ,  ki nas  veže in povezuje iz ro d a  v rod. 
Politične sprem em be, ki so se v Sloveniji zgodile v zadnjih  dveh letih, 
in se še dogajajo , so ta  ob ču tek  p r ipadnos t i  prav  tem u p ro s to ru  še p o ­
globile: če sm o bili prej cela stoletja sam o lepa dežela, »najlepši kraj 
na  svetu«, nesvobodna  dom ov ina ,  po  drugi svetovni vojni republika  z 
vse večjo d ržavno  zavestjo, sm o zdaj sam osto jna  država, v taki obliki 
prvič v naši zgodovini.  Pot, ki sm o jo  m orali  za to  prehodit i ,  vključno 
z desetdnevno  vojno, ki je  te rja la  tudi svoj krvavi davek, je  pritegnila  
p o zo rn o s t  vse E v rope  in tudi širše. S svojim bojem, polit ičnim, vo ja­
škim in d ip lom atskim , smo Slovenci dokazali,  da  pravica n a ro d a  ni zm e­
rom  odv isna  sam o od njegove številčne moči, a m p ak  tudi,  če ne celo 
predvsem, od njegove zrelosti in volje, da  to  doseže. In to  voljo in zre­
lost sm o Slovenci pokazali  v obsegu in z do ločnostjo ,  ki s ta  presenetila 
svet.
O b  tem pa se neizogibno  postavlja  vprašanje, ko likšna je  ta  naša  zrelost 
tudi navznoter,  ali sm o si v ču ten ju  in misli bliže d ru g  d ru g em u  Sloven­
ci v različnih pokrajinah,  znotraj matične dom ovine in v zamejstvu. Vpra­
šam o se tudi lahko: Ali je  zdaj na  p r im er  Rezija, ta  najbolj odda l jena  
s lovenska do lina  na  Z a h o d u ,  kaj bliže nac iona ln i  skrbi m atične d o m o ­
vine R epub like  Slovenije, in ob ra tn o :  Ali je  sedan ja  R epub lika  Sloveni­
j a  kaj bliže k o t  v preteklosti  ču ten ju  in misli Slovencev v Reziji, v K a ­
nalski dolini, v Slovenski Benečiji sploh?
To vprašan je  si zas tav ljam o z vso odgovornos t jo  na  obeh  s traneh  meje 
in vse v e č je  znam enj,  d a  se ta  povezava krepi, poglablja ,  d a  se prav  na 
tem p ros to ru  preizkušajo  in ustvarja jo  novi m e d n a ro d n i  odnosi  in p o ­
vezave. To po  eni s trani povzroča  do ločen  h r u p  pri nekaterih  sk ra jno  
desnih  silah v Italiji, m ed tem  ko njena d e m o k ra t ič n a  ja v n o s t  vse bolj 
sprejem a spoznanje ,  d a  se resnična v rednost  dem okrac ije  meri še na j­
bolj zanesljivo prav  po  o d n o su  do  manjšine, ki ne sme biti u tesnjena 
v svojih n a ro d n ih  čustvih in po trebah .  Z daj I talija in Slovenija začen ja­
ta  urejati p rob lem atiko  svojih m anjšin  vse bolj nepos redno  po ev rop­
skih kriterij ih  (v Sloveniji so bili ti kriteriji zm erom  zelo visoki) in zm e­
rom  bolj tudi na  recipročni ravni. P rep ros to  rečeno: k a r  je  s labo  za  i ta ­
lijansko m an jš ino  n a  K o p rsk em  v Sloveniji, ne m ore biti dobro ,  na  p ri­
mer, za Rezijane, in o b ra tn o  seveda. E n ak  odnos  do  slovenske manjšine 
v Italiji, ne glede na  to, ali gre za Slovence v Tržaški,  G orišk i  ali V idem ­
ski pokrajin i ,  se šele zdaj prvič postav lja  k o t  m o ž n o  vprašan je  za resno 
po lit ično  razpravo  m ed Slovenijo in Italijo.
Težko je  biti p rerok ,  venda r  upan je  obsta ja ,  d a  pom eni sam osto jna  Slo­
venija več sam osto jnos ti  in razvojnih m ožnosti  tudi za Slovence v Vi­
dem ski pokrajin i.  Ugodnejš i odnosi  pa  so tesno povezani tud i z večjo



prizadevnostjo  in odgovornos t jo  Slovenije do  manjšin  svojega n a ro d a  
zunaj d ržavnih  meja.
Pot k pravičnosti  življenja n a ro d a  in njegovih posam eznih  delov je  na j­
večkrat do lga  in t rnova,  poleg vsega d rugega  je  p o treb n a  tudi živa lju­
bezen, ki se p renaša  iz oče ta  na  sina, tis ta  nerazložljiva sk u p n a  ljube­
zen, za rad i  katere se nam  tudi najbolj s irom ašen kraj, čeprav, k o t  p rav i­
mo, Bogu za h rb tom , zm erom , za vsako generacijo in vsakega posam ez­
nika, zdi »najlepši na  svetu«.
In prav to  je  dom ov ina ,  ki je  širša od države, zakoličene z državnim i 
mejami.
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PRIJATELJSKA POSLANICA 
V BENEČIJO

T o m a ž  P a v š i č

O bču tek  im am , d a  se s ta ram  in 
h k ra ti m lad im  skupaj z Benečijo. 
Z am e je  Benečija neum rjoča, če­
tud i včasih na sm rt bo lna sloven­
ska deželica tam  za M ata ju rjem . 
Pom agati ji m o ram o  vsi, v prvi 
vrsti Ita lija , p a  tu d i vsi Slovenci, 
kajti E v ropa , tis ta  to liko  opeva­
na in čaščena m a tica  civilizacije, 
je  tudi v Benečiji. In če um ira Be­
nečija, z n jo  um ira tud i košček 
sta re  in večno m lade celine.
K o letos oživlja T rinkov  k o led ar 
in gre za novo leto  1992 m ed be­
neške ljudi d o m a in po svetu, me 
o b h a ja  novo  občutje , zavest, da 
sm o p resta li vse hudo , d a  »naši 
zvoni še zvonč«, ko t je  pred dvaj­
setim i leti zap isal A ld o  K lodič. 
Benečija je  v m oji zavesti živela 
že d av n o  prej, ko t sem prvič s to ­
pil na n jena tla.

M ata ju r je  bil zadnja gora, ki sm o 
jo  gledali na zah o d u . Z a  njo se je  
spuščalo  p o le tno  sonce, k a d a r  
sem bil kje v isoko  gori nad  Id rij­
co. V m oj p redstavn i svet so s to ­
pali paglavci Ivana  T rin k a , p ra ­
va B enečija p a  me je  osvojila 
m nogo  pozneje. Res d a  sem  kot 
p rim orsk i š tu d en t iz L jub ljane 
pred  36 leti spoznal v G oric i Li­
lijano od  H lod iča, ki nam  je  p ri­
nesla na o d er rože in d a  je  bil v 
dvoran i tudi D jelm o iz B arda, ki 
sem se z njim  spoznal šele čez ve­
liko let. A m oj prvi prav i stik z 
Benečijo je  bila o jč inca leta 1968. 
V cerkvi Srca Jezusovega v Podu- 
tan i so p rikazovali P asijon , K ri­
stusovo trpljenje, in njegovo spoz­
navanje bolečine je  bilo nekaj, kar 
se d a  p rim erja ti z veličino in ob e­
nem  grozo to , k i ju  v človeški ne­



m oči in neznanju povzroča asim i­
lacija.
Potem  so si sledila leta obiskov in 
novih  prijateljstev. K o sem bil v 
službi v N ovi G oric i, mi je  b ila  
Benečija tudi zem ljep isno  zelo 
blizu.
Č e tud i so nas včasih neo p azn o  
sprem ljali k a rab in jerji, d o m a pa 
zapisovali udbovci, sem se s takih  
p o h o d o v  zm eraj v račal d u h o v n o  
p o tešen  in po ln  d o b re  volje. 
L jud je in narava , ves ta  p ro s tra ­
ni m ali svet se je  sprem injal v m o­
je  n o tran je  bogastvo.
T istih  50 kilom etrov iz G orice gor 
čez K rm in  in S taro  G o ro  v T ar- 
bij je  bil k o t skok  v d rug i svet. 
H odil sem tud i pozim i in n eka j­
k ra t poskusil ledeno  cesto  ok ro g  
H u m a p ro ti Š to b lan k u , ko še ni 
bila asfaltana. S Petrom  Krečičem 
pa sva se nekoč v starem  fičku za ­
le tava la  iz S rednjega go r v tisti 
strm i k lanec; cesta je  bila spo lz­
ka in vedno sva m orala  zadensko  
nazaj v k u p  snega do li na p lacu. 
K o nam a je  skoraj uspelo, pa je  
izza ov inka p o k u k a la  p lava «ko- 
riera»  in spet ni bilo  nič. T is ti­
k ra t nisva p rišla  do  pre Em ilia, 
sva se p a  ustav ila  spodaj p ri D o- 
riču. T ako  so se n ab ira li vedno 
novi prija telji. P otem  pa vsem o­
goče zanim ive prired itve: D an  
em ig ran ta , K am enica , B urn jak , 
S enjam  beneške piesm i, b lum ar- 
ji, razbu rljiva  p o t od  P lestišč do  
P ro sn id a , p red av an ja  v Š k ru to - 
vem , pri Škofu  v P odbonescu  ... 
p a tud i hude reči - po tres, pogreb  
R in a  M ark iča ... Vse po ln o  g a n ­

ljivih spom inov.

*  *  *

H valežen sem vsem , ki so mi o d ­
pirali p o t v Benečijo, m ed njim i 
so že d av n o  poko jn i: S im on R u ­
ta r  s svojo knjigo, Berti Rejc, ki 
sem  ga o seb n o  poznal in m nogi 
d rug i. T udi mi sm o k oga  p o p e l­
ja li v Benečijo, nekaj av tobusov  
izletnikov, pa tud i pesn ika in p i­
satelja E dvarda K ocbeka (um rl že 
1981). Z  M arijanom  Brecljem sva 
bila s tem  plem enitim  slovenskim  
d u hom  na T rinkovem  grobu  in še 
pri pre M ariu  in pri ta rb ijskem  
g o sp o d u  C enčiču . ) K ocbek je 
sta ln o  sprem ljal u sodo  Benečije, 
svoja dva sinova, M a tjaža  in J u ­
reta, pa je, ko sta se igrala na dvo­
rišču, ponavadi klical: M at-a-Jur, 
M ataju r!). Š tevilni p o h o d i v Be­
nečijo so m e navdalja li z novim i 
spoznan ji in b lažene b o d o  osta le  
ure, ki sem jih  prebil v d ružb i Be­
nečanov. Res bo  treba en k ra t s to ­
piti še g o r v T opolove, k je r še n i­
sem bil, pa so m e tiste terasice, 
p o d p rte  s kam nitn im i zidci, ved­
no vznem irja le  ko t poseben  sp o ­
m enik  sto le tnega  zno ja  p ridn ih  
ljudi, ki so bili v ljubečem , če tu ­
di h k ra ti bo jev item  razm erju  s 
skopo  d o m ačo  grudo . Pa tu d i v 
Breg n ad  T erom  bo  še treb a  p o ­
g ledat, če je  po  vsem hudem  tam  
gori še o s ta la  k ak šn a  sa m o tn a  
človeška duša. In večni kraljevski 
M atajur! Včasih v sanjah  vidim  ti­



sti čudov iti razgled na vse stran i, 
ta k o  v naše dom ače gore, k o t na 
širno  fu rlansko  ravan. V d u h u  se 
spustim  čez ta rčm u n sk e  strehe, 
dol po  do lin cah  in po tem  v 
d o lin o -m a te r  - N ad ižo , d a  bos 
o b č u tim  n jen  p ro d  in m ilo  
vodico...
A zdaj, ko p rih a ja  v deželo zim a, 
bi bilo še najlepše stop iti v sta ri 
m atajursk i farovž in se ob  guban- 
ci in žgan ju  ali v inu pogovarja ti 
o benešk ih  ljudeh in rečeh. M oj 
spom in se p o te p a  po  beneških  la ­
zih in roncih , p lava mi po  d o lin ­
cah  in bregovih.

*  *  *

P rih a ja jo  novi časi, ne sam o za 
Slovenijo, tud i za Benečijo in n a ­
šo s ta ro  Evropo. B odo Benečani 
zdržali? Za leto 1992 jim  želim vse 
dob ro . U p an je  je  v Š petru , pri ti­
stih m alih , ki raste jo  z dvojezič­
no šolo. To je  nova m lad ika na ti­
sočletni lipi, ki s o jo  klestili v ihar­
ji p re tek lo sti, ki so v njo treskale 
strele. Vsi, ki nam  je  Benečija o d ­
p ira la  svojo d u šo  in srce, ji s to ji­
m o ob  stran i in si želim o novih 
m edsebo jn ih  srečanj, ki nas n a ­
ro d n o  in človeško bogatijo  in o d ­
pirajo nove m ožnosti srečnega so­
žitja  z vsemi. In  d a  bi b ilo  z d ra ­
vo an  veselo, k o t pravi Pone- 
diščak.
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POSLANSTVO 
TRINKOVEGA KOLEDARJA

J o ž k o  K r a g e l j

P obuda za T rinkov k o le d a rje  pri­
šla iz G orice. M sgr. R u tar, ing. 
R ustja in prof. B ednarik so se p o ­
svetovali z msgr. T rinkom  in d u ­
hovn ikom  C uffo lom , kaj bi vsaj 
enk ra t na leto ponudili Beneškim  
Slovencem. D ružinsko  p ratiko  so 
starejši B enečani že poznali, z a ­
to  je  padel predlog, naj bi bilo ne­
kaj pratik i podobno. Izkoristili so 
p riliko  - devetdesetle tn ico  Ivana 
T rinka. Z a to  je  leta 1953 prvič iz­
šel K oledar. Posvečen je  90-letnici 
Iv an a  T rin k a , govori o zgodov i­
ni Beneške Slovenije in o delav ­
cih, ki so se iz Benečije izselili v 
razne države, zlasti v Belgijo. V 
Belgiji p a  je  ta k ra t deloval m ed 
S lovenci du h o v n ik  Z d rav k o  R e­
ven, ki s e je  tam  srečal tu d i z Be­
nečani. T akoj je  navezal stik  z 
A n to n o m  C uffo lom , k i je  nab ira l

razne pesm ice in pripovedke med 
beneškim i ljudm i in ga prosil, da 
bi pri k o led arčk u  sodeloval. T a ­
ko bi vzbudil zan im anje tud i med 
beneškim i delavci. Prej je  izdajal 
‘G las  B eneških S lovenju ' v raz ­
m noženi oblik i.
P rvi le tn ik  k o ledarčka  je  izšel v 
sam ozaložbi, od leta 1954 do  1960 
pa  im a nap isano : Z aložil V alen­
tin Reven in delavci Beneške Slo­
venije v Belgiji. L etn ik i 1961 do  
1967 im ajo  oznako : Izdali delav ­
ci v Belgiji. O d  leta 1968 do  1985 
pa je  zopet izhaja l v sam oza lož­
bi. Ta sam ozaložba je  p rihaja la  iz 
G orice . T isk a rn o  je  p lačeval 
msgr. R utar, k i je  po d o b ro tn ik ih  
d ob il nekaj d en a rja . U redn ik  je  
bil do  sm rti prof. R ado  Bednarik. 
Po njegovi sm rti ga je  deset let 
urejeval Jo žk o  K ragelj. Izhajal je



33 let. Č e p reg ledam o  vse te  le t­
nike, najdem o v njih veliko boga­
stvo o Benečiji, k ra jih  in ljudeh. 
P ri njem  je  sodelovala  cela v rsta  
ljudi od članov A kadem ije in p ro ­
fesorjev do  na jbo lj p rep rostih . 
M o rd a  zadnje čase v Benečiji ko ­
ledarček  ni bil ta k o  spreje t k o t v 
d rug ih  k rajih  G oriške in S loveni­
je. N aj navedem  sodelavce. Bene­
ški duhovn ik i: C uffolo , C rac ina , 
G u jo n , B irtig, C enčič, Z uanella ; 
profesorji: Bednarik, K acin, M er­
ku , Jevnikar, Beličič, Pavšič, B o­
ris Pahor, M ilko  M atičetov , Em. 
Cevc, L ida Bezlaj, M a rja n  Bre­
celj, Č erno, L udvik Z orzu t, L jub­
ka Šorli, ing. R ustja , ing. V lad i­
m ir Vrem ec, Š tefan  T onkli, msgr. 
R u tar, Iz id o r P red an , D in o  Del 
M edico  in še drug i.
Vsak je  skuša l iz svoje za k la d n i­
ce doprinesti svoj prispevek, da bi 
ti k raji zablesteli v vsem bogastvu  
in d a  ne bi bili zapostav ljen i in se 
čutili m anjvredne. Iz teh letn ikov 
zvem o, d a  so v te k ra je  p rih a ja li 
duho v n ik i celo iz Istre, ko  tukaj 
ni bilo dovolj dom ačih . O hran jen  
je  celo m isal in b rev ir v glagolici, 
kar pom eni, d a je  bilo tu tudi slo­
vensko bogoslužje.
T rin k o v a  k o resp o n d en ca  nam  
pokaže, d a  je  bil povezan z vsem 
slovansk im  svetom  in d a  so se 
m nogi znastven ik i in p isatelji z 
n jim  posvetovali. P rik a z a n je  kot 
filozof, zgodov inar, g lasben ik  in 
um etn ik . M noge pero risbe , ki bi 
bile drugače izgubljene, so objavl­
je n e  na teh straneh .
N a  teh  o k ro g  4500 s tran eh  b ra ­

lec najde  vse p o d a tk e  o tej zem lji 
in n jen ih  ljudeh . D a so Beneški 
S lovenci razstresen i po  razn ih  
d ržavah  A m erike, po  F ranciji, 
N em čiji, Belgiji in Švici k o t ru ­
darji in delavci, d a  so iz Benečije 
odšli m isijonarji v A friko , d a je  v 
Padovi deloval filozof Ja k o b  Ste- 
lin iz T arb ija , d a  im a Benečija ču ­
dovite  sta re  cerkvice, lepe podze­
m eljske jam e, m ed katerim i je 
L an d arsk a  najbo lj znana. O p isa ­
na je  S tara  gora , Rezija in njeni 
ljudje, N em e, F o jda in Č enebo la, 
p rik azan e  so s trah o te  p o tresa  le­
ta  1976, sk ra tk a  veliko stvari iz 
p re tek lo sti in sedan josti. Veliko 
bogastvo je  v naro d n ih  pravljicah 
in pripovedkah, ki so jih  znali p ri­
povedovati sta ri ljudje, d a  se je  
oh ran il slovenski jezik . V zadnjih  
le tn ik ih  so tud i pravljice, ki so jih  
n ab ira li o troc i za natečaj M oja  
vas ali na le tovan ju  M lad a  brie- 
za. Z an im iva je  k ro n ik a , ki vsa­
ko leto  p o ro ča , kaj se je  m ed le­
to m  zanim ivega zgod ilo  v teh 
krajih . Poleg T rin k a  je  p rik azan o  
delo beneških  duhovn ikov  od Pe­
tra  P odreke d o  d an ašn jih  Čeder­
macev. P rav  ta k o  poslan stv o  ča ­
sn ikov  D o m  in N ovi M a ta ju r  ter 
dvojezične šole. Ita lijan i bi rekli 
‘u n a  vera m in iera di cultura '. Z a ­
to  je  prav, d a  je  b ila  d a n a  p o b u ­
da , naj se T rinkov  k o le d ar o b n o ­
vi. N aj p ride  na d an  v novi o b le ­
ki, z novo vsebino in novim i so ­
delavci, ki b o d o  znali v d a n a ­
šnjem  človeku b u d iti zan im anje  
za  slovenski jezik  in v njem  vzgo­
jiti n a ro d n o  zavest.



TRINKOVO GRADIVO 
V GORIŠKI KNJIŽNICI 

FRANCETA BEVKA
M a r i j a n  B r e c e l j

G o rišk a  kn jižn ica ni ed in a  kn již­
nica, ki h ran i T rinkovo  gradivo. 
M ed d rug im i hranilišči je  go tovo  
ljub ljanska N aro d n a  in un iverz i­
te tn a  kn jižn ica in m o rd a  še kdo. 
Je  pa G o rišk a  kn jižn ica  po vsej 
verje tnosti ed ina, ki tak o  gradivo 
h ran i v večji m nožini.
F eb ruarja  leta 1958 je  p red h o d n i­
ca d an ašn je  »G oriške knjižnice 
F ra n ce ta  Bevka«, ta k o  im enova­
n a  »Š tud ijska  kn jižn ica«  v N ovi 
G oric i, k u p ila  v A n tik v a ria tu  
C ankarjeve za ložbe v L jubljani 
konvo lu t T rinkov ih  rokop isov  in 
d rugega g rad iva (pisem ) iz pesni­
kove ostaline. To g rad ivo  se je  v 
Š tud ijsk i knjižnici h ran ilo  v m a­
pah , ven d ar je  o sta lo  fo rm alno  
nevp isano  vse d o  o sn o v an ja  in ­
v en ta rn e  kn jige rok o p isn eg a  o d ­
delka zb irke  le ta  1967, pa čeprav

je  b ilo  že de lom a ja v n o  p r ik az a ­
no  n a  razstavah  v N ovi G oric i in 
v K o p ru . Posam ezni kosi tega 
g rad iva  so bili, ne d a  bi k do rko li 
koga kaj vp raša l, to rej b rez d o ­
voljenja h ran ite lja , natisn jen i v 
knjigi »Trinko: Spisi. U redil A n ­
drej B udal«, ki je  izšla v Š em pe­
tru  pri G oric i - tu  je  b ila  nam reč 
tisk an a  v tiskarn i Soča - z lažnim  
im presum om , kot da bi bila tiska­
na v T rstu . T ud i še po  1967 g ra ­
divo ni b ilo  inv en tariz iran o  iz 
p rep ro steg a  raz loga, ker je  kn již ­
n ica želela o h ran iti k ro n o lo šk o  
p red n o st za d ru g o  g rad ivo  (npr. 
številne Bevkove rokopise, ki jih  
je  av to r  p rinaša l v dar). In tako  
p ridem o v naslednje leto 1968, ko 
v resnici zasled im o inven tarne 
številke od 68 do  vključno  180, se 
pravi 112 inven tarn ih  številk.



O čitno  je, d a  g rad ivo  ni b ilo  vp i­
sano  k a r  na slepo; o tem  govori­
jo  naslednji elem enti: predvsem  je 
bilo p red h o d n o  dovolj p o d ro b n o  
urejeno  (dop isn ik i T rin k u  so 
razvrščeni po strogem  abecednem  
redu), d rug ič  pa tu d i nosijo  vsi 
vpisi eden te r isti dan  vpisa (5. j a ­
n u ar 1968), k ar bi sicer bilo za ta ­
ko  veliko m nož ino  g rad iva čisto  
m a te ria ln o  nem ogoče oprav iti. 
G rad iv o  v tej fazi obdelave še ni 
im elo signature kak o r tud i ne p o ­
d robnejšega  p o p isa  ali op isa . N a 
pozam ezne njegove kose je  bil o d ­
tisn jen  žig lastn ice »Š tud ijska 
knjižnica - N ova G orica«) in vpi­
sana tekoča in v en ta rn a  številka. 
Šele po  delni u red itv i, ki obsega 
dve arh ivsk i škatli, je  d o b ilo  si­
g n a tu ro  M s 8, škatli 6, 7. 
Predvsem  je  tu  b lizu 300 kosov 
ko resp o n d en ce  (pisem , dop isn ic, 
vizitk , te legram ov, itd. od  98 d o ­
pisnikov. S ledijo  še: T rin k o v  
d ram sk i prizorček, črtica  »O če in 
sin«, dalje  po sam ezn a  poglavja 
kasnejšega dela S toria della Jugo ­
slavia, ta k o  poglavje: A rte  slove­
na: M usica, dalje  A rte  S lovena: 
P ittu ra , S to ria  della  Jugoslav ia  
(naslov  je  p reč rtan  in n ad o m e­
ščen s P renozion i storiche, potem  
siedi L e tte ra tu ra  jugoslava . D a l­
je  so tu  razprave o z iro m a govori, 
ki jih  je  T rinko  imel pretežno v vi­
dem ski A kadem iji, ka tere  član  je 
bil in sicer: D ella  d istinz ione  fra 
la po tenza l'A tto, dalje: N otizie su 
G iu lio  Q uag lia  p itto re , 3 pog lav­
ja  ozirom a opisi pozam eznih  p re­
delov  B eneške Slovenije za G o r-

tan ijevo  delo  G u id a  del F riu li, in 
sicer: Valle di San L eonardo, dalje 
San P ietro  al N a tiso n e  in še C o ­
m une di P repo tto .
S p o d ročja  glasbe je  rokop is »A 
p roposito  di M issus«, k ije  bil kot 
p redavan je  v videm ski A k ad em i­
ji ob jav ljen  ko t posebni od tis , en 
zapisek (8 str.) je  tudi etnografske 
narave, eden  (G li stud i del prof. 
B audou in  de C o u rten ay ) pa je  
posvečen sp isom  istega.
Sledi m anjša m ap a  eno listn ih  za­
pisov izvirnih pesm i, tudi kakega 
prevoda , p rozn ih  drobcev  itd. 
N ek a te ri teh listov im ajo  po leg  
besedila  tud i posam ezne risbe s 
peresom  (inicialke, vinjete ob  tek ­
stu , skice, itd.).
N ajobsežnejši je  seveda k o re ­
spon d en čn i del in za to  p o treben  
pod ro b n ejšeg a  op isa , ker je  m ed 
om enjeno ostalino  m anj znan, če­
prav  tu  in tam , v izbo ru  ali 
od lo m k ih , ob jav ljen  (K o led a r  
G oriške M ohorjeve družbe, T rin ­
kov koledar, N ovi M atajur, D om , 
posam ezne knjige o T rinku , itd.), 
d rug ič  p a  za to , ker se tud i sam o 
v tem  delu grad iva kaže velika ši­
rin a  T rinkovega sveta, s katerim  
je  bil v zvezi, p a  naj je  šlo za  to ­
variše iz d u h o v n išk ih  vrst ali p r i­
ja te lje , posebej še za do lgo  vrsto  
k u ltu rn ih  delavcev, Italijanov , 
F u rlanov , Slovencev, Č ehov, R u ­
sov, Poljakov itd. N ekateri njego­
vi sk lopi (npr. p ism a M arice B ar­
tolove, dop isi A dolfa  Č ernyja, 
itd .) so že obd elan i, če tud i še ne 
tiskan i, d rug i vsaj delno  ali v iz­
b o ru  objav ljen i in kom en tiran i,



m edtem  ko je  celo tno  ep isto larno  
grad ivo  v p rip rav i za ob javo  pri 
Slovenski akadem iji zn an o sti in 
um etnosti v Ljubljani. Z arad i vse­
ga tega naj sledi p o d ro b en  sez­
nam  njegovih dopisnikov.
Seveda m oram o  p redpostav lja ti, 
prvič, d a  se ni o h ran ilo  vse ko re­
sp o n d en čn o  g rad ivo  (1. svetovna 
vojna. Trinkove selitve, itd.). R az­
m ere m ed 2. svetovno vojno in le­
ta  po  njej, zan im an je  za T rinko- 
vo g rad ivo  (pozab iti ne sm em o, 
d a j e  prvi objavil kaj iz T rinkove 
k o respondence  že Lojze Res v 
» D om u in svetu« le ta  1928; k a ­
snejše ob jave ko respondenčn ih  
en o t v T rinkovem  ko ledarju  itd .) 
je  povzročilo, d a  se je  verjetno kaj 
iz ko respondence porazgubilo . 
Z a to  je  še k ako  prav, d a  s e je  vsaj 
k o respondenca , k i je  prišla v G o ­
riško  knjižnico , oh ran ila .
V njej so navedeni po  abecedi n a ­
slednji korespondenti. (O b priim ­
ku  in im e n u je  v o k lep a ju  p o d an  
čas, v katerem  je  k o resp o n d en č­
no  g rad ivo  nasta lo , in p a  število 
enot).
Seveda se začen ja  šele tu  pravo 
poglab ljan je v razno liko  vsebino, 
ki jo  ta  p ism a prinaša jo . To pa je 
seveda že d ru g o  poglavje, v k a te ­
rega naj pričujoči fizični opis g ra­
d iv a  p o m e n i le u v o d n o  
pream bulo .

A ljančič Z d en k o  (1, 1937) 
A n to n iu tti lldefonso  (1, 1928) 
Barle Ja n k o  (4, 1902-1904) 
B arto l M arica  (47, 1894-1934) 
B audou in  de C o u rte n ay  (1 9 ,......-

 )
Bežek V ik to r (2, 1895-1896) 
B onutti P ietro  (1, 1893)
B rum at M irko  (1, 1948)
B udal A ndrej (2, 1930-1938) 
C apocci G ae ta n o  (1, 1892) 
C h a rv a t’ O to k a r  (1, 1934) 
C zu zo ff V ito ldo  (1, 1928)
C erny  A d o lf (19, 1898-1930) 
D ekvala A leksander (2, 1882- 
1884)
D o m in c o  L e o p o ld o  (2, 
1933-1934)
Erjavec F ran  (2, 1932)
K. u. K. G em einsam e F inanz- 
A rhiv, D unaj (1, 1902)
F un tek  A n to n  (9, 1891-1894) 
G ab ršček  A ndrej (1, 1894?) 
G laser K arel (3, 1893- 1903) 
G lo ria  A n d rea  (1, 1902)
G n ezd a  dr. /.../ (1, 1896) 
G o vekar F ran , F ra n k e  Ivan (1, 
1900)
G ra fe n au e r F ranc, (1, 1927) 
G regorič  M arica  (1, 1912) 
G rm ek  A n to n  (9, 18..7-1912) 
G ru d e n  Josip  (4, 1905-1910) 
H a u s -H o f  und  S taa ts-A rch iv , 
D unaj (1, 1902)
H olz V atroslav (3, 1890-1895) 
H o m an  Pavel (1, 1936)
H ostn ik  M atej (1, 1898)
H rib a r  A ngelik  (I, 1900)
H rib a r  D rago tin  (I, 1897) 
H rib a r  Ivan (3, 1892-1933) 
H u tte r  Ivan ( 6, 1887-1888)
Jagič V atroslav (2, 1888-1897) 
Janežič S im on (1, 1899)
M azec A n to n , JA Z U  (1, 1911) 
K acin A n to n  (2, 1931)
K adlec ... (2, 1906)
K ato lišk i m isijoni, u redn ištvo  (1,



1932)
K heil K arel (5, 1903- 1907) 
K o b la r A n to n  (1891-1893) 
K ohovs Jo sip  (1, 1906)
K os F ra n  (5, 1901-1921)
K ralj Ja n k o  (2, 1936-1938) 
K ra tochv il Jo sip  (1, 1934) 
K užela F ran tišek  (3, 1887) 
Lam pe Frančišek ( 13, 1896- 1906) 
L egat Vekoslav (1, 1894)
Levec F ra n  (5, 1885-1889)
Levec V lad im ir (1, 1904)
L jubša M atija  (1, 1926)
L o n ča r  D rag o tin  (1, 1903) 
M anzin i V incenzo (2, 1901-1902) 
/M esar/ L judm ila  (3, 1900- 1933) 
M ankoč O lga (s. C hiara) (1, 1948) 
M a n tu an i Jo sip  (3, 1923- 1926) 
M atelič A ... (1, 1911)
O b lak  V atroslav (8, 1880-1891) 
O rel S tan k o  (1, 1932)
O tto  Jan  (1, 1894)
Pavlica A ndre j (2, 1891-1921) 
Perušek R ajko  (1, 1897) 
D ekan ija  S. P e te rbu rg  (1, 1908) 
P iskas Janez  (1, 1901)
P od g o rn ik  F ra n  (2, 1903) 
P on ikvar K arla  (1, 1898)
P rem rl S tan k o  (1, 1913) 
P u sto v k a  Jiri (1, 1887)
R azstava slovenskega novinarstva

(A nte  G ab e r) (1, 1937)
R em ec A lo jz (Z voran  Z voranov) 
(1, m ed 1909-1911)
R ozm an Jo ž ef (2, 1899- 1904) 
R izzo la Irina  (1, 1938) 
iz P iro ta  (1, 1900)
R u ta r  S im on (15, 1885-1899) 
Sket Ja k o b  (1, 1891)
Slovensko um etn iško  društvo , 
L jub ljana (1, 1900)
Srebrnič Josip, ško f (4, 1921-1922) 
Stele F ran ce  (2, 1926)
S teska V ik to r (1, 1900)
S trita r  Jo sip  (2, 1885-1886)
Šček Virgil (1, 1929)
Sm ičiklas T ade (5, 1900- 1901) 
Šm id V alter (1, 1906)
Š ušteršič Jernej (1, ?)
T rs ten jak  A n to n  (2, 1887-1896) 
Tul Ivan (1, ?)
T um a H enrik  (2, 1904)
U rb an ek  M ojm ir (2, 1907) 
U šeničn ik  A leš (3, 1926-1933) 
V enturin i Luigi (1, 1944)
Volarič H rab ro s lav  (1, 1888) 
Z evnik G abrije l (1, 1933)
Z o rzu t L udvik  (2, 1927-1948) 
Ž b o g a r  A n to n  (1, 1885)
Ž o n ta r  Jože (5, 1924-1939) 
Ž u p an ič  N iko  (4, 1901-1922)



KAM GRE NAŠ JEZIK?
Ž iv a  G r u d e n

Jezik  je  o snovno  sredstvo  sp o ro ­
čan ja  m ed ljudm i, sistem konven­
c io n a ln ih  z n a k o v  (p re d v sem  
zvočnih , saj se vsak jezik  najprej 
govori, p a  tud i v idn ih , ko gre za 
jezik  v zap isan i ob lik i), ki služijo 
sporazum evanju . T ak  sistem  z n a ­
kov je  na p rim er tu d i m a tem atič ­
ni jez ik , v zadn jem  času  p a  se z 
razširjan jem  rač u n a ln ik o v  vse 
bolj razvijajo različnim  po trebam  
ustrezn i p rog ram sk i jezik i. Seve­
d a  je  m ed tak im i um etn im i jezik i 
in naravnim i jezik i (tistim i, k ijih  
pač  govorijo  ljudje) velika raz li­
ka. V k onvenc iona ln ih  um etn ih  
jezik ih  im a vsak zn ak  to čn o  d o ­
ločen pom en , nič ni p repuščeno  
človekovem u čustvovan ju  in n je­
govi dom išljiji, vse je  enoznačno . 
V naravnih  jezikih je  drugače: ista 
beseda im a lah k o  tak  ali d ru g a ­

čen pom en , lah k o  je  vo tla  ali n a ­
b ita  s ču stvom  in p rizadetostjo , 
lah k o  nosi poleg  g lavnega pom e­
na v sebi še d ruge pom ene. Pom i­
slimo le na besede, kot so »dom «, 
»zem lja«, »srce«, »glava«, »pot«: 
kaj vse lah k o  pom en ijo  in kako  
jih  vsak od  nas d ru g ače  do jem a 
in doživlja . Vsak naravn i jez ik  je  
hk ra ti tud i o d raz  ce lo tne  zg o d o ­
vinske po ti, ki jo  je  prehodilo  člo­
veštvo (povsem  vsakdan ja beseda 
»poste lja« , ki nam  danes pom eni 
kos poh ištva , nosi v sebi spom in 
na čas, ko  sm o tud i ljudje spali 
zaviti v listje, v steljo; p o d o b n o  je 
tud i z ita lijan sk o  besedo  » letto«) 
in še posebej tis ta  sk u p n o st, ki 
določen jezik  govori, je  od raz  d o ­
ločenega načina življenja, do loče­
ne ku ltu re . Z a to  se nam  ta k o  p o ­
gosto  zgodi, d a  v enem  jez iku  ne



znam o povsem izraziti tistega, kar 
brez težav povem o v d rugem  je ­
ziku. To velja še posebej za nas, 
ki sm o takorekoč dom a v dveh je ­
zikih in k u ltu rah .
K o govorim o  o slovenskem  je z i­
ku v našem  beneškem  oko lju , 
m oram o  im eti to  dejstvo  vedno 
pred  očm i. S lovenski jezik  nosi v 
sebi zgodovino slovenskega n a ro ­
d a , nosi v sebi spo ročilo  zemlje, 
na kateri S lovenci živim o, nosi v 
sebi k u ltu ro  celo tnega slovenske­
ga n a ro d a , vseh njegovih velikih 
ustvarjalcev. Jezik  in k u ltu ra  sta  
m ed seboj izredno  tesno  poveza­
na: poznavanje jezika je  brez poz­
navan ja  k u ltu re  sk ra jn o  o k o ste ­
nelo, om ejeno  n a  m in im alno  
p ra k tič n o  spo razum evan je , in 
o b ra tn o , poznavan je  k u ltu re  ne­
kega n aro d a  je  brez pozn av an ja  
jez ik a  n u jno  površno.
D ru g a  zn ač iln o st n arav n ih  je z i­
kov, ki jo  prav tako  m oram o upo­
š te v a t i ,  je  t a k o im e n o v a n a  
zv rstnost. N arav n i jez ik i se n am ­
reč kažejo  k o t m nožica  deln ih  si­
stem ov (vrst, zvrsti, delnih kodov, 
registrov), ki sestavljajo  tako im e- 
novani d iasistem . Vsi se zav ed a­
mo, d a  govorim o drugače, ko t p i­
šem o, d a  govorim o  d rugače  d o ­
m a, m ed svojci, k o t m ed tujim i 
ljudm i, d a  govorim o še drugače, 
ko  nag o v arjam o  večjo skupino . 
K o poslu šam o  specifično sk u p i­
no ljudi, recim o zdravnike, ki se 
m ed seboj p o g ovarja jo  o svojih 
zadevah , se nam  kaj lahko  zgodi, 
d a  jih  ne razum em o, čeprav  go ­
vorijo  isti jezik  ko t mi. S krajn i

točki v jezikovnem  diasistem u sta 
narečje v svojih geografsk ih  va­
r ian tah  na eni s tran i te r zbo rn i, 
s ta n d a rd n i jezik  na d rugi. V n a ­
rečju, k i je  prvenstveno  nam enje­
no osnovnem u sporazum evanju  v 
o kv iru  ožje sk u p n o sti, p rih a ja  
najbolj do  izraza spon tan i razvoj, 
zbo rn i jez ik , ki je  sk u p n o  iz razi­
lo ce lo tne  sk u p n o sti, pa je  v veli­
ko  večji m eri sad zavestn ih  n a p o ­
rov, jez ikovne politike, k o d ifik a ­
cije, pa tud i v rhunsk ih  u stv a rja l­
nih naporov. K o ne bi b ilo  D a n ­
teja in M anzon ija , bi ita lijanšč i­
na ne b ila  tak a , k o t je, p rav  tak o  
bi ne b ilo  d an ašn je  slovenščine 
brez P rešerna in C an k arja .
Z a slovenščino je  značilno  veliko 
bogastvo  narečn ih  v a rian t, ki je  
k a r  neverjetno  za ta k o  m ajhen  
geografsk i p ro sto r, saj ga ne za ­
sledim o niti pri m nogo  bolj raz­
širjenih jezik ih . R azloge m oram o 
iskati v zgodovinskih dejstvih, saj 
je  naselitev  Slovencev p o tek a la  v 
dveh velikih tokovih  (s severa in 
z ju g a  ob  Savi in D ravi) in je  šlo 
po vsej verje tnosti tu d i za različ­
na p lem ena, ki so se m ed seboj 
lahko  raz likovala  tud i v jez iku . 
D rugo  zn an o  dejstvo  iz zgodov i­
ne jezikov  je  to, d a  se vse inova­
cije v jeziku  začenjajo  nekje v sre­
d išču in se n a to  v koncen tričn ih  
krogih širijo proti periferiji, neka­
ko tako  ko t valovi, ko  vržem o k a­
m en v vodo, če seveda ne n a le ti­
jo  na geografske ovire ali d ruge 
n asp ro tn e  fak torje . Z a naš speci­
fični položaj lahko  na prvi pogled 
ugotovim o, d a  je  slovenski jezik



na o b ro b ju  p ro s to ra , ki ga p o k ­
rivajo slovanski jeziki, in d a je  Be­
neška Slovenija z R ezijo na sa ­
m em  robu  slovenskega jezikovne­
ga prostora. Če k vsemu tem u d o ­
dam o  še izredno  geografsko  raz­
g ib an o st slovenskega ozem lja, 
gorske verige in vodne tokove, v 
preteklosti pa še dokaj nep rehod­
ne gozdove, up ravne  in cerkvene 
meje, po tem  ni težko  p riti do  
sp o zn an ja , da p redstav lja jo  prav  
naši govori eno  izm ed najbo lj a r ­
haičn ih  stanj v slovanskem  svetu. 
Z arad i tega so bili vseskozi delež­
ni posebne pozornosti jezikoslov­
cev. N ad a lje  pa m o ram o  u p o šte ­
vati še soseščino z rom ansk im  
svetom , fu rlansk im  ozirom a ita ­
lijanskim , k ar gotovo ni brez vpli­
va na jezik , v severnem  delu  naše 
p o k ra jin e  pa tud i p ritisk  nem šči­
ne, ki je  bil v zgodovin i vsekakor 
m očnejši in nasilnejši kot vpliv ro ­
m ansk ih  govorov.
Poleg geografsk ih  in jezikovnih  
dejstev p a  so tu  še zgodov inska. 
K o so H ab zb u ržan i uveljavljali 
svojo ob last nad  večino sloven­
skih pok rajin , je  v današn ji Bene­
ški S loveniji oglejskem u p a tr ia r ­
h a tu  nasled ila  ob last Beneške re­
pub like  (1420). T a je  sicer p u šča­
la tem u ozem lju široko av tonom i­
jo, ki jo  d o k u m e n tira jo  tud i šte ­
vilni zgodovinski viri, k ljub  tem u 
pa so Beneški S lovenci osta li n e ­
k ako  izključeni iz zgodovinsk ih  
do g ajan j, ki so b ila za slovenski 
narod tem eljnega pom ena. Tu m i­
slim predvsem  na reform acijo , ki 
je  Slovencem  prinesla  prve k n ji­

ge, to rej prvi resen poskus širjen ­
ja  slovenske p isane besede, in na 
km ečke pun te , ki p redstav lja jo  
prvo m nožično  g iban je v naši 
zgodovini. Pom enljivo je, d a  u p o ­
rab ljam o  pri nas besedo  ‘p u n ta r ­
ji ' za Slovence na drugi strani m e­
je, k a r  lepo dokazu je , d a  sm o to 
zgodov insko  g iban je  razum eli 
prevsem ločevalno, saj na tej s tra ­
ni ta k ra t ni bilo razlogov za punt. 
Ta o d rez an o st od  o sta lih  sloven­
skih p o k ra jin  je  seveda vplivala 
na jezik , predvsem  na narečje, ki 
je  po eni strani ohran ja lo  svoje a r­
haične značilnosti, po drugi pa bi­
lo  o d p rto  do  inovacij, ki so p ri­
hajale  z rom anske  stran i.
K ljub  vsem u pa so vseskozi v 
zgodovin i obsta ja li tud i povezo­
valni m om enti. Skozi N ad iško  
d o lin o  so p reko  Tolm inske vo d i­
le trgovske po ti vse do  G orenjske, 
ro m arsk a  središča - S tara  gora in 
V išarje - so ljudem  n u d ila  m ož­
nost m edsebojnih srečanj in spoz­
navanj, škofjeloški stavbenik i so 
pridno  delali tud i na beneški s tra ­
ni in pustili p renekate ri u m e tn i­
ški biser. T udi številni slovenski 
rokop isi, ki so nastali na Bene­
škem  (černjejski, sta rogo rsk i) k a ­
žejo, da v teh p red stan d ard n ih  je ­
zikovnih v arian tah  ni bilo bistve­
nih razlik  z v a rian tam i, ki se p o ­
jav lja jo  d rug je  na slovenskem  
ozem lju. S lovenščina s e je  tudi tu 
n o rm a ln o  pojav lja la  v b o gosluž­
ju  in - kar je glede na današnji tre­
nu tek  še posebej zan im ivo  - tud i 
v adm in istraciji, saj je  prav  če r­
njejski rok o p is  tipičen prim erek



ad m in istra tiv n eg a  besedila. K ar 
nam  dan es o d k la n ja jo  (sp o m n i­
m o se sprejem anja občinsk ih  s ta ­
tu tov), je  bilo v p retek losti n o r­
m alno  razširjeno.
Č as reform acije  in p ro tire fo rm a­
cije je  še p rem alo  raz iskan , d a  bi 
o p riso tn o sti slovenščine na n a ­
šem obm očju  lahko  izrazili kaj 
več ko t dom nevo.
Sredi 18. s to le tja  je  rab a  sloven­
ščine v cerkvi p o d p rta  s štev iln i­
mi d o k u m en ti. Že sam a p riso t­
n o st Jap ljevega p revoda Svetega 
pism a v župnijsk ih  arhiv ih  v Sve­
tem  L en a rtu  in v Š petru  je  zg o ­
voren d o k az  cerkvene rabe  slo ­
venskega jezika . P rištejm o še dej­
stvo, d a  je  rok o p isn i katek izem  
M ihaela  P odreke iz le ta 1743 p i­
san v jeziku , ki je  veliko bližji te ­
dan ji kn jižn i no rm i slovenskega 
jezika kot beneškem u narečju , pa 
ugotovim o, d a  je  cerkev v praksi 
ohran ja la  rabo  slovenskega knjiž­
nega jezika, od katerega je m ogo­
če še najbo lj o d s to p a la  v p rid i­
gah. Vsaj dosedanje raziskave k a­
žejo v to  smer: sporočena besedila 
(berilo  pri m aši, m olitve, cerkve­
ne pesmi) oh ran ja jo  no rm o  knjiž­
nega jez ika , večkrat vse d o  danes 
v a rh a ičn ih  ob likah  in obrazcih , 
p ro sta , posam ezn ikov i u stv a rja l­
nosti o d p r ta  besedila pa posega­
jo  k neposrednejšem u  izrazila , k 
narečju, ki je  pa vedno privzdign­
je n o  nad  v sakdan ji govor.
Če se po m ak n em o  v času  naprej, 
je  spet cerkev tis ta , ki vzp o d b u ja  
slovensko bran je : knjige M o h o r­
jeve d ru žb e  p rih a ja jo  v beneške

župnije  ta k o  k o t v župnije  d ru g ­
je  n a  S lovenskem , število  n a ro č ­
n ikov pa kaže n a  v isoko  razv ito  
b ra ln o  ku ltu ro , k i je  za tis te  čase 
(konec 19. s to le tja) sk o ra jd a  ne­
verje tna.
P riso tnosti knjižnega jezika v Be­
nečiji torej ne m orem o zan ika ti, 
saj je  jez ikovn i po ložaj bil v b i­
stvu enak ko t v drug ih  slovenskih 
p o k ra jin ah  in, zakaj ne, p ri d ru ­
gih naro d ih . R a b a  kn jižnega je ­
zika ali višje pogovorne  vrste je ­
zika je  b ila  pač d o m en a ta k ra t še 
redkih  izobražencev, v večini p ri­
m erov duhovn ikov : to  ni ne be­
neška ne slovenska p osebnost, 
am p ak  splošen evropsk i pojav. 
Širše p lasti p reb iva lstva  so seve­
da n o rm alno  uporab ljale  narečje, 
znan je  kn jižnega jez ik a  p a  je  b i­
lo bolj pasivno, u p o rab n o  pri 
b ran ju  in poslušan ju .
Ja sn o  je, d a  je  ro m an sk o  okolje 
tu  pri nas vseskozi vplivalo n a  je ­
zik. M ogoče je  zanim ivo, da osve­
žim o p o d a tek , ki ga p rin aša  L i­
liana Spinozzi M onai v izdaji 
M ateria lov  B audouin  de C ourte- 
naya iz nad iškega narečnega o b ­
m očja. R aziskovalka , ki je  Bau- 
douinove zapise preverjala po sto 
letih na te renu , je  p rišla  do  ugo­
tovitve, d a  p redstav lja jo  ro m an ­
ske izposo jenke v B audou inov ih  
zapisih  9 o d sto tk o v  besedišča, v 
današn jih  verzijah pa 13,4 o d s to t­
ka. Vpliv rom anske  soseščine se 
torej ne kaže b istveno  povečan. 
P ri tem  gre upoštevati dvoje: 
prvič so to  p re težno  trad ic io n a l­
na besedila, pripovedi iz ljudske­



ga slovstva, in so kot ta k a  m anj 
podvržena sp rem in jan ju  ko t d ru ­
ga, p rak tično  sporazum evalna be­
sedila; po  drugi stran i pa so ta  be­
sedila večinom a iz do linsk ih  va­
si. k jer je  vpliv rom anščine vseka­
ko r občutnejši. Seveda se je  o d ­
sto tek  pokazal b istveno  višji pri 
prim erku  spon tanega pogovora v 
gostilni. Jezikovna in terferenca se 
seveda kaže ne le v besedišču, 
tem več tud i na drug ih  ravneh je ­
zika, v sin taksi, g lasovju , v m o r­
fologiji, v frazeologiji. V endar je  
leksikalna interferenca verjetno ti­
sta , k i je  najbolj n eposredno  zaz­
navna , in k i je  v dan ašn ji s ituac i­
ji ve likok ra t le p rva s to p n ja  p o ­
puščan ja  d rugem u  jeziku . Vsi 
poznam o  ta  scenarij: govoriš slo ­
vensko, pa ti zm an jka  beseda in 
rečeš ita lijansko , po tem  ti zm an j­
ka še ena, pa rečeš dve italijanski, 
po tem  spregovoriš cel stavek in 
govoriš ita lijan sk o  naprej.
K o govorim o o jez iku , m oram o  
seveda upoštevati vse njegove 
vrste, ce lo ten  d iasistem  jez ik a  od 
narečja  p reko  vm esnih  vrst do  
kn jižnega jezika . P riso tn o st raz ­
ličnih vrst jez ika  je  v današn ji 
d ružb i nekaj no rm alnega , saj ž i­
vim o v času h itrih  in vsestranskih 
kom unikacij.
Č e s tega v id ika p retresem o d a ­
našn jo  beneško  situacijo , u g o to ­
vim o, d a  sta  tu  ob a  jez ik a  o k rn ­
jen a  in sicer vsak na drugačen  na­
čin. Pri ita lijanščini bom o zam an  
iskali d ia lektalne oblike, kar prav­
zap rav  kaže na to, d a  ita lijan šč i­
na v teh k rajih  ni a v to h to n  jezik

(najbližji rom ansk i d ialekti so se­
veda fu rlansk i), p r iso tn a  je  le v 
obliki knjižnega (šolskega) jezika, 
o d sto p an ja  v pogovorno  sm er pa 
so bolj izraz nepopolne realizacije 
kn jižne norm e ozirom a njenega 
popuščanja . Pri slovenščini je  p o ­
ložaj d ia m e tra ln o  n a sp ro te n : 
osnova je  narečje, ki se v n ek a te­
rih p rim erih , predvsem  pri bolj 
izobraženih  posam eznik ih , neka­
ko dviga pro ti pogovornem u  je ­
ziku. Že skrom no in pasivno poz­
navanje knjižne slovenščine n am ­
reč privede d o  tega, d a  se izposo­
jenka , k i je  n o rm alno  v rabi v n a ­
reč ju , n a d o m e s ti s k n jižn im  
izrazom .
R ab a  posam eznih  vrst jez ik a  je  v 
n orm alno  razvitem  okolju  seveda 
specia liz irana. K o se pogovarjaš 
o v sakdan jih  rečeh, govoriš v n a ­
rečju ali pogovorno , knjižni jezik  
pa u p o rab iš  v s trokovnem  raz­
pravljanju , v sporočan ju  javnosti, 
v lite rarnem  ustvarjan ju .
V naši specifični situaciji pa 
m an jša  razv itost in razširjenost 
kn jižnega jez ik a  privede do  tega, 
d a  se narečje u p o rab lja  tu d i v 
funkcijah , ki so sicer tip ične za 
knjižni jezik  (po  d rug i s tran i pa 
se v ita lijanščin i po jav lja knjižni 
jezik  v funkcijah , ki jih  n o rm a l­
no  k rije narečje). Idea lno  stanje, 
ki se v jezikoslov ju  označu je  ko t 
bilingvizem , bi seveda b ilo  to, da 
bi ob a  jez ik a  im ela u strezno  raz ­
vite vrste jezika za vse funkcije in 
vse položaje. Bližje tem u stan ju  
sm o seveda na T ržaškem  in G o ­
riškem , kjer im a vsak od  obeh  je ­



zikov ustrezno razvite vrste, k ljub  
tem u pa p rih a ja  do  p o p u ščan ja  
slovenščine nasp ro ti italijanščini. 
P ri nas p a  je  n ep o p o ln o st lestvi­
ce vrst slovenskega jez ik a  go tovo  
še razlog več za vse pogostejšo  ra ­
bo  ita lijanskega jezika .
To stanje, ki ga dan es u g o tav lja ­
mo, je  seveda sad do lgo le tn ih  asi­
m ilacijskih naporov, preprečevan­
ja  stikov  z osta lim  slovenskim  
ozem ljem , sk ratka  slovenščini n a ­
sp ro tn e  jezikovne politike, o k a ­
teri je  b ilo  že m nogo  nap isanega; 
cela v rsta  dejstev, ki p rih a ja jo  
prav  v zadn jem  času  z vso silo na 
dan , pa dokazuje, d a je  to  nasp ro ­
tovan je slovenščini tud i k repko  
preseglo m eje jezikovne politike. 
Z a to  sm o včasih preveč m alodu - 
šni, ko ugotavljam o, da se pri nas 
glede jezika skoraj nič ne prem ak­
ne. To so pač d o lg o tra jn i procesi 
in tudi naše delo v tem smislu m o­
ram o zato  načrtovati dolgoročno. 
N e m orem o pričakovati, d a  se bo 
v nekaj letih pop rav ilo  to, k a r  je  
sad sto  in več let n ač rtn e  asim i­
lacijske politike.
V erjetno sta  s te točke m ožni 
p redvsem  dve poti. E na p o t je  
razv ijan je narečja in širjenje n je­
govih funkcij, k ar spet ni nekaj ti­
p ično  našega, am p ak  se uokv irja  
v splošnejše tendence. Pri tem  m i­
slim zlasti na u p o rab o  narečja v 
lite ra tu ri, saj je  to  dokaj splošen 
po jav  tud i pri d rug ih  naro d ih , pa 
naj gre za pravo narečno  književ­
nost ali za vsajanje narečn ih  in 
sploh pogovorn ih  elem entov v si­
cer kn jižno  tkivo. Ta p o t p a  ne

pelje daleč, saj je  spo ročilnost ta ­
kih besedil vedno stilno zaznam o­
vana z loka lnostjo , posebnostjo , 
dom ačnostjo . Č e je  za lite rarn o  
besedilo  to  lahko  tud i od lika , se­
veda pod  pogojem , d a  sloni raba 
narečja  na resnih  u tem eljitvah  in 
je  tud i izpeljana s p o treb n o  p re­
ciznostjo  in s trokovnostjo , je  za 
besedila d rugačne vrste vsekakor 
om ejujoče.
D ru g a  po t je  seveda razv ijan je 
knjižnega jezika in utrjevanje nje­
gove p riso tn o sti v našem  p ro s to ­
ru, k a r  o d p ira  širša obzo rja . Če 
tem eljito  p reg ledam o našo  s itu a ­
cijo, lahko  ugotovim o, d a  je  
kn jižne slovenščine p ravzaprav  
m nogo  več, kot včasih sam i m i­
slimo. Pom islim o na p lakate , va­
bila, take in d ru g ačn e  tiskovine, 
nagovore na razn ih  p rired itvah , 
pa vidim o, d a  je  p riložnosti za 
knjižni jezik  danes nep rim erno  
več ko t pred 10 ali 20 leti. V tem  
sm o dejansko  storili ogrom en ko ­
rak  napre j in h k ra ti po n o v n o  za ­
jeli iz naše zgodovine. Če so v pre­
teklosti poznali knjižno slovenšči­
no  le redki, se to  poznavan je  d a ­
nes vse bolj širi, najbo lj seveda v 
pasivni obliki, kot razum evanje in 
bran je , vedno  več pa je  tud i lju ­
di, ki slovenski knjižni jez ik  tud i 
govorijo  in pišejo. Vse naše k u l­
tu rn o  delovanje je  s tega v id ika 
u stva rjan je  p riložnosti za rabo  
slovenskega kn jižnega jezika . Je ­
zikovni tečaji so sam o ena izm ed 
m ožnih  po ti, verjetno niti ne naj­
bolj p om em bna, saj so lahko  
učinkoviti le, če je  ob  tečaju  še ce­



la vrsta  d rug ih  dejavnosti. Tečaj, 
oz irom a učenje kn jižnega jezika , 
je  v b istvu  le ozaveščanje in u re­
jan je  jezikovnih zakonitosti, k ijih  
posam eznik  že im a v sebi iz d o ­
m ačega govora, rab o  jez ik a  p a  je  
treba razvijati in u trjevati v ce lo t­
nem  življenju. V tem  smislu je  po- 
m ebna  šo la ne le k o t o rg an iz ira ­
na oblika pouka slovenščine, tem ­
več tudi in predvsem  ko t kraj, kjer 
se v slovenščini kom un ic ira  na 
različnih  ravneh in pri različnih 
oprav ilih . P om em bno  je  g o sp o ­
d arstv o  ozirom a g ospodarsk i s ti­
ki s Slovenijo, saj je  to  navzven 
o d p rta  dejavnost, ki krepi d o b re  
jezikovne navade (jedrnatost, pre­
ciznost). P om em bna je  po litika, 
saj se vsa n jena dejavnost odvija  
skozi besede. P om em bna je  ce r­
kev ko t m om ent zd ruževan ja  p o ­
sa m ez n ik o v  v s k u p n o s t . P o ­
m em bne so vse povezave na vseh 
ravneh z osta lim i Slovenci: v 
T rstu , G orici, Celovcu, L jubljani. 
Težje je  seveda posegati na ravni 
narečja, saj se naravni položaji za 
rab o  narečja v sodobni d ružbi vse 
bolj krčijo: vedno  m anj sm o d o ­
m a, vedno  m anj je  sku p n o stn eg a  
življenja na vasi. V endar se vpliv 
na knjižni jezik  preliva na celoten 
d iasistem  in nu jn o  sp o d b u ja  tudi 
d ruge vrste. To o p ažam o  tud i na 
naši dvojezični šoli: ko  se o troci

učijo kn jižnega jez ika , se v d ru ­
žinah sproži proces prim erjan ja z 
narečjem , s tem  pa se tud i okrepi 
n jegova raba . Se več: že sam a 
m ožnost slovenskega izob raže­
vanja je  za m noge d ru ž in e  sp o d ­
b u d a  za p o novno  rabo  narečja  v 
d ružinskem  krogu . Č e so se vča­
sih starejši pogovarja li m ed sabo 
v slovenskem  narečju  in z o tro k i 
govorili italijansko, se danes m ar­
sikje dogaja obratno : starši, ki jim  
bolj »teče« italijanščina, se z o tro ­
kom  p o tru d ijo  in govorijo  v slo ­
venskem  narečju .
V tem  tren u tk u , v po loža ju  tako  
m očne jezikovne načetosti, ko t jo  
beležim o pri nas, vsekakor ne 
m orem o pričakovati, da bodo  čez 
noč nastali nekakšni avtom atizm i 
za izbiro slovenščine; za to  bo po ­
trebno  daljše obdobje. P o trebuje­
m o torej zavesten trud  in večjo je ­
z ikovno  doslednost, ki je  zdaj 
lah k o  le sad zavestne izbire. 
N en azad n je  pa p o trebu jem o  tu ­
di večje znanje o ku ltu rn ih  dosež­
kih slovenskih ljudi, po trebujem o 
p oznavan je  naše litera tu re , ki je  
v to likšn i m eri ob likovala  naš je ­
zik in našo  zgodovino , p o tre b u ­
jem o  sp rem ljan je  sodobnega  d o ­
gajan ja  na S lovenskem . Le tak o  
bom o lahko  v resnici zaznali 
u trip  slovenskega jezika in z njim  
zaživeli.
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ZGODOVINSKI ZAPISI 
O CERKVI V BARDU

R e n z o  C a l l i g a r o

K oliko  cerkva je  bilo pozidan ih  
v teku  stoletij na griču  v B ardu , 
k jer so pred k ra tk im  ob  p o k o p a ­
lišču dog rad ili novo cerkev? In 
kdaj so jih  postavili?
O  tem  im am o na razp o lag o  le 
m alo  p o d a tk o v  in še ti so iz d ru ­
ge roke, a k ljub  vsem u m orem o 
n a n iz a ti  n ek a j z g o d o v in sk ih  
dejstev.
N a  o b ro n k e  Ju lijsk ih  A lp  so se 
S lovenci naselili m ed 6. in 7. s to ­
letjem . V svojem delu Z godov ina 
L angobardov  (H isto ria  L ongo- 
b a rd o ru m ) govori Pavel D iakon  
o »lim esu«, to  je  o m ejni črti, p o ­
stavljeni iz obz id ja  in u trjen ih  
gradov. Limes se je  začel nekje pri 
K rm in u  in je  po teka l ob  vznožju  
gričev m im o »N em as, A rten ia , 
G lem o n a ... et in reliquis castel- 
lis« (N em , A rtin ja , G u m in a  in

drug ih  gradov). V zače tku  je  »li­
mes« označeval mejo med Sloven­
ci in L an g o b ard i. Še danes p a  je  
to  č rta , ki nekako  ločuje S loven­
ce in F urlane.
Z  go tovostjo  vem o, d a  se je  p o k ­
ristjan jevan je S lovencev začelo 
pod  p a tria rh o m  P avlinom  iz Č e­
d ad a , in to  po letu 760. O b  k o n ­
cu sto le tja , ko  je  K arel Veliki d o ­
končno  uničil ob rsk o  d ržavo  v 
Podonavju in so končno  p reneha­
li tudi sto letn i boji p ro ti S loven­
cem , so začeli pospeševati n ep ri­
siljeno oznan jevan je evangelija. 
P atria rhova dejavnost je  bila tra j­
na in zelo uspešna. S lovenski je ­
zik so uporab ljali pri širjenju eva- 
gelija in p ri p as to ra lnem  delu. 
K rščanstvo se je  tako  utrjevalo in 
km alu  pognalo  g loboke korenine. 
A lije  b ila  tedaj na griču  v B ardu



kaka  cerkvica in pokopališče, ne 
m orem o z go tovostjo  trd iti. Prof. 
G iancarlo  M eniš, ko govori o n a ­
stan k u  fu rlansk ih  p rafar, pravi, 
d a  se lahko  o slan jam o  le na p o i­
m enovan je le-teh, ko  skušam o 
ugotoviti n as tan ek  kake cerkve. 
C erkev v B ardu  je  posvečena sv. 
Ju riju  M učencu; od to d  se sa ­
m oum evno  p o ra ja  dom neva  ( to ­
da le dom neva), d a je  sta la  v B ar­
du  cerkev s svojim  pom irjen i že 
v 10. sto letju .
Že od  srednjega veka sem je  bila 
na vsem po d ro čju  Ju lijsk ih  Pre- 
d a lp  (in to rej tu d i v Terski d o li­
ni) cerkvena o rgan izac ija  tesno 
povezana s fu rlansk im i p ra fa ra ­
mi. Prebivalci Terskih dolin , K ar- 
nah te  in Rezije še d an d a n es  go ­
vore »svoje« slovensko narečje, 
vendar pa so odvisni od tako  im e­
novanih  »m atic«, ki leže ob  izho­
du  v ravnino.
Č en tsko  fevdalno gospostvo  je  
obsegalo  štiri občine: Senjak (Se- 
gnacco), Č en ta , Č ižirja  (C iseriis) 
in Bardo. G lede jezika ni bilo no ­
benih  težav. P rev ladovanje enega 
jez ik a  nad  d rug im  se začen ja  za- 
p aža ti šele v zače tku  d ruge  p o lo ­
vice 19. sto letja .
B ardo  je  sp ad alo  pod  p rafaro  
Č en ta , k i je  p rip o zn av ala  in sp o ­
štovala njegove jezikovne in k u l­
tu rn e  posebnosti. O  tem  o b s ta ja ­
jo  neizpodb itn i in d ragocen i viri. 
VI I . ,  12. in 13. sto letju  pa je  m ar­
sikaj značilnega načel zob  časa in 
je  p ro p ad lo . V neki listini iz le ta 
1333 je  p rito žb a , d a  oprav lja jo  
prebivalci na pod roč ju  K o b arid a

verske obrede na prostem  kar pod 
drevesom .
S k lepati sm em o, d a  je  k raj B a r­
do  imel svojo cerkev že leta 1300. 
O tem  je  o h ran jen  dokum en t: 
gotski stavbni elem enti. A rh itek t 
G . Avon jih  je  vgradil v zidovje 
nove cerkve in s tem  povezal p re­
tek lost s sedan jostjo , tak o  d a  to  
učinku je p ro v o k ativ n o  in suge­
stivno  hk ra ti. U činek je  še pose­
bej intenziven, ker je  pričevanje o 
tej s ta ri stavbi h k ra ti k o n k re tn o  
in nedorečeno.
Z n an o  je, d a  je  cerkev sv. Ju rija  
M učenca v B ardu  ena izm ed n a j­
stare jših  v občin i. P isan  vir iz le­
ta  1598 nam  potrjuje, d a  so na p o ­
kopališče ob  bardski cerkvi po k o ­
pavali vse m rliče iz Terske doline. 
To je  b ila  » sk ro m n a in revna ce r­
kev z enim  sam im  oltarjem «.
Z a C ento , ki j e  ho te la  le p rejem a­
ti, ne d a  bi kaj da ja la , je  b ila  ce r­
kev v B ardu  trn  v peti. Z a B ardo 
pa je  bila cerkev n asp ro tn o  znak  
in tem elj nekih  v red n o t in p o n o ­
sa, ki ga je  v sakodnevna  p raksa  
sk o ro d a  zan ika la .
N avedem o naj zelo značilen  p ri­
mer, ki ga povzem am o iz neke li­
stine: Sredi h u d e  zim e um re v 
M uzcu  neka oseba. L judje obve­
stijo  d u h o v n ik a  v Č enti in ga p o ­
prosijo , naj pride p o k o p a t m rli­
ča. A  ta  jim  odgovori: po t je  zelo 
nevarna , postav ite  tru p lo  do li v 
Ter: po  o top litv i spom ladi ga p o ­
čakam  tu v Č enti in ga p o k o p ­
ljem. Prebivalci so se zarad i ta k e­
ga nem arnega odnosa pritožili pri 
p a tria rhu  v Ogleju. D ogodek sam



pa nam  na svojevrsten način  
(m o rd a  celo kom ično) o dp ira  
vprašan je, ki še danes ni rešeno: 
o težavnih  odnosih  m ed gorskim i 
kraji in ravn ino ; m ed tistim i, ki 
im ajo  v svojih rokah  škarje  in 
p la tno , in tistim i, ki se niso ved­
no p riprav ljen i pustiti odreti.
V neki listini z dne 18. decem bra 
1497 berem o, d a je  čedajski k an o ­
nik D aniele degli A b ati p repustil 
ren to  čentske prafare svojem u vi­
karju  Pre Pellegrinu iz Lucce za 
28 zla tn ikov  pod  pogojem , da na 
svoje stroške, ko t je  b ilo  doslej to 
v navad i, vzdržuje slovanskega 
duhovn ika (... »cum  paeto  debea- 
tu r  tenere apud  se unum  sacerdo- 
tem  sc labon icum  su m p tib u s suis, 
iux ta  consuetum «).
Z a nas je  zanim ivo, d a  so še p o ­
sebej poudarili izraz » iux ta co n ­
suetum « (ko t v navadi). To pom e­
ni, d a  so že zdavnaj sprejeli o b i­
čaj, d a  so Slovenci imeli d u h o v ­
n ika, ki je  poznal in pri verskih 
oprav ilih  rab il n jih  jezik . Vse to  
je  ponovno potrd il patriarh  F ran- 
ciscus B arbaro , k i je  v zače tku  17. 
stoletja na ozem lju oglejskega p a­
tria rh a ta  skušal uveljaviti reform e 
triden tinskega cerkvenega zbora . 
»D ne 9. feb ru arja  1602 je  ukazal, 
naj im enovanje rek to rjev  sv. Pe­
tra  A posto la po teka po predpisih, 
sprejetih na tridentinskem  cerkve­
nem  zboru ... N ovim  župn ikom  je 
bilo, k a r je  sam o po sebi um evno, 
še posebej zau k azan o , d a  m o ra ­
jo , k ak o r je  bilo  to  že prej v n a ­
vadi, vzdrževati d u h o v n ik a , ki 
obv lada  slovanski jezik  za versko

v z g o jo  p re b iv a lc e v  g o r a t ih  
predelov«.
T oda nekaj se je  najb rž  z a ta k n i­
lo, saj so prebivalci desetih  slo ­
venskih krajev K ujija  (C oja), 
S m ard en č a  (S a m m a rd e n c h ia ), 
Z am eja  (Z om eais), Č ižirja  (Cise- 
riis), Sedila (Sedilis), Z avarh  (Vil- 
lanova). B ardo  (Lusevera), Ter 
(Pradielis) in P odbardo  (Cesariis) 
ugotav lja li, d a  služba žup n ijsk e­
ga sodelavca, kot ga je  določil p a ­
tria rh  F ranciscus B arbaro , ni n i­
ti red n a  niti zadovoljiva; za to  so 
se z žup n ik o m , s škofijo  in s s to l­
nim  kap itljem  dom enili, d a  se 
uvede poseben vikar, ki ga bodo  
sam i izbirali in vzdrževali. Ta pa 
bo m oral im eti s ta ln o  bivališče v 
Č enti in oprav ljati verska o p rav i­
la sam o v njihovih  naseljih . (H i­
ša v ikarja  za Slovence om enjenih 
desetih  vasi, ki so jo  p rav  s tem  
nam enom  zgradili, stoji na G o r­
njem  trgu , na ju g u  pa m eji z 
v rtom  sedanjega županstva).
To je  tra ja lo  več k o t sto  let, do  
1730, ko so se vasi Bardo, P odbar­
do  in Ter, ki so bile zelo o d d a lje ­
ne in slabo  povezane s središčem  
za rad i slabih  p rom etn ih  zvez in 
neurejenih cest, ki so bile večkrat, 
posebno  pozim i, zelo nevarne, 
dom enile  in odpoveda le  sk lenje­
ni »sporazum «.
Škofija je  n a  njih nu jne zahteve 
p ris ta la  in ko je  bila 28. ap rila  
1738 cerkev sv. Ju rija  v B ardu p o ­
v išana v zak ram en ta ln o , jim  je  
brez zad ržkov  dovolila , da lahko  
vzdržu jejo  la stnega k ap lan a  s 
staln im  bivališčem v vasi. T ako je



od 28. ap rila  1738 T erska do lina  
d o b ila  svojega d u h o v n ik a , ki je  
sta ln o  bival v B ardu.
O sta lih  sedem  krajev  se je  najprej 
skušalo  združiti v sam osto jno  žu ­
pnijo  s sedežem  v Č ižirjah  (Cise- 
riis). kam or se je  leta 1830 za s ta l­
no  naselil v ik a r za Slovence, k a ­
sneje p a  so od nadško fa  Z accarie  
B ricita zah tevali, d a  je  ukinil vi­
k a ria t za Slovence, d a  bi ga tako  
prisilili, d a  bi v posam eznih  n a ­
seljih ustanovil sam osto jne  kura- 
cije (podružn ice). Če pom islim o, 
d a je  bil to  čas velikega dem ograf­
skega p o ras ta , bom o zah tevo  ve­
liko laže razum eli.
K o t p rvo  so ustanovili ku rac ijo  v 
Z av a rh u  (22. ap rila  1840), po tem  
v Sedilih (22. avgusta 1848), p o ­
tem  je  p rišlo  na vrsto  naselje S te­
la (S tella) itd.
V B ardu  so leta 1859 pod rli stari 
božji h ram  (ne pa zvon ika, ki je  
k ljuboval zobu  časa d o  po tresa  
leta 1976) in so zgradili veliko n o ­
vo cerkev. T a je  im ela g lavno lad ­
jo  in tri o lta rje  iz m arm o rja . 
G lavni o lta r je  postavil V idem čan 
G rego ru tti. N ačrt za cerkev, ki so 
jo  posvetili 1863, naj bi p rip rav il 
G iro lam o  d 'A ronco .
Skoraj is točasno  pa se je  B ardo 
začelo  razkosavati. 1860 so uve­
dli p o m o čn ik a  za zaselke na d e ­
sni s tran i Tera; sodelavec je  imel 
svoj sedež v Teru. Leta 1873 je  p o ­
sta l k u ra t. P o d b a rd o  se je  leta 
1904 ločilo od  Tera in doseglo  
im enovanje svojega lastnega k u ­
ra ta  za  cerkev sv. M o h o rja . B ar­
d o  so (ko t nadom estilo ) za iz­

gub ljeno  p o d ročje  povišali v sa ­
m osto jen  v ik aria t 1872. V ikar »je 
imel vse privilegije, ki so jih  bili 
deležni župn ik i, a ni bil do lžan  
prisostvovati letnim  slovesnostim  
m atične cerkve«.
C erkev sv. Ju rija  v B ardu  je  2. j u ­
lija 1927 posta la  župnijska cerkev, 
ko  so »priznali in im enovali te ­
d an jega uprav ite lja  dr. A lojzija 
C o llina za prvega dušnega p as tir­
ja« . Tedaj začno  tudi g rad iti nov 
zvonik . S vetovna vo jna je  delo 
prek in ila . D okonča li so ga leta 
1950; po  p o tresu  so ga tem eljito  
obnov ili po  n ač rtu  inž. A lb erta  
C aroncin ija , cerkev pa ni vzdrža­
la sile po tresn ih  sunkov  in se je  
za to  zgradila nova po načrtu  arh. 
G ian n ija  A vona.
O b  zak ljučku  pa še na k ra tk o  o 
novejši (zadnjih  130 let) zgodov i­
ni slovenskega jezika in ku ltu re  v 
tej do lin i. S p rih o d o m  Italije so 
vse duhovn ike slovenskega jezika 
prem estili in na n jih  m esta  im e­
novali d ruge, ki so vsiljevali ita li­
jan ščino . N ič več ni to rej veljalo 
m odro  in vsega spoštovanja vred­
no načelo  (ki so ga uveljavljali in 
potrjevali več sto letij), d a  se za ­
go tovi »sacerdo tem  scientem  lin- 
guam  sc labon icam  pro  cu ra tio n e  
an im arum « , to  je, d a  b o d o  imeli 
d u h o v n ik a , ki za svoje d u šn o p a - 
stirsko delo pozna slovenski jezik, 
m arveč so nasilno vsiljevali le ita ­
lijanščino.
M atičn a  cerkev ne bran i več svo­
je  »hčerke«. Leta 1866 (ko so bili 
ti k raji p rik ljučen i Italiji) so rab o  
slovenskega jezika  odprav ili iz



cerkve v Teru, P odbardu  in T ipa- 
ni, le ta 1870 pa iz cerkva v B ardu 
in Z avarhu . Z a  boljšo  p o n az o ri­
tev naj om en im o le to, k a r  se je  
pripetilo  vikarju  iz B arda, to  je  bil 
G . B atta  C ruder, ki je  deloval v 
tem  kraju  od 1902 do  1906 in ki 
je  m oral ponoči bežati po  gozdu, 
ker so ga nasilno  pregan jali z a ra ­
di rabe slovenskega jezika . S lo­
venščina je  b ila  njegov jezik , saj 
je  bil C ru d e r  d o m a iz Sm ardenče

(Sam m ardench ia).
A  zgodov ina se piše dalje, in si­
cer tako, kakor jo  ustvarjam o mi. 
Šestega ju lija  zvečer sm o p o n o v ­
no  skušali pozidati Cerkev v Bar­
du  »na tem elju, ki so ga postavili 
ap o sto li in svetn ik i, a k o t vogel­
ni kam en im am o Jezusa  K ris tu ­
sa... in upam o, d a  bo  s pom očjo  
svetega D u h a  p o sta la  res božji 
hram «.
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DIPALJA VES 
V KANALSKI DOLINI

M a r i o  G a r i u p

Verjetno ni dosti B enečanov, ki 
pozna jo  D ipaljo  ves, m orda  pa je  
kdo  kdaj slišal za  to  ime.
G re  za m ajhno  vas v K analsk i 
do lin i, o kateri skoraj n ihče več 
ne govori, tud i zato , ker vas n i­
m a posebne zgodovine.
V vasi so živeli Slovenci, danes jih  
p a  skoraj ni več.
O sta lo  jih  je  okoli 15. Počasi tud i 
n jih  ne bo več, saj gre predvsem  
za  zelo sta re  ljudi in nobeden  jih  
ne bo nadom estil.
Z njim i bo izginil eden od  glasov 
p isanega večjezičnega zb o ra , ki 
s e s ta v l ja ja jo  ta k o im e n o v a n o  
» h arm o n ijo  K an a lsk e  do line«, 
k jer vsi govorijo  o sodelovanju , a 
k jer najšibkejši n im a svojih p ra ­
vic in je  skoraj p rim o ran , d a  iz­
gine. V asje  že skoraj vsa fu rlan i- 
zirana.

Želim  posvetiti ta  zadnji spev Di- 
palji vesi, ki je  vezana n a  zg o d o ­
v ino  naše Benečije ne sam o z a ra ­
di skupne  etn ične p rob lem atike  
vasi, ki izum ira, oz irom a je  že 
izum rla, am pak  tud i zato , ker sta  
v D ipalji vesi živela in d ela la  dva 
B enečana.
Prvi je  bil d uhovn ik  O b allo  G io ­
vanni E vangelista , k i je  op rav ljal 
duhov n išk o  pastirstvo  v D ipalji 
vesi od  25. ju n ija  1896 do  22. ju li­
ja  1897. Rodil se je  v M arsinu  dne 
14.12.1824, p o sv ečen je  bil za d u ­
h ovn ika dne 21.12.1848. Svojo 
funkcijo  je  op rav ljal v T ržaški 
škofiji, n a to  se je  upoko jil, a  je  
nadaljeval z »b ran jem  sv. m aš«, 
d a  bi se preživljal.
8. m a ja  1896 se je  p redstav il žu ­
p n ik u  v N em ško T abljo , ki je  
uprav ljal m ajh n o  župn ijo  D ipal-



je  vesi, ker p a  niso zadostili n je­
govim pretiranim  zahtevam , ni šel 
župnije, za katero  se je  potegoval, 
niti pog ledat in se je  podal 
dom ov.
Čez mesec dni se je  vrnil in se n a ­
stan il v farovžu  v D ipalji vesi še­
le ta k ra t, ko  so m u vaščani za g o ­
tovili o b iln o  p resk rb o  z drvm i za 
ogrevanje v do lg ih  in surovih  
zim ah.
V D ipalji vesi je  osta l nekaj več 
ko t eno  leto, po tem  pa je  n ep ri­
čak o v an o  odšel v Sv. D o n a t b li­
zu Š en tv ida  (St. Veit), ne da bi 
kdo  vedel, zakaj.
U m rl je  v k ra ju  Sattel blizu Š en t­
v ida 1.9.1898.
D rugo  benečansko  p riso tn o st v 
D ipalji vesi p redstav lja  še živeča 
gospa L ojza G a riu p  (Šteficjova) 
iz T opolovega, ki se je  leta 1938 
poročila z R udolfom  K arnelom  iz. 
D ipalje vesi. Z arad i opcije se je  le­
ta  1940 skupaj z m ožem  in kom aj 
rojeno hčerko M argare tho  izselila 
v Avstrijo.
N o v e m b ra  1991 je  d e ž e la  
F u rlan ija -Ju lijsk a  k ra jin a  sk lica­
la referendum  za zašč ito  divjih  
petelinov  in kokoši v gozdovih  
K ana lske  d o lin e  in v fu rlansk ih  
gorah . Pravilno! N ihče pa ni n i­
koli sklical referendum a za o h ra ­
nitev p riso tn o sti slovenskih  ljudi 
v K analski dolini, naspro tno! Z a ­
ščita živali se mi zdi nekaj h in av ­
skega, če niso prej zaščitene p o ­
sebne človeške pravice.
Č as neizprosno  m elje ljudi in nji­
hovo zgodovino. V elikokrat se 
spom in ljudstev skorajda  izgubi v

pozab i sto letij, ker ljudstva izgi­
nejo zaradi naravnih  nesreč ali za­
radi prev ladujoče gospodarske in 
k u ltu rn e  m oči d rug ih  narodov. 
D ip a ljan i so se m orali vedno  p ri­
lagajati sprem injajočim  se politič­
nim  sistem om . Vedno so se o b n a ­
šali ko t zvesti in lojaln i p o d lo ž ­
n iki cesarstev, ki so zdaj že izgi­
nila. U klon ili so se to ta lita rn im  
v ladav inam , s katerim i se niso 
strin jali in ki so razdrob ile  njihov 
e tn ičn i in človeški sestav. 
Sprejeti in ubogati so m orali n a ­
rode, ki jih  niso ljubili, in cerkve­
ne ob lasti, ki so se sp rem in jale  in 
se vrstile, uk lan ja ti so se m orali 
p ritiskom  in po litičn im  rea ln o ­
stim , ki so postav lja li n a  glavo 
n jihov obsto j in n jihovo  bit. 
T ako  so rad i v pesm i razlagali 
svojo p riso tn o st v K analsk i d o li­
ni: »M i D ipaljan i sm o K ran jc i, z 
G oren jskega sm o prišli v F užine, 
pod  N ab o rje t delat.«
S K ranjci so imeli dosti sk u p n e ­
ga, tud i p ripovedke: »O P ovod­
nem  m ožu«, »O  divjem  m ožu«, 
»O  belih ženah«.
Že od svoje ustanovitve je  bila Di- 
palja  ves cerkveno  podvržena  
O glejskem u p a tr ia rh a tu , ki je  bil 
zan jo  dodelil poseb n o  p o o b la s ti­
lo P rio ra tu  v O sp ed a le ttu , d a  je  
izterjeval rente, najem nine in dav­
ke. Vse do  leta 1771 je  bila del 
ukovške fare.
O  D ipalji vesi (»Villa ecclesiae«) 
se začne govoriti tako j po letu 
1100, ko je  bam beršk i šk o f  O to n  
dal zg rad iti kapelico  sv. L eo p o l­
du. P re lepa go tska cerkvica s k a ­



m nitim  šilastim  lokom  na v h o d ­
n ih  v ratih , ču d o v ita  v višino ra ­
stoča okna, go tska roža in v prez­
b iterij vgrajeni o stan k i iz 13. s to ­
letja pričajo o njeni starodavnosti. 
To prelepo  cerkev je  m ed prvo 
svetovno vojno iz D unje b o m b a r­
d ira lo  ita lijan sko  topn iš tvo , po 
vojni pa so jo  verno  rek o n s tru i­
rali z izvirn im  g radben im  m a te ­
rialom .
O D ipalji vesi je  v d o k u m en tih  
spet govora sredi 13. sto letja . 
L e ta  1559 so D ip a ljan i ujeli 20 
T abljanov , s katerim i so se p rep i­
rali za rad i razm ejitve zem ljišč in 
gorsk ih  pašnikov, enem u pa so 
skoraj odrezali celo roko.
L eta 1658 je  D ipa lja  ves p o zn an a  
kot kraj, k jer so živele »ženske, ki 
so o č itn o  p o zn an e  k o t ča ro v n i­
ce«; te naj bi p rip rav lja le  p raške, 
s katerim i naj bi m ožje, ki so bili 
ko t neki M o ro ld o  iz Laške T ah i­
je  naveličani svojih žena, zadali 
sm rt svojim  sopo tn icam . 
Z go d o v in o  D ipalje  vesi m očno  
označuje vztrajno delo njenih lju­
di, ki so znali vedno  obnov iti d o ­
m ačije in okolje, saj poplav, p o ­
žarov, potresov in vojsk ves čas ni 
m anjkalo .
L eta 1759 je  p o ža r  uničil 36 hiš, 
cerkev in zvonik. D o pom em bnih  
požarov  je  prišlo  tud i leta 1849 in 
leta 1905, ko  je  bila vas povsem  
uničena. Le redke hiše se niso raz­
rušile.
V le tu  1837 je  p rišlo  d o  h u d e  p o ­
plave: Bela je  o d n esla  po lja , hiše, 
m ostove, žage in mline. Te p o p la ­
ve so se v letih 1885 in 1890 p o ­

novile z en ak o  rušilno  m očjo. 
N ajh u jša  pop lava  pa je  bila še 
pozneje, septem bra 1903. Zdelo se 
je, d a  se je  nebo  raz trga lo . D ip a l­
ja  ves je  bila povsem  uničena. 
N a vas so se zgrnili viharji in s tra ­
h o tn e  nevihte, ki so uničili ves 
p ridelek  in posevek, odnesli sa­
dovn jake  in sm rekove gozdove, 
k o t pop lava leta 1880. S trele so 
zadevale hiše in senike, ena je  
skozi d im nik  p ad la  tud i na šolo.
V letu 1836 je  kolera v sam ih dveh 
m esecih pom orila  25 ljudi. E dino 
znano  zdravilo  p ro ti tej bolezni je  
b ilo  žvečenje to b a k a , žganje in 
česen.
L eta 1864 je  63 o tro k  zbolelo  za 
šk rla tinko , za 9 o tro k  je  bila b o ­
lezen sm rtna .
L eta 1879 je  b ilo  m ed D ipaljan i 
42 prim erov tifusa in 6 ljudi je  od 
n jega um rlo . Vsi so se okužili, ko 
so pili vodo  iz Bele.
L eta  1896 je  za šk rla tin k o  in da- 
vico zbolelo 68 ljudi, sm rtn ih  p ri­
m erov je  b ilo  15.
V vaški k ro n ik i so tud i zapisi o 
m očn ih  po tresn ih  sunk ih , ki so 
poškodova li stavbe. N ajhu jš i je 
bil po tres le ta  1976, ki je  povsem  
uničil 13 hiš, 10 hiš je  bilo  hu d o  
p rizadetih  in so jih  m orali p o ru ­
šiti, 35 jih  je  b ilo  obnov ljen ih . 
U p o ra b n ih  je  o s ta lo  le 17 hiš. Če 
se pov rnem o  h k ron ik i, je  le ta 
1876 župnik s svojimi verniki zbe­
žal iz cerkve prav  sredi d a ro v a n ­
ja  sv. m aše.
D ipaljani so si m orali služiti k ruh  
po  svetu; hodili so po  Avstriji, na 
Češko, v G alicijo , pozneje tud i v



F rancijo  in N em čijo , m ed tem  ko 
so ženske o sta ja le  dom a, o b d e lo ­
vale po lja  in skrbele  za o troke. 
N a jh u jša  revščina je  b ila  v letih 
1815, 1816 in še posebno  leta 1817. 
R av n o  tak o  tud i le ta  1850. Ž u ­
pnik  K an d o lp h  je  ta k ra t zabele­
žil iz redno  visoke cene ob lačil, 
obuval te r živil, »da bi po tom ci 
vedeli, če bi se tud i oni znašli v 
enakem  p o lo ža ju , d a  njihovi 
p redn ik i niso živeli v izobilju«. 
Pod avstroogrskim  cesarstvom  so 
bili D ip a ljan i zvesti cesarjevi p o ­
d ložn ik i. Svečano so praznovali 
cesarjev rojstni dan 18. avgusta ter 
god v prvih  dneh  o k to b ra  tako, 
d a  so m asovno  hodili k m aši, 
streljali z m ožnarčk i, na do lgo  
zvonili z zvonovi župn ijske ce rk ­
ve in peli zahvalno  pesem  na ves 
glas. Pošteno so se joka li ob  sm rti 
soproge F ra n c a  Jožefa, ki so jo  
um orili v Švici, in neš te to k ra t za ­
peli H aydnovo  cesarsko  h im no  v 
čast cesarju , veri in dom ovin i. 
R evo luc ionarna g iban ja  s pou lič­
nim i nered i so le ta  1848 zajela 
b ližnjo  L aško  T abljo , prav  n a ­
sp ro ti D ipalje  vesi. Ž u p n ik  iz 
N em ške Tablje, k i je  bil hk rati tu ­
di župn ik  D ipalje vesi, je  bil ta k ­
rat p rim o ran  m aševati p rav  v tej 
m ajhn i vasi, ker so v N em ški 
Tablji »zaigrale puške, g rom  to ­
pov pa je  god b o  sprem ljal ko t 
k o n trab as« .
Skozi D ipaljo  ves so šli T u rk i, 
nem ške in avstrijske vojske, n a ­
m enjene v Ita lijo  ali v račajoče se 
iz te dežele (leta  1859 in 1866), 
N ap o leo n o v e  a rm a d e  (leta  1808

in 1812), huzarji, Ita lijan i, A m e­
ričani in Ž idje m ed d ru g o  svetov­
no vojno, ljudje iz cele V zhodne 
Evrope, k ralji in cesarji, m inistri 
in svetn ik i, knezi, literati, p o ­
m em bne o sebnosti, kard in a li in 
škofje. Pravijo , d a  je  celo A tila 
p o k o p an  na griču  nad  vasjo. 
N ajbo lj pogosti p riim ki v D ipal- 
ji vasi so bili K ovač, K arnel, N a- 
gelschm ied, W illenpart; danes so 
te p riim ke v celo ti zam enjali fu r­
lanski in ita lijanski. Še danes im a 
v saka = h iša  svoje h išno  ime, rav ­
no  ta k o  k o t v Benečiji.
Č eprav  je  bilo prebivalstvo  verno 
in pobožno , je  sam o v le tu  1890 
slovenska krščanska stranka zm a­
gala pro ti soc ia ldem okra tom .
22. sep tem bra  1879 je  skozi vas 
zapeljal prvi vlak.
O pcije le ta 1939 so zasekale g lo ­
b o k o  ran o  v vaško življenje: vas 
se je  tedaj izpraznila. D ipaljani so 
nam reč raje  k o t spreje ti ita lijan ­
sko o b la s t o p tira li za  III. R ajh , 
zapustili svoje dom ove in se vse­
lili v dom ove korošk ih  Slovencev, 
ki so bili depo rtiran i v ko n cen tra­
cijska tabo rišča .
Vas je  dosegla naj višje število pre­
bivalcev v času  od  1826 do  1895. 
Od tedaj dalje je  število ljudi sta l­
no  upadalo .
V letih 1812-1825 je  bilo v vasi p o ­
prečno 350 ljudi, v letih 1826-1894 
p o p rečno  450 s kon ico  501 p reb i­
valec leta 1850. O d le ta  1896 do 
prve svetovne vojne je  število  va­
ščanov  u p ad lo  n a  360, le ta 1920 
na 343, leta 1942 na 248, leta 1976 
na 178 in le ta  1990 na 150 ljudi.



Vse do  prve svetovne vojne je  b i­
la D ipalja  ves p opo lnom a sloven­
ska vas, k ar p o trju je jo  dom ači 
učitelj G iuseppe  K ovač te r u ra d ­
ne in zasebne statistike. N em cev 
je  bilo  iz redno  m alo  in so vseka­
ko r do b ro  obvladali krajevno  slo­
vensko koroško narečje. D anes pa 
je  o sta lo  le 15 D ipaljanov, ki z n a ­
jo  govoriti slovensko koroško  n a­
rečje, a  se im ajo za Avstrijce.
V tej m ajhn i vasi K analske d o li­
ne so se rodili slavni ljudje, kot so 
na p rim er duho v n ik i G iovann i 
W illenpart, n jegov b ra t R a im o n ­
do  in Vekoslav N agelschm ied , 
p re la t celovške kurije  M a rtin o  
K ovač in n jegova sestra  C a te rin a  
K ovač, ki deluje k o t n u n a  n a  T i­
rolskem , frančiškan  A n d rea  The- 
m el, še živeči olivetan  M artin o  
M aria  F ranzi, učitelja G iuseppe 
in M a rtin o  K ovač, um etn ik  A n ­
d rea  K ovač, znanstven ik  in fizik 
H elm ut T ribuč (izvira iz Ukev), ki 
dela na fizikalnem  in štitu tu  »K ai­
ser W ilhelm« v Berlinu, kjer je  de­
lal sam  E instein  in ki je  del fon- 
dacije M ax P lanck. T ribuč je  
p roučeval o b n ašan je  živali n ep o ­
sredno  pred po tresn im i sunki. 
O m em be vredna je  tudi pesnica in 
publicistka Ida G rilc, dom a iz Di- 
palje vesi, ki s e je  k o t m lado  d e k ­
le preselila v Avstrijo; v svojih pe­
sm ih se z velikim  dom otožjem  
spom in ja  svoje ro d n e  vasi. S po­
m inja se tud i nap isa, k ije  visel na 
steni v gostilni n jenega d ed a  in ki 
zelo d o b ro  ilu s trira  ne le po ložaj 
D ipalje vesi, tem več vseh sloven­
skih vasi v K analsk i dolini:

»Jaz dam  tebi d o b ro  vino 
e riso tto  m o lto  buono.
Faccio  con ti d a  buon  oste.
A lso  kom m  herein und K oste.« 
(Jaz dam  tebi d o b ro  vino in ved­
no dob ro  rižoto, računam  kot p o ­
šten gostiln ičar, vstopi torej in 
pokusi.)
Če je  že dvojezičnost za neko sku ­
p nost razkro jevaln i elem ent, vel­
ja  to  še to liko  bolj za tro jezičnost 
ali celo štirijez ičnost. Č e je  d ru ž ­
beno  tk ivo  šibko, bo  prevladal 
do m in a n tn i jezik .
To je  u soda  vseh vasi v K analski 
do lin i, ki jih  še im enujem o slo ­
venske. Revne, m ale in površne 
k u ltu rn e  in iciative ne m orejo  
ustaviti p lazu, ki je ž e  uničil jezik 
in k u ltu ro  Slovencev v K analsk i 
dolin i in ki je  že pri koncu  svoje­
ga p o d ira ln eg a  teka.
K an a lsk a  d o lin a  je  že ita lian i- 
zirana.
N ajprej bo d o  izginili Nem ci.
Z a njim i Slovenci.
K ončujem  ta  prispevek s stav ­
kom , ki sk lepa trag ično  legendo 
o ro jstvu  svetega L eopo lda in ki 
ga je  izrekel p lem eniti S igfrid v 
svojem gradu F ederaun blizu Bel­
ja k a , ko je  zvedel, d a  s e je  n jego­
va hči E lizab e ta  vrgla iz g radu , 
o b u p a n a  za rad i sm rti T eobalda, 
ki je  odšel v Sveto deželo, d a  bi 
se pokoril za sm rt, ki jo  je  zadal 
svojem u b ra tu  F ilibertu : 
»F ederaun , nič več F ederaun .«  
T ako  žal lahko  rečem o tudi o Di- 
palji vesi:
» D ip alja  ves, n ik d a r več D ipalja  
ves.«
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Življenje je otok, 
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V. Z. SIMONITTI

IZGUBILI SMO UČITELJA
P a v e l  P e t r i c i g

Težko mi je  pero, ko  začenjam  pisati o V alentinu S im onittiju . K ako  naj 
razvrstim  etape njegove človeške usode, kako naj prikažem  njegovo kom ­
pleksno  o sebnost, k i je  m ed d rugim i im ela tu d i to  od liko , da s e je  izra­
ža la v p rep rosti, linearn i po javnosti. Sadove in te lek ta , s trogega š tud ija  
in n eu tru d n e g a  iskan ja  je  znal prelivati v m iselno dejavnost in o p e ra tiv ­
ne predloge, s tem  pa je  tiste, ki so m u bili b lizu, znal p ritegn iti k inova­
tivnem u razm išljanju, ki se je  na koncu  izkazalo kot neslu teno preprosto. 
To svojo sp o so b n o st je  k o n k re tn o  izražal v svojem  poklicu  a rh ite k ta  in 
u rb an is ta , ko  s e je  zavzem al za a rh ite k tu ro  po  m eri človeka in njegovih 
tud i najbo lj m a len k o stn ih  po treb . Imel je  posluh  za vsakdan je življenje 
v sakogar in za d o b ro  počutje, k i je  zanj izhaja lo  iz pozitivnega razm er­
ja  posam ezn ika in skupnosti do  lastnega oko lja . To m u  je  bilo  vodilo  
pri vsem  delu , pa naj je  šlo za rožo  pred  hišo ali za širše p ro g ram iran je  
življenjskega p ro s to ra , katerega sestavni del je  tud i trad ic ija , k u ltu ra , 
način  življenja, in torej tud i jez ik  in sim boli nekega ljudstva.
Jed ro  te filozofije je  b ilo  v S im on ittiju  p riso tn o  že ta k ra t, ko  sm o ga 
spoznali ko t m ladega p ro feso rja  likovne vzgoje in u m etnostne  zgodov i­
ne na špe trskem  učiteljišču  v prvih povojn ih  letih. O d njega sm o prvič 
slišali za im ena Picasso, Le C orbusier, W right (h iša na slapu), on  nas 
je  o p o za rja l na razm erja m ed življenjem , delom  in um etnostjo .
V njegovem  sporočilu  je  bila m isel, d a j e  za poznavan je  m alega, b ližn je­
ga, posebnega potreben širši pogled na stvarnost in da so po trebni ustrez­



ni spoznavni inštrum en ti.
Brez vsega tega se ti m a jhne  stvari izm uznejo, vsrka jih  konform izem . 
Izhajali sm o iz faze » ab so lu tn ih  resnic« in ta  nova filozofija nam  je  bila 
težka. In ker sem že prišel do  tega, naj povem , d a  srečanje s S im onitti- 
j_em ni bilo  za n ik o g a r nev tra lno  ali nepom em bno .
Že sam  njegov način  p o d a jan ja , ki je  logične p reh o d e  povezoval s p o ­
m očjo  živih slik in p lastičn ih  figur, je  n jegovo misel zasid ral, d a j e  ved­
no pustila  sled.
Pojm ovne abs trakc ije  m u je  vedno  uspelo  sprem eniti v o tip ljive figure. 
S im onitti (ozirom a Z ak , saj ni ušel b arn ašk i navadi, d a  se vsakom ur 
p rid a  vzdevek) je  bil U čitelj, č igar beseda je  zazvenela ta k o  v duši p re ­
p rostih  ljudi k o t v kvalificiran ih  specia lističn ih  krogih .

*  *  *

»M alin«  v B arnasu , h išica z v o dno  g lad ino  ob  njej in m alim  slapom , 
ki naj bi pogan ja l m linska kolesa, je  ta k o  po sta l p ravcati »k lub« , k jer 
sm o razprav lja li, se šalili, k jer sm o prišli do  nep o zn an ih  knjig  in revij 
(Belfagor, C o m u n ità , D om us itd .) in k jer sm o predvsem  poslušali Za- 
ka, k i je  za nas bil k o t starejši b ra t s široko  in g loboko  ku ltu ro . N ek a te ­
ri m ed nam i so se spoprije li z um etn o stn im  študijem . Sam  sem bil v to  
pahn jen  d irek tn o  od p ro feso rja  S im onittija , ki me je  o stro  pregnal iz 
dom ačega lenarjen ja po učiteljski m atu ri. In tudi jaz  sem zahajal v »klub 
m alin«  v B arnasu , k jer s e je  po g o sto  po jav lja la  tu d i S im onittijeva d ru ­
žica, p relepa p ro feso rica  G razie lla  D agna.
Leta 1951 se je  »k lub«  razširil z ustanov itv ijo  lis ta  »Paesi tuoi« . Ideja 
je  b ila  S im onittijeva, ja z  pa sem narisa l glavo. K tej tem atik i bi se rad 
še povrnil ob  drugi p riložnosti. N aj zaen k ra t povem , d a je  štirina jstdnev­
nik posegel tud i v po litiko , saj je  v tem  prvem  letu izhajan ja  pobud il 
isto im enske liste na up ravn ih  vo litvah  v vseh o b č in ah  N ad išk ih  do lin  
in p redstav il tud i k a n d id a ta  za volitve v pok ra jin sk i svet: to  je  bil u p o ­
kojen i po lkovn ik  G iuseppe  C osm acin i. L ista »Paesi tuo i«  je  v Š petru  
skoraj doseg la volilni uspeh. V listu  so so o b sta ja le  različne tendence, 
ka te rih  ravnovesje je  bilo  vse prej k o t usta ljeno . D ejstvo je, d a  je  list 
le ta  1953 po volji sam ega p o b u d n ik a  p renehal. A ni šlo le za to.
O b  bogastvu  d ružbene, g o sp o d a rsk e  in k u ltu rn e  vsebine se je  list d e jan ­
sko postavljal ko t naspro tje  »M atajurju«  in problem atik i slovenske m anj­
šine nasp loh . » P a trio tsk o «  in nac iona listično  onesnažen je  je  posta ja lo  
vedno bolj o p azn o  in to  še to liko  bolj ta k ra t, ko je  list p reko  bolj ali 
m anj skrivn ih  kanalov  dob il prav  ta k o  sk rivno  v ladno  p o d p o ro  za delo 
v o b ram b o  ita lijan stva  N ad išk ih  do lin . K o je  p rišlo  do  tega, je  S im on it­
ti p resekal.



Ne vem , če je  bila ta  d rastičn a  od ločitev  povezana z obširnejšim  Sim o- 
n ittijev im  razm išljanjem  o slovenskem  jez iku  in ku ltu ri. T ak ra t o tem  
nisva govorila . V endar lahko  postrežem  s pričevanjem . Prav on mi je  
v tis tem  času  posod il izvod knjige C arla  Podrecce »Slavia Ita lian a« , ki 
sem jo  na dušek  prebral. O  teh vp rašan jih  ni b ilo  ta k ra t pri ita lijansk i 
po litičn i levici le p rep ro steg a  m o lka , tem več je  šlo za o d p rto  n a sp ro to ­
vanje. Bile so tu  posledice nac iona listične  vzgoje in razd o ra  m ed Z SSR  
in Jugoslav ijo , k a r  je  d a ja lo  tem  pojavom  posebno  žo lčnost.

*  *  >|c

Po dolg ih  sestank ih  in o strih  d eb a ta h  je  leta 1962 kom u n is tičn a  p a rtija  
prvič sk licala posvet v Š petru , d a  bi sprejela stališče o p rav icah  sloven­
ske m anjšine. P re tek lo  je  že šest let, o d k a r  sta  se N ik ita  H ruščev in T ito  
objela! K m alu  po tem  naj bi se p o d a la  v S lovenijo delegacija v idem ske 
federacije K PI. V delegaciji bi m oral b iti tu d i ja z , in ho te l sem vedeti, 
kaj o tem  misli S im onitti. K o t v d rug ih  težk ih  tren u tk ih  po litičnega živ­
ljenja, sem ga ob iskal. P odprl m e je  brez vsakršne rezerve.
In  tak o  je  b ilo  tud i, ko sem ga deset let pozneje povabil na prva, tud i 
neform alna srečanja Š tudijskega cen tra N ediža. Prišel je  in pokazal svoje 
navdušenje za skup ino , ki s e je  v tis tem  času  uk v arja la  bolj s te o re tičn i­
mi zadevam i. K o p a  s e je  sk u p in a  usm erila  k javn im  p o b u d am , k o t so 
»B enečanski k u ltu rn i dnevi«, je  S im onittijev  prispevek posta l n e n a d o ­
mestljiv. N jegovi p red log i so še dan es zaznavn i v našem  delovan ju , od 
g lasbene vzgoje do  raziskovalne dejavnosti, od  publikacij do  šole.

*  *  *

V času  po  p o tresu  je  S im onitti ja sn o  zaznal nevarnosti in m ožnosti, ki 
so iz tega d o g o d k a  izhajale. V tem  času  je  bila njegova a v to rite ta  ne­
sp o rn a , tak o  za rad i k u ltu rn eg a  in strokovnega prestiža kot zato , ker je 
znal zavzeto sin tetizirati značilnosti in usodo  Beneške Slovenije. Z zn a n ­
stveno s trogostjo  je  o p o za rja l na uničevanje slovenske ku ltu re , na alie- 
nacijo  in p ro g ram iran o  p lenjenje trad ic io n a ln ih  v red n o t s stran i ita li­
ja n sk e  države. Z avrn il je  vse tak tičn e  pom isleke. T udi v tej fazi pa je  
S im onitti pri iz ražan ju  svojih idej o h ran il človeške lastnosti, po  ka terih  
s e je  od likoval, in skušal po  svoji m etod i doseči razum  tistega, ki ga je  
poslušal: p rinaša l je  k o n k re tn e  prim ere in situacije ter bogatil razpravo 
z izvirnim i in nepričakovan im i elem enti.
V tem  sm islu je  tu d i predavanje , ki ga je  imel v L an d a rju  za skup ino  
A rp it, odličen  in očarljiv  prim erek  njegovega nedosegljivega d aru  za p o ­
sredovanje lastn ih  idej.



Z ad n je  čase je  skupaj z m an jšo  sk u p in o  p rip rav lja l o snu tek  za razstavo  
o S lovencih, ki naj bi b ila  v V idm u. T udi tu  je  izstopa la  S im onittijeva 
o seb n o st in njegova m e to d a  ko t v času  »k luba  m alin«: osredo toč il se 
je  na ugo tav ljan je  strategije, ki naj bi z dejstv i, d o k u m en ti in a rgum enti 
obšla  pon ev erjan ja  in pom isleke zvitih , h inavsk ih  in brezidejn ih  po litič ­
n ih krogov.

*  *  *

K ot p rija te lja  sva si p rišla , kot je  naravno , tu d i kdaj navzkriž. V endar 
sva se v sp lošnem  d o b ro  razum ela . T ren u tek  ganljivega soglasja je  bil 
go tovo  p razn ik , ki g a je  pred  časom  p rip rav ilo  D vojezično  šolsko sred i­
šče, ko je  S im onittijev  vnuček L uca obiskoval še vrtec. Sad to lik ih  sk u ­
pnih  p rizadevanj - S im onittijevo  je  bilo  vsekako r najbo lj kvalificirano  
in celo trm asto , šo la , k je r se o troc i lahko  učijo slovenščine, je  p o sta ja la  
rea lnost.
Z ak  je  prišel k m eni le nekaj dni pred  svojo k ra tk o  boleznijo , b ilje  ž iva­
hen in po ln  idej za nada ljn je  delo, sk rbele so ga neka te re  stvari v zvezi 
s šolo. D ogovorila  sva se za nekaj stvari. Z daj nam  pa pušča bo g ato  
dediščino  idej in predlogov, ki jo  bom o m orali zb ra ti skupaj, d a  nam  
bo  trd n a  o p o ra  za bodoče delo.



S IM O N I T T I
VALENTIN
C A H A R IJ A

U r b a n i s t ,  a r h i t e k t ,  o b ­
č i n s k i  s v e t o v a l e c  v  o b č i ­
n i  Š p e t e r  S l o v e n o v ,  s e  
a k t i v n o  u d e l e ž u j e  i n  
s o o b l i k u j e  k u l t u r n o  
ž i v l j e n j e  v  B e n e š k i  S l o ­
v e n i j i .
R o j e n  1 2 .  f e b r u a r j a  1 9 1 8  
v  B a r n a s u  ( o b č i n a  Š p e ­
t e r  S l o v e n o v )  m l i n a r j u  
J a n e z u  K r s t n i k u  i n  L c -  
n a r d i n i  r .  G u s o l a  i z  z a ­
s e l k a  Š č i g l e  ( o b č i n a  
P o d b o n e s e c ) .
N j e g o v  r o d  i z h a j a  i z  B i l ­

j a n e  v  G o r i š k i h  B r d i h ,  
o d  k o d e r  s o  s e  n j e g o v i  
p r e d n i k i  r a z š i r i l i  p o  c e ­
l i  S l o v e n i j i .  T a k o  j e  p r i ­
s o t n o s t  d r u ž i n e  z a b e l e ­
ž e n a  v  B e n e š k i  S l o v e n i ­

j i  v  č a s u ,  k o  j e  b i l  p a t e r  
J u r i j  S i m o n i t i  k u r a t  n a  
S t a r i  G o r i  ( 1 8 0 1 - 1 8 0 4 ) .  
N j e g o v  g r o b  j e  v  Š e n č -  

j u r j u  ( S a n g u a r z o ) ,  r o j ­
s t n i  v a s i  J a n e z a  K r s t n i ­
k a ,  b l i z u  Č e d a d a .  
Z n a n j e  s l o v e n s k e g a  j e z i ­
k a  s i j e  p r i d o b i l  l e  d o m a  
o d  s t a r š e v ,  k i  s o  b i l i  z v e ­
s t i  b r a l c i  C i r i l - M e t o d o -  
v i h  p u b l i k a c i j ,  i n  p r i  v e ­
r o u k u ,  k i  j e  b i l  d o  l e t a  
1 9 3 0 .  v  s l o v e n s k e m  j e z i ­

k u ,  k o  j e  v  B a r n a s u  k a -  
p l a n o v a l  P e t e r  Q u a l i z z a .  
K o  j e  l e t a  1 9 2 9  k o n č a l  
o s n o v n o  š o l o  v  i t a l i j a n ­
s k e m  j e z i k u  v  Š p e t r u  
S l o v e n o v  j e ,  p o  o č e t o v i  
s m r t i ,  d e l a l  p o l n i h  d e s e t  
l e t  k o t  m l i n a r .  P o t e m  k o

j e  n a p r a v i l  k o t  p r i v a t i s t  
m a l o  m a t u r o ,  j e  v  G e n o ­
v i  o b i s k o v a l  u m e t n o s t n i  
l i c e j  ( l i c e o  a r t i s t i c o )  i n  
m a t u r i r a l  l e t a  1 9 4 1 .  P o ­
t e m  j e  p o u č e v a l  u m e t n o ­
s t n e  p r e d m e t e  i n  z g o d o ­
v i n o  u m e t n o s t i  n a  r a z ­
n i h  n i ž j i h  i n  s r e d n j i h  š o ­
l a h  p o  F u r l a n i j i  t e r  v  
Š p e t r u  S l o v e n o v  d o  l e t a  
1 9 5 8 ,  k o  j e  d i p l o m i r a l  n a  

F a k u l t e t i  z a  A r h i t e k t u ­
r o  v  B e n e t k a h .  B r a n i l  j e  
d o k t o r s k o  t e z o  o  r e s t a ­
v r i r a n j u  a r h i t e k t o n s k i h  
d e l ,  k i  j i h  j e  l e t a  1 4 7 7  v  
L a n d a r s k i  J a m i  p o s t a v i l  
a r h i t e k t  A n d r e j  i z  Š k o f j e  
L o k e .  B i l o  j e  p r v i č ,  d a  s e  

j e  i t a l i j a n s k i  a k a d e m s k i  
s v e t  s o o č i l  s  s l o v e n s k o  
p o d e ž e l s k o  g o t i k o .  D e ­
s e t  l e t  k a s n e j e  j e  a v t o r  
d o k t o r s k e  t e z e  d o k o n č ­
n o  r e s t a v r i r a l  z g o r a j  
o m e n j e n e  u m e t n i n e .  
K o t  u r b a n i s t  j e  d e l o v a l  
v  s k u p i n i  i z v e d e n c e v ,  k i  
s o  p r i p r a v i l i  p r v i  o s n u ­
t e k  T e r i t o r i a l n e g a  r e g u ­
l a c i j s k e g a  n a č r t a  d e ž e l e  
F u r l a n i j e - J u l i j s k e  k r a j i ­
n e  ( 1 9 7 0 ) .  Z a u p a l i  s o  m u  
š e  n a s l e d n j e  p r o j e k t e :
1 )  O b č i n s k e  r e g u l a c i j s k e  

n a č r t e  z a  m e s t a  H u m i n ,  
O s o p p o ,  B u i a  i n  z a  š t e ­
v i l n e  o b č i n e  p o  F u r l a n i j i  
( 1 9 7 0 - 7 2 ) ;  2 )  N a č r t  z a  
p r o s t o r s k o  u r e d i t e v  o b ­
m o č j a  B e l o p e š k i h  j e z e r  
p o d  M a n g a r t o m  ( 1 9 7 7 ) ;

3 )  N a č r t  z a  o b n o v o  o b ­
č i n e  T i p a n a  p o  p o t r e s u  
i z  l e t a  1 9 7 6  ( 1 9 7 8 ) ;  4 )  
r a z n e  p r o j e k t e  z a  v a r ­
s t v o  o k o l j a  i n  z a  t u r i s t i č ­
n o  v a l o r i z a c i j o  ( M a t a ­

j u r ,  M o n t e  Q u a r n a m ,  
C o l l e  d i  O s o p p o ,  f u r l a n ­
s k e  ‘ r i s o r g i v e ' ,  f a v n i s t i č -  
n i  p a r k  v  k r a j u  P a g n a c -  
c o  ( o d  1 9 7 0  d o  1 9 7 3 ) ;  5 )  
Z a z i d a l n i  n a č r t  z a  
g r a d n j o  l j u d s k i h  h i š  v  
H u m i n u  i n  v  O s o p p u .  
K o t  a r h i t e k t  j e ,  m e d  

d r u g i m ,  r e a l i z i r a l :  1 )  h o ­
t e l s k e  k o m p l e k s e  v  G r a -  
d e ž u  i n  n a  G a r g a n u  (  
1 9 6 1  s  s o d e l a v c i ) ;  2 )  

s t a v b o  n i ž j e  s r e d n j e  š o ­
l e  v  Š p e t r u  S l o v e n o v  
( 1 9 6 3 ) ;  3 )  k o m p l e k s e  
l j u d s k i h  h i š  v  Č e d a d u  
( 1 9 6 8 ) ;  4 )  s r e d i š č a  z a  b i ­
v a n j e  i n  z a  n e g o  i n  p o ­
m o č  o s t a r e l i m  o b č a n o m  
v  T r i c e s i m u  i n  v  V i d m u  
( 1 9 8 0 - 1 9 8 5 ) ;  5 )  g e r i a t r i č -  
n i  i n š t i t u t  v  V i d m u  ( 1 9 8 6  
s  s o d e l a v c i ) ;  6 )  o b n o v a  
č e t r t i  z g o d o v i n s k e g a  
m e s t a  V e n z o n e  ( 1 9 8 7 ) ;  7 )  
a n t i s i s m i č n a  o b n o v a  š t e ­
v i l n i h  f a r n i h  i n  m o n u ­
m e n t a l n i h  c e r k v a  v  B e ­
n e š k i  S l o v e n i j i  t e r  v  F u r ­
l a n i j i  ( 1 9 8 7 ) .  N a p r a v i l  j e  
š t u d i j e  i n  r a z i s k a v e  z a  
p o n o v n o  u p o r a b o  t r a d i ­
c i o n a l n e  s l o v e n s k e  p e č i ,  
k i  j o  v  z a d n j e m  č a s u  
v e d n o  b o l j  i z r i n j a  i z  
b e n e š k o -  s l o v e n s k i h  d o ­



m o v  f u r l a n s k i  ' f o g o l a r ' .  
B i l j e  v e č k r a t  p r e d s e d n i k  
Z v e z e  a r h i t e k t o v  F u r l a ­
n i j e ,  t e h n i č n i  i z v e d e n e c  
p r i  s o d i š č i h  v  P o r d e n o ­
n u  i n  T o l m e č u  t e r  č l a n  
r a z n i h  k o m i s i j  d e ž e l e  
F u r l a n i j e - J u l i j s k e  
k r a j i n e .
V  č a s u  p o p o t r e s n e  o b ­
n o v e  p o  l e t u  1 9 7 6  v  F u r ­
l a n i j i  i n  B e n e š k i  S l o v e ­
n i j i  j e  b i l  č l a n  e k i p e  i z ­
v e d e n c e v ,  k i  j i h  j e  o r g a ­
n i z i r a l  Z a v o d  z a  r a z i s k a ­
v o  m a t e r i a l o v  i n  k o n ­
s t r u k c i j  -  Z R M K  -  i z  
L j u b l j a n e  p o  n a r o č i l u  

d e ž e l e  F . J . K .  z a  i z d e l a ­
v o  n o v i h  a n t i s i z m i č n i h  
t e h n o l o g i j .
S o d e l o v a l  j e  z  r a z n i m i  
s k u p i n a m i  t e h n i k o v ,  k i  

j i h  j e  t a k r a t  p o s l a l a  v  
B . S .  S o c i a l i s t i č n a  R e p u ­
b l i k a  S l o v e n i j a ,  d a  b i  
p o m a g a l a  p r i  o b n o v i .  O  
t e h  i z k u š n j a h  j e  p r i p r a ­
v i l  p r i s p e v e k ,  k i  s o  g a  
o b j a v i l i  v  s p i s i h  ‘ S i m p o ­
z i j a  o  s o c i o - g o s p o d a r -  
s k i h  i n  p r o s t o r s k i h  p r o ­
b l e m i h  S l o v e n c e v  v  I t a ­

l i j i * ,  k i  g a  j e  o d  2 7 .  d o  2 9 .  
j a n u a r j a  1 9 7 7 .  l e t a  v  
T r s t u  o r g a n i z i r a l  S l o ­
v e n s k i  r a z i s k o v a l n i  i n š t i ­
t u t  ( S L O R I ) .  O  i s t i  p r o ­
b l e m a t i k i  s o  b i l i  t a k r a t  
o b j a v l j e n i  č l a n k i  v  r e v i ­

j a h  ' 1 1  P u n t o ' ,  ' L ' a r c h i ­
t e t t o '  t e r  ' R i c o s t r u i r e ' .  
K o t  k u l t u r n i  d e l a v e c  j e  
p r i p r a v i l  r a z n e  r a z s t a v e  
o  B . S .  v  L j u b l j a n i  i n  v  
T r s t u  i n  s e  j e  v s e s t r a n ­
s k o  š t u d i j s k o  p o g l o b i l  
v  b e n e š k o s l o v e n s k o  
s t v a r n o s t .
N j e g o v i  p r i s p e v k i  s o  
o b l j a v l j e n i  v  ‘ E n c i c l o p e ­
d i a  d e l l a  R e g i o n e  F . V . G . '  
( V o l .  I .  p a r t e  2 ,  1 9 7 1 )  i n  
v  s l e d e č i h  d e l i h :  ‘ S l o v e n ­
s k a  s k u p n o s t  v  B e n e š k i  
S l o v e n i j i '  ( Z b i r k a  
N a d i ž a l ,  1 9 7 4 ) ,  ' N i m i s e  
i l  s u o  a m b i e n t e '  ( C e n t r o  
S t u d i  I p p o l i t o  N i e v o ,
1 9 8 5 ) ,  ‘ T a r c e n t o  e  l a  s u a  

m o n t a g n a '  ( C e n t r o  S t u ­
d i  I p p o l i t o  N i e v o ,  1 9 8 6 ) .  
N j e g o v i  č l a n k i  s o  b i l i  
o b l j a v l j e n i  v  n a s l e d n j i h  
č a s o p i s i h  i n  d n e v n i k i h :  
‘ N a š i  r a z g l e d i ' ,  ‘ R e a l t à

f r i u l a n a ' ,  ' N o v i  M a t a j u r '  
( p r i l o g a  k  š t e v i l k i  3 0 ,

1 9 8 6 ) ,  ' I I  T e r r i t o r i o  
( š t e v .  1 6 - 1 7 ) ,  ‘ P r i m o r s k i  
d n e v n i k ' ,  ' D e l o ' ,  i n  d r u ­
g i .  I m e l  j e  l e t a  1 9 8 1  p r i ­
s p e v e k  n a  M e d n a r o d ­
n e m  š t u d i j s k e m  k o n g r e ­
s u  o  a r h i t e k t u  R .  D ' A -  
r o n c o  o  n e k i h  p o g l e d i h  
n a  a r h i t e k t u r o  n a  S l o ­
v e n s k e m ;  p r i s p e v e k  j e  
o b j a v l j e n  v  s p i s i h  o  k o n ­
g r e s u ,  k i  j i h  j e  l e t a  1 9 8 2  
i z d a l  ‘ I s t i t u t o  p e r  l ' e n c i ­
c l o p e d i a  d e l  F . V . G . ' .  
S o d e l o v a l  j e  s k u p a j  z  
m s g r .  M a r i n o m  Q u a l i z -  
z o  i n  d r u g i m i  s o d e l a v c i  
p r i  i z o b l i k o v a n j u  ' L i s t i ­
n e  o  p r a v i c a h  S l o v e n c e v  
v i d e m s k e  p o k r a j i n e ' ,  k i  
s o  j o  s o g l a s n o  s p r e j e l i  
v s i  p r e d s t a v n i k i  S l o v e n ­
c e v  v i d e m s k e  p o k r a j i n e  

1 5 .  s e p t e m b r a  1 9 7 7  n a  
o b č n e m  z b o r u  v  L i p i  
( o b č i n a  Š p e t e r  S l o v e -  
n o v ) .

(iz Slovenskega primor­
skega biografskega lek­
sikona)



O CERKVICI SV. JERNEJA
G r a z i e l l a  D a g n a

Vsaka vas, naj bo  velika ali m a jh n a , skriva svoj »biser«. T udi B arnas 
hran i redek in dragocen biser: cerkev sv. Jerneja, ki jo  je  za javnost odkril 
prof. G iovanni M archetti leta 1961 (v delu  »Le chiesette votive della Slo­
venia friu lana«). C elih  500 let je  Sv. Jernej zgodov insk i spom enik , če­
p rav  ga je  u rad n a  k u ltu ra  večinom a ignorira la : je  pričevanje o izvirni 
um etnosti, ki se ja sn o  razlikuje od furlanske ne le po  arh itek tonsk ih  obli­
kah , tem več tud i po  vgrajenih  sk u lp tu ra h  in freskah. G re  za ljudsko  v a­
r ian to  um etnosti, ki s e je  v svojih višjih o b likah  v 15. in 16. sto le tju  raz­
širila  n a  o bm očju  Slovenije, z lasti Škofje Loke in L jubljane, in segla vse 
do  Češke.
In vendar je  ta  izredni spom enik  podeželske gotike, kot to  um etnost im e­
nuje jo  na Slovenskem , bil le ta 1976 tik pred  tem , d a  ga rušilci v svojih 
pop o tresn ih  zagon ih  uničijo. T ehniki so ga nam reč označili ko t n eo b ­
novljivega.
T oda posegel je  a rh itek t S im onitti, ro jen  B arnasan j: s pom očjo  stro k o v ­
n jak a  za p o tresn o  varne g rad n je  Jo že ta  K regarja , ki je  že deloval v tem  
k ra ju , in d u h o v n ik a  L u cian a  S lobbeja , k i je  vzdrževal stik  s p risto jn im i 
u rad i v V idm u, p a  tud i hčerke D onate lle , ki je  ta k ra t risala  v očetovem  
ateljeju , je  dosegel, d a j e  Sv. Jernej spet dob il ne le trd n e  s tru k tu re , tem ­
več tud i vso še o h ran je n o  o rn am e n tik o  in spoštljivo  urejeno  oko lje  z 
o b zidan im  preddverjem  in pom irjem ; predvsem  pa m u je  bil povrn jen  
čudov iti zlati o ltar, od lično  restav riran .



Z daj se ta  zlati o lta r, čist p ro d u k t slovenske um etnosti, sveti v p o lm ra ­
ku  sak ra ln eg a  p ro s to ra  in govori ob iskovalcu  o duhovnem  in k u ltu r ­
nem  življenju vasi.
K o so 23. avgusta  1986 postav ili restav riran i o lta r  spet n a  svoje m esto, 
je  a rh ite k t S im onitti m ed d rug im  povedal naslednje:
»Položaj Sv. Je rn e ja  je  bil res b rezupen , saj so ga tehn ik i označili kot 
nepoprav ljivo  poškodovanega , po leg  tega pa tak ih  posegov  ni p redv i­
deval n o b en  zak o n  o obnovi. N o b en a  o b la st in n o b en a  služba se ni bila 
to rej p rip rav ljena z njim  uk v arja ti, ed in i p redv iden  poseg  je  b ilo  rušenje 
in stro ji so bili za to  že p rip rav ljen i. T oda n en ad o m a se je  po ložaj iz­
boljšal... Jože K re g a r je  s svojimi slovenskim i sodelavci preštud ira l stanje 
cerkve in p rip rav il n ač rt za popravilo . K o sem za  to  izvedel, sem ga o b i­
skal tu  zadaj, v hiši M auriz ia  B orgheseja; našel sem ga, ko  je  p ro jek tira l 
k a r pri kuh in jsk i mizi. D okazal mi je, d a  je  po tresn o  varn o  poprav ilo  
cerkve ne le m ožno, tem več tud i rela tivno  poceni. P rep ričan  in od ločen  
sem na ta  p rim er op o zo ril p ris to jn e  u rad e  v V idm u, nalete l sem  na z a ­
nim anje , dosegel sem  razpo ložljivost in p rispevke...«
Svoj poseg je  a rh itek t sklenil tako le: » ...D al bom  še nekaj p rip o m b  v 
zvezi s k rite riji, ki so vodili restav riran je  te cerkve, in z d rugačn im i k r i­
teriji, po  k a te rih  se zdaj dela  v cerkvici Sv. K v irina. Č ep rav  je  b ilo  tu  
u p o rab ljen ih  130 s to to v  cem enta  in 30 sto tov  železa, ne opaz im o  niti 
sledu tega posega; tam  pa je  g rob  poseg po p o ln o m a sprem enil fiziogno­
m ijo spom enika. O dstran ili so celo že 500 let s ta r in ko t kam en trd  om et: 
svetega Je rn e ja  so od rli živega, Svetega K virina  pa m rtvega.«



»NEKOČ JE BIL MALIN...«
S O N I A  S l M O N I T T I

»N ekoč j e  bil m ajhen malin, tam  nekje na deželi...«  Tako ko t v pravljicah, 
k i j ih  tli pripovedujejo, ko  se čarovnicam, škra tom  in krivapetam  pridruži 
vsakdanjost v podobi km eta , gozdarja, m linarja, k i  j im  j e  dobra volja edi­
no orožje pro ti trudu in revščini; to pa  že ni več sad ljudske domišljije. S tari 
m lin  v Barnasu j e  drobec te trde resničnosti; ena najstarejših stavb  v vasi 
je , gotovo j e  m ed  najbolj pom enljivim i.
S tarejši imajo v svojih otroških  spom inih gotovo še vedno pred  očm i vozi­
ček, s ka terim  je  T ita  S im o n in i po  hišah pobiral koruzo, jo  po tem  zm le l 
in prinašat naza j m oko, po tem  ko  si j e  za  delo odvzel merico.
Prav tako dobro poznajo  tudi vse, kar  j e  družino doletelo po  m linarjevi 
sm rti (1928), poznajo trdo delo vdove in njenih otrok, tragične nesreče, 
k i  so se pripetile ob kolesju. Težje je  seveda poseči v zgodovino k  prejšnjim  
lastn ikom : imenovan je  n ek i Piero Degan in še pred  njim  n ek i »Roka«, 
v zvezi s ka terim  so vaščani govorili »Juga Roka te pa toka«; p ri tem  so 
m islili na ju žn i veter, k i  j e  p rinašal dež  in torej napolnil po tok , »Patok«, 
z vodo, k i  j e  poganjala m linsko kolo.
V starih časih so se m lin sk i kam n i vrteli s pom očjo  vode »Studenca«, ker  

pa  j e  začel studenec počasi usihati in j e  bilo vedno več sušnih obdobij, je  
bito treba spelja ti v rako tudi vodo Patoka. Ko se j e  napolnil bazen - za  
to sta  bili takra t po trebni približno dve uri -, so dvignili zapornico in voda 
j e  začela teči na kolo  in ga vrteti. Gibanje se je  prenašalo na notranje m lin­
sko  kolesje, k i  je  bilo povezano s prem ičnim  m linsk im  kam nom , k i  se je



vrtel nad drugim, stalno pritrjenim .
Z rn je  so m eta li v grot in ga zm le li m ed  kam ni, m oko  so pobrali in preseja­
li; nam enjena j e  bila predvsem  za krmo.
Seveda se j e  m lin v času sprem injal - sam  T ita  j e  staro leseno koto  zam en­
ja l  z bolj p rak tičn im  železnim , zda j pa  počiva in potrpežljivo  čaka na p o ­
seg, k i  bi m u povrnit, če že ne nekdanje funkcije , vsaj nesporno zgodovin­
sko  vrednost.
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SLOVENCI 
V TERSKI DOLINI

Opažanja o preteklosti in sedanjosti skupnosti, ki umira

V a l e n t i n  z . s i m o n i t t i

Tuji ob iskovalec, k i je  peš p re h o ­
dil Tersko do lino  od  Č ente do  Te­
ra, je  3. ap rila  1841 tak o le  zab e­
ležil svoje vtise: »Le na jh u jša  sila 
je  m ogla prisiliti človeška b itja, da 
se naselijo  v te  g lobeli. V elikan­
ske skale se g rm ad ijo  d ru g a  na 
d ru g o  po strm ih  bregeh in nav ­
pičn ih  stenah , rastlin je  je  sk ro ­
m no, v glavnem  grm ičje in ro b i­
da. M ed nerodov itn im i skalam i 
so si h u d o u rn ik i u trli in si še u ti­
ra jo  g loboke struge. T ako  so se 
sredi gora  ustvarile do lin ice pod 
visokim i in nevarn im i ska lnatim i 
čeli. Tam  sploh ni tak ih  dolin , kot 
so v d rug ih  k rajih , k jer bi človek 
lah k o  svobodno  in po svoji volji 
razvijal kak ršn o k o li km etijstvo: 
ne p reo stan e  m u d rugega , ko t da 
na strm em  pob o čju  zb ira  sk ro ­
m no prst in jo  obdelu je, um ikati

se m ora  p ro ti s tenam  in se sk ri­
vati v razpoke m ed kam enje. P ri­
s iljen je  bdeti nad svojo revno nji­
vico, ki jo  z lastn im i rokam i goji 
k o t cvetlično gredo. Včasih je  
s trm in a  tal to lik šna , d a  ga noge 
ne držijo, k ljub  tem u pa koplje in 
dela brazde, ves srečen, če mu 
uspe napraviti kakih  deset m etrov 
dolgo  njivico.«
Z a ob iskovalca , čigar oko  je  bilo 
navajeno  n a  raz p ro s tan o st u k ra ­
jin sk ih  ravnin  in p o časn o st veli­
kih rek, je  bil pogled na za p rto  in 
sk a ln a to  Tersko d o lin o  s so tesko 
pri Č ižirjah, po  kateri je  tedaj vo­
d ila  le v skalo vklesana kozja ste­
za z bobnečim  h u d o u rn ik o m  v 
p repadu  kakih  trideset m etrov ni­
že, go tovo  nekaj razburljivega. 
Tuji obiskovalec je  nam reč p rih a ­
ja l iz K arkova , k jer je  bil d ocen t



za slavistiko na univerzi, bil pa je  
tu d i član  Im p era to rsk e  ak ad em i­
je  zn an o sti in um etnosti v Petro- 
burgu . Im e m u je  b ilo  Izm ail I. 
Sreznevski (1812-1880); za seboj je  
imel že veliko p o tovan j po slo ­
vanskem  svetu in p rav  ta k ra t je  
po toval po  ozem lju , ki so ga n a ­
seljevali S lovenci, začenši na 
sk rajnem  zah o d u , to rej tam , k jer 
je  bil ita lijan sk o -fu rlan sk i vpliv 
najm očnejši. P o tovan je s e je  o d ­
v ijalo  prav  v tren u tk u , ko  je  m ed 
strokovn jak i tek la  razprava o d e ­
fin iran ju  tega obm očja.
P rav  v tej zvezi so bila p ričevan­
ja , ki jih  je  Sreznevski zbral na te­
renu, od ločilna , in to  še p re d e n je  
ta  leta 1881 svoje p o to p isn e  vtise 
objavil z naslovom  »O  F riju lisk ih  
S lov janah«  v akadem ijsk i zb irk i 
jez ikoslovn ih  in lite rarn ih  študij. 
Ta p ričevan ja  so v delu  zgoščeno 
p redstav ljena n a  m estu , ki zaslu ­
ži, d a  ga v b istven ih  to čk ah  tu  
povzam em o: »Veriga gora z a h o d ­
no od velike in slikovite reke So­
če loči Slovence, ki živijo pod  Av­
strijo, od Slovencev, ki so bili sto ­
letja pod ob lastjo  Benetk in ki ži­
vijo na hribovitih  pobočjih , k a te ­
rih vode se stekajo  v F u rlan ijo . 
M ed vsemi p o p o tn ik i, ki so o b i­
skovali slovansko ozem lje, je  m e­
ne do le telo , d a  sem k o t prvi s to ­
pil v ta  od m ak n jen i k o t in o d ­
k ril, d a  tu  živijo Slovenci poleg 
Rezijanov, ki so istega rodu. O b i­
skal sem tiste hribe in na kraju  sa­
m em  zb ra l p ričevanja in d o k u ­
m ente o jez ik u , ki ga govorijo  
prebivalci.«  T ako  s e je  to rej sk le­

nilo pol sto letja trajajoče razisko­
vanje, s ka terim  sta  se prej sp o ­
p rije la  Poljak Jan  P otočki in C eh 
Piselj.
P om enljivo je  tud i dejstvo, d a  se 
je  Sreznevski n a  p o v ra tk u  s svo­
jeg a  ob iska v Reziji, Terski do li­
ni in N ad išk i do lin i ustavil v 
L jubljani, kjer se je  srečal s pesni­
kom  F ran ce to m  P rešernom ; z 
njim  je  prebil nekaj večerov v go ­
stilni Pekel, k jer so se zb irali 
um etn ik i in književniki, in raz ­
pravljal o p rob lem ih , ki so zad e­
vali p ra v k a r  o d k r ito  e tn ičn o  
stvarnost. T udi za sam ega pesn i­
ka je  m oral biti dogodek  pom em ­
ben, če se ga je  spom nil v pesmi 
»Izm ajlu  S reznjevskem u v sp o ­
m in velikega tedna leta 1841«, k a ­
tere zadnji verzi zazvenijo  v d u h u  
tistega časa: »Sin neum rjoče S la­
ve / spom ni b ra to v  se k rog  Save.« 
Šest let za tem  je  bil sklenjen 
jezikovno-stilističn i eksperim ent, 
ki g a je  Prešeren s svojim  krogom  
vodil celo desetletje in katerega 
nam en je  bil k ran jsk o  slovensko 
narečje izobraziti v knjižni jezik . 
Izhajal je  iz predpostavke ro m an ­
tičnih  filozofov F. in A.W. Schle- 
gla, po  kateri se ljudstvo, ki p re­
m ore um etno  poezijo, k o n s titu i­
ra ko t n a ro d , svoj vrh pa je  dose­
gel z objavo P rešernovih »Poezij« 
le ta  1847. Velik odm ev v E vropi 
je  dal tem u dogodku  zgodovinsko 
v rednost, saj de jansko  pom eni 
» k u ltu rn o «  ro jstvo  nove nacije, 
Slovenije. Politične im plikacije te­
ga d o g o d k a  so se z vso silo p o ­
kazale kom aj čez leto dn i, m arca



1848, ko  so se Slovenci p rid ružili 
sp lošnem u g iban ju  n a ro d o v  p ro ­
ti M etternichovem u absolutizm u. 
Če upoštevam o p rav k a r p rik az a ­
ne okoliščine, nas ne preseneča, 
d a je  bila tak o  k o n s titu iran a  S lo­
venija obravnavana vključno s ce­
lotnim i Julijskim i Predalpam i, to ­
rej tu d i s T ersko do lino . In res se 
po  letu  1848 v pub lic istik i za ta 
predel vse pogosteje upo rab lja  iz­
raz Slovenija, pa čeprav  s p ridev­
nikom  Beneška. Im e Beneška S lo ­
venija (ali v skrajšani obliki Bene­
čija, od  tu  ime za prebivalce Be­
nečani) je  im elo očiten nam en n a ­
dom estiti že zasta re l izraz Schia- 
vonia Veneta, ki so ga iz po litič ­
nih razlogov  u p o rab lja li A vstrij­
ci (in re s je  b ilo  to  ozem lje v sk lo ­
pu L om bardsko -beneškega  k ra l­
jestva) in po  aneksiji leta 1866 tu ­
di Italijani.
Slednji so pozneje uporab ljali tu ­
di d ruge varian te  tega im ena: Sla- 
via italiana, Slavici friu lana , Scla- 
vanie, vse do k le r ni fašizem  d o lo ­
čil, d a  tega ozem lja ne gre im eno­
vati, razen s posluževanjem  n ad o ­
m estnih orografsk ih  in h id rograf­
skih izrazov, katerim  je  bil zane­
sljivo d o d an  pridevnik  » ita lian is­
sim o«. Po povsem  dosledn i k o n ­
tinu ite ti tega ozem lja ne im enuje 
niti pred k ratk im  izdelani dem ok- 
ristjansk i p red log  zak o n a  za »za­
ščito  S lovencev v Italiji« , k jer iz 
analize besedila ugotovim o, da 
m o ram o  ko t » Italijo«  razum eti 
»Trst in G orico«, kot »zaščito« pa 
» redukcijo  po L ondonskem  m e­
m o ran d u m u  1954 že veljavnih

pravic«.
V Terski do lin i je  z raziskavam i 
in pog lobitvenim i štud ijam i n a ­
daljevan njegov učenec, jezikoslo­
vec J. B audou in  de C ourtenay , ki 
je večkrat prišel v te kraje ob  kon­
cu prejšn jega in v zače tku  tega 
sto le tja  te r zbral o b š irn o  in p o ­
m em bno  d o k u m e n ta rn o  gradivo, 
ki g a je  objavil prav tak o  v ak tih  
P eterburške akadem ije in ki so ga 
pozneje u p o rab lja le  cele genera­
cije znanstvenikov, predvsem  slo­
venskih.
N a  rovaš tega ru sko-po ljskega 
znanstvenika je  treba njegovim iz­
rednim  zaslugam  na strokovnem  
po d ro čju  d o d a ti sp o so b n o st al- 
te rn ira n ja  delovnih  dn i, p reb itih  
m ed kožarji v B ardu in oglarji v 
T anam eji, z večeri klavirske g la­
sbe, ki jih  je  za svoje goste p r i r e ­
ja l na svojem  bivališču v Č enti. 
Po dogajan jih  prve svetovne voj­
ne, ko  je  sp lahnela  perspek tiva  
velike Slavije in m reže k u ltu rn ih  
stikov p reko  m eja, je  zan im an je  
za T ersko d o lin o  o sta lo  le še v 
Sloveniji, vendar je  le-tej m edtem  
uspelo, po sedem desetih  letih b o ­
ja  za n a ro d n o s tn o  afirm acijo , 
usm erjenega prej proti dunajskim  
H ab zb u ržan o m  in po tem  p ro ti 
beogra jsk im  K arad jo rd jev ičem , 
u s tv a r i t i  la s tn e  z n a n s tv e n o -  
k u ltu rn e  inštitucije  na evropski 
ravni, z lasti S lovensko ak ad em i­
jo  znanosti in um etnosti te r U n i­
verzo v L jubljani.
To so zdaj m esta, k je r se izsledki 
nadaljn jih  terensk ih  raziskav, ko t 
so jih  opravili F ran  R am ovš,



F ran ce  Bezlaj, F ra n c  K os, T ine 
Logar, M ilko  M atičetov  in d ru ­
gi, sistem atično urejajo, uokv irja ­
jo  in n a to  širijo  m ed evropske 
znanstven ike s pom očjo  izdaj, ki 
jih  lah k o  še danes im am o za k la ­
sična dela ob rav n av an ih  strok ; 
naj k o t p rim er om enim o R am ov­
ševe D ialekte.
V tem  delu  iz le ta 1937 je  ta  d ia ­
lektolog (katerem u dolgujem o, če 
c itiram  besede znanega  ita lijan ­
skega jezikoslovca G . B. Pellegri- 
n ija na str. 80 uvoda k A S L E F  le­
ta  1972, »jasen op is in k lasifik a­
cijo slovenskih  govorov  in p o ­
m em bna k arto g ra fsk a  pom agala  
za n jihovo  razpored itev«) z n a n ­
stveno  rek o n stru ira l p r ip ad n o st 
terskega n arečja  k »prim orsk i 
dialektični bazi«, to  je  k eni izmed 
sedm ih skup in , v ka tere  R am ovš 
razvršča štirideseterico slovenskih 
narečij.
G lede ljudske ku ltu re , ki je  z n a ­
č ilna  za o b rav n av an o  področje , 
naj om en im o sicer sp lo šna o p a ­
žan ja  e tn o lo g a  G ian  P ao la  G rija  
s tržaške univerze (ki sledijo ugo­
tovitv i o sovražnem  nezan im an ju  
fu rlansk ih  s trokovn jakov ) v 3. 
knjigi M onografske enc ik lo p ed i­
je  F urlan ije-Ju lijske krajine, 1980, 
na str. 1332; »Pom enljivo  je , d a  
na jdem o  v F u rlan iji kaj m alo  
znanstvenega  grad iva , ki bi nam  
pom agalo  spoznati ljudsko ku ltu ­
ro  slovenske m anjšine , d a  se m o ­
ra  tisti, ki želi v ero d o sto jn o  in 
m e to d o lo šk o  n eo p o rečn o  g rad i­
vo, o b rn iti na specializirane inšti­
tu te  S lovenske akadem ije  z n a n o ­

sti in um etnosti, d a  je  šele leta 
1976 lah k o  izšla o rg an sk a  zb irk a  
u stnega slovstva Slovencev v I ta ­
liji, k i je  sad korek tnega in po zo r­
nega te renskega dela, k o t ga je  
oprav il Pavle M erku .
«G re za delo Ljudsko izročilo S lo ­
vencev v Italiji« , ki po leg  izvirnih 
slovenskih  besedil p rin aša  tud i 
ita lijanske prevode in iz k aterega 
je  v redno  povzeti uvodne misli: 
»23. ja n u a r ja  1966 sem začel zb i­
rati e tn o g ra fsk o  b lago  s sn em an ­
jem  na m agnetofonski trak  za d o ­
k u m e n ta rn o  oddajo , ki jo  je  uve­
d la slovenska p o sta ja  T rst A I ta ­
lijanske radiotelevizije. O zem lje, 
ki sem ga upošteval, obsega vsa 
o b m o čja  v tržašk i, gorišk i in Vi­
denšk i provinci, k jer živi sloven­
ska m an jšina  v Italiji. Tedaj sta 
m e gnali sp lo šna k u ltu rn a  ra d o ­
vednost in priro jeno zanim anje za 
km ečki svet, iz k a terega  izhaja jo  
m oji p redn ik i; kaj km alu  pa sem 
spoznal, da je  m oja g lasbena in 
d ia lek to lo šk a  izo b razb a  povsem  
n ezad o s tn a  za ta k o  zah tev n o  in 
o d g o v o rn o  delo; za to  sem iskal 
m e to d o lo šk o  pom oč pri dveh 
p riznan ih  s tro k o v n jak ih , ki sta  
osebno  sodelovala pri nekaterih  
snem anjih na terenu in sta  mi sve­
tovala  b ib liog rafske vire, iz k a te ­
rih sem črpal podatke. N jim a sem 
d o lžan  zahvalo , ki jo  učenec d o l­
guje učitelju: dr. Zm agi K um rovi 
pri G lasb en o - n aro d o p isn i sekci­
ji ISN  Slovenske akadem ije  z n a ­
nosti in um etn o sti v L jub ljan i, 
svoji davn i štud ijsk i tovarišici, in 
dr. M ilku  M atičetovem u pri In ­



š titu tu  za slovensko n arodop is je  
p ri isti A kadem iji.
Ko sem po tem  pet let zapov rstjo  
ana liz ira l z b ra n o  g rad ivo  in p r i­
prav ljal om en jeno  oddajo , sem 
začel m isliti na urejeno  objavo 
vsega gradiva. D osledn je  zb irke 
etnografskega b laga med Slovenci 
v Italiji, ki jih  navajam  z b ib lio ­
g rafijo  vred v ana litičnem  kaza­
lu, so številne, sicer ne vse stroge 
in verodosto jne , in obsegajo  veli­
ko več grad iva , k ak o r ga p rem o ­
re m o ja  zb irka : to d a  vse so k ra ­
jevno  točno  om ejene ali o b rav n a ­
vajo  le do ločene teme. Ta zb irka  
jih  lahko  to rej dopo ln ju je : za to  
sem od vsega zače tka  ob rn il svo­
jo  p o zo rn o st posebno  na k rajev ­
na obm očja , ki so bila doslej ze­
lo slabo  raz isk an a  (zgorn ja  T er­
ska d o lina , K arn a jsk a  do lina). 
Z delo  se mi je  naravno , p o treb n o  
in do lžn o  m isliti n a  zb irko , ki bo 
en ak o  d o s to p n a  tak o  slovenskim  
k o t ita lijan sk im  in fu rlansk im  
s trokovn jakom : za to  sem hvale­
žen založbi - in zan jo  prija telju  
M a rk u  K ravosu - k i je  osvojila in 
realizirala m ojo  zam isel s p rim er­
no bogatim i sredstvi.
Pred razlago  m etodo lošk ih  k rite ­
rijev, po  katerih  je  zb irka  urejena, 
naj se zahvalim  še on im , ki sem 
jim  pred  vsemi do lžan  zahvale: 
svojim  čez sto  in fo rm ato rjem , 
gorjancem  in km etom , ljudem  z 
m estne periferije, rokodelcem , de­
lavcem , gospod in jam , starcem , 
invalidom , ki so mi do lge ure pe­
li in pripovedovali, ki so me spre­
je li, tu jca  in m otivca z m ag n e to ­

fonom  in fotografskim  apara tom , 
zvezki in peresi, v svojo hišo, ki 
so mi razkrili svoj svet, svoje živ­
ljenje, svoje srce. In duhovnikom , 
učiteljem , in te lek tualcem  iz onih  
krajev, ki so mi z veseljem p o m a­
gali in svetovali. N jim  dolgujem  
veliko več m im o »strokovnega 
sveta«, k ak o r to  s tehn ičn im  izra­
zom  im enujem o: od njih sem pre­
je l n o tran jo  bogatitev , p ričo  č lo ­
večnosti, življenjski nauk , k ak r­
šnega mi ni d a la  n o b en a  šola in 
nobena d ruga ku ltu ra  poprej. Oni 
so zago tovo  v irus one neozd rav ­
ljive bolezni, za rad i ka tere  sem - 
etnografom  navkljub - še navezan 
na e tnografijo . N aslov, ki sem ga 
p red lagal založb i, hoče b iti vab i­
lo in obveza. Predlagal sem knjiž­
no zb irko , za k a tero  predstav lja  
ta  kn jiga  prvi zvezek. V d rugem  
zvezku bo d o  vse in stru m en ta ln e  
sk ladbe, ki sem jih  n ab ra l in jih  
izročil v študij in obdelavo  na j­
sposobnejšem u slovenskem u spe­
cialistu za to  stroko, etnom uziko ­
logu Ju lijan u  S tra jn a rju . T retji 
zvezek bi lahko  obsegal vse lju d ­
ske povedke, ki sva jih  z M ilkom  
M atičetov im  posnela  v U čji.« 
Če v zbirk i p regledam o del, ki za­
deva Tersko do lino , nas p revza­
me tako  količina kot teh tnost p ri­
čevanj iz ljudske ku ltu re , ki jih  je  
av to rju  uspelo zabeležiti in o h ra ­
niti prav  v tren u tk u , ko  je  u sih a­
la zad n ja  generacija  nositeljev te 
kulture, ljudi, starih  čez sedem de­
set, o ka terih  lahko  trd im o , d a je  
z vsako sm rtjo  izginilo tudi n eob ­
novljivo »besedilo«.



V endar pri tem  delu  ne gre za 
odk riv an je  »fosilov«: p ro d o rn e  
avtorjeve jezikoslovne in m uziko- 
loške opazke, oris zgodovine in 
oko lja , v katerem  so ti teksti n a ­
stali, daje jo  tem u etnografskem u 
gradivu novo neslu teno vitalnost. 
A spekt ljudske ku ltu re teh krajev, 
ki še čaka  na sistem atično  o b rav ­
navo, je  naselb inska k u ltu ra , ki 
označuje način gradnje, organiza­
cijo bivališč in proizvodnih  s tru k ­
tur, pri čem er m o ram o  up o štev a­
ti varian te , k ijih  pogoju je jo  lega, 
o rog ra fija  in n ad m o rsk a  višina. 
N a tem  p o d ro č ju  so še vedno  ve­
ljavne opazke, ki jih  je  sicer le v 
sp lošnem  izrazil g eo g ra f F ran ce­
sco M usoni, kot Benečan, v neka­
terih  svojih spisih na zače tku  s to ­
letja. N an je  se sicer delno  in m i­
m ogrede op ira tudi Em ilio Scarin 
v svojem  delu  »La casa rurale in 
Friuli« (K m ečka hiša v F u rla n i­
ji) , ob jav ljenem  leta 1943 v zb ir­
ki V sedržavnega raziskovalnega 
sveta, ki jo  je  urejal fu rlansk i ro ­
ja k  R en a to  B iasutti, geo g ra f in 
d ocen t na univerzi v F irenzah . 
O m eniti je  treb a , d a  v ostalem  
Scarin povsem zanem arja sloven­
sko specifiko Terske do line in J u ­
lijskih P red alp  sploh.
P rim eren  p ris to p  k poglobitv i te 
p ro b lem atik e  je  v odločiln i meri 
om ogočil še d ru g  izreden poseg 
za reševanje e tnog ra fsk ih  p riče­
vanj: šlo je  za m ateria lne, a  ven­
d arle  s k u ltu ro  prepo jene ob jek ­
te: za trad ic io n a ln e  hiše.
Šlo je  - in v tem  je  iz rednost p o ­
sega - za po tresn o  v arn o  u trd itev

gradben ih  s truk tu r, ki so po m aj­
ski k a tastro fi leta 1976 še osta le  
na nogah, čeprav so bile hudo  po ­
škodovane.
O p o zo riti je  treba na dejstvo, da 
so vse te stavbe bile zarad i p o ­
m an jkan ja  ustrezne tehnologije v 
italijanski p ro tipotresni norm ativi 
označene kot nepopravljive in jim  
je  to rej bilo uso jeno  b rezobzirno  
rušenje, katerega rezu lta t naj bi 
b ila ta b u la  rasa.
V tekm o  z rušilci, ki so v B ardu 
že začeli z delom , je  s top ila  tis to  
po letje ekipa strokovn jakov  lju b ­
ljanskega Zavoda za  raziskavo  
m ateriala in konstrukcij in na žel­
jo  la stn ikov  pod  vodstvom  inže­
nirjev V ik to rja  T u rn šk a  in M ihe 
Tom aževiča restav rira la  in u trd i­
la nekaj hiš.
Te hiše so bile edine, ki so brez 
po šk o d b  k ljubovale še hujšim  
uničevalnim  sunkom  15. sep tem ­
b ra  istega le ta, in ta  pozitivni 
preizkus s e je  istega dn e  ponovil 
tudi v d rug ih  krajih  Beneške S lo­
venije, k jer je  d ela la  ista  ekipa. 
N aj povem o, d a  so ti posegi bili 
del pom oči, ki jo  je  republika Slo­
venija nud ila  ta k ra t B enečanom ; 
ta  pom oč je  bila h itra  in kvalite t­
na, a je  o s ta la  zav ita  v m olk  za ­
radi avtocenzure v sredstvih m no­
žičnega obveščanja, predvsem  lo­
kaln ih , če ni bila celo ov iran a  po 
d rug ih  po teh .
P rav  tako  je  o sta lo  zam olčano  
dejstvo, d a  sta  sodelovanje z 
om en jen im i slovensk im i s tro ­
kovnjak i in u p o rab a  znanstven ih  
izsledkov njihovega in š titu ta  bi-



la n eo b h o d n o  p o treb n a  deželi 
F urlan iji-Ju lijsk i krajin i pri izde­
lavi zak o n a  30/1977 o sta tičn i in 
funkciona ln i obnov i po  po tresu  
p oškodovan ih  zgradb, predvsem  
pa pri o h ra n ja n ju  zgodovinsko- 
am b ien ta ln ih  v red n o t, k o t je  
predvideval 8. člen om enjenega 
z ak o n a . N aj opozo rim o , d a  je  
prav  s pom očjo  tega zak o n a  bilo 
m ed drug im  m ogoče rešiti široka 
obm očja  ljudske fiziognom ije v 
F u rlan iji, ki jo  je  razdeja l potres. 
V Benečiji in še posebej v Terski 
do lin i pa bo rek o n stru k c ija  vasi 
p redstav lja la  le delno  obnov itev  
trad ic iona lnega  naselb inskega si­
stem a, če se ne bo d o  reak tiv ira le  
tudi planine, to  je  tisti del sistem a, 
ki je  za d ru žb en o - g o spodarsk i 
p rerod  teh krajev najpom em bnej­
ši in obenem  najbo lj izviren.
Č e je  lad in sk a  m alga  p rep ro s ta  
pro izvajalna s tru k tu ra , ki jo  u p o ­
rab lja jo  le v pro izvodn i proces 
vključeni ljudje (sirar in čredarji), 
katerim  zau p a  živ ino več las tn i­
kov, ki živijo drugje, tud i v rav ­
nini, je  planina  p rava p o le tn a  vas 
v višji legi, ki zaživi v času  višin­
ske paše, ko se vanjo  preselijo 
d ru ž in e  cele vasi in sk rb ijo  vsaka 
za svojo živino, ki se pase na sku­
pnih  pašn ik ih .
Planine ( k ijih  Berezovvski v svoji 
tipologiji pas tirsk ih  m igracij d e­
fin ira  k o t v išinsko pašo  k a rp a t­
skega tipa ) so bile m očno  razšir­
jene v Sloveniji (zgleden prim er je  
Velika p lan in a  v K am nišk ih  A l­
pah). T iste na Veliki lavi v Terski 
dolini se nahaja jo  na zahodni m e­

ji njih razširjenosti in im ajo  so ­
rodne značilnosti kot p lan ine  v 
bližnji Soški do lin i (k jer so d e lo ­
m a še danes aktivne); d ro b n ica  
prev laduje nad  govedom . 
D ejansko  je  vrhnji del vzpetin , 
k jer ni m ogoča košn ja  in k am o r 
zarad i s trm ine in skal tud i gove­
do ne m ore - taka so pobočja M a­
lega v rh a  (1466 m) in Velikega 
v rha (1556 m ) - bil prim eren  le za 
d robn ico , zlasti koze, ki se pase­
jo  celo na grmičevju, ki je  tam  d o ­
kaj gosto.
V zim skem  času, ko  so ovce pel­
ja li na pašo v do lino  (M arsu ra , 
B lata, M očila , k jer se danes p a ­
sejo črede iz T riden tin skega), so 
koze o sta ja le  p roste  v gozdovih  
na severnem  pobočju , k je r so 
nan je od daleč pazili og larji in 
gozdarji. Lastniki so spet prišli do 
njih na pom lad , da bi pobrali 
kozličke.
V poletnem  času, ko je na južnem  
p o b o č ju  k o š n ja  z a p o s lo v a la  
predvsem  m oške, so ženske in 
o troc i na severnem  pobočju , na 
p lan inah  Ta za (g )oru  in Lipnjak, 
pasli in oprav ljali živino, ob  tem  
pa nabirali gozdne sadeže, zelišča, 
zdrav ilne rastline  in lovili g ozd ­
ne živali.
Z a v sakodnevno  povezavo z va­
sjo, k jer so o sta ja li starejši in o h ­
ran ja li po tek  življenja v d o m a č i­
ja h  ter obdelovali bližnje njivice, 
so skrbeli zlasti o troci in mule. 
Iz povedanega, predvsem  pa iz te­
m eljitega op isa  beneških  p lan in , 
ki g a j e  le ta  1914 izdelal F. M u ­
soni v delu  »N ote antropogeogra-



f ic h e  sulle Prealpi Giulie«, je  j a ­
sno, d a  je  s pom očjo  tako  razčlen­
jenega in elastičnega naselb inske­
ga sistem a lahko gozdarska in p a­
stirska  dejav n o st k ap ila rn o  iz ra­
b ila  vse resurze p o d ro č ja  in to  
skozi vse leto  in na vseh ko tah . 
Z arad i d ru žb en ih  in k u ltu rn ih  
im plikacij pa je  planina  h k ra ti tu ­
di poseben način  življenja, ki so 
ga ljudje znali ceniti, k ar d o k azu ­
je  tud i dejstvo, d a je  na na ju g led ­
nejšem  m estu  tega p o d ro č ja , v 
cerkvici Svete T rojice, pas tirska  
slika prav v središču skupine fresk 
na severni steni cerkvene ladje. 
Svet planin, ki je  sad tisočle tn ih  
izkustev  gorjanov , je  v nekaj d e ­
setletjih  p ro p ad e l tu d i v Terski 
dolini predvsem  zaradi nespam et­
nosti in grabežljivosti oblastnikov 
v drugi polovici prejšnjega sto let­
ja , prej pod  A vstijo in pozneje 
pod Italijo. Z ačelo  se je  z likv ida­
cijo sk u p n ih  pašn ikov  in gozdov, 
ki jih  je  d ržava uzu rp ira la  in p ro ­
dala  zasebnikom , tudi nedom ači- 
nom , nadaljevalo  se je  s p rep o ­
vedjo paše, k a r  je  veljalo zlasti za 
koze, k o n ča lo  p a  se je  z uvedbo 
goveda tu je  pasm e v »zadružne 
hleve« in novim i k u ltu ram i, pri 
čem er s e je  povsem  ab su rd n o  p o ­
snem alo nižinske m odele, ki jih  je 
vsiljevala g o sp o d a rsk a  po litika. 
T ako  se je  začelo  k ro n ičn o  raz­
k ra jan je  gorskega g o sp o d arstv a  
tud i v Terski dolin i.
T a razk ro j se še dan es ob ravnava  
kot nekaj usodnega, kar naj bi iz­
ha ja lo  iz »zgodovinske z a o s ta lo ­
sti« in »ku ltu rne izoliranosti« hri­

bovitih  področij. V resnici pa je  
ta razkro j (ko t je  luc idno  n a k a ­
zal P.L. G ra n d in e tti v pred  k ra t­
k im  objav ljen i raziskavi »II caso 
F riu li« )  sad  p ro g ra m ira n e g a  
ž rtvovan ja  go ra tih  področij, za 
k a te ro  se je  vodilni razred  o d lo ­
čil v zasledovan ju  logike na rav­
n ino  om ejenega razvoja.
U ra d n o  po trd itev  take izbire lah ­
ko rekonstu iram o s kritičnim  raz­
biranjem  Deželnega urbanistične­
ga n ač rta , ki je  danes v veljavi. 
K onkre tno : ta  in strum ent p o en o ­
stavlja kom pleksno  gorsko  s tv a r­
n ost na raven p rep rostega  psev- 
d oeko loškega  p rob lem a, ki se ga 
lahko  rešuje z lahk im i zaščitn im i 
om ejitvam i (brez trošen ja  ja v n e ­
ga denarja), in si zastavlja ko t cilj 
(k o t berem o v širšem  poročilu ) 
»vzpostav itev  osredn je  razvojne 
osi, ki naj sloni na štirih  največ­
jih  m estih  v deželi«. P o trju je  se 
to rej sp o n ta n a  težn ja , ki p riv ile­
g ira ravnino.
Ta log ika k repko  učinkuje tud i 
zato , ker se nas lan ja  na ureditev, 
ki je  v F u rlan iji zelo s ta ra : gre za 
m režo »rim skih centurij«, ki je se­
gala le do  ustja  do lin  in do  meje 
z gričevjem , k jer je  bila m eja »ci- 
viltas«, k a r je  ustrezalo ravninske­
m u g ledanju .
Z am isliti bi se m orali nad  de j­
stvom , d a  se o rog ra fsko  p o d o b ­
ne p o k ra jin e  n ah a ja jo  v takem  
neurejenem  položaju  k o t h ribovi­
to  p o d roč je  F u rlan ije  le v Ita liji 
in v Franciji. Ja sn o  je, d a j e  o b e ­
m a situac ijam a skupen  » n a p o ­
leonski«  m odel cen tra liz iranega



u p rav ljan ja  o b la s ti, k a te rem u  
povsem  ustreza tudi logika razde­
litve n a  centurije ozirom a rim ske­
ga lastn inskega p rava (čeprav gre 
seveda za nove varian te).
Vse to  lahko  preverim o tud i ob  
d ogajan jih  v zvezi z u stan o v itv i­
jo  gorsk ih  sk u p n o sti po  zak o n u  
1102/1971. Z ak o n o d a ja lec  jih  je  
pojm oval ko t decentra liz irane o r ­
gane za p rog ram iran je  in izredno 
up rav ljan je  te rito rija , v F urlan iji 
pa so o b  njih uvedbi izpraznili 
inovativn i nabo j, ki naj bi jih  lo ­
čeval od  trad ic io n a ln ih  d ržavn ih  
institucij, te r jih  de jansko  p o s ta ­
vili na isto  raven kot d ruge k ra ­
jevne ustanove, jih  reduk tivno  b i­
ro k ra tsk o  usm erili in jim  dali le 
m alo  o p era tiv n ih  m ožnosti.
Ta o peracija  ni povzroč ila  kak ih  
posebno  relevantnih ku ltu rn ih  d i­
skusij o b  upoštevan ju  zg odov in ­
ske stv a rn o sti, ki jo  p redstav lja  
h ribov iti del F u rlan ije ; m ed d ru ­
gim  je  p rav  tu  s to le tn a  sk u p n o ­
stn a  živ ljenjska trad ic ija  u stv a ri­
la med ljudm i d ru žb eno -ku ltu rno  
ded iščino, na k a tero  bi se ti novi 
sam o u p rav n i o rgan i m orali n a ­
slan ja ti. P rim er gorske skupnosti 
Val Pellice v P iem o n tu , ki č rp a  
o p era tiv n o  m oč iz valdešk ih  zg o ­
dov insk ih  v red n o t, o sta ja  tako  
osam ljen.
N a tem  m estu  bo verje tno  za n i­

mivo, če zelo na k ra tk o  preg leda­
mo, k ako  se p rav k ar o risane p ro ­
blem atike rešujejo v predelih  a lp ­
skega sveta, ki so geografsko  ali 
k u ltu rn o  so rodn i F u rlan iji, kot 
na p rim er v Švici, na B avarskem , 
n a  T iro lskem , n a  K oroškem  in v 
Sloveniji. N aj strnem o  u g o to v it­
ve v naslednje točke:
- zgodov inska in ljudska osnova 
u p rav n ih  s tru k tu r, ki so obenem  
vodiln i cen tri, v staln i opoziciji z 
zunan jim i cen tri od ločan ja ;
- sprejem anje specifike gorskega 
okolja  s pozitivnim  vrednotenjem  
okoliščin , ki bi se na osnovi zu ­
nan jih  m odelov  zdele negativne 
(višina, strm ine, klim atske razm e­
re itd.);
- s im bioza m ed km etijstvom  in 
in d u strijo  in v isoka specia lizaci­
ja  obeh  na visoki (in večkrat p re ­
tan jen i) tehno lošk i ravni, z v iso­
kimi dodatn im i vrednostm i in d o ­
h odk i, ki so m ed najvišjim i v 
E vropi, tu d i za rad i d ružinskega 
tu rizm a.
To so sedanji učinki razvoja, k ije  
koren in il na nač inu  življenja, ki 
je  bil v zgodovin i uveljavljen tu ­
di v h ribov item  delu  F u rlan ije  in 
še posebej v Beneški Sloveniji, v 
Julijsk ih  P redalpah , k jer pa je  vse 
to  ostalo na ravni golega preživet­
ja  ali celo le spom ina.
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PRE MARIO LAURENCIG

ČUDOVITI SIN BENEČIJE
E m il  C e n c i g

N a  sred štuob lanškega b ritu fa  v dreškem  kam unu  od 20. obrila  lieta 1989 
počiva pod  velikim  križem , ku pas tie r m ed svojim i učicam i, renik  d u ­
hovnik  pre M ario  L aurencig , ki je  pri Sv. Š tu o b lan k u  55 liet na duzim  
op rav lju  svojo d u šn o p a stirsk o  službo. R ieka ljudi, d va-tri tavž in t per- 
šon, ki so se zb rali iz vsieh k ra ju  naše Benečije, F urlan ije , G oriškega , 
T aržaškega in Slovenije na n jega pogreb, nie toč ila  solzi iz ža losti za 
izgubo tega d u h o v n ik a , am p ak  iz hvaležnosti Bogu, d a  je  dau  naši Be­
nečiji ta k u o  vriednega in zaslužnega duhovn ika .

Življenjska pot pre Maria

Pre M ario  L aurencig  s e je  ro d iu  21. novem berja  lie ta 1908 v L ožanjovi 
d ruž in i p a r  P ulerjeh , vas podbun ieškega  k am u n a  v N ediški do lin , ku 
parv i sin oče ta  U štin a  in m am e Rože M acorig .
K arščen je  b iu  v L an d arsk i cierkvi; parvo  O bhajilo  je  parjeu  v cierkvi 
Sv. Ivana v Čele, v L andarsk i jam i, za tu o  ki je  b lu o  treščilo  v L andar- 
sko cierku  in jo  poškodovalo . S tier lie ta je  h o d ù  v o snovno  šuo lo  v T ar- 
čet, peto  lieto s e je  preseliu  za h lapca k svoji te ti Tonini v Š enčur in h o ­
dù  v šuo lo  v Č ed ad , napre j in nazaj p a r  nogah .
Z ač u tu  je  v sarcu  božji pok lic  za d u h o v n ik a  skuoze zgled k lerika  A n to ­
n a  D o rb o lò  L ukežu  iz V arhà, ki je  m lad um aru ; skuoze M arijine  an- 
d o h ta  m iesca m aja; p o sebno  skuoze sveto m ašo, p ri kateri je  vsako ju ­



tro  p o b o žn o  in n a d u ž n o  služu. D vie liet ta ta  in m am a sta  se uperja la  
n jegà volji, d a  bi šu v sem inar, zavojo  u buoštva , k i je  b luo  p a r  hiši. S to- 
pu  je  v v idenski sem inar, s ta r  14 liet, lie ta 1922. Izp ite  za sprejem  v se­
m in a r m u jih  je  n ap ravu  po  slovensko m ons. Ivan T rinko.
8. lu ja  lieta 1934 je  parjeu  m ašn iško  posvečenje iz rok  renkega v idenske- 
ga n adško fa  m ons. Jožefa N o g ara . 15. lu ja je  m olil parvo  sveto m ašo 
na o d p a rte m  pred  cerkvijo  Sv. D u h a  n a  V arhu. P rid igo  po slovensko 
m u je  n ap rav u  renik  pre Jo ž e f  S im ič iz čudne prižnice, ki je  b la  n a p ra v ­
ljena na sta ri lipi. N a  p o d o b ico  parve svete m aše je  zap isu  la tin ske b e­
sede: »O m nia  possum  in Eo qui me c o n fo rta t«  (Vsega sem  zm ožen s 
pom očjo  Tega, ki mi pom aga). 10. vošta  lieta 1934 je  sparjeu  d ek re t za 
v ika rja  p ri Sv. Š tu o b lan k u . N a  sv. R ok , 16. vošta , je  m olù  parv o  m ašo 
v š tu o b lan sk i cierkvi; n a  nediejo  19. vošta  je  p a ršu  pa s ta ln o  k Sv. Š tu o ­
b lan k u  in tam  ostii do  17. o b rila  lie ta 1989, k a r je  u m a ru  po dugi boliez- 
ni v 80. le tu  s ta rosti.
Z vestuo  je  služu svojim  faran am  in zvestuo  in rad o d a rn o  po m ag u  tudi 
d rug im  faram : po  sm arti renkega Z d rau liča  je  h o d ù  m olit m ašo  na Lie- 
sa; po  sm arti renkega S aligoja v O blico; po  sm arti renkega pre S an d ri­
na T om ažetiča v G oren ji T arb ij; k Devici M ariji v D reko, p o tlč  ki je  
odšii pre A n to n  D om eniš; od  lieta 1934 do  1939 na Sriednje, čez Idarjo , 
v G o rišk o  škofijo; k a r  je  šu m ons. V alentin  B irtig  za k a lu n ih a  v Č edad , 
lie ta 1979, p re M a rio  je  p o s ta u  fam o šta r  tud i d reške fare.

Goreči duhovnik

P ar Svetim  Š tu o b lan k e  pre M ario  je  pom eriu  ju d i, ki so bli sp a rti med 
sabo  zavojo  zdražb , ki so ble nas ta le  po  d u šn o p astirsk i službi prejšnjih  
k ap lan u ; p red ie lu  je  faruž, k i je  b iu  v slabem  stan ju ; p renov iu  in o lieušu 
cierku , k i je  bla sta ra  in pokvarjena; nastavu  cerkveni pievski zbor; učiu 
o trokè , s katerim i vsako  lie to  je  n ap rav ju  za pust vesele kom edije; skar- 
beu  je  za  m lad ino , s k a te ro  je  v cierkvi, za  velik tied an , n ap ra v u  p o b o ž ­
ne teatre ; ob iskavu  po h išah in šp ita lih  bunike; op rav lju  v cierkvi an- 
d o h ta ; goreče oznan ju  božjo  besiedo; deliu svete zakram ente. D o b a r p ri­
d ig a r in požrtvova len  spovedn ik  je  rad  p o m agu  tu d i bližnjim  in dejn im  
so b ra to m  d u h o v n ik am , vedno na razp o lag o  vsiem . Sveti duh o v n ik  po- 
p u n o m a posvečen Bogu, brez pom isleku  in g rivan ja, s svojo d o b ro tlji­
vostjo, p o ta rpež ljivostjo  in o d k rito sa rč n o  ljubeznjivostjo  se je  za ljubu  
ju d em , ki so ga rad i imieli za svojega duh o v n ik a .

Neutrudan pomočnik vsieh judi

P re M ario  je  skarbeu  za vse p o trieb e  ju d i. V ca jtu  hude zadn je  vojskè,



k i je  p rep lav la  tudi naše kraje , p rep ričan , d a  narvenčja  m uoč n a  svietu 
je  d o b ru o ta , kateri o b ed an  se ne m ore upreti, brez s trah ù  je  p o s tau  pri- 
ja te u  in pom očn ik  vsieh ju d i, ki zavo jo  vojskè so ta rp ie li in bili v nevar­
nosti, brez g ledat na njih oblieko, un iform o, govorico. T u  vsakem  po- 
triebn im  je  videu človieka, je  videu K ris tu sa  in m u pom agu . S karbeu  
je  p o k o p a ti vse m artve, naj so bli I ta lijan i, p a rtizan i, N iem ci. Po vojski 
je  skarbeu  vekopa ti njih  kosti in p repeja ti na njih  rodne  britufe.
Po vojski, d a  bi pom agu  ju d em , ki so bli b rez d ie la  in zaslužka, je  isk re­
no  sodelovau  z ob lastm i dreškega k am u n a  in n ap ra v u  številne k an tierje  
d ie la  in op rav lju  tud i kam unske k an tie rje  d iela. Z  njim i je  zg rad iu  cie- 
ste po  vaseh, napejù  e lek trično  luč, akvedote , zazidu  blizu faruža veliki 
M lad insk i du o m  (O pere P arrocch iali). P ostau  je  p u n o  liet sek re ta r ku- 
m etu  (S egre tario  com unale  dei C o ltiv a to ri D iretti); zad o b iu  penzione 
vsiem ju d em , ne sam uo  svoje fare in kam u n a, am p ak  tudi d ruz ih  vasi 
po  Benečiji. N ie o ficiha v Č ed ad u  in V idne, od sodišča do  p aražo n a , 
od  kvestu re  do  p refek tu re, od  sudajškega d is tre ta  do  oficiha d ie la  in do  
razn ih  p a tro n a tu , k am o r bi ne šu pre M ario , da bi zlajšu  oprav ila  svo­
jim  judem . S karbeu  je  za ubuoge, za sa ruo te , za nesrečne, jim  o d p a ru  
svoj faruž  in jih  sparjeu  pod  svojo strieho.

Zvesti sin Benečije

Pre M ario, ki s e je  rodiu v slovenskobeneški, kum etuški, kristjanski d ru ­
žini, ki nie p o zn a la  ku  sam uo  dielo, m olitu , ju b ezen  do  svoje dom ače 
zem jè, do  svojega beneškoslovenskega jezika , je  o stù  vse življenje zvest 
d ielu , m olitv i, zavzet in p rep ričan  b ran ite lj k u ltu re  in jez ik a  in pravic 
naše Benečije.
Pred vojsko s e je  u p aru , ku  d ruži beneški d u h ovn ik i, neum ni, nečlovie- 
ški in nek ristjansk i fašistični po litik i, ki je  p repov iedala  lie ta 1933 slo­
venski jezik  in ga p regan jala . Pejan  je  b iu  na v idensko  kvesturo , k jer 
so m u zagrozili, naj se ne poslužu je vič slovenskega jez ik a  v cierkvi, če 
nečje priti v nesrečo. P re M ario  se nie u d au  grožnjam , k ak o r se nie udau  
po  vojski, k a r  so neka te ri jud jč , ki so zam enili fašistično srajco, ne pa 
pam eti in d u h à , začeli n ap a d a ti po  časop isih  in s p isan jem  po ciestah  
in stienah  hiš beneške d u h o v n ik e  in tudi p re M aria , d a  so p ru o ti Italiji, 
d a  so titin i, kom un isti, d a  p ro d a ja jo  Italijo , sam uo  ki so osta li zvesti 
svojem u jeziku .
Iz n jegà sarcà  in skarb i se je  s sodelovanjem  d ruz ih  duhov n ik o v  lieta 
1966 rod iu  verski list »D O M «. P re M a rio  je  sodelovau  pri vsaki k u ltu r ­
ni beneškoslovensk i m anifestaciji, od  »D neva em ig ran ta«  v Č ed ad u  do  
K am enice, ku ltu rn eg a  srečan ja m ed sosiednim i narod i. Pom agu je  u s ta ­
noviti B eneško gledališče in biu dugo  liet n jegà predsednik .



Pre M ario  nie zap u stu  nič p isanega n a  pap irju , na karti. O n je  pisu v 
življenje naših  ju d i, v njih sarcè. N ie pisu s peno, am p ak  s svojim  živ­
ljenjem  in sarcam  v luči in m oči ju b ezn i in d o b ru o te , p o d o b an  Bogù, 
ki daje  vse vsiem in ne sprejem a nič od  obednega, živa p o d o b a  K ris tu ­
sa, ki je  p o s tau  ves za  vse.
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(detajl) 
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S  S T R A N I  M A T A J U R J A

S  strani M atajurja  nebo se jasni, 
po tem nih oblakih spet sonce žari.
Pokonci, Slovenci, stopim o na dan, 
veselo zapojmo, saj noč j e  za  nam.

Z a  nam  je  trpljenje, ne bo več krivic, 
korajžno v življenje iz večnih temnic.
Vsi bratje na svetu s i dajm o roko, 85
nam  sreča ljubezni razsvetli oko!

S  stran i M atajurja  nebo se jasni, 
p o  tem nih oblakih spet sonce žari.
Pokonci, Slovenci, stop im o na dan, 
veselo zapojmo, sa j noč j e  za  nam.

Izitlor Predan



Ž I V L J E N J E

Ž ivljen je naše skrivnost je :  
brez nas rodi se in konča. 
Trenutek je  sedanji naš, 
k i  Bog sedaj nam  ga poda.

Bog vedno bodi naša luč, 
vodnica naša čista vest. 
Vsakdanje naše delo bo 
za nas sodnik na dan sm rti.

86

K R I Ž A N I  K R IS T U S

N a k r iž  razpet dva tisoč let, 
Gospod, trp iš za celi svet.
Če grešni svet T E  zataji, 
rešenje svoje k je  dobi?
Edini si R ešitelj TI, 
na k r iž  p rib it za vse ljudi.



VSTALI  J E Z U S

Vezi sm rti pretrgal si, 
prem agai greha sile si, 
ko  si iz groba, Jezus, vstal, 
G ospod življenja in miru.

L judje na svetu pa  trpe 
v slepoti svoji !e naprej 
zaradi lakote in vojske, 
k i  neprestano greh rodi.

O Jezus, p rid i spet na svet, 
ljubezen svojo nam  podaj, 
ko t brate, sestre vse ljudi 
v naročje svoje nas združi.

Emil Cencig



TA Ž IV A  D U ŠA

K uko svil uri,
ka k o  u fo li si, urusiščen gren, 
sam  si ne znam , 
kuazan i robot si.

Poti se poplačajo, 
zib se krati, 
duh merije, 
na gore si se ustavil, 
uhe, oče si žagal.

Dušo za roko si je l, 
z is suncon si jo  pujuhil, 
u vero si jo  spral, 
živa zam e, zate, 
lim er j e  ostala.

IG R A  N E B E Š K A

Z apihne vi tar... 
daleč skrito  te nisè, 
svetle luči, ja sn e  glase.

Igra nebeška.

Obaljen snuan, 
zbujen vidin, čujen, 
tuoj zih. j e  na min, 
skrito  jube, zdravi, 
žiu jost daje, srce uri.
Kuazanje j e  na same, 
zapihne vitar, risnost se kaže, 
p o d  suncon, ja sno  use se budi.



Z E M J A  MA

Ko use muči, zem ja  ma, 
ti zam e učnika, m a ti si.
T i sam a si m e uclilila.
N a usaki vreme si m e potehtala, 
za k o j te jarbul... 
ka  ti si tela pudujet, 
bese m a ko j zate, 
nu o d  tviga duha.

Tv è gore so den libren ogane, 
za m uret gledat, poznet, 
lipjost, uežjost od  maha, 
ka  uže tu ti zibile, ti po trošiš  
p o d  to streho nebeško
za Ive jude, 89
k i  pujajo, jočajo, se smijajo, merjajo, 
tu ni risnostjè od  žiujoste.

Traunikavi, pu tokavi, usaka skala,
ko  na vilažej se pribudjo,
nu žiu jost pokazjo,
zam e, to j e  den tuo j sam i klic,
k lic  za m o dušo - zbudjost.
Tej na m a ti za roko m e p iješ  
nu m e jub iš, z iz  to uižo, 
k i  sam a ti znaš, 
za pribudit m o serce, 
da m urej pet, živet z iz  tabù, 
zem ja  ma.

Silvanu Paletti



VJERNAHTI

S a j za  en dan
čujmo se veseli,
zake u se stuorou Te, ke  nosi
živinje še tiemu, ke  marjé,
anu da besiedu ttiem u,
ke  besiede niem a!
H odi čez njive
anu pušča  za  sabo klasje
anu morice.
S e  j e  stuorou  
m ed  Hami burjev, 
m ed  n itm i trave po senožetih, 
m ed  oram i naše doline.
Bratri,
pojdim o m u naproti 
za po trusiti nje pesem , 
za ke  ni rojstva  
brez muzike.
Z apuojta  Vi,
bukve, ščinkovci,
zake nas ža lost j e  untarla,
anu vsaka souza j e  očiščena.
On je
glas živih,
ke  zajem a duše
anu kam enje!



NAŠA BESEDA

BERAČ IN RAZBOJNIK
E m il  C e n c i g

Živel je  v sta rih  časih  beneški berač, ki je  hod il od  vasi do  vasi vbogaj- 
me prosit. N ekega dne je  prišel na S tup ico  in prespal v sen iku  d o b ro tlji­
ve družine. D rug i d an  so ga vpraša li, kam  bo šel beračit tisti dan . 
»Šel bom ,«  je  rekel, »skozi P redol v P rosn id .«
»N e hod i,«  so m u rekli, »skozi P redol, ker v hosti živi s svojo ženo  o r ja ­
ški razbo jn ik , ki žre vse tiste, ki m u p ridejo  pod  roko.«
»Jaz se ga ne bojim . D ajte  m i, prosim , kos sveže skute.«
D ali so m u sku to  in on je  odšel. Sredi P redo la  je  v hosti zag ledal hišo 
z d im n ikom , ki je  kadil. Bila je  h iša razbo jn ika . Splezal je  na drevo in 
se tam  skril m ed vejevje, d o k le r ga ni o dk ril razbo jn ik , ki se je  ustavil 
pod  drevesom , pogledal go r in m u rekel:
»K aj delaš? S topi h itro  dol!«
»N ikakor! O stanem  tu , d o k le r mi bo všeč.«
»S topi do l, če ne vržem  na tla  drevo!«
»Jaz se te ne bojim . G lej: ali si zm ožen k o t jaz?«
Iz žepa je  vzel sk u to  in jo  začel z roko  m rviti.
»Ali si sposoben  m rviti m a rm o r k ak o r jaz?«
R azbo jn ik  ga je  debelo  gledal. Potem  reče:
»N ikoli nisem  poskusil. Ti si m očan  k o t ja z , zd ruž iva skupaj naše m oči 
in ves svet se bo  tresel pred  nam a!«
Berač se je  spustil z drevesa. R azbo jn ik  ga je  vprašal:
»Ali si lačen? V stopiva v m ojo  hišo in m oja žena nam  bo sk u h a la  po len ­



to. K o liko  po len te  sneš?«
»Sam o nekaj koščkov.«
»T ako m alo?«
»D ragi m oj, če se najem  preveč, zad o b im  ta k o  m oč in silo pob ijan ja , 
d a  lah k o  zadav im  tu d i tebe!«
»O, ne! Pojej, k o lik o r hočeš, sam o d a  me pustiš živega!« K o sta  po jed la, 
je  razbo jn ik  zagrab il železen drog , ki je  teh ta l vsaj 300 funtov, in rekel 
beraču:
»P oskusiva, kdo  od  naju  vrže bolj daleč  ta  drog. Z ačni ti.«
»N e, vrzi ga prej ti!«
R azb o jn ik  vrže d ro g  zelo daleč in reče:
»Pojdi po  drog!«
»Figo! K d o r ga je  vrgel, naj ga tu d i pobere!«
R azbo jn ik  gre po  drog.
»Z daj p a  si na vrsti ti,« je  rekel in ga dal beraču  v roke.
Berač s težavo d rži d ro g  in p o lg lasno  šepeta:
» D o b ro  naj pazijo  ljudstva dol pri m orju ...«
»K aj m rm raš?«  v p raša  razbo jn ik .
»Pravim , n a |d o b r o  paz ijo  ljudje, ki p reb iva jo  pri m orju , saj vržem  d rog  
do  tja  do l. Ce pade na glavo kakšnem u človeku, gorje  njem u!« 
»P usti, pusti! Pojdiva zdaj po  d rv a  v gozd.«
»D o b ro , pojdiva!«
R azb o jn ik  je  vzel s seboj svoje sekire, berač sam o nož. V gozdu  je  berač 
začel rezati sam o leskovke. R azbo jn ik  ga je  vprašal:
»K aj delaš?«
»L eskovke n ab iram , d a  jih  uvijem  in naprav im  b u ta rn ik e , d a  zvežem  
drevesa poko n cu , jih  izkoren in im  in ponesem  dom ov.«
»N e, ne, ni m ogoče!«
»D obro ! Tedaj začn i sekati drevesa, k a k o r  ti je  všeč.«
R azbo jn ik  je  začel sekati. A m pak  je  tak o  silno zasad il sekiro  v deb lo  
drevesa, d a  je  ni m ogel več izdreti.
» Izderi jo  ti!« je  rekel beraču .
»Tudi ja z  je  ne m orem  sam  izdreti. Poskusi razširiti režo z rokam i in 
ja z  bom  počasi počasi izdrl sekiro.«
R azbo jn ik  je  dal roke v šp ran jo  in z vso silo se je  trud il, d a  bi jo  razširil. 
K o pa je  berač um akn il sekiro, s e je  drevesno  deb lo  zap rlo  in ujelo roke 
razbo jn ika . Tedaj je  rekel beraču:
»Teci v m ojo  h išo  in reci m oji ženi, naj ti d a  veliki in m ali klin .«  
Berač je  tekel dom ov  in rekel ženi:
»Vaš m ož mi je  rekel, d a  mi da jte  veliko in m alo  vrečo denarjev . Prišli 
so trgovci in on bi ho te l k u p iti od  n jih  nekaj živine.«
Ž en a  m u  je  d a la  denar. B erač se ni vrnil k razb o jn ik u , am pak  jo  je  h itro



pokad il dol po P redo lu .
D ol za N ad ižo  je  srečal p as tir ja , ki je  pasel svoje ovce, in ga p rosil, naj 
m u p ro d a  eno  ovco. Berač je  z nožem  prerezal ovčji treb u h , po tegnil 
ven čreva in jih  vrgel na sredo  po ti. O vco pa je  skril za grm  in rekel 
pastirju :
»Če p ride  m im o velik in m očan  m ožak  in te vpraša , če si videl človeka 
teči po  po ti, odgovori mu: 'Res! V idel sem ga. N i m ogel pa več teči. 
Tedaj si je  razparal trebuh, vrgel proč čreva in po tem  začel teči ko t veter.'« 
»D obro ,«  je  rekel pastir.
K o je  razbo jn ik  videl, d a  se berač ni vrnil in prinesel klinov, je  pričel 
n a  vso m oč vleči roke iz šp ran je  v deb lu . Toliko se je  tru d il in si hudo  
ožulil roke, d a  s e je  k o n čn o  rešil. K o je  prišel dom ov, je  vpraša l ženo, 
ali je  v idela berača.
»Prišel je ,«  je  rek la žena, »in m e je  p rosil, d a  m u dam  veliko in m alo  
vrečo d en a rja , ker si ti srečal trgovce in si po trebova l denar, ker si n a ­
m eraval kup iti nekaj živine.«
»A h, tisti p rek le t m alo p rid n ež  m e je  nabrisa l. A m pak  ni daleč!« je  rekel 
razbo jn ik  in začel d irja ti k ak o r konj dol po  P redolu , d o k le r ni dospel 
d o  pastirja .
»Ali si videl m oža teči po  poti?« ga je  vprašal.
»D a, am p ak  bil je  p o p o ln o m a  zasopljen . Tedaj je  vzel iz žepa nož, si 
treb u h  razp ara l, si iz trgal čreva in jih  zalučal na tla . P otem  je  začel teči 
k o t veter. M islim , d a  ga n ikoli več ne dohitiš!«
R azbo jn ik  je  videl čreva na po ti in pom islil, d a  bi tud i sam  naprav il ta ­
ko  k o t berač. Vzel je  iz žepa nož in si zadal ta k o  silen udarec  v trebuh , 
d a  je  padel m rtev  na tla.
T ako  je  beneški berač zbežal z denarjem , razbo jn ik  pa je  o sta l m rtev 
n a  po ti. N jegova žena d o m a še danes čaka, kdaj se bo  vrnil.



O ktobrski večeri 
(detajl)

1988



K A Z A L O

M arin o  Vertovec, U v o d n a  beseda 3
Enil C encig, Voščila 5
Em il C encig, K o led a r 7

N A Š  M A L I SV ET

C iril Z lobec, K aj je  S lovenija, kakšn i sm o Slovenci 23
T om až Pavšič, P rija te ljiska  poslan ica  v Benečijo 27
Jo žk o  K ragelj, P oslanstvo  T rinkovega k o led arja  31
M arijan  Brecelj, T rinkovo  grad ivo  v G orišk i knijžnici F. Bevka 33 
Ž iva G ru d e n , K am  gre naš jezik? 37
R enzo C alligaro , Z godov insk i zapisi o cerkvi v B ardu  45
M ario  G ariu p , D ipalja  ves v K ana lsk i do lin i 51

N A ŠI L JU D JE

Pavel Petricig, Izgubili sm o učitelja 59
S im onitti V alentin  C ah arija  (iz SPB L) 63
G razie lla  D ag n a , O  cerkvici Sv. Je rn e ja  65
S onia S im onitti, N ekoč je  bil m alin ... 67
V alentin  Z. S im onitti, S lovenci v Terski do lin i 69
Em il C encig, Pre M ario  L aurencig  - čudov iti sin Benečije 79

N A ŠA  B ESED A

Iz id o r P red an , S stran i M a ta ju rja  85
Em il C encig, Pesmi 86
Silvana P ale tti, Pesmi 88
V.Č., V jernah ti 90
Em il C encig, Berač in razbo jn ik  91



Z ahvalju jem o se vsem sodelavcem  in V idem ski pok ra jin i, ki je  prospe- 
vala k ponovnem u  izidu T rinkovega ko ledarja .
Vse, ki jim  je  B eneška Slovenija pri srcu, vab im o že sedaj k sod e lo v an ­
ju , d a  bo T rinkov  k o led ar v p rih o d n jih  letih še popolnejši, zanim ivejši, 
bogatejši.

K ulturno društvo Ivan Trinko
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