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Poezija dela.

Predaval na pedagosko - katehetiénem te€aju v Solnogradu dr. Otto Willman.
(Konec.)

Brezmernost pa se nikakor ne sklada z bistvom dela. Prav to je njegov
najvaznej§i psiholo$ki in etiéni ucinck, da gibanju modéi doloé¢i gotovo smer
in mero. Mera dela pa je izdelek, na katerega se delo nanaSa. In to umer-
jeno delo je vir drugim custvom in drugim pesmim, kot jih rodi veselje na
samem gibanju moci: éustvom veselja nad ustvarjanjem novih reéi.

Narodna ckonomija ué¢i, da delo pretvarja reéi v dobra; dobra se
imenujejo po tem, ker nudijo nekaj dobrega, razveseljujodega, lepega. In
veselje nad lepoto, katero ustvarja delo, veselje nad narejanjem raznih stvari,
postane tudi vir poezije. V Goethejevi zapu$éini so nedavno nasli neko micéno
pesmico, ki izraZa veselje nad lepoto in nje ustvarjanjem. Za ,moto“ si je
vzel pesnik latinski verz:

Nec factas solum vestes spectare iuvabat
Tum quoque dum fierent, tantus decor affuit arti,
Slovensko bi rekli: ,Ne le narejeno obleko gledati, nas razveseljuje,
temud tudi takrat, ko se je narejala, je imelo delo veliko mikavnega.“
Pesnik sam obéuti veseljc nad svojim delom. Grki so nazivali delavca

nekaj poetiénega.
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Prav tisto delo z ognjem, ki se nam kaZe v tako strasni svetlobi,
opevajo pesniki kot ustvaritelja krasnih redi. Homer in Vergil nas vodita v
Hefajstovo delavnico, da nam razkazujeta Ahilov in Enejev 3&it. Ze Lessing
je pripomnil v Laokoonu, da pesnika namenoma ne opisujeta teh del, temué
nam pripovedujeta, kako nastanejo. Sploh imajo epski pesniki veselje nad de-
janjem in isto prisojajo tudi svojim posluSavcem. — Tudi v nems$kih prav-
ljicah je majti slicne poteze. Vrlina ostrega meca se ne izraZa z opisovanjem,
temu¢ s tem, da se poroéa, kaj se z njo izvrSi: me¢ preseka najmocnejsi
sklep, najtezjo verigo, a prvi poskus je ta, da prereZe volneni kosmi¢, ki
plava v potoku, ¢e se mu nasproti drZi.

Kovaéa si je vzel za zgled srednjeveSki pesnik Konrad iz Vircburga,
ki nazivlja svoje pesnikovanje klepanje in vlivanje, svojo pesem o blaZeni
devici Mariji pa ,zlato kovaénico“.

Pesniski proizvod, v katerem se posebno izraZa veselje nad delom, je
Schillerjeva ,pesem o zvonu“, katera je imela izprva biti naslovljena ,pesem
zvonarjev“. Izpricuje nam h krati, da pesem delavce §e v vi§jem pomenu
zdruzuje, kakor to stori pesem zabijaev. Pesem in govor pretvarjata delav-
nico v duhovno jednoto in zdruZujeta delavce z nevidljivo vezjo. Delo in
poezija se kaZeta kot cveta istega debla: zavesti o celokupnosti delavske
zadruge To je socialna stran poezije in dela. Enaki bratje, enake pesmi.

Pri tem se nam vzbuja spomin na srednjeveSko poezijo mojstrov
(Meistergesang), kjer je bila poezija tesno zdruZena z drugimi strokami moj-
strskega dela. Tu je bilo najpopolnej$e izraZeno pobratimstvo poezije in dela;
ne sicer najvisje poezije, pa vendar take, ki se v njej zrcali dovrienost dela
in zavest skupnosti. Mladi Goethe je naslikal podobo mojstra te pesniske
druzbe v pesmi: ,Hans Sachsens poetische Sendung.“ Tu nam opisuje, kako
norimber§ki pevec odloZi delavski predpasnik, oblefe praZmjo suknjo, in
podiva od tezkega dela, kako ga pa pomladno solnce izpodbuja k novemu
delu, da bi v pesmih izrekel to, kar se mu v srcu skriva.

StarejSe slovstvo nudi marsikaj, kar lepo oznaduje poezijo in nravni
pomen dela. Krasno knjigo je o tem predmetu napisal znani ole Abraham
a Sancta Clara (,Etwas fiir Alle, ein Buch fiir jeden Stand“). Pri vsakem
rokodelstvu navaja, kaj pravi o njem sveto pismo, v katerih legendah se
opisuje, kateri stari klasiki je proslavljajo; vmes so vpletene resne in Saljive
zgodbe o rokodelcih; marljivi delavec se hvali, leni pa §iba; sveZ humor
poZivlja spis; prozi so pridejani Se verzi: vse je poetiéno tudi brez ritma in
verza.

O ritmu dela sme Ze govorili, a nismo $e omenili onega ritma, ki ob-
stoji v vedno se ponavljajoCih presledkih, katere ureja narava sama. Take
vrste delo je poljedelstvo, katero natanko doloda koledar.,

Zato poljedelstvo vzbuja in goji zmisel za red, nravnost, vstrajnost.
Ni ¢duda, da se kmet drZi tega, kar je prejel od svojih pradedov, da se nje-
govo delo giblje vedno v istem tiru, da orje, seje in kosi, kakor nekdaj ob
¢asu prednikov. Pomenljivo so pripisovali stari Grki in Rimljani darove
poljedelstva boginji ,Cereri“, ki je z njimi prinesla ljudem postave in red



— 947, ==

Zivljenja, darove drugaéne vrste, kakor so bili Prometejevi. Stari pesniki
mnogokrat opevajo poljedeljstvo. Znan je Horacijev izrek: ,Beatus ille, qui
procul negotiis paterna rura bobus exercet suis.“ In Vergiliju je zaklical
prav iz srca: ,o fortunatos nimium sua si bona norint agricolae. Miéne
podobe poljedelstva nahajamo pogosto tudi v svetem pismu. Knjiga But
je poljedelska idila, od pluga je poklical Elija svojega naslednika Elizeja
in krasno opeva psalm 64. blagoslov, katerega Bog daruje zemlji tekom leta.

Solske hranilnice v Avstriji.

Kontrolor Jos. Zahner je dné 18, oktobra t. 1. porodal v ,Katol. Solskem
drustvu“ o sedanjih hranilnih napravah na avstrijskih $olah. Iz tega porocila,
katerega je objavil list ,Die kathol. Volksschule“, 1903, str, 467, podajamo
tudi svojim ditateljem nekatere podatke, zlasti, ker je Zeleti, da bi se tudi v
vseh nadih Jjudskih Solah vpeljala ta prekoristna naprava.

Po podatkih statistiéne osrednje komisije je bilo ob ljudskoSolskem
popisovanju, dn¢ 15. maja 1900, 332 Solskih hranilnic. V zadnjem dasu pa
se je zlasti na KoroSkem in na Cedkem ustanovilo okoli 230 novih; tako,
da Stejemo sedaj v tostranski drZavni polovici okoli 562 takih hranilnic,

Prihranke udencev nalaga

pri postni hranilnici . . . . . . 490 $ol,

» Raiffeisenovih hranilnicah . . . 72

5 posojilnicah’ . . .. . . . . 4 30le in
» hranilnicah . . . . Sl 2 3oli.

Po posameznih kronovinah se razdelé Solske hranilnice kakor sledi:
Avstrijsko pod AniZo ima 34 8ol hran,,

Avstrijsko nad AniZo D L
Salcbursko ¥ . .
Stajersko R it 1 S =
Koro#ko . s ahn a 2l2h =
Kranisko- .. L ol oo 3 . » (kje?)
Primorsko et o
Tirolsko . s D e »
Predarlsko = L 3
Cedko . OB "
Moravsko SRR [ N ,,
Slezko ol L ST el .
Gafisko, i e 4 -
Bukovina » 2i vy 9
Dalmacija it 103Y. 4

Skupaj . . 562 3ol hran.

Koliko znaSajo prihranjene vsote, o tem se $e ni moglo dobiti natandnih
podatkov. Natanéneje podatke o vsaki Solski hranilnici je podala le Dalma-
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cija. Pohvalno pa se povsodi izraZajo o Raiffeisenovkah, katere jako
pospesujejo Solske hranilnice. Mnoge Raiffeisenovke darujejo udencem prve
vloge in darujejo vsakemu ucencu, ko zapusti Solo vloge po 2—4 krone.
Ugitelji so se prepriéali, da so skoro vsi ucenci, ki so prejeli v dar zacetne
vloge, prav marljivo dalje varéevali.

Upravljanje teh hranilnic je na raznih $olah jako razliéno. Ugitelji, ki
so bili uverjeni o potrebi in koristi varéevanja med Solsko mladino, so $olske
hranilnice prostovoljno ustanovili in upravljanje istih po svoje uredili. Ne-
kateri sprejemajo hranilne karte ali pa denar ter ga potem nalagajo pri raznih
hranilnih zavodih, na treh $olah pa ima vsak uéenec, ki hode varéevati, svojo,
z lastnim imenom zaznamenovano hranilno posodico (,Sparovec), v katero
vlaga manjSe zneske, dokler ne doseZe primerne vsote, ki se potem naloZi
v kaki hranilnici.

Jednotna organizacija S$olskih hranilnic v zvezi s poStno hranilnico je
uvedena le v Solah na KoroS8kem in v Dalmaciji.

Predavatelj je nato pobijal $e ugovore nasprotnikov $olskih hranilnic
in dokazoval, kako velikega vzgojnega pomena so iste, ker tu se ne vadi
udenca le varénosti, temved tudi samozatajevanja, zdrZnosti, zmernosti, reda,
skrbnosti in drugih enakih lepih lastnosti. Konéno je izrekel Zeljo, da bi se

enake hranilnice uvedle tudi na obrtnih nadaljevalnih Solah. J- N
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Osoda domacega uditelja v proSlih cCasih.

2Kijevskaja Starina“ je priobéila v 1. §tev. 1. 1895. pod naslovom:
Slucéaj iz guvernerskega Zivljenja. (Listek k zgodovini Pereja-
slavskega semeniSc¢a v prvi polovici XVIIL stoletja) — slede¢o prigodbo:

V prvi polovici XVIIL stoletja, ko na&i zavodi za vzgojo duhovnikov
Se niso bili preskrbljeni v materijalnem oziru od strani vlade (z redkimi in
neznatnimi izjemami), morali so njihovi gojenci, posebno pa otroci revnih
stariSev in nesreéne sirote, Ziveti zelo trpko Zivljenje. Cesto niso imeli ko-
$c¢eka vsakdanjega kruha, in kadar so trpeli mucéni glad, morali so se zatekati
k neprijetnemu sredstvu, - hoditi po ulicah in prositi kr&Canske miloséine.
Celo odrastli Studenti, tudi ti so bili neredko ,kruhoborci“ v pravem pomenu
besede.

Kako sreéni so bili torej ti uéeéi reveZi, ki so prisli k odliénim ljudem
za rcpclito:jc ali guvernerje (po tedajSmemu — za inspektorje, t.j. domade
ucitelje) in so bili za njih trud nakrmljeni in odeti! Toda tudi ta sreca, (ki
je zadela, seveda, samo nadarjenejSe in sposobnej$e dijake), oéc.wdnn ni
bila vsclc] v radost njim, ki so je bili deleZzni ..... Za primer navedem
sludaj iz guvernerskega Zivljenja, ki se je prigodil leta 1746. (Povzet iz ar-
hivnih dokumentov.) :
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L. 1745. se je obrnil Zupan Perejaslavskega magistrata, Kiril Savonov,
s prosnjo do prefekta Perejaslavskega semeniSéa, Grigorija Ginovskega, da
bi dal dijaka Perejaslavskega semeni$ca, slugatelja retorike, Mihajla Polon-
skega, za inspektorja njegovemu sinu. Pro3nja se je izpolnila.

Sin Savonova najbrZe da ni bil blestedih darov in se ni odlikoval s
posebnimi sposobnostimi, a guverner Polonskij je verjetno da znal éastitljivi
verz, s katerim so se navadno konéale latinsko-poljske slovnice tega Gasa:

yRozga, duch swigty, kodci nie przelomie,
a rozum bardzo v glovy vygonie.”
Po naSe:
»Siba, duh sveti, kosti ne polomi,
a razum zelo v glavo nagoni.”

In glej, 10. julija 1746 je hotel inspektor Polonskij nekoliko vzpodbuditi
svojega gojenca in ,bil ga je s $ibo“. . ... Zupan se je razsrdil na repeti-
torja radi njegovega pocetja in na vecer ukazal je svojim sluZabnikom ,vleéi
Polonskega za lase v klet, kjer ga je velel biti na pol do smrti, in dal mu
je udarcev z bicem nad dvesto.“ Zaman je nesreéni repetitor kridal na vse
grlo; pomo¢i ni priklical nobene, a je le $e bolje vzbesil Zupana, ki ga je
vie pricel daviti tako, ,da je vse grlo obdrl“. .... Zjutraj druzega dne se
je obrnil Polonskij s pritozbo proti Zupanu do svojega semeniskega prefekta
in s pismeno vlogo do Nikodema, $kofa Perejaslavskega in Borispoljskega.
Prefekt semeniSéa. uditelj retorike Grigorij Ginovskij se je toplo zavzel za
svojega nesrecnega gojenca, ter je skupaj s svojim tovariSem v sluZbi v seme-
nisdu, uditeljem poetike Simeonom Prokopovidem, tudi napisal pro$njo skofu
Nikodemu, v kateri najponiZnejSe prosi ,satisfakcije* od Savonova za njegovo
nec¢lovesko postopanje z ,in$pektorjem Polonskim, iz éesar je sledila sramota
in poniZanje za njegovo Perejaslavsko semenisée.* (V tej prosnji je bilo pri-
pomnjeno, da je vZe v proSlem letu 1745, Savonov neusmiljeno bil Polonskega,
a ga prosil oproScenja.)

Skof Nikodem je Se tega dne izrocil zadevo Perejaslavskemu duhov-
nemu konzistoriju. Konzistorij je nemudoma ukrenil poizvedovanije (t.]. pre-
iskavo) repetitorja Mihajla Polonskega. Pri preiskavi se je dognalo, da je
»zadi na obeh straneh stradno razbit, kjer so sinje krvavi znaki in na grlu
stiri krvave praske od nohtov“, (,sicer ni bilo na njem nidesar opaziti“, pri
pomnil je konzistorij). Z akti preiskave poslal je konzistorij tudi ,promemo-
rijo“ v pisarno Perejaslavskega polka, v kateri zahteva ,neodloZljivega sod-
njiskega ukaza“ proti Zupanu Savonovu.

Kaj je storila polkova pisarna, ko je prejela konzistorijevo promemorijo,
iz dokumentov shranjenih v arhivih ni razvidno, toda iz daljSega razvoja
zadeve se zamore smelo sklepati, da je priviekla Zupana Savonova k pre-
iskavi 18. julija. Da bi zmanjsal svojo krivdo in izognil se odgovornosti,
zatekel se je Savonov k slededemu sredstvu. Dné 17 dotiénega meseca je
poloZil svojega sina v postelj, kakor da bi bil tezko bolan radi instruktor-
jevega trpindenja, — in poklical sveéenika Perejaslavske grajske cerkve
sv. Trojice, — Simeona Prohorovida, da bi ga spovedal in previdel s svetimi
zakramenti. Na ta nacin se je pri preiskavi proti Savonovu dognalo, ,da je
bil bolje mucen njegov sin, kakor indpektor Polonskij*. V takem smislu se
Je potem tudi sporoéilo iz polkove pisarne v duhovni konzistorij.

Konzistorij je sklenil z nova pregledati Zupanovo preiskavo in je po-
klical k zasliSanju tudi svecenika Prohorovida. Tu se je odkrila Zupanova
zvijaCa. Prohorovié je objavil 18. julija v duhovnem konzistoriju, da je
17. t. m. o ,polno¢i“ Zupan Savonov poslal k njemu svojega sluZabnika Levka
Terti¢nika s prodnjo, da bi priSel spovedati njegovega sina. ,Jaz sem se“
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rekel je svecenik, ,odpravil. Pri ditanju molitev pred spovedjo je Zupanov
sin leZal. Po spovedi mi je rekel Zupan, da je njegov sin bolan od straha
in pretepanja. Toda 18., med sluZbo bozjo, poslal je Zupan k meni ,uradnega
slugo“ s prodnjo, da bi prinesel njegovemu sinu sv. popotnico. Ko sem prisel
s sveto popotnico na dom, vstal je Zupanov sin iz postelje, stojé poslusal
molitve, in pristopivsi brez vsake opore k svetim tajnostim, se dvakrat pri-
klonil.“* A glavno je bilo, kar je svedenik pristavil, da je bil Zupanov sin
-13. t. m. v cerkvi sv. Trojice zdrav pri sluzbi boZji in je na levi strani pel.»
To je koneéno podkopalo vsako vero v bolezen Zupanovega sina vsled in-
§pektorjevega kaznovanja in Perejaslavski konzistorij je poslal drugo premo-
morijo v polkovo pisarno, prose¢, da bi ,praviécno in neodloZno, kakor
zahtevajo ukazi Njih imperatorskega Veli¢anstva in Prava Male Rosije, izrekli
sodbo nad Zupanom, ker je ,dal v klet zapreti“ semeni$kega dijaka Polon-
skega, ,kakor bi bil kak tat ali razbojnik“ in tam ,muditi“.

Zadeva je 8la znova v polkovo pisarno, — in kmalu zamolkla
Videvsi, da Zupan Savonov ,nikakor noce dati zadoSéenja za sramodenje*,
obrnil se je Mihajl Polonskij 7. prosinca 1747. leta zopet do §kofa Nikodema
s prosnjo, da bi ,ne pripustil ga skrajno osmesiti* in poslal v polkovo
pisarno ,novo promemorijo“. Nato je konzistorij 16, prosinca sklenil pisati
Zupanu, da bi odSkodoval Mihajla Polonskega za storjeno mu ,$kodo in ne-
cast“, z groZnjo, da ako ga ne zadovolji, bo poslal novo ,promemorijo* v
vojasko pisarno ,0 odSkodnini po izreku sodnjistva“ 18.d. m. je Zupan Sa-
vonov naznanil gospodom konzistorom, da je njihovo pisanje prejel s ,spo-
Stovanjem®, in odgovarja, da, kakor je poprej bil namenjen dati ucencu
retorike v nagrado za necast 5 rubljev, tako tudi sedaj pri tem ostaja, kajti

,poboj ni izSel prvié od mene, ampak od njega nad mojo detino“..... »a
ako bode Polonskij Zelel po povelju sodnijstva kaj od mene dobiti, bom
moral se zagovarjati.“

— S tem koncajo ti akti, ki so se ohranili do dana$njega dne. IZ njih
je tezko uganiti, kako se je konéala ta pravda tepenmega uditelja z Zupanom.
Toda tudi ako ne znamo konca, slika ona dosti jasno bedno Zivljenje doma-
dega ulitelja v onih dasih. L. Lenart.

Dopisi

Iz Idrije.

so oni liberalni uéitelji, katerim je sta-
novsko glasilo , Uditeljski Tovaris“. Naj-
velje budalosti in laZi, katere jim ta list

Vsega pomilovanja vredni|druzega storiti, kakor v 33, Stev, poslati
v svet sledefo debelo laz; ,lzrekli
namreé (na obénem zboru) priznanje in

neomajeno zaupanje dr, Sustersicu, dekanu

smo

prinafa na svojem cunjastem papirju, ti
ljudje sveto verujejo in jih imajo za po-
polno resnico; ker, ako bi jih ne vero-
vali, bi tako laZnjivemu listu Ze davno
pokazali vrata. Kako zlobno-laZnjiva so
porocila tega lista, naj dokaZejo sledele
vrstice,

Neimenovanega dopisnika zelo pede
obéni zbor ,Podruznice Slomdkove zveze
v Idriji“; in zato v svoji nejevolji ni mogel

Arkotu, uditelju Jakli¢u in ostalim kleri-
kalnim poslancem, ker so z obstrukcijo
v kranjskem deZelnem zboru onemogoéili
regulacijo uliteljskih plaé ter tako tudi
posredno zakrivili, da ne bodo Se dolgo
izboljSali plaé ufiteljstvu c. kr. rudmske
gole v Idriji,“

Dakatolisko-narodni poslanci niso one-
mogodili regulacije uditeljskih plag, temveé
liberalci, in da jih bo za v bodo&-
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nost onemogocil Se posebno Pa ne le, da nista niesar storila, tem-
2U&iteljski Tovarid® s tem mi|veé Se nasprotovala sta izbolj-
paé ni treba izgubljati besed, ker je to Sanju nasih pla&. ker sta glasovala
vsakemu, ki hofe resnico priznati, jasno |z drugimi liberalci vred proti nuj-
kot beli dan. nemu predlogu dez. poslanca M, Arko ta,

Pa& pa moramo resnici na ljubo ki je v svojem govoru odkril najhujso
in vsramoto liberalnih poslan-| rano na idrijski Soli, namre¢ z drugimi
cev, dr. Majarona in dr. Ferjan - | stanovi neprimerno nizke plaée uliteljstva.
Eiga pribitiy da imaidrijskoudi-[Ne le, da liberalna obstrukcija
teljstvo dovolj vzroka izrekati| v finanénem in ustavnem odseku zavira
priznanje katoli§ko-narodnim izboljsanje uiteljskih pla¢ sploh na Kranj-
poslancem, a Se vel vzroka pa skem, liberalci tudi idrijskemu uéiteljstvu
izre&i grajo in nezaupanje libe- niso privoséili ko§¢eka boljSega kruha, ka-
ralnima zastopnikoma idrij- terega bi ne plafala deZela, temve drzava,

skega mestal w3 T \ :
% Za idrijsko uditelistvo pa se ni oglasil

samo dekan M. Arko v zadnjem zase-
‘danju deZelnega zbora, temveé je isto
[ storil tudi Ze drZavni poslanec Povse v

Kdo se je Ze kdaj zavzel za nEite]jstvo|
¢. kr. rudnidke ljudske Soler Katolidko-
narodni poslanci so to Ze po-
gosto storili, liberalni pa Ze

proraéunski debati leta 1go1.in Ze preje
nikdar! Da, Se ved! Drzavni poslanec ¥

B 5 Foar il [ drzavni poslanec dr. Krek. Torej edino
idrijskega mesta, dr. 3fl_a“f!‘3 jekar le naki mokie!

kratkomalo zavrnil idrijsko uéi-|

teljstvo, ko se je obrnilo do njega s| To so dejstva, katerih ne more nihée
proinjo, naj kaj stori za zboljSanje plag,| utajiti, in ki odloéno pri¢ajo, da so bili
rekoé: ,Kaj pa holete, saj imate Ze tako karolisko-narodni poslanci vedno

po 100 gl. ve& kakor drugi dezelni u&-| naklonjeniidrijskemu u&itelj- |

telji. Tudi na dr. Majarona, biviega idrij-|$tVu; vedno nasprotni pa so mu
skcga deie[ngga pos[anca’ se ie obrnilo bili liberalci! Kdor pat rdi dru-
idrijsko uditeljstvo; a nikdar se ni izve-|8a&e, je — laZnik!

delo, da bi bil le kdaj odprl usta v nag prid,

Solske vesti.

Razpisane uciteljske sluzbe. Nadvo- | pri Devici Mariji v Polju, kjer se bodo
razrednici v Trati je drugo ufno mesto |tudi le moski prosilei upostevali. Prosnje
s postavnimi dohodki stalno namestiti, |[do 18, decembra na ¢, kr. okrajni Solski
Pronje do 10, decembra na c. kr, okrajni 'svet v Lijubljani,
solski svet v Kranju, V Solskem okraju Izpremembe pri uliteljstvu. Nad-
ljubljanska okolica so razpisana sledela |uliteljem na ljudski $oli v Budanjah je
uéna mesta: 1. sluzba naduditelja na dvo- | imenovan ondotni véitelj, g. Adolf Sadar.
razrednici v Preski, 2. sluzba nadu(fitelia‘!— Definitivno sta imenovana na svojih
na dvorazrednici v Sostrem, 3, u¢no mesto | dosedanjih sluzbenih mestih prov. uéitelj
na deskem ‘oddelkn Stirirazrednice na{g. Ivan Vuga v Nadanjem Selu in pro-
Vrhniki, katero se pa odda le moski uéni | vizoriéna uéiteljica, gd¢, Karolina Burnik
osebi, 4. uéno mesto na tirirazrednici| v Zireh. Vpokojena je uéiteljica g. Fran-

-
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¢iska Wrus v Siski. — Enorazrednice | Pedagosko dru$tvo v Krskem je
se ustanove v Novem Vinklju in Starem |zborovalo dne 19. novembra ob izredno

Yiukiiu. — Ljudski Soli v Naklem ini
St. Jakobu ob Savi postaneta dvorazred-
nici, U¢itelj pri Sveti Katarini nad Trboyv-
ljami, g. Adolf Pahor, je imenovan nad-
uditeljem. — UZiteljica gdéna. Karolina
Kranjc pri Sv, Barbari v Halozah se|
poroéi z uéiteljem g. Rud. Kocmutom
istotam. — Ucitelj v Babinem polju,
g Teodor Schuller, je imenovan nad-
uditeljem v HotederSici,

 Zasebna dekliSka ljudska Sola v
Smihelu pri Novem mestu. DeZelni
Solski svet je dovolil, da se na petraz-
rednici Solskih sester v Smihelu, ki ima |
pravico javnosti, otvori provizoriéni od-
delek za ulenke, ki so ve& kot 4 kilo-
metre od Sole oddaljene 1n da se na rem

oddelku pouéuje po uénem naértu za
enorazrednice s poldnevnim poukom ini
sicer dopoldne za gorenjo skupino, po- |
poldne za dolenjo skupino

Drob

(Pedagosko - katehetitni tetaj v |
Solnogradu.) V ponedeljek 16, novembra
popoludne je govoril yseudiliski profesor
dr. Seydl o Levu Tolstoju. Slavno ime
predavateljevo je privabilo toliko poslu-
Savcev, da je bila velika dvorana skoro
polna, Poleg pravih udeleZencev, ki so|

obilni udelezbi, Navzolih je bilo 54 u&nih
oseb, Udelezenci so najprej prisostvovali
ucni sliki ,lastovica“, katero je razvila
uditeljica Pavla Cirer v tretjem razredu
Nato je podal uéitelj Karl Humek uéno
sliko ,krog® po amerikanski risarski me-
todi, brez pomoZnih é&rt in drugih pri-
pomockov, Ucitelji so si hkrati ogledali
risbe ufenk 3. razreda in mes§éanske sole,
Po rteh hospitacijah je otvoril c. kr, okrajni
Solski nadzornik Ludovik Stiasny kot
predsednik  pedagoskega drustva zboro-
vanje. MesCanski uditel] g. Humek je
kritikoval novo uéno knjigo: ,Risanje v
ljudski Soli“, Predseduik pa je predaval:
,Kako dosedi pri raéunskem pouku sa-

“ Domaéa zabava v

mostojnost ufencev,
gostilni Zener je zakljuila zanimiv se-

stanek.

tine.

v veéje mesto, V Moskvi je zalel prav
lahkozivo zivljenje, srce pa mu je bilo
Se bolj prazno kot preje. Upal je, da bo
v samoti naSel zadovoljnost, katere je
zastonj iskal v velikomestnem razkoSnem
zivljenju, Podal se je v Kavkaz in Zivel
tu prav samotarsko, L. 1861, je vstopil v

se Ze preje prijavili za te€aj, je bilo mnogo | rusko vojno To leto je izdal svoje prvo
poslusavcey iz najodli€nejsih solnograskih knjizevno delo ,Zgodovino Eveterih sto-
krogov. Najpreje je predavatel; poda]‘pcni v zivljenju®, L. 1862. se je ozenil.

kratko sliko Tolstojevega zivljenja. Zani-
mivo je, kako nestalen je bil Tolstoj. Po-
prijel se je tega in onega opravila, toda

zadovoljilo ga ni nobeno. V Kazanu se je |
udil orijentalskih jezikov, kmalu pa se je|

posvetil pravnim studijam. Toda popustil
je tudi to in se vrnil na oletovsko po-
sestvo, kjer se je skoro pokmetil. Tudi
tukaj ni nadel zadovoljnosti. Gnalo ga je

iz tega Casa imamo njegov najboljsi roman
,Ava Karenina“. V svojih spisih je Tol-
stoj ostro napadal vero in zato ga je
I, 18go. sv, sinod izob&il iz ruske cerkve,
Tolstoj si je prikrojil kr§fansko vero prav
po svoji volji. Njegovo glavno nalelo se
nam prvi hip res mora zdeti vzviSeno:
Odreéi se svetu in Zrivovati se za druge,
Pravzaprav pa se skriva pri Tolstem za



tem nacelom le velika mrznja do élo-

o |
vestva, posebno do moderne kulture, Ka-

kor ima Nietzsche svojega ,nad€loveka®,
tako pozna Tolstoj samo propalice, vsa
moderna kultura mu je gnila, zato jo je
treba brezpogojno zavreéi. Vse drugale
sodi o moderni kulturi katoliski $kof Kep-
pler. Cerkev tudi pozna slabe plati mo-
derne kulture in glede teh jo pobija, a
priznava pa tudi njen velikansk napredek.
Tolstoj je ustanovil v Jasnaji Polnaji Solo,
katero je uredil prav po svojem sestavu.
Tolstega metoda je negacija vsake me-
tode. Mladina naj se prepusti popolnoma
sama sebi. Kot vzgojesloveu je Tolstemu
vzor Roussean.

zdravnik otrokem, Posebno Skodljivi so
zdravju Solske mladine strupi, katere iz-
puhteva Eloveski organizem, bakterije. pre-
naporno duSevno delo in prevelika utru
jenost zivéevja. Predavatelj je posebno
priporodal, naj se pospeSuje krepko di-
hanje. Zato morajo otroci vedno ravno
sedeti, Solska soba pa se mora pridno
zraliti, Pobijal pa je predavatelj pretiran
strah pred bakterijami, Strokovno je do-
kazal, da se &loveski organizem Ze sam
po sebi brani pred bakterijami.

Torek, 17. nov,, '/, 11—"[, 12, Rav-
natelj dr. Hornich je izborno osvetlil tako
zvano ,prosvitljeno dobo“ od srede 18.sto-
letja dalje. Bila je to doba plitvosti v mis-
ljenju in doba najpodlejSega samoljubja,
Liberaiizem sta otroka te
samoljubne, sebiéne prosvitljene dobe, Pe-
stalozzi se je najgorjib zmot svoje dobe
obranil le vsled zmozZnosti, ki jih je imel
kot vzgojeslovec. Dr. Hornich je razpray-
Jjul tudi o vzgojeslovnih nazorih Rous-
seau-a, katerega je dobro oznadil kot gle-
daliskega igralca. Da se je zalelo poudevati
v soli skupno, zato imajo posebne zasluge
Solski bratje, na Nemskem Becker in Hohne,

in anarhizem
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‘qti £ ‘L,N:u: Qs .]i:.pto\ol‘l’ |toda ni prosta racijonalisti¢no-individuali-
prof. Malfatti iz Inomosta, Uitelj je prvi|

na Avstrijskem pa opat Felbiger in skof
Kindermrann,

od 3—4 razpravljal
vzgojesloviun 10, stoletja.

Herbart, izpopolnil pa je

Popoludne
dr. Hornich o
Temelj je dal

je

vzgojeslovje prof. Ziller. Ta je uvedel
znane formaloe stopnje. Zahteval je tudi,
da se mora pouk ozirati pred vsem na
otrok. Delovati
mora najprvo na otrosko domidljijo, po-

dusevne zmoZnosti se
zneje Se le more ufitelj vaditi otroke v
razumnem misljenju in sklepanju, Zato
zatne poucevati s pravljicami, s asoma
preide k zgodovinskim dogodkom in sled-
nji¢ Se le vodi otroke do samostalnega

Zal da Herbart-Zillerjeva me-

stiénih zmot, Dvorni svetnik dr, Willmann
je skusal popraviti Herbartov sestav, V
svojem vzgojeslovju poudarja, da mora
imeti vzgojitelj jednoten, nravno uteme-
ljen smoter, Uditelj mora skrbeti, da vzbudi
v ufencih zanimanje za predmet in da
preveva njegovo vzgojevalno delo duh
sv. vere. Uéitelj brez vzorov ne bo nikdar
dober vzgojitelj.

Isti dan popoludne je dr. Willmann
v 8. razredu dekliske me§lanske Sole po-
kazal, kako se dajo njegova nacela izvrsiti
praktiéno, Predmet je bil ,,Stanovi éloveske
druzbe.

V torek ob 7.
prof. Malfatti svoje predavanje o Solski
higijeni. Utitelju je treba posebno paziti.
da se ulencem okrepé sopila, da je zrak
brez prahu in se pravofasno odstranijo

zveler je nadaljeval

vsakovrstni odpadki. Predavatelj je tudi
ostro grajal nagin, kako se po vi§jih $olah

izprasuje, Brez dvoma se Skoduje s tem
mladini pa Ziv€evju. Prof. Malfatti je po-
sebno priporodal uditeljem, naj ne pre-
oblagajo udencev z domadimi nalogami.
Tudi trdijo strokovnjaki, da mladina ne
more ve¢ kot 20 minut yztrajati v pazlji-
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vosti. Zato naj bi se uvedli veZkratni|se zdi predavatelju genctiéno razlaganje.
odmori. Ucencem je treba podati razvoj pojma;

V sredo ob '/, 9 dopoludne je nastopil
prefekt v Oberhollabrunn-u modr, Hofer,
Predaval je o ,starih in novih poth v
katehetiénem pouku*‘., Kristus mora biti
vzor vsakemu uéitelju. Gospodov pogovor
s Samaritanko Nikodemom, njegov
govor na gori in na jezeru je za vse Case
vzgled, kako se¢ mora uéitelj prilagoditi
predmetun in zmoZnosti svojih poslusavecev.

in

Ob '/,11—"/,12 je dr. Hornichizborno
zavrafal nacela liberalizma, V disciplinar-
nem oziru lahko kaZe liberalizem svoje
uspehe, znafaja in srca pa njegova nacela
nikdar ne bodo oblazila, ,,Ciovcﬁtvo od-
tujiti krs¢anstvu® to je smoter, za katerem
teZe framasoni z liberalnimi naceli. Navdu-
Senega kartolika in izbornega govornika so
slugatelji poplagali z burnim odobravanjem,
Prejsnji dan je imel dr, Hornich s kakimi
6o svojih slusateljev vednostno razpravo.

Popoludne ob 5. se je zbralo v veliki
dvorani nenavadno mnogo rednih sluga-
teljev in gostov, med njimi c. kr. dezelni
solski nadzornik dr. Loos. Dr. Willmann
je razpravljal o takozvani psihologicni
metodi, Zavredi
ogibati pa se je treba pretiravanja
logike v pouku in manj psihologije.

V Eetrtek 19. nov,od g—10 dopoludne

se ta metoda ne sme,

Vel

je govoril prefekt Hofer o knjigi uditelja
Schuberta (v Wiirzburg u) ,,O novih potih
v pouku®, Schubert svetuje, naj bi se vsa
katehetiéna snov podala otrokom z zgod-
bami. Toda to je veZkrat popolnoma ne-
mogode,

Ob '[,11 je nastopil P, Wildauer. Kot
strokovnjak je opisal pomen liturgije pri
katehetiénem pouku Zal, da ljudstvo nima

vel pravega zmisla za pomenljivo kato- |

lisko liturgijo, ki v resnici blazi srce,
Popoludne ob '/,5—"'/,6 je razpravljal

dvorni svetnik dr, Willmann o analitiénem

in sintetiénem uénem nalinu, Najboljse

vendar pa to ni mogode vselej.
Slavnostni veler v &etrtek 19. novembra
na &ast kardinalu Katschrhalerju, ki se je
ravno kot novi kardinal povrnil iz Rima,
Na govorniski oder je stopil dr. Treuttler
iz Wiirtemberga. V 3Saljivem govoru je
dokazal, da je pedagoSki telaj Ze nekako
katolisko vseudilis¢e, Pri predavanjih so
bile zastopane vse §riri fakultete. Lahko
bi primerjali ta te€aj srednjevedkim viso-
kim Solam, kjer so pred slavnimi uéitelji
sedeli celo osiveli mozje. Tudi pri peda-
goskem tedaju so bili zastopani malone
vsi sloji. Celo ud cesarske hiSe, princi,
opatje. visoki uradniki, duhovniki so se
udelezevali predavanj. Pedago8ki tecaj se
lahko ponasa tudi z najmodernej§im med
modernim - s slusateljicami. Govornik
je izrekel najtoplejso zahvalo kardinalu.
Gotovo pride dan, je vskliknil navduseno
dr. Treuttler, ko se bo vresniéilo katolisko
vseulilis€e, katerega predpodoba je peda-
goski tefaj. Dr. Willmann je primerjal
tefaj z elektri¢cnem izpranjenjem. Temu
sledi sicer blisk in grom, razsirja pa ven-
Kar-
dinal je vse zasluge za pedagoski tedaj
odstopil dvornemusvetniku dr. Willmannu,

darle prijeten ozon in scisti zrak.

kateremu je v priznanje podaril dragocen
prstan, Odboru in vsem, ki se posebno
trudijo za vseu&lisce, je prinesel iz Rima
sli¢ice Pija X.s papeZevim podpisom. —
Pedagoski teaj je poslal brzojavke Nje-
govemu Velianstvu, c. kr. visokostima
nadvojvodama Francu Ferdinandu (burno
odobravanje!) in Ludoviku Viktorju. Za-
bavni veder je vodil spretno dr. Schofer.
Pri tem se je oglasil tudi ,,najmlajsi siv-
Satelj* 82 letni prof Anthaler. Gotovo
ostane ta prijeten in lep vefer vsem ne-
izbrisno v spominu.

V petek 20./11. od g—10 je razprav-
ljal prefekt Hofer o novi uni metodi
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v kateheti®fnem pouku®, katero imenuje
monakovsko katehetsko drustvo psiholo-
gitno, Ta metoda podaje ufencem ulno
snov v primerni zgodbi. Nato sledi raz-
laga, v katero se vpletejo besede katehizma,
Posebno poudarja ta metoda uporabo za
sedanje razmere v Zivljenju. Ponavljalo
naj bi se ne zistematiéno, marvel samo
o priloznosti. Po tej metodi so uravnane
Henrik Stieglitzeve kateheze, ki bi se pa
po predavateljevem mnenju labko skraj-
sale za polovico. Predavatelj je to metodo
toplo priporoéal,
zivljenje je predvsem v viijih razredih
nujno potrebna. Ceprav nckateri v teoriji
te metode ne zagovarjajo, v praksi se ven-

posebno

dar ravnajo po nji.

Od 'fyr1—!
daljeval o Mgo]cslou]cm pomenu litur-
gije. Sv, obredi nam posredujejo milost

212 je p. Wildauer nu- |

in nam predstavljajo nadutne verske res-
nice v ¢utni obliki, Zato jih noben katehet
ne sme prezreri, Glayni smoter mora biti

katehetu, da navaja mladino k Zivljenju |

po veri, zato je pa potrebno, da razlaga
vzviSen pomen katoliskih cerkvenih obre-
dov. Posebno je priporadal p, Wildauer
za katehetiéni pouk Zivljenje svetnikov,

Popoludne od '/, 5—"'/,6 je podal
dvorni svetnik dr. Willmann razvoj didak-
tike iz dialektike in logike. Diulektika
starih Grkov je uéila umetnost, pojasno-
vati pojme, Na tem temelju je zahteval
Augustin, Se bolj pa Tomaz Akvinski, da
Ravno v tem oziru
prekadajo Solastiki — Eesar pa nasi mo-

ufenec sam deluje.

derni nofejo vedeti, ker niti ne poznajo |
: |
del — za veliko moderne

SolastiZnih
didaktike, Solastiki imajo posebno za-
slugo, da so znali uporabiti za svoje
krstanske spise modroslovje starega veka,
Zavrata pa dr. Willmann najodloéneje,
kar trdi Schelling, da je bilo poganstvo
le anticipacija krianstva.

uporaba za |

V soboto 21./r1. je konZal prefekt
Hofer predavanje ,o starih in novih potih
v katehetitnem pouku®. Predavatelj je
poudarjal, da nikakor ne oznaluje samo
ene metode kot jedino prave. Pri pouku
se je vedno treba ozirati na uence. Glavna
| stvarpa je oseba katehetova,njegove osebne

zmoznosti, njegov znaca). Dolofene me-
tode nikdar ne smejo biti okovi za kate-
heta, Prefekt Hofer je Se omenil, da se
|za kateheti€ni pouk dajo dobro porabiti
Iprimm‘e iz narave in nasprotja Poudarjal
naj katehet ne pozabi na

je posebno,
uporabo verskih resnic za zivljenje. Dolge,
| preved zanimive zgodbe pa navadno nimajo
uspeha,

Po govoru se je vnela Zivahna raz-
| prava, pri kateri so se omenjale razline
 hibe takozvane psihologke metode. Sploh
se pa mora priznati, da imajo monakovski
katehetje mnogo zaslug za dobro kare-
heti¢no poulevanje, Po predlogu dr. Will-
manna se je jednoglasno sklenilo, naj se
| odsle; tudi v katehetiénem slovstvu izraza
nanaliza“ in _sinteza* rabita v istem po-
menu kot v logiki.

Od 1,11 =1/, 12 je podal p, Wildauer
iuekaj prakti‘nih nasvetov, kako naj se
| obravnava v 8oli liturgika. Posebno je
priporogal liturgifne stenske podobe, ka-
tere je izdal dr, Swoboda. Dobro bo ka-
| tehetom kot pomoéek za pouk v liturgiki
sluZila Schott-ova knjiga  Vesperbuch und
Messbuch der kath. Kirche® in pa znani
»Goffine,

Popoludne od 1/,5—1/,6 je podal
dvorni svetnik dr. Willmann svojim sluga-
teljem in sluateljicam navodila, kako naj
v posameznih uénih predmetih pomagajo
|do veljave logiki. Posebej je obravnaval

v tem oziru slovnico, matematiko, logiko
in verouk, Krasno je govoril o katolikem
katehizmu in njegovi logi&ni sestavi. Sled-
[nji€ je naznanil, da se bodo tiskala vsa

ghedacs i h-l

e 1T



predavanja, katera so imeli razliéni pre-
davatelji pri pedagoskem tecaju.

Nedelja je bila odlofena za poéitek
ki je bil tembolj potreben, ker je imelo
vel slusateljev v soboto zveler pri dvor-
nem svetniku dr, Willmannu strog ko-
lokvij.

V ponedeljek 23./11. od g—10 do-
poludne je govoril zopet vseuciliséni pro-
fesor dr Seydl. Razpravljal je o razmerju,
v katerem je lHerbartovo modroslovje do
njegove pedagogike. Samo krifanstvo po-
zna pravo razmerje med umom in voljo,
med vedo in vestjo. Krséanstvo jedino
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|

more zabraniti, da pri razvoju razuma ne |

ostane srce mrzlo in prazno. Krilanstvo
vzgaja Se sedaj moZe vede, kremenite
znadaje, hkrati pa rudi dobrodusne in
blage ljudi,
Popoludne od 1/,5—1/,6 je obravna-
val dr. Seydl ,padéloveka® Nietzsche -ja.
Predavatelj je znalaj
Nietzschejevih nazorov in pokazal, da se

v teh nazorih javlja popolno brezbostvo

izborno naslikal

in strastno sovrastvo do krianstva, Celo
mozje liberalnega misljenja priznavajo,
da se v Nietzsche-jevih nazorih jasno kaze
dusevna bolezen tega ,nadcloveka®. Jezik
Nietzsche-jev je res omamljivo lep, sicer
je pa Nietzsche v najstroZjem protislovju
z vsem, kar je Cloveku svetega,

Pri zadnjem vedernem sestanku je go-
voril dvorni svetnik dr. Willmann o Les-
singovem ,Nathan der Weise“, Lessing
je v tem delu zapustil staro, pesnisko
vzviseno kri¢ansko naziranje. ,Nathan der
Weise“ je polen mrinje do kricanstva,
Zidom pa prijazen. Po Lessingovih nazo-
rih ima vsaka vera svoje blage znalaje,
le krifanstvo je brez njih.

S tem je bila konana lepa vrsta pre-
davanj, Kardinal knezonadikof Kartsch-
thaler se je Se enkrat zahvalil profesorjem
in slusateljem in zaklical vsem: Na svi-
denje! Prav prisréen je bil zadnji vederni

prijateljski sestanek, pri katerem so go-
vorili prof. Seydl, ravnatelj Moser, princ
Edvard Lichtenstein i, dr.

Tako se je zvrsil pedagosko-katehe-
ticni tefaj. Dokazal je, da imajo ,na-
zadnjaski®, | mrani® katoliki v svojih
vrstah veleume prve vrste. Vpisalo se je
za te€aj blizu 5oo slusateljev in slusate-
ljiic. Brez dvoma bo imel pedagosko-kate-
hetidni tefaj najlepSe vspehe.

Izjave o uliteljstvu. 7 divjo bes-
nostjo so se zagnali nekateri uéitelji, na
Celu jim ,Uditeljski Tovaris“, v boj zoper
kat, narodno stranko, nevedoé, da s tem
le Skodujejo svojim stanovskim interesom,
» Lovaris® prinaa v vsaki 3tevilki polno
laZi zoper poslanca Jaklidain ,klerikalno

[stranko®. Ker pa ne kaZe zavraati vseh

neumnosti, ki jih ta list predlaga svojim
Citateljem, zato raje priobfujemo izjavi
dveh poslancey katoliko-narodne stranke
o ureditvi uciteljskih plaé in o razmerju
kat. stranke do ufiteljstva, V tem oziru
je zlasti pomenljiv govor dr. éusreréiéa,
ki je izjavil na shodu v Trnovem dne
22. t, m. sledece: Del uéiteljstva s posebno
slastjo drzi v lastno §kodo z liberalno
stranko. Ker pa mi ne maramo tistih
liberalnih uditeljev, ki psujejo,
kri¢é nekateri seve liberalni listi, da smo
nasprotniki ufiteljskega stanu, dofim je
res, liberalcem ni dejansko ni& za
uditeljstyo in da se vsak liberalec smatra

da

visoko nad uéiteljem, Liberalcem §e nikdar |

ni priflo na um, da bi v svojem sigur-
nem okraju kandidirali uéitelja. Ker pa
mi spostujemo posteno ufiteljstvo, dali
smo mu zastopstvo v dez. zboru. Kaj je
bila posledicaz Ker je uitelj - poslanec
Jakli¢ imel pogum, da se ni vklonil se-
danjemu npafemu narodu pogumnemu
sistemu, hodejo ga na vsak nadin uniéiti.
Ali je to spoStovanje do uditeljstva, da
se mu preprianja ne pusti? Mi nismo



proti osebnemu prepri¢anju posameznih
uditeljev, & dostojno zastopajo svoje pre-
pricanje, in e pridemo mi do veéine,
kar se gotovo prej ali slej zgodi, libe-
ralno uditeljstvo radi svojega misljenja
{ne bo preganjano, Liberalci pa srdito
preganjajo vsakega, kdor ne trobi v njihov
rog. (Burno odobravanje,) Klika par kri-
&afev hitro avanzira, doéim drugi revezi,
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nasem klubu govorili o regulaciji uéitelj-
skih pla¢ in da so izmej 16 poslan-
cev bilizasboljSanjesamo stirje!
Tisti, ki je vo pisal, je sli§al
travo rasti! Vsaki seji sem predse-
doval, a rtega, kar trdi ,U&t Tovaris,
ni bilo. Zadnji ,U¢iteljski Tovari§* zopet
psuje, kar se da. Ce mislijo liberalni uéi-
telji, da koristijo svojemu stanu, naj psu-

ki niso od tiste klike in ki so tudiljejo dalje, mi pa ostanemo pa stahiu,
dobri uéitelji, ostanejo zadaj, vendar pa|da doklerliberalno uéiteljstvo ne
Se vedno trobijo v liberalni rog in resldzi zadoS¢enja za te psovke, rtoliko
mislijo, da se bo med cedil, e Se nlaljc‘éasa vpraanje o zboljsanju udireljskih
ostane v nadi deZeli liberalno gospodar-|plaé ne pride v razgovor, Ljudje okoli
stvo, Doslej ni bila liberalna skrb za uéi- | ,Uéit. Tovari§a“ naj le psujejo, svojim
teljstvo prida in tudi ne bo! Govori se tovariSem ne bodo koristili. Mi svojih
o povisanju uéiteljskih plaé na tlcicl:w'opazk ne naperjamo na vse uditeljstvo,
strofke, DeZelno gospodarstvo je tako za- lampak samo na one, ki s psovkami tako
vozeno, da so liberalni dezel, gospodurji'poni:injejo nditeljstvo, kakor kaze , U&i-
Ze letos hoteli zvisati doklade; kako bi ! teljski Tovari§“, — Sli¢no je tudi govoril

jih pa morali §e zvisati, ako bi se zbolj- |
sale uditeljske place na dezelne stroske!
Ze sedaj manjka nad 800.000 kron. Jaz |
pravim in na vsakem shodu pou.iarjam,l
da so ucitelji slabo pladani (Klici:|
LDobri uditelji so slabo pladani!®), na
rafun kmeta pa uéiteljskih plaé ne mo-
remo zvisati. Da je uditeljstvo na slabem,

‘kriva je drZava, ki je uredila Solstvo po
:-lsvoii glavi, pladati ga pa noce. Dezela
Inima kje vzeti, stroski za Solstvo so se
zadnja leta potrojiliy da se pa uditeljem
pomore, je dolZznost drzave dati za rto
sredstva, DrZava naj uredi poseben Solski
zakon na premoZnejSe stanove, na tiste,
ki imajo velike dohodke. (Klici: [ Zakaj
tega nocejo liberalni mogotci, e jim je
toliko za uditeljstvo? Tisti uéitelji, ki ne
vidijo, da se liberalci le radi svojih
Zepovy temu upirajo, so slepi.*) Jaz ne
govorim zase, jaz bom moral tak davek
sam placati, a kmeta se ne sme ved
obremeniti. (Hrupno pritrjevanje.) LaZ,
popolna laZ je pa, kar pise zadnji
JUCiteljski Tovaris da smo v

poslanec Jakli¢ na shodu v Dobrepoljah:
Proti nasi stranki hujskajo sedaj uéiteljstvo,
¢e§, da smo mi zakrivili, da uéiteljem
niso zviSane plage. Sam sem ufitelj in
kako berasko smo
uéitelji platani, a jaz sem popolnoma
prepridan, da rtudi, ko bi bili karolisko-
narodni poslanci drzali roke na klopi in
gledali liberalce, kako ti ,delajo¥, in jih
pustili v miru, bi liberalni vedini v tem
zasedanju niti na misel ne prislo place
uditeljem zboljsati. Prva skrb bi jim bila
pokriti deficit v deZelnem gospodarsrvu,

sam  najbolj &utim,

ki znasa Ze nad pol milijona kron,
in urediti finance, Zato je nesramno, da
se predbaciva katolifko - narodni stranki,
da je uprizorila obstrukcijo zaradi re-
gulacije uiteljskih pla¢, ko vendar
ze vsak ve, da je obstrukcija rodila odpor
liberalne veline, ki nefe priznati brez-
pravnemu ljudstvu volivne pravice, Ne-
varno pa je — ne za naSo stranko, ampak
za uditeljstvo, katero so liberalci nahuj-
skali proti ljudstvu, da nastopajo uditelji
sedaj proti volivni reformi in naSim po-



slancem. Volivna reforma je kljué
do regulacije uéiteljskih pla&
V interesu uditeljstva je vendar, da se v
tem vprasanju pridruzuje ljudstvu in za-
hteva, da se ta ljudska zahteva hitro reali.
zuje. Ako uliteljstvo pod vplivom pisar-
jenja po liberalnih listih govori, da nase
ljudstvo Se ni zrelo za splosno
in enako volivno pravico, bije
‘uciteljstvo samo sebe po zobeh,
Jaz sem prepridan, da ljudska Sola Ze
daje toliko podlage, da se more potem
ljudstvo s pomoéjo casopisja in shodov
dovolj politiéno izobraziti. Gotovo pa je,
da, ko bi ljudstve hotelo imeti liberalne
ulitelje za svoje zastopnike, bi ne kva-
sili S tistim strastnim
nasprotovanjem proti poslancem katolisko-

takih peumnosti,

narodne stranke si zapravlja uéiteljstvo |

vse simpatije pri njih. Nih&e ni dolzan
psovk s prijaznostjo povradati, Treba je
dobre volje vseh poslancev, ker pri
regulaciji je treba sloZnega so-
delovanja vseh strank. Krik in
vik liberalnih uéiteljev ne bo
prisilil katoliSko-narodnega
kluba h kapitulaciji. Te izjave so
dovolj jasne. Zeleti je, da bi vsaj treznejsi
elementi med uditeljstvom spoznali, da
ne gre liberalcem na ljubo Zrtvovati in-
teres in ugled svojega stanu,
Znamenitosti iz raunstva. I. Zna-
menitost Stevilke g, Ako pomno-
zi§ Stevilko g s katerokoli si bodi ednico,
dobis v mnozini dve stevilki, kateri sosteti
daste ravnogjn.pr.ig X 2 18; 1480,
— 9 X3=27;247=9. — 9 X 4=136;
346=9.—9 X 5=45; 4-+5=9. —
9 X 6=54; —5X4=9.—9X7=63;
6+4+3—9. — 9X8=72;7+2=9 —
9gX9=8r8-41-9. — Il. Zname-
nitost Stevila 73. Ako pomnoZi§ to
Stevilo zaporedoma z: 3, 6, 9, 12, 15,
18, 21, 24, 27, 30 in postavlja¥8 mnoZino
pod mnoZino, najdef, da se vrstijo pri
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desni roki (stopnja ednic) od g zapore-
doma dol do 0. — Dalje dajo v prvih
peterih Stevilih sostete ednice in desetice
zaporedoma Stevila: 10—14; in poslednjié
dajo krajna Stevila na levi strani v prvih
petih stevilih ravna (gerade); v drugih
petih pa neravna (ungerade) Stevila, Da
se to laZje umé, naj sledijo tu zapore-
doma vse mnoZine:

73X 3= 219
73X 6= 438
73 X 9= 657
73 X 12 876
73 X 15 1095
73 X 18 1314
73 X 21 = 1533
73 X 24 1752
73 X 27 = 1971
73 X 30-=21Q0

Take naloge so mladini za pouk in

hkrati za zabavo. Jos, Leviénik,

Polozaj izSolanih uéiteljic na Hrva-
Skem. ,Kridanska skola® pife: Vedno in
vedno sepreresetava vprasanje o ogromnem
Stevilu izuéenih, a ne names§&enih uéiteljic.
Veliko jih je (do 600), zelo je tuZen
njihov polozaj in slab, da, niZeven njih
pogled v prihodnjost. Hrvarske novine
so zalele razmotrivati, kako bi se moglo
temu opomoéi Pravijo, naj se za nekaj
Casa zapréd Zenske preparandije. Kaj bi
to pomenilo? Ne bi-li bilo to nazadovanje ?
Brez dvoma, kajti morebiti bi se za dolgo
prenehalo s poulevanjem in vzgajanjem
uliteljic za ljudske Sole, prekinilo ena-
komerno napredovanje toliko potrebnih
zenskih uditeljskih Sol, in vzela bi se &e
tudi neznatnemu Stevilu deklic prilika,
da si prisvojijo naobraZenost, ki je najbolj
primerna Zenski naravi in njihovemu po-
klicu v Eloveski druzbi, Najve&, kar bi se
v tem oziru moglo dopustiti, je, da bi
se omejilo Stevilo ufenk na Zenskih pri-
pravnicah, kakor je to visoka vlada storila
letosnje leto na samostanskem Zenskem
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uditeljis¢u. Drugafe temu ni mogole po-
moci, kakor &e se vstanovi ve toli po-
trebnih $ol za deklice, Pri nas (na Hrvat-
skem) je mnogo velikih in premoznih
obé&in, kjer ni niti ene dekliske Sole, Brez
dvoma je to $kodljivo, in z vstanovitvijo
tako potrebnih Sol po takih krajih bi bilo
pomagano i narodu inenamedfenim udi-
teljicam, to je &isto jasno, Toda ta posel
se ne sme prepustiti samovolji raznih
nizjth oblasti, ker sicer je vse zastonj!
Znana nam je velika obina s tremi ka-
toliskimi Zupnijami, a brez ljudske de-
kliske Sole. Tam je za eno Zupnijo Ze
prej$nji ban Hedervary podpisal odlok
za gradbo Sole in tudi vlada je dala Ze
neko podporo, a tega je Ze petnajst ler,
in vse je ostalo pri starem radi nekega
nesporazumljenja. Pri tem ne smemo po-
zabiti, da se pogosto &ini Soli velika kri-
vica, fe se za &asa bolezni kakega ud&i-
telja names€ajo ljudje, ki nimajo zato
nobenih sposobnosti,
mrzlo srce, kakor bi ob takih prilikah
vsaj za nekaj Zasa ne mogli izboljsati
Zalostnega stanja uciteljic, ki so vendar

razno glavo in
g

vsestransko usposobljene, A temu ni kriva
vlada, ampak nizje oblasti ki pogosto
kakor madeha postopajo s Solami, Naj
novi Solski zakon ne velja samo na pa-
pirju, ampak naj se ostvarja tudi v de-
janju in sicer v polnem obsegu, pa se¢
bo obrnilo na bolje! Zakaj imamc mi
Hrvatje denar za vse prej nego za ljudske
sole?

Boj proti alkoholizmu na Ogrskem.
Nau&ni minister dr. Vlasi¢ je izdal dve
vazni naredbi, s pomo&jo katerih bi se
prislo v okom vaZnemu vprasanju o alko-
holizmu pri folski mladeZi, Poskrbel je
pred vsem zato, da se &tivo Ze v pryem
poletku uredi v tem smislu. Prva naredba
ukazuje, da se mora v pravila mladeniskih
drustev vsprejeti tofka, da ima drustvo
tudi namen priufevati mladino, ki ni ve&

dolZna obiskovati Sole, zmernemu Ziv-
lienju ter jo odvralati od gostilen in
drugih sliénih zabavid€, Druga odredba
in Solska nadzornistva
Stevilka 28.857 se glasit Ni potreba na
dolgo in siroko razkladati, kako je ne-
zmerno uzivanje mocénih pijaé pogubno

na vse obéine

za telesno in duSevno zdravje ¢lovekovo
ter za vse njegovo moralno Zivljenje
Ako ro uZivanje postane navada, uniéuje
, jakost njegove volje,
morale, celega organizma, rusi mir v dru-

zdravje tlovekovo

Zini, in zaradi tega propadajo moralno in

stradajo marsikatere pomilovanja vredne -

druzine. Cas razvoja postane po uzivanju
alkohola najpogubnejsi Siritelj pijanstva,
zato se morajo upotrebiti vsa sredstva, da
se mladeZ ofuva te strasti, Ministersivo
za nauk in bogolastje je priobtilo ze
pred vel leti kr, nadzornikom odredbo,
po kateri je deci obojega spola pred pet-
najstim letom, torej Solski mladini za-
branjeno zahajati v kréme in obiskovati
javne plesne zabave, Izdana je bila ta
odredba z namenom, da bi ob&ine vzdra-
mila, da bi izdale sliZne ukrepe. Ker mi
mnoge ob&ine Se nifesar niso naznanile
O tej stvari, zato zahtevam, da dokaZejo
tadi, kdaj so bile njihove odredbe od
vlade potrjene. Ako take odredbe §e ni,
zahtevam, da jo, oziraje se na ukaze
Heveskega komirara, izdajo in prepovejo
mladeZi pred rs. letom obiskovati kréme
in mesta javnih zabav ter mi do konca
leta predloZé svoje odredbe v odobrenje
in porocilo, so-li naért prejele ali ne.
Odredba Heveskega komitata, ki o njej
minister govori, se glasi: § 1. Radi jav-
nega miru, javne nravnosti in nravnega
zdravstvenega stanja je zabranjeno v ob-
segu komitata Heves deci, ki 8e ni do-
vrfila 15, leta, obiskovati kréme, pivnice
in plesne zabave. — § 2. Kdor prestopi
to prepoved, se kaznuje po § 1.z, &. XL,
1879. z globo 100 K na korist siromakov
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in sicer: a) gostilnifar, lastnik pivnice|se ima nabiti in razglasiti po vseh obéinah
ali Zganjarne ali oni, ki prireja javni ples|po rtamoSnjem obifaju, nabiti se mora
in dovoli, da se tam mudi otrok pred|tudi po vseh gostilnah, da jo morejo
izpolnjenim 135, letom; &) stari§i oziroma | gostje vsaki &as Citati. Gostiloidar, ki na
njih namestniki, ki deco na take kraje | to ne pazi, bo kaznovan z globo 100 K
jemljo seboj. — § 3. Oni staridi, ki so|na korist sirotinskemu zakladu. § 6. A"
primorani hrano dobivati v gostilni, se|sluaju prestopka ima soditi v prvi in-
ne pregre§é zoper ta zakon, — § 4. Stroga |stanci  glavni mestni  sodnik doti¢nega
dolZnost ob&ine je, da pazi na izvrs’sitevlokraiu, v drugi podzupan, v tretji pa
te odredbe in vsako prekrSitev naznani|kr. ogrsko ministerstvo notranjih zadev.

okrajnemu sodnikn, — § 5. Ta odredba
i

Vabilo.

Drugi redni ob&ni zbor ,Slovenske Solske Matice bo v nedeljo,
dné 27. decembra 1903 ob 10. uri dopoludne v ,Mestnem Domu‘ v Ljubljani
po nastopnem dnevnem redu:

1. Pozdrav predsednika,

2. Poroéilo tajnikovo o drustvenem delovanju,

Poro&ilo blagajnikovo o dosedanji denarni upravi,
Odobrenje raunov o drudtvenem gospodarstvu,
Proradun za prihodnja tri leta.

Odobrenje poslovnika,

7. Govor ravnatelja g. H. Schreinerja o prihodnji smeri drustvenega
delovanja,

8. Volitev a) g odbornikoy in treh namestnikov, b) treh presojevalcev ragunov.

0. Nasveli posameznih &lanov, ki pa se morajo vsaj do ;5. decembra 19o3
naznaniti odboru, da jih poprej odobri in postavi na dnevni red,

Ob 2. uri popoldne bo istotam predavanje profesorja g. V. BeZka o razvi-
jajoe-upodabljajo¢i metodi.

Po treh letih bo stopil odbor zopet pred druStvene ¢lane, da jim poda
verno sliko o svojem delovanju v prvi triletni upravni dobi in da prejme od njih
navodila za bodofo dobo. Zato vabi odbor vse p. n, drustvenike, da se v kolikor
mozno obilem Stevilu udeleZe obénega zbora.

Odbor ,,Slovenske Solske Matice* v Ljubljani

dné 10.novembra 1903,

T Ja Lo

H. Schreiner Fr. Gabrsek
predsednik. tajnik,

Op, Obenem se naznanja, da izidejo letodnje druStvene knjige meseca decembra, Zato naj
nemudoma poslie letnino (4 K), kdor Zzeli biti $e¢ uvrdten v imenik, ki se ravnokar do-
tiskuje. Zlasti prosimo gg. poverjenike, ki 3¢ niso poslali letnine, da storé to brez odloga,

Odbor.
s e = LA . DAL o

,»Slovenski uéitelj** izhaja dvakrat na mesec (1. in 15.).
Cena mu je na leto 5 K, na pol leta 2 K 50 h.
Urejuje in izdaje: Fran Jaklig, uditelj. — Oblastim odgovoren: Ivan Rakovec.

Rokopisi, naroénina in reklamacije naj se poliljajo: UredniStvu ,Slovenskega
ucitelja“ v Ljubljani.

e et
Tiska Katolifka Tiskarna.
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