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Franc Jakopin UDK 061.6(197.12 Lj.X091)

K ZGODOVINI INSTITUTA ZA SLOVENSKI JEZIK FRANA RAMOVSA

Obravnava zajema samo t. i. RamovSevo obdobje od jeseni 1945 do
njegove smrti sredi septembra 1952. Kot osrednja znanstvena osebnost v
slovenistiCnem jezikoslovju ter glavni strokovni in organizacijski dejav-
nik na Akademiji (generalni sekretar, predsednik) je zastavil ves svoj
ugled in ustvarjalne moci, da bi se v okviru Akademije zadele sistema-
ti¢no uresniCevati zamisli o temeljnih delih o slovenskem jeziku; vedel
je, da jih bo mogofe izpeljati samo s skupnim prizadevanjem slovenis-
tov in drugih filologov vseh generacij, ki so voljni po svojih moéeh
in znanju prispevati svoj delez v tem pomembnem nacionalnem podjetju.
Po bridkih vojnih izkuSnjah je v ni¢ manj zapletenih povojnih razmerah
iskal in naSel ustrezne poti, da se je delo v slovenskem slovaropisju
in dialektologiji v okviru Akademije zafelo, €eprav nadéela, postopki in
cilj zlasti za slovar knjiZnega jezika $e dolgo niso bili jasni. Ramov$
je kljub pojemajoCemu zdravju vsaj prva leta polozaj obvladal; dokaj
jasno se je zavedal, kaj in koliko bo za te nafrte mogoce dosedi pri
oblasteh, imel je pregled nad kakovostjo slovenistov in drugih potenci-
alnih sodelavcev; bil pa je trden tudi v tem, da vsi priznavajo njegovo
znanstveno in CloveSko avtoriteto. V¢asih se celo zdi, da je ta zaverova-
nost vanj preveC vplivala na (ne)samostojnost in kritiénost njihovega
miSljenja in zavirala prepotrebno pobudnost in odgovornost.

Za boljse razumevanje nastanka, pomena in vloge InStituta za sloven-
ski jezik Frana Ramov8a ZRC SAZU (po RamovSu je bil Institut imenovan
leta 1986 na predlog pisca tega prispevka) v slovenski Jjezikoslovni
znanosti in kulturi ne bo odvec, ¢e se na kratko ozremo tudi v njegovo
predzgodovino, zlasti v desetletji med vojnama. Medtem ko je bilo razis-
kovanje slovenSC¢ine do konca prve svetovne vojne osredinjeno deloma v
graskem in dunajskem univerzitetnem srediScu, kjer so na tem podrocju
delovali slovenski znanstveniki, in deloma v slovenskih deZelah (zlasti
slovaropisje in slovniCarstvo ter publikacije Slovenske matice, od 1864),
se je po razpadu Avstro-Ogrske in vkljuitvi vedine slovenskega jezikov-
nega ozemlja v Jugoslavijo prenesla ta dejavnost skoraj v celoti domov,
na slovenska tla.

Za naSe vpraSanje je pomembno, da je takrat od leta 1921 delovalo
Drustvo za humanisti¢ne vede, v katerem je imela skrb za slovenistiko
nedvomno osrednje mesto; izhajala je znanstvena revija Casopis za slo-
venski jezik, knjiZevnost in zgodovino (1918-1931), bilo je ustanovljeno
Slavisti¢no drustvo (1935), ki je zadelo izdajati Getrtletno revijo Sloven-
ski jezik (1938-1941), vrstila so se prizadevanja za ustanovitev sloven-
ske Akademije znanosti in umetnosti (ustanovljena je bila konec leta
1938; gl. porotilo Frana Ramovia K zgodovini ustanovitve akademije v
Ljubljani, Letopis AZU 1, 1938—-1942, Ljubljana 1943, 7-13; prim. tudi:
F. Jakopin, Delo Frana RamovSa za SAZU, v: Jezikoslovni zapiski 1, Ljub-
ljana 1991, 19-24).
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7Za slovenistiéno raziskovanje in vzgojo naraSCaja je bil Se posebno
pomemben Seminar za slovansko filologijo Filozofske fakultete v Ljub-
ljani, ki ga je od zaCetka (1919) do upokojitve 1952 vodil Rajko Nahti-
gal, slovenistiéno jezikoslovje v njem pa je razvijal Fran Ramovs. (Ta
fakultetna ustanova, ki je bila personalno povezana z vsemi ze omenje-
nimi slovenistiénimi dejavniki, se je nekaj let imenovala In3titut za
slovansko filologijo, od 8estdesetih let Oddelek za slovanske jezike in
knjiZevnosti, v sedemdesetih letih Je bila preimenovana v PedagoSko-
-znanstveno enoto za slovanske jezike in knjiZevnosti, od osemdesetih
let je spet Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti; prim. Breda
Pogorelec, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, v: Zbornik Filo-
zofske fakultete v Ljubljani, 1919-1989, Ljubljana 1989, 131-146.)

Naloge, ki jih je pozneje opravljal in jih Se opravlja Institut, so
bile vedkrat navajane med najmocnejsimi argumenti za ustanovitev Aka-
demije; med drugim je slovenisticni jezikoslovni program, ki so ga
pripravljavci Akademije konec dvajsetih let poslali v premislek beograj-
ski in zagrebski akademiji, obsegal kar polovico vseh njenih nacrtova-
nih nalog (prim. Letopis AZU 1, Ljubljana 1943, 9). Ko je Akademija v
zelo skromnih in omejenih razmerah zacela delati, zaradi nemirnih let
pred zadetkom druge svetovne vojne in med njo na organizacijo InStitu-
ta (s strokovnjaki in ustreznimi prostori) ni bilo mogoce misliti, &e-
prav se je nekaj RamovSevih nalrtov in zamisli, ki so bili pozneje del
raziskovalne vsebine InStituta, Ze zaCelo uresnicCevati (npr. za etimolo-
ki slovar slovenskega jezika; gl. Fran Ramovs, Komisija za etimoloski
slovar slovenskega jezika, v: Letopis AZU 1, Ljubljana 1943, 352-359).
Nasploh je mogole redi, da je InStitut nastal z zdruZenjem razlicénih
komisij, odborov, leksikografskega oddelka in zavoda za kulturo sloven-
skega (knjiZnega) jezika, ki so se deloma Ze med vojno (komisije), delo-
ma pa zlasti po njej ukvarjali z raziskovanjem in kulturo slovenskega
jezika. Eno od kljuénih vpraSanj je bilo pri tem seveda ustvarjanje in
pridobivanje stalnih delovnih mest za raziskovalce, saj je bil sprva
Fran Ramové sam in je lahko raunal samo na redke honorarne sodelav-
ce, ki so bili bodisi upokojeni srednjeSolski profesorji ali so imeli
svoje glavne delovne obveznosti zunaj Akademije. Nikakor ne gre spre-
gledati tudi prostorskih stisk, ki spremljajo Zivljenje InStituta do
danaSnjega dne; leta 1947 je Ramovs z veseljem zapisal, da si je InSti-
tut z leksikografskim oddelkom (odbori in komisijami) pridobil posebno
sobo.

Zgodovina InStituta je na kratko prikazana v publikaciji SAZU Bio-
grafije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske
akademije znanosti in umetnosti (Ljubljana 1976 (Biblioteka 5), 79-80).
Tam je zapisano, da je bil »InStitut za slovenski jezik ustanovljen leta
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1945, in to z namenom, da zbira slovensko jezikovno gradivo in ga upo-
rablja za izdelavo temeljnih del v slovenskem jezikoslovju«. (Prim. tudi:
F. Jakopin, Delo Instituta za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, v:
Rasprave Zavoda za jezik 15, Zagreb 1989, 53-56.) Navedeni podatek o
ustanovitvi vendar ne gre jemati dobesedno, paC pa ga lahko zagovarja-
mo vsebinsko. Vse namrel kaZe, da o ustanovitvi InStituta iz tega casa
ni ohranjena nobena listina, saj se uradno takrat tudi nikjer ne ome-
nja. Arhiv InStituta za leta 1945, 1946 in 1947 Se ne obstaja, v (neureje-
nem) arhivu vodstva SAZU, ki je v osebi Frana RamovSa zdruZevalo tudi
slovenistiCna jezikoslovna in Se posebej slovaropisna prizadevanja, pa
ustreznega sporodila za ta leta tudi ni najti. Se najbolj se lahko zane-
semo na porocCila Frana Ramovsa, ki je bil do leta 1950 generalni sekre-
tar Akademije, obenem pa je vse do svoje smrti leta 1952, tudi ko je
bil predsednik SAZU, vodil celotno dejavnost pri nacértovanju in zasno-
vah raziskovanja slovenskega jezika in je bil od junija 1947 upravnik
Instituta. Ceprav je imel zaradi kapi v letih 1949-1952 na Filozofski
fakulteti veckrat daljSi bolezenski dopust in zadnje leto ni vel preda-
val, so prihajali s fakultete k njemu po nasvete glede novih nastavi-
tev in drugega v okviru slavistike, pa tudi SirsSe; Se nekaj tednov pred
smrtjo se je moral ukvarjati s kandidaturo Nikole Pribiéa, ki se je
potegoval za mesto docenta za srbohrvaski jezik (po smrti Aleksandra
Stoji¢evica). Kako malo se je takrat na RamovSevo teZko bolezen oziral
tudi Milan Vidmar, prica njegovo pismo z dne 13. avgusta 1952, v kate-
rem na 13 straneh RamovSu kot predsedniku SAZU razlaga zgodovino svo-
jega Instituta za elektriSko gospodarstvo (v dopisu je zanimiv podatek
(o&itek), da AZU jeseni 1945 Vidmarjevega insStituta ni hotela ustanovi-
ti), ki je v sporu z beograjskimi »tekmeci« in oblastmi zaSel v veliko
gmotno stisko, in pricakuje od Ramovs$a, da bo posredoval pri Kardelju
in Kidricu. Ohranjena sta RamovSeva dopisa njima v Trzi¢ s proSnjo za
sprejem »v mucéni zadevi«; v njegovem jeziku se ze pozna pojemanje nek-
danje stilne elegance (Arhiv InStituta, 1952).

Da je mogole imeti zadnje mesece leta 1945 =za praktiéni zadetek
delovanja InStituta (brez formalne ustanovitve), dokazuje nekaj trdnih
dejstev. Zakonsko podlago za ustanovitev in delovanje razliénih znan-
stvenih in raziskovalnih enot je dobila Akademija z ZacCasno uredbo o
Akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani, ki je bila izdana dne 6.
septembra 1945 in sta jo podpisala predsednik Narodne vlade Slovenije
Boris Kidri¢ in prosvetni minister dr. Ferdo Kozak (objavljena je bila
v Letopisu AZU 2, 1943—1947, Ljubljana 1947, 11-17; obsegala je 26 &le-
nov). Obema podpisnikoma Uredbe se je Ramovs dne 17. septembra 1945 z
dopisom zahvalil. (Pri tem je z vidika jezikovne etikete vredno omeni-
ti, da je pismo predsedniku vlade naslovil: SpoStovani gospod tova-
ris ..; da se mu tako naslavljanje ni pomotoma zapisalo, prica tudi
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Ramovdevo pismo Franu Sal. FinZgarju za 75-letnico 9. februarja 1946
(Spostovani gospod in tovaris ..) in dopis 5. aprila 1946 predsedniku
ljudske vlade Hrvatske dr. Vladimirju Bakariéu — SpoStovani gospod in
tovari§ predsednik —, ko ga Fran Ramovs in France Kidri¢ prosita, naj
izposluje preklic konfinacije za prof. Stjepana Ivdiéa, znanega hrvaske-

Prosnja je bila pozitivno reSena.)

V tej Uredbi, ki je vsaj za silo zapolnila pravno praznino o obstaja-
nju in delovanju Akademije po koncu vojne 1945, je bilo v 2. odstavku
3. &lena dolodeno: »Za pravilno upravljanje, obravnavanje in usmerjanje
znanstvenih ali umetniskih  prizadevanj Akademija ..., ustanavlja in
upravlja v okviru razpoloZljivih sredstev raziskovalne znanstvene insti-
tute s primernim Stevilom znanstvenih sodelavcev (aspirantov, kandida-
tov za akademijski doktorat itd.) ...« (Zanimivo je, da je bil iz osnutka
Uredbe, ki ga je poslal vladi v avgustu 1945 Fran Ramov$, v vladni
redakciji ¢rtan Akademijin atribut »slovenskac.)

Tako je glavna skups¢ina Akademije v duhu omenjene Uredbe dne 2.
oktobra 1945 sprejela delovne predloge in ustanovila odbore in komisi-
je: za slovar knjiZnega jezika, za lingvisti¢ni atlas, za topografski
slovar, za slovar slovenskih priimkov ... (gl. Letopis AZU 2, Ljubljana
1947, 129). Delovni nadrt za raziskovanje slovenskega jezika je v obrisih
predstavil Fran Ramovs Ze 3. oktobra 1945 v proracunskem predlogu za
leto 1946. Nadrobneje je ta nalrt razélenil, opisal in utemeljil v pismu
prosvetnemu ministru Ferdu Kozaku dne 13. oktobra 1945: Najprej govori
o komisiji za etimoloski slovar slovenskega jezika, ki jo sestavljajo
&lani AZU Nahtigal, Ramovs in I. Grafenauer, k delu pa bodo pritegnje-
ni Se O5tir, Kelemina, Groselj, Smalc (za izpisovanje furlanskega slovar-
ja Il nuovo Pirona) in Kolari¢ (posebno za bavarséino); preteZni del
etimologkih raziskav naj bi predvidoma opravil Ramovs sam, »ki bo
tudi konéno redakcijo izvrsil«.

Na drugem mestu omenja Ramov§ v istem pismu Kozaku Odbor za slo-
var knjiZnega jezika, ki ga sestavljajo tile €lani AZU: Nahtigal, Kidric,
Ramovs, Grafenauer, Polec, FinZgar, Zupandié. Ta odbor ima ve¢ med se-
boj povezanih ’smotrov’: pripravil naj bi veliki akademski slovar, v
katerem bo vsaka beseda dobila svojo ‘biografijo’ — kdaj je bila prvic
zapisana, kakSne zveze ima, kakSne pomenske prehode je dozivljala, ali
je odmrla itd.; za zgled so nam lahko, tako Ramovs, podobni slovarji
drugih akademij, npr. zagrebdke ali prasSke. Dalje ugotavlja Ramovs, da
bo delo za ta slovar dolgotrajno; in ker je Pletersnikov slovar poSel,
je potreba po novem PleterSniku nujna. Zato namerava Odbor najprej
izdati dopolnjenega in moderniziranega PleterSnika; v tej izdaji naj bi
bila na novo dolofena tudi pravopisna in pravoreCna norma, vseboval
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pa naj bi tudi vso osnovno terminologijo. Za pozneje predvideva izdajo
velikega terminoloSkega slovarja za vse stroke. Tu nove izdaje Sloven-
skega pravopisa Se ne omenja.

V pismu Ramovd poudarja, da bo za to obsezno pripravo slovarjev
nujno treba ustanoviti in strokovno usposobiti osrednjo znanstveno pi-
sarno Akademije (v resnici je to zarodek InStituta za slovenski jezik),
ki bo vodila vso evidenco ekscerptov in drugih pripravljalnih del. Za
vodjo te pisarne (po Uredbi je nadeloval pisarni Akademije njen general-
ni sekretar, tj. Fran Ramovs) predlaga dr. Mateja Smalca, pravnika, upo-
kojenega univerzitetnega tajnika, ki naj ga ministrstvo reaktivira in
sprejme v redno sluzbo s 1. januarjem 1946, saj so zanj sredstva Ze pred-
videna; Ramovs je predlagal tudi pladilni razred III/2, in nastavitev je
bila z omenjenim datumom res izpeljana. Smalca sretamo pozneje tudi
med sodelavci Slovenskega pravopisa 1950, sicer pa je iz arhiva Akade-
mije razvidno, da je obvladal ved svetovnih jezikov (za Ramov3a je pre-
vajal dopise v franco3é¢ino in angle$&ino).

Kot ekscerptorje za nalrtovane slovarje Ramovs v pismu predvideva
tele profesorje: Solarja, Kolarida, Rupla, Bajca (0 njem e pove, da pride
v poStev tudi za Ilektorja slovenskega knjiZnega jezika na Filozofski
fakulteti v Ljubljani; to delovno mesto je treba v letu 1946 na fakulte-
ti zagotoviti; z lektoratom je res zadel v Solskem letu 1947/U48), Merhar-
ja, TomsiCa, Janeza Logarja, Tineta Logarja, Sovreta, Karlina, Kalana,
Legisa, Borsnikovo, Bizjaka, Javornika, Novaka in »Se koga«. Precej zgo-
voren je neabecedni vrstni red imen, ki ne upoSteva niti (Eisto) genera-
cijskega nacela niti formalne kvalifikacije, temveC je sestavljen po
premiSljenem RamovSevem tehtanju in presoji posameznikove w»uporabno-
sti« za slovaropisne namene. O Solarju dodatno omeni, da bi ga »upora-
bili« obenem Se kot pomozno mo redakcije novega Pletersnika. Zato
prosi, naj ga ministrstvo sprejme v sluzbo na eni od srednjih Sol v
Ljubljani (kot profesor bivse Skofijske gimnazije v Sentvidu je bil So-
lar namre¢ brez sluZbe), istoCasno pa mu izposluje takojSen dopust z
nalogo, da prevzame delo pri »leksikalnem oddelku« Akademije in pri
»odboru jezikovne posvetovalnice«. (Stvar precej spominja na PleterSniko-
ve okolis¢ine v zaletku dela za njegov slovar.) Solar je bil potem z
aprilom 1946 kot znanstveni sodelavec sprejet na delo in dodeljen znan-
stveni pisarni Akademije. V potrdilu z dne 24. aprila 1946, ko je Solar
zaCel z delom, RamovS v petih tockah naSteje njegove delovne naloge:
1) ekscerpiranje vseh del Ivana Cankarja za akademski slovar slovenske-
ga knjiznega jezika, 2) kontrola ekscerptov drugih nabiralcev gradiva,
3) kontrola izpisov za kartoteko slovenskih priimkov, 4) priprava redak-
cije Antona Breznika zbranih spisov, 5) delo v sploSni terminoloski
komisiji. NaStete obveznosti so bile nedvomno preobsezne za enega stro-
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kovnjaka, vendar je Ramovs zaradi poznavanja neugodnih (politicnih)
okolis&in v zvezi s Solarjem presodil, da je treba zanj prikazati kar
najveCjo obremenitev.

V nadaljnjih dopisih ureja Ramov za Solarja Se vpraSanje priznanja
sluzbenih 1let, ker kot profesor na 8kofijski gimnaziji v Sentvidu med
vojnama ni bil pokojninsko zavarovan; dolofen mu je bil pladilni raz-
red (IV/1) in dodeljena dodatna Zivilska nakaznica LD (za lahke delavce),
ki je bila pozneje spremenjena v SD (za srednje tezke delavce). Ob tem
je treba pripomniti, da so dobivali akademiki, direktor upravne pisar-
ne Baebler in vodja znanstvene pisarne Smalc nakaznice TD kategorije
(za teke delavce). Spominjam se, da so do konca leta 1949 dobivali do-
datne Zivilske nakaznice (LD) tudi redni asistenti na univerzi.

Danes seveda ni mogole z zanesljivostjo ugotoviti, zakaj je Ramovs
postavil Solarja pred vse druge slovenistidne jezikoslovce. Res je bil
med njimi najstarej$i, vendar verjetno to ni bilo odlocujoCe; prej je
mogoCe domnevati, da je videl v Solarju pravega Breznikovega ucéenca
in nadaljevalca njegovega dela, zlasti na podrodju slovenskega slovar-
stva, ki je najbolj potrebovalo temeljitih raziskovalcev in praktikov;
vedel je tudi, da se bo v celoti posvetil raziskovalnemu delu, saj na
predavateljsko dejavnost v novih razmerah ni mogel ve€ misliti. Solar
se je bil izkazal tudi pri obravnavi pravopisnih vpraSanj ob predelavi
Breznik-RamovSevega pravopisa 1935 za novo izdajo 1937. (Prim. Stane
Suhadolnik, Utrditev in uzakonitev slovenskega pravopisa leta 1937, v:
Obdobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kultu-
ri, Ljubljana 1987 (Obdobja 7), 499-506; isti, Solar-RamovSev nadrt za
slovar knjiZnega jezika, 10 strani tipkopisa v arhivu InStituta 1990. V
prispevku Suhadolnik mocneje poudari Solarjevo vlogo v slovarstvu na
Akademiji, saj Ze v naslovu njegovo ime postavi pred RamovSa; kritic¢no
prikaZe zlasti njegovo obdelavo poskusnih gesel od glava do glavurda;
ugotavlja preveliko naglico, slovaropisno neizkuSenost, nedoslednosti.)
Mogode pa se je Ramovs s Solarjem hotel nekako oddolziti tudi Brezni-
ku.

V omenjenem pismu Kozaku govori Ramovs tudi o slovenskem lingvi-
stiénem atlasu, za katerega je sam izdelal mrezo tock, kjer bo treba
zapisati narec¢no gradivo, in je za to pripravil ustrezno vpraSalnico.
Naslovniku je tudi 2Ze sporofil, da namerava za to delo pridobiti ali
Janeza (!) ali Tineta Logarja, saj o njih trdno ve, da »tudi v kratkih
zlogih razlikujeta intonacijo«. Odbor naj bi vodili Ramovs, Nahtigal in
Grafenauer. V istem pismu omenja $e topografski slovar (Kos, Hauptman,
Ramovs) in terminolodko komisijo (Polec, Milan Skerlj, Ramovs).

Ramov3evi slovenistiéni jezikoslovni naérti, ki jih je predstavil v
pismu Ferdu Kozaku, in njihove utemeljitve so sestavljale tudi jedro
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njegovega Porodila na slavnostni seji glavne skupSéine Akademije ob
PreSernovem prazniku 8. februarja 1946. Tudi o organizaciji te skupséi-
ne se je Ramovs dogovarjal s Ferdom Kozakom; nanjo je bilo povabljenih
193 zunanjih gostov (Tito se je opraviil), med njimi tudi DuSan Pirje-
vec kot nadelnik propagandne komisije pri predsedstvu vlade LRS. Scena-
rij za skupS¢ino je bil izdelan do vseh nadrobnosti; akademikom je bilo
celo nasvetovano, da naj v dvorani sedejo zraven politi¢nih gostov, ki
jih poznajo (Arhiv SAZU, fasc. 1946).

V svojem poro¢ilu na slavnostni skupS¢ini Akademije je RamovS pou-
daril, da se Slovencev tudi v znanosti drzi zamudniStvo in drobtincar-
stvo, da imamo skopo dedis¢ino pretekle dobe, ki nas ni obdarila =z
zadovoljivim Stevilom znanstvenega naraScaja (Letopis AZU 2, Ljubljana
1947, 137). Zato z nekak3nim zado3Genjem ugotavlja, da se je Akademiji
posredilo Zze v letu 1945 ustanoviti kemidni inStitut ter »ni¢ manj kot
11 delovnih odborov in komisij« (prav tam); med njimi jih je ved kot
polovica z obmolja slovenskega jezika. Pripomniti je treba, da Ramovs,
zavedajo¢ se, da ima pred seboj SirSo in precej neuko publiko, glede
poimenovanja in lofevanja komisij, odborov, oddelkov in zavodov ni bil
preved dosleden. Tako govori o leksikografskem oddelku, ki naj opravi
4 naloge (veliki akademski slovar; nova, predelana izdaja PleterSnikove-
ga slovarja; veliki terminolodki slovar; Slovenski pravopis); znotraj
tega omenja osrednjo leksikografsko pisarno akademije, leksikografski
odbor =za PleterSnika, terminolosko komisijo in poseben odbor za SP.
Dalje za znanstveno pisarno leksikografskega oddelka Se pove, da ima
biti obenem posvetovalnica za tekoCa pravopisna, pravorecna, frazeolo-
8ka, stilisticna in terminoloska vprasSanja; skratka, znanstvena pisarna
se ima polagoma in postopoma razviti v stalni osrednji zavod za kultu-
ro slovenskega knjiZnega jezika (Letopis AZU 2, Ljubljana 1947, 139). S
tem je Zze predvidel in napovedal ustanovitev Zavoda, ki je bil cez
nekaj mesecev, poleti 1946 priklican v Zivljenje, verjetno »ad personam«
za Otona ZupandiCa, ki je postal kot viSji znanstveni svetnik stalni
sodelavec, usluzbenec Akademije in upravnik Zavoda. Ko je leta 1950
iz8el Slovenski pravopis (Zupandiéu v spomin), je v njem navedeno, da
sta novo izdajo pripravila InsStitut za slovenski jezik in Zavod za kul-
turo slovenskega jezika (po prvi izdaji Breznik-RamovSevega Slovenskega
pravopisa iz leta 1935).

V porod¢ilu na Glavni skupséini AZU 21. decembra 1946 (Letopis AZU 2,
Ljubljana 1947, 144-151) Ramovs med drugim navaja, da zadetna organiza-
cija nekaterih podjetij, kakor so npr. slovar slovenskega knjiZnega jezi-
ka ali slovenski lingvistiéni atlas, zahteva strokovno podkovanih moci,
zato ni mogoCe pricakovati rezultatov Ze jutri, marveC Sele po daljsi
dobi. (France Kidrié je bil v istem Letopisu (str. 7) veliko bolj navduSe-
no optimistiCen: Lingvistiéne komisije in zavod za kulturo slovenskega
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jezika utegnejo v nekaj letih dovrsSiti delo, za kakrSno so porabile
druge akademije vrsto desetletij.) V poro¢ilu Ramov$§ dalje omenja, da
je bil Akademiji dodeljen prof. Jakob Solar, ki je pritegnjen v komisi-
jo za slovar slovenskega knjiZnega jezika in njen ozji delovni odbor,
dalje v komisijo za slovenske priimke, v jezikovno komisijo, ki pregle-
duje in odobrava terminologijo in izdeluje tudi jezikovne referate za
Zavod za kulturo slovenskega jezika. Ob tem nadaljuje, da je AZU v
drugem polletju prevzela v svoj uradniSki sestav ¢lana Otona Zupané&ica,
ki je prevzel posle na novo ustanovljenega Zavoda. Ko govori o novih
inStitutih (fizikalnem, speleolodkem, elektrotehnicénem), inStituta za
slovenski jezik Se ne omenja, pa¢ pa predvideva pomnozitev nameSCencev
v znanstveni pisarni AZU. Poroca tudi o svojem tritedenskem Studijskem
bivanju v Leningradu (od 25. junija do 15. julija 1946), ko se je udelezil
ozjega sestanka ruskih, poljskih, GeSkih in jugoslovanskih predstavnikov
slavistiCnega jezikoslovja. Dalje pravi, da je ob tej priloZnosti »podrob-
no predtudiral tudi aparaturo akademijske podruznice za Ruski lingvi-
stiéni atlas v Leningradu, ... si ogledal lingvistiéni inStitut Marrov v
Moskvi ter si pridobil dober vpogled v organizacijo, upravo in delo
posameznih akademijskih inStitutov«.

Pod tofko g) osnovnega nacrta znanstvenih raziskovanj omenja »nada-
ljevanje Ze zacdetih del v dosedanjih akademijskih komisijah in odborih
(leksikografski oddelek; slovar slovenskega knjiZnega jezika; pravopis
in pravorecje; slovar slovenskih priimkov; etimoloSki slovar; terminolo-
Ska komisija) in dialektoloSka eksploracija za lingvisti¢ni atlas«. O
zadnjem Se doda, da je komisija dokonCno izdelala mrezo krajevnih
imen, kjer se ima gradivo nabirati; vseh krajev je 312. Govori Se o
vprasalnici, ki ima 16 razdelkov in vsebuje 870 vpraSanj, ter da je v
poCitniskih dneh znanstveni aspirant dr. Tine Logar zacel zbirati gradi-
vo v vrhniSkem in poljanskem okraju; prva eksploracija v vedjem obse-
gu pa je dolodena za leto 1947. Poroda Se o delu terminoloske komisije,
komisije za etimoloSki slovar; v leksikografskem oddelku zdaj Ze pose-
bej omeni tudi komisijo za pripravo pomnozene izdaje pravopisa in
pravorecja.

Tudi po uradni ustanovitvi InStituta za slovenski jezik junija 1947
iz seznama zavodov, komisij in odborov Akademije (Letopis AZU 2, Ljub-
ljana 1947, 20—22) Se ni razvidno, kateri odbori in komisije spadajo v
InStitutov okvir, saj se vseh 19 enot Akademije (ne glede na poimenova-
nje) zvrsti po enakovrednih zaporednih S$tevilkah; samo RamovSevo ime
povezuje Insdtitut (5.), katerega upravnik je, s komisijo za etimoloski
slovar (8.), komisijo za slovar slovenskega knjiZnega jezika (9.), z odbo-
rom za lingvistiéni atlas slovenskega jezika (10.), odborom za slovar
slovenskih priimkov (13.) in terminolosko komisijo (16.); Zavod za kultu-
ro slovenskega jezika z upravnikom Otonom Zupandidem stoji z zap. Ste-
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vilko 4 celo pred InStitutom. (V Letopisu SAZU 3, 1948-1949, Ljubljana
1950, v RamovSevem poro¢ilu Delo v inStitutih in komisijah (273-279)
slovenistiéni odbori, komisije ipd. niso ved posebej omenjeni, vse je
zdruzeno v Institutu za slovenski jezik, tudi Zavod za kulturo sloven-
skega jezika je po Zupandidevi smrti (1949) postal njegova sekcija oz.
komisija. Osamosvojena pa je terminoloska komisija, za katero je na
str. 278 refeno, da je w»skoroda dokoné¢ala zbiranje gradiva za pravne
vedex.)

Sestava Komisije za slovar slovenskega knjiznega jezika je zdaj
(1947) trostopenjska: na vrhu so akademiki FinZgar, Grafenauer, Kidrié,
Nahtigal, Polec, Ramovs, Zupan¢i& (navedeni so po abecedi), v drugi vr-
sti je oZji delovni odbor: Ramovs, Smalc, éolar, Rupel, Kolari¢, Bajec (tu
je Smalc kot vodja znanstvene pisarne pred Solarjem; &udno je, da stoji
Rupel pred Kolaricem, ki je bil leta 1947 Ze redno zaposlen znanstveni
sodelavec v InStitutu); in v tretji vrsti so t. i. kolektorji, med kateri-
mi so tistim v pismu Kozaku 13. oktobra 1945 dodani Ze: Smalc, Mole
Rudolf, Moder, Gspan, Bacar, Sterletova, Pacheiner, Christofova, Ur&ideva,
Jere, Dodi€, Pirnat, Suhadolnik, Sirk, Susnik, Osana, Gregorig, Lovrenéic,
Mrak, Wester, Pretnar, Vernik, A. Debeljak, Tavzes, Mati¢i&, Zajc; od prej-
S$njih manjka na tem seznamu samo Merhar. Skupno naj bi bilo torej
konec 1947. leta 41 izpisovalcev za Slovar; njihova sestava se je precej
menjavala, Stevilo pa je doseglo v letih 1946—-1952 po Suhadolnikovem
seznamu (gl. opombo 23 v zgoraj navedenem prispevku) 75 izpisovalcev.

O precej nespodbudnem stanju v Leksikografskem oddelku AZU Jje poro-
cal RamovS prezidentu AZU Francetu Kidri¢u v dopisu 16. junija 1947.
Takole pravi: Oddelek dela na slededih velikih delih: 1) slovar sloven-
skega knjiZnega jezika, 2) prireditev pravopisa in pravore&ja, 3) sodelu-
Jje s terminoloSko komisijo pri zbiranju in opravljanju gradiva za ter-
minoloske slovarje, 4) pri zbiranju gradiva za slovenski etimoloski slo-
var. (Opazno je, da predelava Pletersnikovega slovarja ni ve omenjena;
na njegovo mesto se je pomaknil SP.)

Za vse to ima AZU tofne delovne naérte, poiskala je delavce in Jjim
dodelila doloene delovne odseke. Zbirateljev in ekscerptorjev je 38 —
od teh jih dela marljivo samo 5, in sicer upokojeni profesorji, wvsi
drugi slavisti po srednjih $olah ali drugih ustanovah doslej skupaj
niso prispevali niti enega listka, kar pa ni sabotaZa, ampak njihova
preobremenjenost z nestrokovnim delom. Za upravno delo leksikografske-
ga oddelka ima AZU samo eno mo&, ki je dragocena kot ekscerptor in
redaktor, v Cemer je teziile njegovega dela (gotovo ima v mislih Solar-
ja, ne Smalca); zato nastaja v delu Leksikografske komisije (prej govori
o oddelku) zastoj. Pomanjkanje mo&i grozi tako po eni kot po drugi
strani delo za(u)staviti. Za primer: CeSka akademija je imela 200 eks-
cerptorjev in upravni aparat je 3tel in Se Steje 18 stalnih uradnih
delavcev.
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Ali ni pravzaprav ¢udno, da organizator dela (misljen je seveda av-
tor dopisa Fran Ramovs) Se ne vrze vsega skupaj v ko8, marve¢ Se upa,
da bo nasel nekje razumevanje, Ce Ze ne spoznanja? Prezidentu predlaga,
da bi morali stalno nastaviti na AZU koga iz srednje Sole, saj tudi
terminologija ne more naprej brez leksikografa. Svoj dopis koncuje z
besedami: AZU bo morala na vsak naéin zainteresirati Predsedstvo vlade
in Ministrstvo za prosveto, da ji dodele strokovno sposobne moci za
opravilo tega dela — sicer se nalrti spremene v fraze.

Ustanovitev InStituta za slovenski jezik je najbrz sprozila doloceno
nelagodje pri prezidentu akademije Francetu Kidri¢u. Nenavadno je nam-
reé, da je Ramovs (in ne Kidri®) Ze v zaletku julija 1947 predlagal pre-
zidiju AZU, naj ustanovi poseben inStitut za literature. To se je tudi
takoj zgodilo, saj je v odgovoru na anketo ministrstva za prosveto ze
18. julija omenjen skupaj z drugimi inStituti in zavodi Akademi je;
upravnik inStituta je postal France Kidrié. V istem dopisu Ramov$ poro-
&a ministrstvu o InStitutu za slovenski jezik, ki je samostojna znan-
stvena ustanova AZU; naSteje njegove Ze znane naloge in pripominja, da
InStitut nima nobenega stalnega usluzbenca in si mora pomagati z zu-
nanjimi sodelavci; za slovar knjiZnega jezika ima prideljena dva sred-
njeSolska profesorja (Jakoba Solarja in dr. Mileno Ur$ic), za kolektorja
atlasa »uporablja« znanstvenega aspiranta dr. Tineta Logarja itd.

Tisto poletje se je tudi zagreb3ka akademija s pismom (tajnik filolo-
gkega razreda Antun Barac) obrnila na Ramovsa s proSnjo, naj jim poslje
Statute ipd. akademijskih enot, ki se ukvarjajo z jezikom; posebno jih
je zanimal Zupan&iCev Zavod. Ramovs je poslal Statut Zavoda s pripom-
bo, da ima AZU tudi poseben oddelek za leksikografijo, etimoloSki slo-
var in lingvistiéni atlas. Vse kaze, da je imela JAZU po vojni velike
tezave pri vzpostavljanju in organiziranju raziskovalnega aparata, saj
bi sicer kot ustanova z dolgoletnim izrodilom ne prosila za pomoc Sele
nekaj let delujoo akademijo v Ljubljani.

S Terminolosko komisijo in s terminologijami sploh sta imela Ra-
mové in Solar ves éas veliko opravka. O tem prica ve¢ dopisov. Dne 21.
junija 1947 piSe npr. Ramovd Drustvu inZenirjev in tehnikov o tehniski
terminologiji in izdajanju ustreznih slovarjev; sporoda jim navodila v
Sestih tolkah in svoje mnenje glede javne razprave O terminoloskih
vprasanjih. Od takih razprav si ne obeta ni¢ drugega kot »diletantizira-
nje«. Pozneje, leta 1950, je prosil RamovSa histolog Alija Kogir (konec
petdesetih let je bil kot ¢&lan SAZU tudi predsednik njene TerminoloSke
komisije), naj intervenira pri Drzavni zalozbi Slovenije, kjer naj bi
iz8la druga (v resnici je $lo za novo delo; naslov prejénjega Cerniceve-
ga slovarja je bil Kliniéni besednjak, Ljubljana 1941) izdaja Cernidevega
Slovenskega zdravstvenega besednjaka, in prepre¢i njegov izid, c¢eS da
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je v slovarju veliko napak. RamovSev odgovor je bil kratek: »Ne smem
si vzeti pravice, Se manj dolznosti, da bi komurkoli Ze nasvetoval ali
odsvetoval izdajo knjige, ki je Ze oddana ali ki jo kdo misli oddati v
katero koli zalozniStvo. V danem primeru je predvsem stvar zdravnikov,
da se najprej pomenijo o zbranem gradivu. Sele za piko pridejo jeziko-
slovci v poStev. Ker tudi nimam pred seboj rokopisa, sploh o njem sodi-
ti ne morem.«

Skupaj 2z odklonilnim poroilom o predloZenem rokopisu tehniéne
terminologije inZ. V. Skaberneta (Arhiv InStituta, 14. 12. 1951) je poslal
Solar upravniku InStituta za slovenski jezik RamovsSu tudi dopis o neu-
rejenih razmerah v TerminoloSki komisiji, ki da je edina ustanova SAZU
z nedoloCenimi nalogami. »Ko sem se v zadnjem ¢asu ukvarjal z razliéni-
mi izdelki in nacrti terminologij, mi je postalo popolnoma jasno tudi
to, da jih imeti ne more, vsaj v ti obliki ne, v kakr3ni zdaj Zivi.«
Nato sledi Solarjev predlog, kako bi bilo treba v prihodnje terminolo-
8ko delo organizirati, da bi se stvari premaknile na bolje. Po njegovem
ni prav, da je TerminoloSka komisija prideljena razredu za jezik in
literature; izdelujejo se namreC terminologije vseh vrst: pravna, tehnig-
na, medicinska, matemati¢na, geoloska, agronomska, razliénih obrti itd.
Zato spada vse to delo v obmolje ustreznih strokovnih organizacij na
SAZU ali zunaj nje; in po Solarjevem prepri¢anju bi bilo treba Termino-
losko komisijo razformirati in delo prenesti na strokovna podrodja.
Nato v svojem dopisu razporedi posamezne terminologije po razredih in
predvidi morebitni medrazredni koordinacijski odbor, ki naj bi skrbel
za usklajeno delo; njegove naloge obrazlozi v Stirih todkah: odbor 1. da-
je konCno potrdilo vseh terminoloSkih predlogov, 2. izdela skupna meto-
di¢na navodila za delo, 3. daje pobudo za ureditev terminoloskega dela
v strokah, kjer vlada zmeda, 4. skrbi in podpira izdajanje posameznih
terminologij po enotnih vidikih. Tiskanje terminologij po &isto praktié-
nih vidikih ne spada v izdaje akademijskih publikacij.

Glede jezikovne pomo&i strokovnim terminoloSkim odborom Solar
meni, da bi si morali poiskati »kakega skrbnega slavista in z njim
pregledati sporna vpraSanja. Nikakor pa ne more biti naloga InStituta
za slovenski jezik, da bi bil dolZan pregledovati in jezikovno odobrava-
ti tako delo, ker sicer ne pride do svojega dela, marved se bo izrodil
v navadni korektorski inStitut«. Na koncu podpre svoj predlog za reSi-
tev terminoloSkih vpraSanj Se z dejstvom, da ljudje zunaj akademije
zmotno mislijo, da ona sama skrbi za terminologijo vseh strok, in pri-
Cakujejo, da jo bo tudi izdala. S predlagano reSitvijo bi se izognili
razliénim nesoglasjem in pospe$ili izdelavo terminologij.

Komaj &tiri dni pozneje je Solar sestavil obseZne in zelo kriti&ne
Pripombe k poskusu pravne terminologije (Arhiv InStituta, 18. 12. 1951).
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Ob pregledovanju pod é&érko C zbranega gradiva se sprasuje, ali je to
Zzbirka iztodnic, ki naj se v knjigi obdelajo, ali je to Ze nekaka oblika,
v kakr$ni naj bi se pravna terminologija objavila. Ce je prvo, je stvar
Sele na zaletku, &e je drugo, taka zbirka neobdelanega gradiva nima
pravega pomena. V gradivu med drugim pogreSa starejSih pravnih izra-
zov, obdelava (kolikor je sploh je) je z mehaniénim nizanjem samostalni-
kov k pridevniku (ali obrnjeno) precej kaoticna, Zelel bi si vel pregled-
nosti v razélenitvi in razvrstitvi pomenov; pomenska obrazloZzitev naj
bo podana vsaj v tolikSnem obsegu, kolikor je mora vsakdo dobiti v
dobrem slovarju (v mislih ima splo$ni slovar). Dodaja, da je bilo v&asih
drugade, ko je bilo za Slovenca glavno vpraSanje nemsko-slovenskega
razmerja in je bil terminus opredeljen po nemSkem izrazu; zdaj mora
Slovenec dobiti pojem iz slovenskega izraza in slovenske terminologije.
Poleg osnovnih pojmov bo moral slovar razlagati tudi frazeolosSke zve-
ze. NajteZje in najbolj ko&ljivo vpraSanje (tako Solar) nastaja pri dolo-
ganju, kaj je pravni termin. »Ce bi jemali v knjigo res le to, kar je 1.
s amo pravhemu jeziku lastno in pomeni samo nekaj pr a v n e-
ga in 2. kar ima v pravnem jeziku poseben pravni
pomen, potem se bo knjizica sesedla na kaj majhen obseg.« Nato na ved
straneh z vseh vidikov kritiéno obravnava Stevilne iztocnice, povezane
s carino in carinskimi postopki. Pripombe ima tudi glede slovniéne
obdelave iztodnic (ki je skoraj ni) in glede pravopisa, posebno o pisa-
nju skupaj, narazen in z vezajem. Na koncu Pripomb je Solar %e zapisal,
da je presojal stvar prav posebej s slovarskega stalisCa in da si zeli,
da bi take (misli na specialne) terminologije ustvarile podlago za vse-
stransko dober slovenski sploSni slovar. Zato morajo biti v takem slo-
varju dobre in res ustrezne razlage, saj jih urednistvo (splosnega slo-
varja) nima kje vzeti, €e jih niti terminologije nimajo. Po naroéilu
Frana Ramov3a pravnikom predlaga za jezikoslovnega sodelavca enega
izmed treh »gospodov« (Kolari&, Toms$i&, Pacheiner); najustreznej$i se mu
zdi Tomsié. »Sam sem z delom v inStitutu za slovenski jezik tako preob-
lo¥en, da se ne morem vpregati Se v to delo, ker sicer zastane delo
pri glavi; Ze tako ne zmorem vsega sam.«

Glede izpisovalcev za slovar knjiZnega jezika se je stvar do konca
leta 1948 kolidinsko sicer izboljsala, vendar je bila kakovost izpisov v
glavnem Se zelo nezadovoljiva. Iz 14 tipkanih strani obsegajoe okrozni-
ce, ki sta jo izpisovalcem »za slovenski slovar« v imenu urednisSkega
odbora dne 2U. februarja 1949 poslala Ramovs in Solar (osnutek je goto-
vo sestavil Solar), je mogole razbrati, da je bilo do takrat zbranih
okoli 250 tiso¢ listkov, ki pa zaradi preurejanja prostorov niso bili v
celoti pregledani. Vendar Ze iz gradiva, ki sta ga utegnila pregledati,
izhaja, da je nujno vse izpisovalce opozoriti na nekatere bistvene po-
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manjkljivosti izpisovanja. Predvsem pogreSata enotnost tako po tehniéni
kot po vsebinski plati. O obliki izpisanega listka pripominjata, da se
izpisovalci ne drzijo tocke 5 Pravil; dostavljata, kje naj bo zapisana
iztoCnica, kje izpisano besedilo itd. Posebej opozarjata izpisovalce, naj
se preveC ne vtikajo v samo redakcijo, naj ne opremljajo iztoénic z
naglasi, razen v primerih, ko je beseda iz naredja, ki ga dobro poznajo;
tudi slovni¢na dolotila naj zapiSejo samo takrat, e to res zmorejo; naj
ne razlagajo, da je beseda izposojena iz tega ali onega jezika ipd.; naj
piSejo Citljivo in ne ¢isto do roba; naj ne oddajajo besednih seznamov
pisarni, ampak naj si take sezname naredijo za svojo uporabo, da ne
bodo istega preve¢ ponavljali; naj izpise pred oddajo natanéno prekon-
trolirajo in jih abecedno uredijo.

Tudi o vsebinski strani dela ugotavljata avtorja okroznice preveli-
ko neenotnost. Za to, kaj in koliko bo posamezni izpisovalec pobral iz
doloenega dela, ni tonih predpisov, lahko so dana le splosna pojasni-
la. Pomembno je, da se izpisovalec zaveda, kak3en slovar naj bi iz tega
gradiva nastal, kakSen bo ustroj slovarja; zato naslovnikom sporodata,
da gre za obseZen slovenski slovar, ki mora vse besedje z vsemi pomen-
skimi odtenki tolmacditi in pojasnjevati predvsem z navedki iz rabe v
slovenski knjiZevnosti ali v Zivi govorici, da bo kakovost slovarja
odvisna predvsem od kakovosti zbranega gradiva. Izpisovalcem priporoda-
ta, naj prebirajo tudi tuje velike slovarje in opazujejo njihov ustroj.
Opozarjata, da je PleterSnikov slovar star 50 let, da je v njem veliko
nerazumljivih besed, veliko sodobnih navadnih pa v njem ni najti; pre-
cej je v Pleter$niku tudi samo golih besed, brez zvez in zgledov rabe.
Prijazno jih holeta prepriCati, naj delajo poCasi in zbrano in naj ne
hlastajo za nenavadnostmi. Cudita se, da nekateri izpisovalci Ze vedno
oddajajo listke brez navedkov; takih redakcija ne bo ved sprejemala
(navajata primere). Besedilo na listku je neposredno gradivo za slovar,
zato ga izpisovalci ne smejo po svoje prirejati. Potem navajata precej
izto¢nic, pri katerih izpisi o besedi malo ali prav nié ne povedo, Ce-
prav ponuja vir pogosto zelo dobro besedno okolje. Veliko napak odkri-
vata tudi v zvezi z obliko iztolnic, npr. pri zaraséen v besedilu Jje
narejena iztolnica zarastiti, pri zbroden zbrosti, pri neprezraden nepre-
zracditi itd. Poudarjata, da pri tem ne gre samo za spodrsljaje, ampak
vefinoma za neznanje in povrSnost. Opozarjata tudi na nosilno besedo v
frazi ipd.

Govorita tudi o odnosu do lastnih imen in razlagata, kdaj se lastno
ime izpiSe in kdaj ne (prehodi med ob&na imena); dalje 3e o pravopisu
in slovni¢nih posebnostih (tip -avec : -alec je sistemski, zato na take
stvari ni treba posebej opozarjati). Na koncu poskuSata zbuditi pri izpi-
sovalcih veselje do dela in. ljubezen do jezika; apelirata na zavest odgo-
vornosti. Pripominjata, da izpisovalci sodelujejo pri veliki nalogi SAZU,
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pri ustvarjanju velikega slovarja slovenskega jezika. Dodajata Se, da
bodo odslej listke sproti pregledovali, nagrado dolotali Sele po pregle-
du glede na kakovost izpisov; za naprej bodo izpisovalci morali delati
po naro&ilu in dogovoru in ne vel po svoji izbiri. Prosita, naj prizade-
ti upoStevajo pripombe in navodila, saj »bomo le tako v tem letu smo-
trno 3li za velikimi nameni SAZU«.

Statut Initituta, ki je bil izdelan glede na Zakon o SAZU iz leta
1949 (gre za spremembe in dopolnitve Zakona o SAZU iz leta 1948) naste-
je v 1. ¢lenu tele naloge: a) zbiranje slovenskega jezikovnega gradiva
iz sedanjih #ivih govorov, sedanjih in vseh prejdnjih rokopisov in tis-
kov, iz urbarjev in histori¢nih listin, iz dejstev lingvisti¢nega odnosa
slovenskega jezika do drugih slovanskih in do sosednih romanskih in
germanskih jezikov oziroma njihovih dialektov; b) uporaba tega gradiva
za pripravo in izdelavo standardnih del o slovenskem jeziku: 1. pravo-
pisni in pravoreni slovar; 2. slovar knjiZnega jezika; 3. opisna grama-
tika knjiZnega jezika; . histori¢na gramatika; 5. historiéni in etimolo-
8ki slovar; 6. historiéno-onomasti¢ni slovar; 7. historiéno-topografski
slovar; 8. lingvistini atlas; 9. zbornik dialektiénih tekstov; 10. zbor-
nik histori¢nih tekstov; 11. fonogramski arhiv dialektov (gl. Letopis
SAZU 3, Ljubljana 1950, 41-42).

Glede na prejSnje razporeditve nalog zdaj preseneca postavitev pra-
vopisnega in pravorecnega slovarja na prvo mesto. Ta premik se je
zgodil pa& zaradi tega, ker je bil Slovenski pravopis v letu 1949 zZe
kondan in dotiskan (izSel je naslednje leto). Pripravili so ga isti sode-
lavci, ki so bili kot glavni omenjani tudi v zvezi s slovarjem knjizne-
ga jezika (Ramovs, Bajec, Kolari¢, Rupel, 8malc, Solar). Po njegovem izi-
du, ko je bil RamovS Ze predsednik SAZU, je v Novem svetu 1950 v treh
nadaljevanjih (947-953, 1045-1052, 1147-1152) iz8la zelo ostra in odklonil-
na ocena Boza Voduska; odgovoril mu ni Ramov8, temveC Bajec, ki je bil
prav takrat po treh letih docenture predlagan za izrednega profesorja
za opisno slovnico slovenskega knjiZnega jezika (gl. A. Bajec, Rast slo-
venskega knjiznega jezika, Ljubljana 1951).

V drugi todki je zdaj na kratko imenovan samo slovar knjiZnega
jezika, ne ved dva (veliki in prenovljeni Pletersnik oz. prirocni). Ko se
na naStete naloge sklicuje Ramovs v svojem porodilu o delu InStituta
za leti 1950 in 1951, o slovarju dologneje in obSirneje spregovori (1.
Letopis SAZU 4, Ljubljana 1952, 187-190). Pohvalno omenja, da znaSa zdaj
celotna slovarska kartoteka nekaj nad 950 tiso¢ listkov, da je »velikan-
ska vedina ekscerpiranih del iz novejSe dobe, po Pletersniku 1895, ker
si je InStitut postavil za nalogo, da zbere najprej gradivo, s katerim
bo moZno &imprej oskrbeti primeren slovar sodobnega knjiZnega jezika
za praktiéno uporabo kot nadomestilo Ze redkega Pletersnika«. Vendar v
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nadaljevanju to ugotovitev precej zamegli, ko govori o tem, da je bil
leta 1951 narejen poskus, kak3en slovar bi se dal sestaviti z zbranim
gradivom (iztodnice glava—glavu, reé—red, sil-sim), pravi, da se je poka-
zalo, da nabrano besedje mo¢no presega PleterSnika v frazeoloSkem po-
gledu v sodobnem knjiZznem jeziku, da pa ne nudi Se podatkov o starosti
besed 1in njih pokrajinski razdirjenosti (podértal F. J.). Zato bo naloga
InStituta, po Ramov$u, najprej ta, da gradivo dopolni tudi v teh dveh
pogledih. Z =zadnjima predlogoma in zahtevama je pravzaprav preklical
tisto, o éemer je govoril na zacletku, namreé, kakS$no naj bi bilo nado-
mestilo za PleterSnika. S tem ko naj bi za slovar ugotavljali starost
in pokrajinsko razSirjenost besed, se je zamisel razSla s sodobnostjo in
knjiZnostjo ter se spustila v negotovo in neraziskano zgodovino besed
in na $e manj obvladljivo nare¢no slovaropisje; oboje pa ne bi dalo za
slovar sodobnega knjiZnega jezika posebno pomembnih informacij (tudi
8¢ bi se v resnici v daljni prihodnosti lahko izpeljalo). Sicer ni zna-
no, ali so bili ti w»neuresniljivi« nac¢rti RamovSevi, nedvomno so nasta-
1i iz konceptualne in cCasovne zadrege, saj se je na ta nacéin izdelava
slovarja upraviceno pomaknila dale¢ v prihodnost; vsaj Se nekaj let po
RamovSevi smrti in Solarjevem zaporu se je slovaropisno iskanje pod
Kolaricevim in Voduskovim vodstvom Se gibalo v tej smeri.

Danes tezko razumemo, kako je bilo mogoce, da leta 1951, ko je na
Poljskem izSel poskusni snopi¢ poljskega slovarja (W. Doroszewski (red.),
Stownik wspolczesnego jezyka polskiego: Zeszyt dyskusyjny) in se je ob
njem razvila vsestranska slovaropisna razprava, v naSih krogih ni bilo
nobenega odmeva; zamujena je bila lepa priloznost za izciScenje sloven-
skih slovarskih naértov. Ramovs se je gotovo zavedal, da njegovi globo-
ki znanstveni interesi niso v knjiZnem slovaropisju, ampak v zgodovini
in dialektologiji slovenskega jezika; vodstvo vseh teh del je sprejel v
prepricanju, da s tem stvari lahko najve¢ pripomore in da se bodo mlaj-
8i leksikografsko izobrazili in tako izpolnili zastavljene naloge. Ven-
dar je trajalo Se desetletje, da smo dobili odgovor na vprasanje, kak-
Sen slovar naj nastane in za koga bo napisan; na tej podlagi so bila
izoblikovana jasna nacCela, utrjeni in predvideni vsi postopki za prido-
bivanje, kartote€no ureditev in slovarsko obdelavo gradiva.

InStitut je bil po omenjenem Statutu organizacijsko razdeljen na 5
komisij (odborov ni ved): za slovar knjiZnega jezika; za etimoloski in
histori¢ni slovar; za slovenski lingvistiCni atlas; za slovar slovenskih
priimkov; za kulturo slovenskega jezika (bivii Zupandidev Zavod).

Iz nekaterih ohranjenih podatkov je mogole sklepati, da je Ramovs
v letih 1951 in 1952 deloma zaradi napredujode bolezni deloma zaradi
zunanjega oblastnega pritiska Ze teZko obvladoval polozaj na SAZU in v
InStitutu; tezko se je tudi odlofil glede svojega naslednika na Filozof-
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ski fakulteti. Ko so bili mimo sred¢ni dnevi, ki jih je dozivljal ob izi-
du jubilejnega zbornika za 60-letnico rojstva (o tem priCajo njegove
zahvale Stevilnim vidnim sodelavcem, posebno iz tujine), je ze v zalet-
ku leta 1951 (12. januarja) s kancem grenkobe naznanil dekanatu FF, da
namerava po izpolnjenih pogojih konec junija zaprositi za upokojitev.
In v dopisu nadaljuje: »Preden zapustim katedro slovenskega jezika na
nasi fakulteti, smatram za svojo dolZnost, da poskrbim za naslednika.
Po kritiéni presoji morebitnih kandidatov za histori¢ni del moje kated-
re (deskriptivnega opravlja doc. Anton Bajec), sem se moral odloliti za
dr. Rudolfa Kolariéa, viSjega znanstvenega sodelavca pri Slovenski aka-
demiji znanosti in umetnosti.« Po kratki strokovni predstavitvi ga
predlaga za honorarnega predavatelja zgodovine slovenskega jezika. V
predlogu sta opazni dve nenavadnosti: »sem se moral odlofiti« in naziv
predavatelj, ki nikakor ne ustreza stopnji viSjega znanstvenega sodelav-
ca. Iz tega je tudi razvidna precejSnja improviziranost in zacasnost
tega wnasledstva«. Globinsko se je za svojega naslednika, namrel za
Tineta Logarja, odloil Ze veliko prej, ko je pregledoval njegove dialek-
tologke zapise in ocenjeval njegova nova dognanja; vendar ga zdaj zara-
di znanih politiénih dogodkov (po kominformu 1948) ni mogel predlagati
za uitelja na fakulteti; bilo je 2Ze veliko, da ga je dobil nazaj na
Indtitut (1950). Prod3nja za delni bolezenski dopust za zimski semester
1951/52 (1. oktobra 1951) kaZe, da RamovS ni zaprosil za napovedano upo-
kojitev; zdaj je nadrobneje opisal svojo bolezen, zlasti delno ohromelost
in posledice na levi strani glave. Ta opis je Se dopolnil v svoji zad-
nji pro$nji za bolezenski dopust na dekanat FF (6. marca 1952): »Pred-
vsem opozarjam na ohromelost v jeziéni ploskvi, ki mi ne daje sproSce-
ne govorice in tudi memoria, ki je bila dvakrat po kapi prizadeta, me
ovira pri govorjenju.« Itd.

Spomladi 1952 se je govorilo o zdruZevanju akademijskih in univerzi-
tetnih znanstvenih enot, zato je bil v nevarnosti tudi obstoj InStituta
za slovenski jezik. Tako je Ramovs 25. marca pisal Solarju, ki je bil
upravnikov namestnik: »Dragi Solar, napisi mi — takole za eno tipkano
polo (miSljena je stran — F. J.) — nekaj misli o naSem jezikovnem inSti-
tutu v ti smeri, da je njegova nujnost pri akademiji potrebna in da se
ga ne da zdruziti s seminarjem na univerzi. Po 6. aprilu bo predsed-
stvena seja sklepala o strnitvi akademijskih in univerzitetnih inStitu-
tov in za ta korak je potreben nekSen elaborat.« Sledi Se kratko navo-
dilo o vsebini.

Solar je izdelal narofeno utemeljitev na dveh tipkanih straneh. V
uvodu poudarja, da je bila pri urejanju SAZU InStitutu za slovenski
jezik zaupana ena njenih bistvenih in osrednjih nalog: skrb za pripravo
in izdajo reprezentativnih narodnih del s podrofja jezika. Nato naSteje
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dela, ki jih InsStitut izvaja; predstavi raziskovalne postopke na Institu-
tu, ki zahtevajo stalnost v kadrovski sestavi, visoko stopnjo organizira-
nosti in varovanja zbranega gradiva, medtem ko je delo v univerzitet-
nih seminarjih (inStitutih) usmerjeno predvsem v usposobitev Studentov
na $§irSem strokovnem podrodju. Delo v seminarjih in akademijskih insti-
tutih pogosto vodijo isti ljudje, zato je povezava med obema ustanova-
ma mogoca in koristna, vendar to Se ni zdruzitev, ki bi gotovo prizade-
la obe strani. Koncuje z mislijo, da so se akademije ustanavljale prav
zaradi izvrSevanja opisanih nacionalno pomembnih del, ki dale¢ presega-
jo univerzitetne seminarske okvire. »Bilo bi nesmotrno, da Slovenci pri
vsi svoji zamudi tvegamo poskus take zdruZitve in izgubljamo dragoceni
das, namesto da z vsemi razpolozljivimi silami — in teh ni veliko! —
hitimo popravljati, kar smo zamudili.«

O tem, da so se nad InStitutom takrat res zbirali temni oblaki,
prica tudi soCasna zahteva upravne pisarne SAZU (1. aprila 1952), naj
Institut opiSe tekoCe delo usluzbencev in njihovo uspeSnost pri tem.
Solar je 7. aprila sestavil odgovor (podpisal ga je Ramovs), v katerem
o vseh sodelavcih (Rudolf Kolari¢, Tine Logar, Joza Pograjc), razen o
sebi, porofa, da opravljajo delo »vestno (z vnemo) in strokovno odliénox.

RamovSevo razpolozenje v tistem c¢asu odsvita njegovo pismo (17.
marca 1952) primariju Francu Brandstetterju na Jesenice (tam se je prej-
8nje leto zdravil), sporofa mu, da je mesto na interni kliniki v Ljublja-
ni, kamor bi bil rad priSel, Ze zasedeno in »da bo moral vgrizniti v
to kislo jabolko in ostati na Jesenicah. Moje mnenje je tudi tako, da je
tako bolje. Na Jesenicah ste gospod, tukaj pa bi bili hlapec pri seda-
njih razmerah. ... Ob samih negativnih vesteh seveda ne morete biti
veseli. Toda v teh cEasih, ko sploh ni veselja, smemo biti sreéni vsi, da
se sploh Se gibljemo v svojem krogu in delamox.

Enega najhujSih psihiénih udarcev in muk je Ramov$ dozZivel prav
zadnje mesece svojega zivljenja, ko se je razplamtela afera Belié -
Mikus — RamovS ob izidu knjige Radivoja Franciscusa MikuSa A propos
de la syntagmatique du professeur A. Beli¢ pri SAZU (prim. J. Rotar,
Korespondenca med Franom RamovsSem in Aleksandrom Belidem, Ljubljana
1990 (Korespondence pomembnih Slovencev 10), 123—128 in 154—155). Dne 2.
avgusta, poldrugi mesec pred smrtjo pa je Fran Ramov$ sporoc¢il slavis-
tu Ernstu Dickenmannu v Svico (ta mu je posiljal zdravila) svojo slut-
njo: Ich befinde mich direkt vor dem September, dem ich alles mogli-
che zutraue (Arhiv InStituta, 1952).
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K SKRABCEVIM PRISPEVEOM O SKRCENIH OBLIKAH SVOJILNIH ZATMKOV.
IN SESTAVLJENI SKLANJATVI PRIDEVNIKOV

Nekatere bistvene tocke iz Skrableve obravnave skréenih oblik svo-
Jjilnih zaimkov (Se zlasti s stalisca zabelezbe v Brizinskih spomenikih)
in sestavljene sklanjatve pridevnikov je mogoce SOOCIti z vzorci prika-
zov v primerjalnih in zgodovinskih slovnicah slovanskih jezikov.

In Skrabec’ treatment of the contracted forms of possessive pro-
nouns (particularly in the Freising Monuments) and of the compound
adjectival declension, a number of his essential points can be com-
pared with the presentation in comparative and historical grammars of
Slavic languages.

LF.Ramovsa v uvodu k svoji izdaji BriZinskih spomenikov (1937,
11) med razlolevalnimi posebnostmi Brizinskih spomenikov navaja tudi
razmerje med skrdenimi in neskrenimi oblikami svojilnih zaimkov. Na
to posebnost je opozoril v svojih spisih Ze Skrabec. Navedeno mesto se
pri Ra m o v 8 u glasi takole: "/p/oleg neskréenih oblik moie, moiv,
moia, tuuoiu, zuoge, fuoge v vseh treh spomenikih imamo tudi me, mo,
tua, tuo, zuem, mega, memu, vuecfne/./" A. V. I s a &€ e n k o je v svoji
knjigi Jazyk a pdvod frizinskych pamiatok (Bratislava 1943), v kateri je
skuZal ovredi tezo o slovenskosti BS, omenjeno vprasanje komentiral na
str. 85: "Ramovs sagt nicht, dass die kontrahierten Formen nur in den
Beichten stehen, wdhrend die Adhortatio ausschliesslich die langen
Formen, zuoge, suoge, zuoimi, zuoim kennt." Na spornost njegovega izvaja-
nja je opozoril v oceni Isalenkove knjige 2e B a j e c¢ (SR II, 1949, 161):
"pripominjam, da je v vsej Adh. samo en primer, ki bi mogel biti skr-
gen (vzezarstvo suoge, II 63), vsi drugi so takSni, ki tudi v Br. I in
Br. IIT niso kontrahirani.! In podobno je razmerje med skréenimi in
neskréenimi  oblikami v posameznih spomenikih registriral, kot smo
videli zgoraj, tudi Ze Skrabec. Opozoriti velja, podobno kot v veini
drugih postavk, da se oboje oblike dobijo v I. in ITT. sp. Poleg tega se
v II 107 (v delu II. sp. torej, ki ga je Isacenko loCil od Adh.) dobi
o&itno skréena oblika za or. ed. % ese oni to vuelico strastiu stuorise.

Isadenkove trditve je dodatno negativno osvetlil tudi F. T o m -
31i¢& (SR XI, 1958, 31 sl.), kjer v bistvu izhaja iz razmerja oz. odnosa
Brizinskih spomenikov do stare cerkvene slovans¢ine: "Kontrakcija voka-
lov v stari cerkveni slovans¢ini sicer ni neznana, vendar celo v tistih
kategorijah besed, ki jo poznajo, ni nikjer tako dosledna kakor v bri-
¥inskih spomenikih. Novost v naSih spomenikih je v tem, da se pojavlija
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pri takSnih besedah, ki se v stari cerkveni slovans$¢ini nikdar ne kon-
trahirajo, namre¢ pri svojilnih zaimkih moj, tvoj, svoj. SlovenSCina je
pozneje to kontrakcijo dosledno izpeljala. V briZinskih spomenikih se
vidi Sele prva faza tega procesa. Kontrahirajo se namre¢ samo zlogi
-oja-, -oje-, -0jo-, ne zajame pa kontrakcija Se -gji-, -oje-. Kontrahirane
oblike so v spomenikih zastopane precej neenotno; najve¢ jih je v B I
(10), v B IIT samo ena, v B IT pa nobena. Slika postane nekoliko jasnej-
8a, ¢e kontrahirane oblike primerjamo z nekontrahiranimi, a kontrakci-
je zmoZnimi oblikami. Takih nekontrahiranih oblik je najve¢ v B IIT
(), v BI sta 2, v B II pa ena sama (svoje II 63). Da bi nekontrahirane
oblike v B II izpricevale stcsl. tradicijo, kakor trdi Isadenko, ne more
veljati, ker B IT glede tega dejansko sploh ne prihaja v poStev, prej bi
smeli kaj takega prisoditi oblikam v B ITI. Vendar tudi tam ni potreb-
no, ker so se ob kontrahiranih oblikah zmeraj sproti lahko obnavljale
nekontrahirane tako zaradi nom. sg. moj, tvoj, svoj in zaradi sklonov z
-0ji- in -oje-, v katerih tedaj sploh Se ni bilo kontrakcije. V zloZeni
pridevniski sklanjatvi je bila kontrakcija izpeljana v vseh sklonih, ker
so bili v koncénicah povsod taki zlogi, ki so se dali kontrahirati
(-oje-, -éje-, -iji-), in tako ne beremo v briZinskih spomenikih niti ene
nekontrahirane oblike. Glagol stojati pa nasprotno kaZe oboje oblike:
stati I1 T1, 87, dostalo I 16 : stojal III 56. To stanje potrjuje, kar smo
rekli o nekontrahiranih in kontrahiranih oblikah pri svojilnih zaim-
kih, ker je pri tem glagolu mogofe raCunati z oblikami sedanjika, ki
je podpiral nekontrahirane oblike. /.../ Pravkar omenjena zloZena skla-
njatev se moc¢no lo¢i od starocerkvenoslovanske. Slovenscina je podobno
kot drugi slovanski jeziki v tej sklanjatvi kmalu priSla pod vpliv
pronominalne sklanjatve, in sicer so se konc¢nice -agjego, -ujemu zaradi
mojega, mojemu spremenile v -gjego, -ojemu in potem dalje v -égo,
-ému, in to v vseh treh spomenikih, tako da ni najti niti ene oblike,
ki bi spominjala na staro cerkveno slovan$C¢ino. Prim. nepravdnéga
ITT 29, dsnasnégo 111 W, svetému I 3, vrhnému II 60, vsemogot’ému
IIT 25."

2. Ker je tematika Se vedno aktualna, se bom v svojem prispevku osredi-
nila zlasti na Skrableva izvajanja v zvezi s problemom skr&enih kon-
¢nic pri svojilnih in nekaterih drugih zaimkih ter s sestavljeno skla-
njatvijo, kakor so objavljena v Jezikoslovnih spisih I (Ljubljana
1916-19), 166-181; 321-25; 325-27; 499; 500-520 in 537-566. Gre za prispev-
ke pod naslovom Nekoliko o svojivnih zaimkih (Cv. II. 8-12, JS I
166—189).
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Poglejmo nekatera znakilna mesta. Skrabec (JS I, 166 sl.) ugotavlja,
da imata rod. in daj. m. in s. sp. zaimkov moj, tvoj, svoj v stari slo-
vend&ini naglas na konénici (mojego’, tvojego’, svojego’; mojemu’, tvo-
jemu’, svojemu’), na kar ka¥e %e zlasti rusCina. Navedeno delo (n. d.),
167 sl. Skrabec navaja in osvetljuje zabeleZbe v Brizinskih spomenikih
[kazalo bi primerjati zabeleZbe s KolariCem in BS 92]: "V I. spom. je
-oje- vedno skeréeno: mega, memu, me, enkrat tudi v IIL: svem. /../ V
&e3¢ini pa se je ohranil dolgi & mého, mému, mém, mé;, (primeri ceSko
vévoda in staro dolenjsko viuda to je vévéda = vévéda iz vojevoda).
Nasprotno zenadenje imamo v hervasfini; tu se je iz oje naredilo o
méga, mému, mém, kar je stariSe kaker mo "jéga, mo jému, mo jém." Nato
utemeljuje -6- v oblikah z zabeleZbami tipa meyga v 1ljubljanski "con-
fessio generalis". /.../ Potemtakem je naSe ljudstvo od 10. do 15. stolet-
ja sploh govorilo: méga, tvéga, svéga; mému, tvému, svému; mém, tvém,
svém. Stare neskerdene oblike so se mej tem popolnoma opustile; ni
1jubljanski ni frizinski spominiki jih ne poznajo veé." Na str. 169 govo-
ri o oblikah za im./toZ. s. sp. moje, tvoje, svoje. — V nadaljevanju ob-
ravnava Se kréenje -gji- > -i-, tip BS III 55 tuima tj. tvima za tvoji-
ma itd. in kréenja v oblikah za Z. sp. (170). Sledi navedba sklanjatve in
obseZnejSe razpravljanje o naglasu. Na 172 sl. razlaga neskriene oblike
svojilnih zaimkov, ki so ve&inoma v rabi v danasnji slovens¢ini (z na-
vedbo gradiva iz nare¢ij in starejih slovenskih besedil). V nadaljeva-
nju je opozorjeno tudi na razmere v drugih slovanskih jezikih.

3. Nadaljnji bistveni prispevek pomeni Skrabdeva razprava Nekaj o kon-
&nicah naSe "sestavljene sklanje" (Cv. VIL. 5, JS I, 321-325), ki se usmer-
ja zlasti na temeljno vpraSanje, ali je za slovenske konCnice tipa -éga,
-ému mogole zagovarjati izhodiS¢ni -é-. Tu kaZe opozoriti na naslednja
relevantna mesta. Na 321 sl. (navajano ves &as po JS I): "/../ G. Oblak
terdi (Lj. Zvon VII. 566 id.), da v na8i sloven$éini kon¢nic -éga, -ému,
-ém ni bilo, temué le -ega, -emu, -em, kar bi bilo nastopilo po analogi-
ji pronominalne sklanje za pervotno -gjego, -ujemu, -éjem, ter se pozne-
je po analogiji moskega nominativa na -i spremenilo v -iga, -imu, -im,
kaker so pisali naSi pervi pisatelji in nadalje vec¢ina do naSega cCasa."
Nastanek kontrakcij po izpadu medvokalnega -j- Skrabec pojasnjuje
kot Se na ved mestih. Prim. npr. 323: "Drugod je v takih sluCajih mej-
samoglasniski j izpadel, kar se tudi sicer rado zgodi, prim. bdti, stéti,
pds, gospéd iz bdjlati, poljls, gospd/jl. Samoglasnika, ki sta po izpadu
v dotiko priSla, sta se zenalila, kar se je moglo zgoditi progresivno
ali regresivno. Progresivno asimilacijo imamo na vshodu /.../." Prim. Se
sklep (n. d., 324), kjer je Skrabec obnovil kljuéno postavko svojega doka-
zovanja oz. rekonstrukcije prvotnega sistema: "Se vsem tem, mislim, da
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je dokazano, kolikor se v jezikoslovju le dokazati da, da je naSe -éga,
-ému, -eém, -éj (dat. fem.) v resnici -éga, -ému, -ém, -&j, kar se je po
skeréenju porodilo v zlozeni sklanji in potem po analogiji v zaimsko
JAWA

V isti sklop problematike gre nadalje prispevek K spisku o naSi
"sestavljeni sklanji" (Cv. VII. 7 c¢ d.; JS I, 325—327), kjer Skrabec dopol-
njuje svojo argumentacijo z navedbami iz drugih slovanskih jezikov.

K obravnavani tematiki spada konéno Se mesto iz razprave Nekatere
napake v izreki in naglaSevanju naSe knjiZne slovens¢ine. O novejSih
nadih nedolo¢énih samoglasnikih, zlasti &, 1, 4, 0 (Cv. X. 9 ¢ d, 10 b; JS
I, 495-500 — v okviru 445-500), kjer je Skrabec na str. 499 ponovno
spregovoril o sestavljeni pridevniSki sklanjatvi in o polemiki, ki se je
zlasti v zvezi s problemom sle. konénic tipa -iga, -Imu razvila med
njim in V. Oblakom: "Konénicam z & ali € priStevam tudi nekatere pade-
ze sestavljene sklanje, g., d., 1. sing. masc. in d. sg. fem., ki v stari
slovenséini niso imeli vsi &. Res, da sta é in é v zléga, ma’lega itd.
mlajSsa od é in € v svét, sveta’, ali vendar sta s tema ista glasova. To
sem obSirneje dokazoval na platnicah Cv. VII. teCaja. Zoper to in neka-
tere druge moje misli se je odlocno izrekel dr. V. Oblak v XIT. zv.
Jagiéevega Archiva, pa ne da bi bil navel moje dokaze ter jih skusal
ovreci. Da bi mogli bravci omenjenega cCasopisa sami soditi, sem nato
jaz, koliker znam, tudi po nemsSko napisal svoje dokazovanje ter poslal
prof. Jagicéu s prosnjo, da je da natisniti, ako se mu zdi vredno. (To se
je zgodilo v XIV. zvezku Archiva.) Dr. Oblak pa je mojemu spisu dosta-
vil svoje vgovore in nasprotne dokaze. Prav! Meni je le za to, da naj-
demo resnico. Ta je namrec, vsaj v primeru, o keterem je tu govorjenje,
za doloc¢bo prave izreke v knjiZni slovensfini zadosti vazna. Ako je
resnica, kar dokazujem jaz, se prav bere -éga, -emu, -eém, -€[j} ako je
resnica, kar uéi dr. Oblak, potem moramo izrekovati s Cistim e: -ega,
-emu, -em, -ej, ali pa se verniti k nekedanjemu -iga, -img, -im, -i,
tudi v pisanju /.../."

4. Strnjeno in, kot se zdi, natancéneje formulirano, je spregovoril Skra-
bec o problematiki skrcéenja pri svojilnih zaimkih in v sestavljeni
pridevniski sklanjatvi v okviru svoje razprave Ueber einige schwieri-
gere Fragen der slovenischen Laut- und Formenlehre, ki je izSla v
AslPh XIV (1892) 321-347, ponatisnjena pa je bila v JS I, 500-537. Na to
razpravo je odgovoril V. Oblak v ¢élanku Einige Bemerkungen zur voraus-
gehenden Abhandlung, n. d., 347-360. Skrabfev odgovor na Oblakov pri-
spevek v AslPh ni bil objavljen, izSel pa je pod naslovom Erlduterungen
und weitere Erwdgungen v JS I, 537—606. Iz sopostavitve prav teh raz-
prav se morda najjasneje vidijo kljuéna oz. sporna mesta pri razlagi
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obravnavane problematike; ta so ostala aktualna in odprta tudi kasneje,
deloma celo do danes. — Za vzorec si oglejmo nekatere odzive na ome-
njene Skrabdeve ugotovitve pri slovenskih jezikoslovcih, ki so se ukvar-
jali z istimi vpraSanji.

Pri svojih izvajanjih je Skrabec, kakor Ze povedano, priSel v neso-
glasje z V. Oblakom. Del navedene (sporne) problematike oz. argumentaci-
je je lepo osvetlil F. R a m o v § v porofilu oz recenziji Jezikoslov-
nih spisov I (Slavia II, Praga 1923-1924, 115-123).

Tako prim. npr. str. 117 sl.: "Glede brizZinskih spomenikov (145—-150)
/Skrabec/ zavrala mnenje Jagiéevo Arch. I 450, da imamo v njih "meSan"
jezik, ker slov. dialekti 3e danes kaZejo nekatere v njih zapisane dvoj-
nosti, kakor vZe — vre (briZ. -Ze poleg dvakratnega tere), me — moje, -5
poleg -§f v II. sing. prez. itd. Pravilno poudari, da imamo v Jjeziku
briZinskih spomenikov pred seboj dobo, ko se priCnejo razne jezikovne
novosti poleg Se Zivedih starejsih uveljavljati. Da bi iz tega sledilo,
da je II. spomenik starejs$i, to je upraviCeno ovrgel Ze Vondrak, Fris.
pam. 28 sl." Prim. nadalje str. 118 sl.: "Glede sestavljene deklinacije
(166-181; 321-25; 325-27; 499 500-520 in 537-566) je Skrabec zastopal
mnenje, da je v dobrajego itd. oziroma po mojego, kojego nastalem
*dobrojego, *dobrojemu po onemitvi intervokali¢nega -j~ skréenje obeh
vokalov dalo -é- in je za to navajal sledeCe dokaze:

1. mojego > méga (166 sl.), ki je Sele kasneje pod vplivom moj dalo
novo deklinacijo moj-ga, moj-mu, pri éemer pa ne mislim, da je é izpod-
rinjen po oj ali deloma celo sam vnesen pred oj na pr. v instr. pl.
mojémi, marve¢ so k nom. moj bile pritaknjene konénice -ga, -mu ozir.
mojémi je analogidno po témi, kar ima tako pogosto shrv.; prim. Se
zelo sliéno stanje v stéeS. in stpolj. /.../

2. vojevoda > vévéda > dolenjsko XVI. stol. vidda, kakor piSejo Trubar,
Dalmatin itd.;

3. dobroje-pol’e > Dobrépolje, dial. izgovor: dobrédipole /.../; glede akcen-
tuacije pripomnim, da imamo v Dobrépolje, Velgsovo < *veloje-selo /.../
akutirani -é- < -oj& Dovje "Lengenfeld" je iz *d'odgé, *dfgoje z novoaku-
tiranim Z, nedolo¢na oblika déig; g > j po dial. palatalizaciji;

4, zrlajego [z anal. osnovo oz. akcentuacijo] > zlégd — zligd ozir. zléga,
pisano =zleiga. Oblike lepiga, lepimu itd., kakor jih beremo pri starej-
&ih slovenskih pisateljih imajo tedaj svoj I iz nenaglasenega é.

Proti temu je Oblak, Ljub. Zvon VIL. 566 sl; AfslPh 12, 504 in 14, 347 sl.
trdil, da je slov. -ega po analogiji pronominalne deklinacije nadomesti-
lo nekdanje -gjego in da je -iga nastalo pod vplivom nom. Iepi; pri
tem se je predvsem branil priznati kontrakcijo oe > &, sklicujo€ se na
to, da se v Ced&ini ta dva vokala skréita v é in ne v é (vévoda, mého,
dobré). Oblike v starej§ih tekstih in v nekaterih danaSnjih narecjih
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(Rezija, Zilja) govore popolnoma jasno, da je imel Skrabec prav. Pa tudi,
kar se tice CeSkega é < oe, je slovenski kontrakcijski produkt Z njim
v skladu, Cesar Skrabec ni vedel, ker se je v Zivahni polemiki preved
zavzel za é&. Kontrakcijski ozir. asimilacijski proces se je vrsil takole:
08 > Oe, 66 > é t. j. dolgi & ki pa je bil v slovensCini kvalitativno
in kvantitativno enak tedanjemu slovenskemu refleksu za praslovanski
é, vsled Cesar je Z njim odslej dozivljal iste izpremembe ter ga zato
moramo nazvati sekundarni é&; v CeSéini pa je bil ta asimilacijski &
kvalitativno razlien od tedanjega refleksa za prasl. & radi tega ni
mogel Z njim sovpasti in je kot & zivel dalje."

5. Prim. 3e nekatera nadaljnja mesta, ki kazejo, kako so slovenski jezi-
koslovei povzeli Skrablevo staliSée glede obravnavane problematike oz.
sami priSli na dodatnem gradivu do enakih sklepov:

Tako npr. F. R a m o v § Morfologija slovenskega jezika (Lj. 1952)
v poglavju "Sestavljena fleksija adjektiva", ob obravnavi rod. ed. (str.
102 sl.) meni: "*dobrajego v sle.: 1. dobréga, 2. enkliti¢no rabljena obli-
ka je dobila akcent pronomina: dobrégd. Ta je mogla ali ostati do da-
nes poudarjena na konénici, ali pa je akcent prenesla: 3. dobréga. /.../
V neakcentuirani poziciji se je € reduciral. 0d Trubarja dalje so pisali
dobriga do 1. 1849, ko je Luka Svetec v knjiZnem jeziku uvedel reformo
po obrobnih govorih. VpraSanje je sedaj, ali je ta -i- pri Trubarju iz é
(tako Skrabec), ali je nastal, kakor je trdil Oblak, po analogiji na N.,
torej dobri, dobri-ga, dobri-mu itd. Oblak se je opiral na ceSko obliko
dobrého in trdi, da bi pridakovali v sle. -e- in ne -é-. V centralnih
dial. je oblika dobriga nastala verjetno brez analogic¢nega vpliva sklo-
nov z -i-, torej iz dobréga, predvsem Ce upoStevamo pogostne primere
adjektivov kakor =zléga itd. Po dialektih imamo pa Se primere, kjer
neakcentuirani &€ ne prehaja v 7, paCc pa v & pa imamo kljub temu
primere tipa dobriga: Slov. gor. dobriga. V vsakem takem primeru pa je
-i- tja vneSen po velikem Stevilu sklonov, kjer je -i- upravicen: do-
brih, dobrima itd. Pravilna oblika je tudi v Rozu: ddbraha, krivaha,
poleg te forme Se lopahd ali Ipdha, kjer je pa -h- sredi besede onemel,
imamo nove kontrakcije: Ipd, mojahd ali moja."

K temu J. Rigler v svoji posmrtno izdani oceni RamovSeve
Morfologije (J. Rigler, Ramovseva Morfologija slovenskega jezika. SR 33,
1988, 335—-349). Prim. str. 345: "K sestavljeni sklanjatvi ni mnogo pripom-
niti. Sedaj je jasno, da je kontrakcija mozna in glavni Oblakov argu-
ment, ¢eS da ceSC. ne izkazuje &, zavraCajo z mnenjem, da je bil ob
kontrakciji ¢&eS8ki €& Ze zoZzen (prim. Ramovs, Slavia II, 118-9, RSAZU
IT/1944, 117). Mislim pa, da to niti ni potrebno, ampak da oje v &eS¢. Ze
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zato ni sovpadel z & (za psla. é sprejemam z RamovSem, RSAZU II,
111-124, fonet. vrednost %), ker se je pri CeS. € okrepil sprednji pala-
talni element, ki ga kontrahirani oje najbrz ni vseboval, medtem ko je
sle. 8la v smeri depalatalizacije, zato je pri nas kontrahirani oje z
njim lahko sovpadel."

6. Glede celovitejSe ocene Skrablevega prispevka slovenskemu jezikoslov-
ju velja omeniti RamovSev rokopisni sestavek (ki je bil objavljen wv:
Fran Ramovs, Zbrano delo. Prva knjiga, Ljubljana 1971) Zgodovina sloven-
ske slovnice, n. d., 213-250. Tako prim. str. 243 sl., kjer Ramo v §
govori o Skrabcu: "Velikega pomena za razvoj znanstvenega, historinega
studija slov. jezika pa je p. St. Skrabec. /.../ Jezikoslovje je imel za
strogo znanost in je priSel do svojih rezultatov po strogi znanstveni
metodi: zato ni nasel doma rodovitnih tal. /.../ Oziraje se na zgodovino
jezika, slede¢ razvoju praslovanskih glasov v drugih slovanskih Je21k1h
in upostevajol danasnje reflekse v centralnih narecjih je delal popolno-
ma v smislu moderne lingvistike, dolocal neovrgljive zakone izreke in
pisave slov. knjiZnega jezika. To nalogo je potem nadaljeval in skoro
vse njegovo proucevanje je §lo v to smer. S tem je postal oCe sloven-
ske fonetike. /.../" in 8e str. 24l (k delu Skrabdevih prispevkov na plat-
nicah Cvetja z vertov sv. FranéiSka, 1880-1915): "V vseh teh razpravicah
stoji trdno na zgodovinski podlagi kot dotlej Se nihce, razbira fonetic-
ne subtilnosti nare¢ij, vse to pa zato, da more doloCiti izreko in pisa-
vo." V nadaljevanju Ramovd omenja nadaljnja obmocja Skrabdevega razis-
kovanja. Prim. Se str. 2U5: "Ve€ino svojega dela pa je polozil v polemi-
ke. /.../ A v vseh teh delih, ki niso sistemati¢no obdelana, je nagrma-
dil toliko gradiva za slovensko slovnico, za zgodovino naSega jezika in
naSe pisave, za klasifikacijo slov. nareij itd., da bo na njegovem delu
slonelo vse naSe prihodnje jezikoslovje." Prim. Se v zvezi s Skrabdevimi
Jezikoslovnimi spisi (n. d.);: "Doslej so iz8li 3. zvezki I. knjige. Nadalj-
nje izdajanje bo vodil dr. A. Breznik. Pri tej izdaji je Skrabec v pri-
pombah pod &érto podal tudi mnenja, ki so jih jezikoslovci pozneje izlu-
%¢ili, tako da je s tem stvorjen nekak stik s sedanjim znanjem zgodovi-
ne slov. jezika."

7.V zvezi z argumentacijo za slovenski izhodiS¢ni -é- v sestavljeni
pridevnisSki sklanjatvi in sklanjatvi svojilnih zaimkov kaZe opozoriti
%e na nekatera mesta v Riglerjevih razpravah. Tako npr. [citirano po
zborniku J. R i g 1 e r, Razprave o slovenskem jeziku. Ljubljana 1986]
iz razprave Pripombe k Pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem
vokalizmu, n. d., 189: "Kontrakcija je nastopila pred denazalizacijo in
refleks je nazal. 0 tem ne more biti dvoma. Ne dokazujejo nam tega
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samo Brizinski spomeniki, kjer dobimo tudi Ze kontrahirane oblike, pa
Se nazale, ampak zlasti taki primeri kot korodko zec z refleksom za e
(oziroma v tistem delu Podjune, ki ima Se ohranjene nazale, z nazalom)
in zajec. Pa ne samo severozahodni del sloveniine, ki je dalj casa
obdrzal nazale, tudi severno Stajersko podro¢je, ki se razlikuje nazal
od € in etimoloskega e (v dolgih zlogih), prav tako ka¥e na e v takih
primerih." — V zvezi s Skrabcem prim. Se str. 212: "/.../ Tudi za sloven-
8¢ino dokazana>" kontrakcija oje > & ne nasprotuje novemu pojmovanju
razvoja é. [op. 2" n. d. navaja vir: "Prim. S. Skrabec, Cvetje z vertov
sv. Fran¢iska (Cv.) II, 1881, 8 c—d; VII, 1887, 5 b—d; AfslPh X1v, 1892, 321
sl."]

8. Bolj ali manj sodobni Jjezikoslovci, pa tudi ti iz novejSega oz. najno-
vejSega casa, so imeli o problematiki, ki jo je vedinoma reSeval oz.
vsaj nakazal Skrabec (deloma pred njim Ze drugi jezikoslovci, npr. Mi-
klosi¢) sorazmerno razli¢na stalisca. Zdi se, da se sporna vpraSanja oz.
razlage zaimkovne in t. i. sestavljene pridevniske sklanjatve dajo razde-
liti na naslednje tocke:

1) Izravnave razlidnega tipa pri zaimkih kot ta, gen. *togo/toga - bodi-
si téga z medparadigmatsko analogijo po mehki sklanjatvi bodisi —
téga z znotrajparadigmatsko analogijo.

Skrabec (npr. JS I 515) je opozoril, da se pri tem zaimku v BS dobi
-0- v sle. od XV. st. dalje tiga, timu, tim, torej (po njegovem zapisu:
tega’, tému’, té 'm). Se v Conf. gen. se dobi seyga. Gre torej za prvotni
6. Po Ramo v 3§ u Morf. 87, se dobi gen. toga Se ohranjen v adverbi-
alnih zvezah in dialekti¢no (Rezija, Prekmurje). Sicer je posploSen -6~
(npr. Conf. gen. naglaSeno: teyga, enkliticéno tiga do Svetdeve reforme 1.
1849). Ramovs (n. d.) za Rezijo navaja tudi vzporedno moZnost taha, pri
Cemer -a- izvaja iz nenaglaSenega -é- (glede zastopstva z -o- oz -6- v
dat. in lok. sg. prim. Ramovs n. d.).

Vondr &k Vergl. slavische Grammatik II (1908), 90, tudi za sle.
(podobno kot npr. sr. bolg., srb., st. polj., st. CeS. itd.) raduna s krat-
kim -é-, nastalim po analogiji mehke sklanjatve.

Vaillant Gramm. compar. des langues slaves IT (1958), 397
sl.,, za slovens¢ino ofitno raduna z izhodiZ¢no obliko téga: “/.../ "Le
génitif singulier masculin-neutre est en -ga dés le vieux slovéne des
X°—XI® siecles: jega, etc., a codté de Jego slavon. Cest une innovation
ancienne du slovéne et du serbo-croate, avec -a pris & la flexion nomi-
nale. On trouve dans les textes vieux-slaves de rares exemples de -ga:
koga, sega, pour kogo, sego: c’est un trait du slavon occidental, le bul-
garo-macédonien maintenant -go. Les désinences -ega, -emu, -em du type
mouillé et de la flexion contracte de Tadjectif ont été généralisées
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en slovéne; les formes du type dur se conservent dans la flexion de
kdg ’qui’, gén. kdga, outre des traces dialectales de l'ancien toga. Le
vieux slovéne distinguait -oga (takoga, etc.) et -ega contracte (mega de
mogega)'. Vaillantova formulacija v zvezi s stanjem v srhv. dialektih se
zdi dvoumna: "/.../ Au génitif singulier masculin-neutre, la désinence
-oga, -ega apparit deés le début du serbo-croate, comme du slovéne" in
str. U400: "Pour le pronom v. sl. si, il a dans la langue ancienne les
formes saj et si, Gak. sa; gén. sega(j), ¢ak. segd, etc. Ce pronom, peu
avant sa disparition au XVI® siecle, a exercé a nouveau une action sur
les autres démonstratifs: le ragusain a gén. téga, tému, et ovegs, etc.,
d’aprés sega(j), semu(j)."

K temu prim. 3¢ Les kien, Grammatik der serbo-kroatischen

Sprache (Heidelberg 1914), str. 370 in I v 8 i é Slavenska poredbena
gramatika (Zagreb 1970, priredili J. Vrana in R. Katigié), str. 229 in
234,
2) Pri skr&enih oblikah svojilnih zaimkov v gen., dat. lok. ed. m. s. sp.
je v slovanskih jezikih mogoca oblika z -&- poleg -0~ Tu je Skrabec
(po MikloSi¢u in proti Oblaku) argumentiral, da gre Vv slovens&ini za
-6- v nasprotju z -6- npr. v CeSéini. Kasneje se (med drugim) Vo n -
drak (n d, 105) sklicuje na Oblaka, AslPh XV, 156, ter glede skréenih
oblik v BS dopuséa celo moznost hrv. vmesne stopnje: "Hier sind iber-
haupt solche Formen zahlreich: me fir moje, mega fir mojega, memu,
tva fiir tvoja. Doch kdnnten hier auch die Reflexe eines s.-kr. Mediums
gesucht werden."

Vaillant za sloveni¢ino pri skréenih oblikah tipa mega vse-
kakor raduna z refleksom za -é- (n. d. 468). "Le slovéne a mgj, neutre
méje, etc., mais les dialectes présentent des formes contractes, et gén.
méjega de la langue littéraire n'est qu’une graphie archaisante pour
mojga, mejga, méga, selon les parlers. Déja le vieux slovéne des X°—XI®
siécles présente me, mega, acc. fém. mo, etc., & coté de moje, etc.; et
méme tvima (un ex.) avec une désinence en -i- mais ailleurs tvoimi,
etc." Sbh. stanje obravnava n. d., 468 sl.: "Le serbo-croate a méj, neutre
moje, etc., avec seulement les formes contractes gén. mdgla), loc.-dat.
mém(e), & coté de mojegla), mojem(u). Mais le moyen serbo-croate présen-
tait tout un jeu des formes contractes qui ont disparu dans la langue
moderne, neutre mé, fém. ma a coté de moje, moja, etc.; et aussi, mais
plus rarement, mim pour mojim, etc., avec extension secondaire aux
désinences en -i-."

Skrabec je na navedenih mestih tudi skudal razloziti nastanek -0-
poleg -6- s progresivno oz. regresivno asimilacijo < *-oje- pred skrle-
njem.



V. Cvetko OreSnik: K Skrabevim prispevkom ... 35

Leskien (n d, 370) meni, da so srbh. skréene oblike svojilnih

zaimkov nastale po analogiji pridevniske sklanjatve: "Statt gen. sg. mo-
Jega, dat.-lok. mojemu kommt vor mdga, mému (méme); sie sind wohl
nicht aus den volleren Formen kontrahiert, sondern den Kasusformen
des bestimmten Adjektivs (ndvdga, novému) nachgebildet." Tako tudi
(n. d.,, 450): "Wo in Mundarten, Gakavischen wie Stokavischen, statt -oga,
-omu usw. bei den harten Stdmmen -ega, -emu steht, z. B. in Ragusa
immer tégd, ovegd, hat Ausgleichung mit den weichen wie njéga, mojega
stattgefunden."
3) V oblikah tipa dobréga itd. sestavljene pridevniske sklanjatve se Jje
Skrabec (kot pri skréenih oblikah svojilnih zaimkov) zavzemal za razla-
go z refleksom -6- v slovenS¢ini. Tudi tukaj je bil npr. Von d r 4 k,
kot kaZe, mnenja, da gre za vpliv mehke sklanjatve (tip jego, n. d., 119
sl.): "Im Slov. stimmt die Dekl. vielfach mit dem S.-kr. iiberein, im
allgemeinen hat sie sich aber mehr an jego u. s. w. angelehnt. N. Sg.
m. lIepi, n. lepo (wohl nach mésto, to u. dgl.,, sonst auch vecdne Freis.
Denkm., kdrnt. to dobre "das Gute"), f. lepa; G. Sg. m. n. Ilepega (schon
in den Freis. Denkm. nepraudnega neben diniznego), f. lepe (also wie im
S.-kr., so schon in den Freis. Denkm.); D. Sg. m. n. Iepemu (so schon in
Freis. D.: zuetemu), f. lepi (Freis. D. noch zuetej, dann auch -0j neben
-ej); A. m. lepi, n. lepo, f. lepo; L. Sg. m. n. lepem (selten -om), f. lepi
(-ef, in den Freis. D. nepraudnei); I. Sg. m. n. lepim, f. Iepo (schon in
den Freis. D. vuelico). /.../ Die kontrahierten Formen des Pl. finden wir
schon in den Freis. Denkm. minsih (men&ih), nepraudnih, D. zuetim u.
s. w."

Vaillant n. d, ob obravnavi pridevniSke sklanjatve izho-
dis¢no pravilno opozarja na pribliZevanje pronominalne in sestavljene
pridevniSke sklanjatve (501 sl.): "Quelques formes nouvelles du vieux
slave soulignent la tendence a rapprocher la flexion de 1’adjectif dé-
terminé de la flexion pronominale /.../. Cette tendance se développe
dans les langues slaves, en méme temps que les contractions dans les
désinences."

Sloveni¢ino obravnava na str. 507: "Les désinences gén. -ega, dat.
-emu, lok. -em, sont celles du vieux slovéne des X®—XI® siécles, con-
currencées par -iga, -imu, -im, formes dialectales de la langue actu-
elle. /../ Le nominatif-accusatif neutre singulier était en vieux slo-
véne -e, contraction reguliére de —gje /../, et cette désinence subsiste
dialectalement, et, dans la langue commune, dans des noms de lieux
comme Dobrepolje; elle a été remplacée secondairement par -o pris a la
flexion indéterminée, et la différence entre les deux formes détermi-
née n'est plus indiquée que par l’accent du radical: indét. nov, neutre
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névo, déterm. novi, neutre ngvo. Le locatif-datif féminin était en -ej
la langue commune a généralisé -i de la flexion nominale, comme dans
les pronoms."

Srbh. in njeno razmerje do stanja v slovenS&ini obravnava na str.
508 sl., kjer tudi opozarja na kvantitativno razmerje med vokalizmom v
zaimkovni in pridevniski sklanjatvi v srbh. "La différence avec la
flexion pronominale est ramenée a4 une opposition de quantité: gén.
tog(a), loc.~dat. tom(é), et nédse, gen. ndseg(a), loc.-dat. ndsem(u), avec o, e
brefs, en regard de 6, é contractes de l'adjectif. /.../ La flexion serbo-
-croate se caractérise par la contraction en -6 de -oje du nominatif-
-accusatif neutre singulier et par la forme en -0- des désinences nou-
velles, gén. -6ga (-0g), etc. Le fait est général dans la domaine serbo-
-croate, et attesté dés le début: cak. novd, novdga, etc., et de méme en
kajkavien, a la différence du slovéne. Cette contraction en -6-, qu’on
retrouve en bulgaro-macédonien ancien, pour -é- des autres langues,
nlest sGrement pas purement phonétique /.../, et nové est analogique de
1’indéterminé ndvo, novoga de -oga de la flexion pronominale. Au loca-
tif-datif féminin singulier, la désinence -6j est directement empruntée
a la flexion pronominale, comme en russe, avec une extension & la
flexion mouillée qui apparait dés XIII® siécle; ici, le kajkavien pré-
sente -e et -7 de la flexion nominale, comme le slovéne, & coté de -oj
comme &ak. novidj'.

K srbh. doloéni pridevniski sklanjatvi (tip -0ga) prim. Sse L e s -
kien (n d., 450): "Die bestimmten Adjektiva haben im Singular von
Anfang der Uberlieferung an gen. -0ga, dat. -omu, lok. -Om; wo -a80,
-umu steht, ist es kirchenslavischer EinfluB. Einmal sind auch im Skr.
solche Formen vorhanden gewesen und zwar mit langem &, 7 aus Kontrak-
tion von -aago, -uumu [...[; die Lingen sind fortgesetzt in dem 6, 7 der
rein pronominalen Formen."

Prim. nadalje I v 8 i é (n. d., 234 sl "Stariji likovi dolaze u ne-
kim srednjobugarskim i drugim spomenicima. Tako, na primjer, u Trnov-
skom evandelju (iz g. 1273) dolazi u lok. sg. -éams pored -éms. Napose
treba spomenuti da je u srednjobug. spomenicima osobito ¢est lik
-oomu, npr. svetoomu. Za taj lik misli Vondrak da je nastao samo pisar-
skom kombinacijom prema likovima -omu i -uumu (prema dva -uu- doSlo
je i dva -oo-) jer znamo da se -omu javlja ve¢ u mladem dijelu Zogr.
Jednako se prema -oomu razvilo i -eamu. U mladim hrvatskoglagoljskim
spomenicima dolaze &esto i genitivi Zen. roda na -gje- (npr. prvoje) :
toje. Hrvsrp. 1lik =i, -6, -4 razumijemo prema starijem -yj, -oje, -aja,
npr. dobri, dobré, ddbra. Inae u hrvsrp. promjeni dolazi utjecaj prono-
minalne deklinacije. Lik -ago u gen. sg. dolazi do 15. vijeka, ali pored
njega ve¢ od najstarijih vremena -ogo i -oga, danas -0g(a). Buduéi da se
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govori, na primjer, dobrdoga pored toga, to ne moZemo reé¢i da je zavr-
Setak -oga prosto preuzet iz pronominalne deklinacije, jer vidimo da je
-o- razli¢ite kvantitete. Duljina -6- u pridjeva bit e prema duljini u
zavrSetku u ostalim padezima; ne bi bilo nemoguée da je duljina zadrza-
na i prema starijem liku -4go. Utjecaj pronominalne deklinacije imamo
i u dat. i lok. -omu i -om gdje -6- treba tumaciti kao u genitivu.
Utjecaj pronominalne deklinacije imamo i u dat.-lok. sg. Zzen. roda na
-0j (mj. -€ji). Utjecaj spomenute deklinacije dolazi gdjeSto i u pluralu;
tako se, na primjer, u gen. pl. nalazi u nekim spomenicima i -éh (mj.
1h) prema téh. Na3 gen. sg. Zen. roda na -e, npr. dobré, razumijemo
prema -gje u ja-osnova (: visnjé < visnjeje < visnjeje). [../ — Na naSu
je promjenu dosta nalik i promjena u slov. jeziku, npr. mldadi, mlddo,
mlada; gen. mladega, mlade; dat. mlademu, mladi; lok. mlddem, mldadi
itd. U slov. jeziku dolazi u nom. sg. sred. roda i -e < -gje (u Koruskoj).
Za -ega, -emu i -em ne moze se reéi da je prosto preuzeto od zamjeni&-
kih jo-osnova (tako bi bilo prema Vondraku /.../). U spomenutim zavrseci-
ma -e- je fonetiCki razliéno od -e- u njéga, njému, njém, kako pokazuje
i slov. téga (pored tegd), tému (pored temu), tém (pored tém). U -e- u
sloZzenoj deklinaciji imamo refleks kontrakcije; -ega < -gjego : mojego
kao &eS. dobrého < *dobrojeho : mojeho. U dat.-lok. ml4di razumijemo -1
prema -eji kao -e u gen. prema -gje. /../ U &ed. jeziku je nom. sg. do-
bry, dobré (< dobroje), dobrd, a u polj. dobry, dobre, dobra; gen. ¢&eS.
dobrého, polj. dobrego, dat. CeS. dobrému, polj. dobremu < dobrojego, do-
brojemu prema mojego, mojemu /[.../."

S skrcéenjem, njegovim nastankom in distribucijo se je sorazmerno
podrobno in sistemati¢no ukvarjal Se G. Y. Shevelov APrehi-
story of Slavic, The historical Phonology of Common Slavic (1964), 524
sl.,, in med drugimi posebej v svoji knjigi J. M a r v a n, Prehistoric
Contraction (1979) ter v Stevilnih predhodnih Studijah. Zaradi preobsez-
nosti in Stevilnih spornih argumentacij in veékrat (tudi za slovensdi-
no) vprasljivega gradiva jih na tem mestu ni mogode obravnavati.

In kon¢no kaZe (v tem izboru) omeniti vsaj Se povzemajodi prispevek
S. B. Bernste jn a Kontrakcija i struktura sloga v slavjan-
skix jazykax, Slavjanskoe jazykoznanie, VI. meZdunarodnyj swezd slavi-
stov, Moskva 1968, 19-31. BernStejn (str. 22) opozarja na pojav skréenja v
rudéini in na to, da slednje dejstvo tudi v novejdih prikazih ni upoSte-
vano. Pri tem citira tudi Marvana, Slavia XXXV, 1966, 345, ter posebej
opozarja na stanje v juznoslovanskih jezikih (n. d.);: "ESCe mensSe osnova-
nij ignorirovates fakty kontrakcii v juZnoslavjanskix jazykax. XoroSo
izvestny v pamjatnikax staroslavjanskogo jazyka stjaZenye formy v pri-
lagatelsnyx i v imperfekte tipa dobrago (< dobrajego), dobrumu (< do-
brujemu), vedéxs (< vedéaxs), mozZaxs (< moZaaxs). Net somnenij, &to v
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dannom sluéae pamjatniki XI v. otraZajut osobennosti Zivoj narodnoj
reéi slavjan Makedonii, Mizii, Balkan i Frakii. Pravda, daleko ne vse
sludai uproséenija struktury moZno rassmatrivats kak sledstvie kontrak-
cii. Tak, tv. p. ed. & dobryims vozniklo, kone¢no, ne v rezulstate fone-
tiGeskogo slijanija imennoj formy dobroms i mestoimenija ims, a vsled-
stvie perestrojki dannoj struktury po opredelennym morfologiceskim
modeljam. V mestoimennyx prilagatelsnyx staroslavjanskogo jazyka takix
sludaev mnogo. Ne imejut k kontrakcii otnoSenija i slucai tipa dobrogo,
dobromu ..., predstavliennye posledovatelsno v vostodnoslavjanskix jazy-
kax i sporadieski v pamjatnikax staroslavjanskogo jazyka. Oni voznikli
pod vozdejstviem mestoimennogo sklonenija ¢z, togo, tomu ... Trudnee
dats uverennyj otvet na vopros o proisxozdenii zapadnoslavjanskix form
tipa dobrega, dobremu ... Oni mogli vozniknute v rezulstate kontrakcii:
dobrajego > dobraego > dobreego > dobrégo > dobrego. Odnako nelszja
iskljuéite vozmoZnosti zdesp morfologiceskix preobrazovanij. StjaZenye
formy izvestny ne tolsko staroslavjanskomu jazyku. Oni vstrecajutsja i
v drevnix serbskix, xorvatskix i slovenskix tekstax."

0 skréenju v slovens&ini prim. n. d.,, 23: "Specialistam xoroSo iz-
vestny mnogodislennye sludai kontrakcii v slovenskom jazyke. V etom
otnoSenii on ne ustupaet zapadnoslavjanskim jazykam. Sledy kontrakcii
predstavlieny v literaturnom jazyke (sr. bdti se "bojatesja", pds "pojas",
svék "devers, svojak", stdti "stojats", stal "stojal"), eSCe bolsSe v govo-
rax (sr. lit. zajec, dial. zé&c). Kontrakcija v slovenskom otraZena vo
mnogix kornevyx morfemax, oxvatyvaet mnogie slovoobrazovatelenye
elementy slov i fleksii. Mnogoislennye slucai kontrakcii v razliényx
pozicijax naxodim v kajkavskix i Cakavskix govorax serboxorvatskogo
jazyka. Imenno to dalo osnovanie P. Naxtigalu po priznaku kontrakcii
jazyki etogo rajona (slovenskie govory, kajkavskie i ¢éakavskie govory)
obredinits s zapadnoslavjanskimi jazykami. /.../".

Konéno prim. %e njegova sploSnejSa izhodisCa oz. sklepe (n. d., 29):
"Utrata intervokalsnogo j i posledujudaja za etim kontrakcija proisxo-
dili v slavjanskix jazykax v raznoe vremja, no vsegda posle utraty
sverxkratkix, t. e. posle raspada praslavjanskoj slogovoj struktury (sil-
labem). Utradivalsja ne j, a i. Poetomu vse processi, svjazannye s kon-
trakciej, ranee nastupali tam, gde ransSe i posledovatelenee soglasnyj
J izmenjalsja v poluglasnyj i. V odnix pozicijax I utracivalsja bez vsja-
koj kompensacii (napr., aja > aia > aa > &), v drugix — slivalsja s
posledujuséim glasnym v dolgij monoftong (napr., sie > ie > é). Sverx-
kratkie v sloge pered etim dolgim monoftongom utraCivaliss, nesmotrja
na to, ¢to po pravilu Gavlika oni dolZny byli soxranitssja. Prezde ja
vsled za Trubeckim ne udityval roli 7 v sozdanii dolgix monoftongov. A
imenno v &edskom jazyke ona byla velika. Kontrakcija nastupila v slav-
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janskix jazykax v raznoe vremja. RansSe vsego Vv Celskom, pozze - V
slovackom i slovenskom, eife pozze — v Stokavskix govorax serboxorvat-
skogo jazyka. Kak uZe otmecéalosp vySe, v nekotoryx severnoveliko-
russkix govorax kontrakcija v nastojasee vremja dejstvuet kak zivoj
fonetieskij process. S kontrakciej byli svjazany ne tolsko fonetiCeskie
i fonologideskie izmenenija, ne toleko glubokie preobrazovanija struktu-
ry sloga: menjalsja vneSnij oblik morfem i granicy mezdu nimi (sr.
zajecs > zec). SuSlestvennuju rols sygrala kontrakcija v istorii flek-
Sij."

Na podlagi gradiva in primerjave razli¢nih argumentacij sodobnih
in kasnej&ih jezikoslovcev (obseino ponazorjenih s citati) je razvidno,
da je imel Skrabec prav, ko je trdil, da so t. i. zaimenske oblike pri-
devniskih besed v slovenséini nastale po skréenju v tematski samoglas-
nik &, ne e, in se dalje razvijale, kot sicer jat, razli¢no glede na svo-
jo kvantiteto.
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Zusammenfassung
ZU DEN VON STANISLAV SKRABEC DARGEBRACHTEN BEITRAGEN
ZUR FRAGE DER KONTRAHIERTEN FORMEN BEI DEN POSSESSIVPRONOMINA
UND IN DER ZUSAMMENGESETZTEN FLEXION DER ADJEKTIVA

Von dem Material, das vor allem in den Freisinger Denkmélern und
in den slowenischen Dialekten zum Vorschein kommt, ausgehend, werden
die Argumente von Skrabec (beziiglich der Rekonstruktion kontrahierter
Endungen in der Adjektivflexion und des Einflusses der kontrahierten
Formen der Possessivpronomina auf die adjektivische Flexion) im Lichte
einiger zeitgendsssischen wie auch spédteren alternativen Erklédrungen
vorgestellt.

Die kontrahierten Formen sind namlich ein wesentliches Element der
Bestimmung des sprachlichen Status von Freisingen Denkmélern. Die
Erkldarung der Kontrahierung bzw. ihrer Vertretung innerhalb der slawi-
schen Sprachen (z. B. das Verhdltnis des Siidslawischen zum Westslawi-
schen, insbesondere zum Tschechischen und Siidslowakischen, oder aber
innerhalb des [westlichen] Siidslawischen das Verh#&ltnis des Sloweni-
schen [samt den Dialekten] und des Kroatischen und Serbischen [samt
den Dialekten]) stellt noch immer bis zu einem gewissen Grad ein
offenes Problem dar.
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OZNACEVANJE DOLZINE V FONOLOSKIH OPISIH IN DRUGIH TZDAJAH OLA*

V clanku je predstavljen nacin zapisovanja slovenskih dolgih nagla-
Senih samoglasnikov v publikacijah OLA in podan predlog za ustreznejse
oznacevanje.

B cratbe npencraneHo  obosHaueHume  CJIOBCHCKMX  [OJITMX YZAApHbBIX TJIaCHBIX B
nybsmkanumsax OJIA. Tlpegnaraetcs Takoke Hoboe pelieHre aJisi ux boJiee TOYHOro
obo3HaueHus.

Pred leti (1981) so v Sarajevu kot ena pomembnejSih publikacij Slo-
vanskega lingvisti¢nega atlasa (OLA) iz8li Fonolodki opisi2 (dalje FO),
kjer so med drugim tudi fonoloSki opisi slovenskih govorov, ki so
vkljuCeni v ta atlas. L. 1988 je izSel 1. fonetiéni zvezek atlasa, (Reflek-
si jat), 1.1990 pa 2. a (Refleksi nosnega e) in 2. b zvezek (Refleksi nos-
nega o), precej pa jih je v razliénih stopnjah priprave.

Ze ob pripravljanju 1. zvezka so se pokazale razliéne nevzklajenosti
v gradivu za posamezne slovanske jezike. Te so najveCkrat posledica
prevelike navezanosti domacéih raziskovalcev na tradicije nacionalnih
dialektolosSkih =zapisovanj. Nekatere razlike Jje uspelo vzkladiti Ze med
samimi pripravami za tisk, nekatere pa so v prvih zvezkih OLA ostale.
Med take sodi tudi oznalevanje dolzine glasov v slovenskih govorih in
njene interpretacije v FO in na kartah OLA.

Za posamezne opise so podatki in njihova interpretacija sprejemlji-
vi, kot celota pa med seboj niso zadovoljivo vzklajeni. To velja tako za
oznaCevanje v gradivu kot v opisih. Nevzklajenost pride posebej do izra-
za na kartah, pri pripravljanju pa se prezre, ker imajo avtorji pred
seboj samo gradivo, ne pa tudi njegove interpretacije v fonoloSkih opi-
sih. K vsemu temu je zato potrebo nekaj dodatnih pojasnil.

V FO so slovenski samoglasniski sistemi nastavljeni takole.

Naglaseni : Nenaglaseni ali Dolgi : Kratki
(=Kratki) (=Naglas.) Naglas. Nenaglas.
1. Saolbica
i u
e o}
e o o + i u 2. Osne
a a i: u:
ie uo
] (&
e o
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3. SvKriz
v u:
ie uo
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ia C] ua
~ A/
a a
4, Smartno
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ie uo
v \v)
e: o
o
e: o}
a:
5. Komen
iz 'Y u:
ie: uo: 6. Cerkno
w v s
o iz us
e: o: ie uo
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7. Srednja vas
i: u:
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e: o: + ar:
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8. Horjul
iz u:
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i u: a
e (o}
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e: o:
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i: W u:
e: o:
e: o:

12. HruSica
i I8 u:
ie uo
A% w
e: o:
& s
a:

i ue
[V g

14. Ribnica
i: u:
ie uo
v
ei ou
A4 ~
e: o: + ar
. w
al
A\
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146. Potoce
i: u:
i@ ue
w v
e 0:
e: o: + or
a:
147. Breznica
iz u:
e: o:
e: o:
a:
148. Kneza
i u:
io uo
v v
e: o:
¢ 2
ea oa
\¥) A\
a: + a: @ or

Ker nas zanimajo predvsem dolgi in dolgi naglaseni samoglasniki, so
izpisani samo ti. Kot vidimo, je osnovni kriterij delitve glasov dvojen:
akcentsko (naglaSenostno) nasprotje in kvantitativno (kolikostno) nasprot-
je. V kvantitativnih sistemih je krafina vedno oznaCena z odsotnostjo
znaka za dolzino, to je dvopiCja za samoglasnikom. DolZina pa je zazna-
movana razli¢no: monoftongi so vedno oznacevani z dvopicjem, diftongi
pa navadno brez njega (2, 6, 10, 12, 13, 14, 21, 148), véasih pa tudi =z
dvopiéjem (13, 146, 149 ter 10, 12, 16). V sistemih z akcentskim nasprot-
jem so nenaglasSeni samoglasniki vedno zapisani brez znaka za dolZino,
naglaseni pa razli¢no: monoftongi in diftongi z dvopi¢jem ali brez nje-
ga.
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V todki 9 je oznadevanje naglaSenih samoglasnikov z dvopicjem
popolnoma redundantno, celo zavajajoCe, ker nasprotja med dolgimi in
kratkimi samoglasniki v govoru ni. Nadin =zapisovanja je ohranjen po
tradiciji Se iz &asa, ko ni bilo znano, da ta razlika ne obstaja oz. ko
je znak za dolZzino pomenil fonetiéno oz. notranjo dolzino. Ko se je
ugotovilo, da so nekdanji kratki samoglasniki podaljsani na dolZino
nekdanjih dolgih, se je tudi tem enostavno dodal znak za dolzino in
pri tem je ostalo.

Monoftonski sistem, oznadevan z dolZzinami, je tudi v tocki 11. V
bistvu iz tradicije, da v slovenskem jeziku obstajajo dolgi in kratki
samoglasniki in ker ni kvantitetne razlike med samimi naglaSenimi
samoglasniki, je napravljen nekak kompromis in so, podobno kot v toc-
ki 9, kot dolgi oznaéeni vsi naglaSeni samoglasniki, kot kratki pa vsi
nenaglaSeni. Enako grafino oznalevanje z dvopiCjem vseh dolgih (monof'-
tongov in diftongov) je tudi v tockah 5 in 18.

Nasprotno, oznaéevanje brez formalnega znaka za dolzino za nagla-
Sene monoftonge in diftonge, ne glede na to, ali je sistem monoftongi-
den ali monoftongi¢nodiftongicen, je tudi v toCki 1, kjer je sistem
monoftongicen, ter v tofkah 3 in 19, kjer je monoftongi¢nodiftongicen.
Tocka 4 pa je kompromisna: monoftongi so oznaceni z dvopic¢jem, difton-
gi brez, stanje pa je podobno kot v toCki 9.

Na sploSno lahko redemo, da je v sistemih z osnovnim akcentskim
nasprotjem oznadevanje dolZine odveé, tudi Ce upoStevamo dejstvo, da so
naglaSeni samoglasniki dalj$i od nenaglaSenih. To je namre€ avtomatiCna
lastnost glasov v teh sistemih. Ker pa je zapisovanje dvojno oz. celo
trojno, dobimo napaden vtis, da so razli¢éni tudi glasovi: da je i, u,.. v
tockah 1, 3, 19 kratek, v tockah 5, 9, 11, 18 pa dolg, dejansko pa je ozna-
devanje z dvopiéjem samo podvojeno oznaCevanje naglaSenosti. Napacna
interpretacija pride do optiCnega izraza na kartah, kjer se dolzina
oznauje 2z vzporedno linijo zunaj osnovnega znaka (@ A[?:]— dolg
glas: @ A WE - kratek glas). Slovenski dolgi glasovi so tako pri-
kazani enako kot dolgi glasovi Ceskega, hrvaSkega in srbskega jezika,
kjer pa je razmerje med dolZzinami in kracdinami popolnoma drugacno kot
v imenovanih slovenskih govorih.

S tega zornega kota je posebno vazno oznacevanje diftongov, kakor
je pojmovan tudi er, v kvantitativnih sistemih. V vseh slovenskih samo-
glasnigkih sistemih so diftongi po trajanju gotovo daljSi kot monofton-
gi. UvrsCeni so normalno k sistemom dolgih glasov. Nekateri avtorji
opisov so dolzinee oznadevali z dvopi¢jem, drugi pa so z dvopic¢jem ozna-
devali samo nekatere vrste diftongov, tretjim pa je dolzino pomenil Ze
sam dvojni znak (uo, ei) in pri t. i. dvografih niso dodajali dvopicja.
Pa tudi samo oznadevaje dolZine je razliéno: na koncu diftonga (5, 18:
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ie:, ug:), ali na koncu prvega dela diftonga (13: 1.9, g, e.1, 146: u.a) \)
O\f)lSlh to ni nikjer razloZeno, razen same uvrstltve k dolglm glasovom.

Pri Kkartografiranju se oznake tipa uo:, e.1 pojmujejo kot dolg
diftong in se podajajo z znaki tipa EI , Ce mmaJo dvopicéja, uo, el, pa
kot kratek, kar se podaja kot tip mm , v resnici pa taka razllka ne
obstaja. Ce bi hoteli v teh sistemih enakovredno oznaditi monoftonge
in diftonge, bi morali tudi pri diftongih povsod risati znak za dolzi-
no. Ker pa kratkih diftongov sploh ni, bi bilo bolje, za slovenski jezik
ne uporabljati znakov za dolge diftonge in pri tem upoStevati, da Ze
sam znak za diftong pomeni dolZino. To bi bilo lahko izvedljivo, ker se
ti znaki lo¢ijo od ostalih.

Problem zase je enofonemski diftong er/er:. Najdemo ga v tockah
7, 14, 16, 146, 148, 149. Vse to so kvantitativni sistemi in razen 149
tudi intonacijski. Poleg dolgega diftonga obstaja povsod tudi kratek, ki
pa ni problematiCen, ker je povsod pojmovan dvofonemsko. Dolg je pojmo-
van enofonemsko zaradi preko obeh delov razpodeljene intonacije. K
dolgim je uvrséen prav zaradi diftonskosti (polglasniSkega in zvolniSke-
ga elementa), vsak zase pa bi bil verjetno kratek. Grafi¢no oznaCevanje
dolzine v FO in v gradivu je razliéno: v t. 14 in 16 za njim ni dvopié-
ja kot znaka za dolzino, samo povezaj pod obema elementoma (aur), kakr-
Sen je skoraj vedno tudi pod drugimi enofonemskimi diftongi. Ta pove-
zaj pa se v izdajah atlasa (zvezki s kartami) pri diftongih tipa ei, ouy,
ie, uo izpudta. To je bila naknadna odlo€itev v foneti¢ni sekciji. Do
nje je prislo zaradi laZjega tiska. V t. 146 je or brez kakrSnega koli
znaka, kot dolgega ga je treba smatrati, ¢e je zgoraj intonacijski ak-
cent. V t. 7 je v FO dvopije kot avtomatiéni razpoznavni znak dolgih
diftongov postavljeno za er, torej or: ta polozaj dvopicja je tudi znak,
ki kae na enofonemsko pojmovanje diftonga. Povezaja ni. V t. 148 je
znak za dolZzino za prvim delom diftonga (e:ir), kot na vseh doslejSnjih
pa je tudi na njem vedno znak za akut ali cirkumfleks. V t. 149 ni ob
ar nobenega znaka, vsaj akcentuiran or pa je pojmovan kot dolg. Vsak
od nastetih or je enakovreden drugim diftongom in ¢e bi zanje na kar-
tah izpusdali znak za dolZino, velja isto tudi za eor. Ostati pa mora
znak za intonacijo.

Ce na kratko povzamemo: v sistemih z akcentskim nasprotjem pri
naglaSenih glasovih ne bi smelo biti oznak za dolZino (podatek o nagla-
Senosti je na karti podan posebej z izogloso), v kvantitativnih sistemih
so nekateri res daljgi kot drugi, vedno pa so v istem sistemu dolgih
glasov tako kot dolgi monoftongi. Nimamo namreC sistemov, v katerih
bi bili dolgi in kratki diftongi. Da gre za diftong, se na karti wvidi
ze iz znaka, ki se jasno lo&i od znakov za monoftonge. Absolutna dolzi-
na glasov pa se na kartah ne prikazuje.
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OPOMBI

* Clanek je bil namenjen in oddan za Makedonski jazik, Skopje 1. 1990.

2 Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i make-
donskih govora obuhvadenih opSteslovenskim lingvisti¢kim atlasom,
ANU BiH, Posebna izdanja, Knjiga LV, Sarajevo 1981

Pesiome

310 obo3HaueHue He Bo Beex myHkTax (1 - 25, 146, 147, 148, 149) oaunakoso. B cuctemax
C OCHOBHBIM aKLEHTYalMOHHBIM TPOTHBOMNOCTABJIEHMEM O00O3HauyeHWe A0JIrOThbl SBJISAETCS
W3JIMILIHWM, TaK Kak BCe yJapHbie I'JiacHble IpefCTaBJISIoT coboit moJsrue, besymapHble e
- xpaTkue. Y OapHOCTb TpeCTaBJieHa Ha KapTe M30rJIOCCOM, A0JIroTa GOpMOM OCHOBHOrO
sHaka. JlpoeToume, obosHauaioliee AoJsiroty B myHkTax S, 9, 11, 18 sBasercs ToJsbko
MOBTOPEHMEM 0B03HAYEHHSI YZapeHUs, a He TMoKa3biBaeT PaKTUUECKYIo AOJIMOTY rJiacHoro. B
CHCTeMaXx C TPOTHBOMNOCTABJICHMEM [0 [OJIFOTE-KPaTKOCTH 6e3 0Bo3Ha4eHHUst A0JIrOThI
H0JKHBI 6biTh AU@TOHrK. O O TOM, YTO peyb UAET O AUPGTOHTE, FOBOPHUT YyXKe CaMa QopMa
3HaKa; (OHOJIOTMYECKU [0JIMX M KPaTKMX JAUGTOHIOB B CJIOBEHCKMX IOBOpax HeT, a
abcoJmoTHasl JOJINOTa MJIaCHOIo Ha KapTe He oBbo3HavaeTcsl.
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TUDI POSLOVNO IME JE KOT ZRCALO

Clanek z naslovom Tudi poslovno ime Jje kot zrcalo podaja analizo
konkretnega potencialnega imena (Ozara, nastalega po apelativu ozara),
ki naj pokaZe, ali izbrano ime oz. njegov motivacijski preplet sedmih
parametrov ustreza poslovnemu imenu imanentni reklamni funkciji.

Cet article dont le titre est Le nom commercial est aussi comme
un miroir a pour objet lanalyse d’un nom concret potentiel (Ozara,
provenant du nom commun ozara - bord des champs). Il montrera si le
nom choisi ou, plus précisément encore, si lentrecroisement des sept
paramétres répond & la fonction immanente, c.d.d. publicitaire, du nom
commercial.

V knjigi Enobesedna imena slovenskih podjetij (InStitut za slovenski
Jjezik Frana RamovSa ZRC SAZU, Ljubljana, 1991) in v ¢&lanku Enobesedna
imena zasebnih podjetij v delu Ljubljane (zbornik Jezikoslovni zapiski
1; InStitut za slovenski jezik Frana Ramov8a ZRC SAZU, 1991) sem obrav-
navala imena podjetij po analiti¢éni poti, to je tako, da je bila obrav-
nava namenjena 2Ze obstojeCim imenom, véasih tudi takim z dolgoletno
tradicijo: namen raziskave je bil torej odkrivanje in analiza parame-
trov Ze oblikovanega oz. izbranega. Pri tem je bilo osnovno tezZisce
konkretnega dela prav poizvedovanje pri oddajnikih oz. pri tvorcih
imen, kar mi je bilo nujno potrebno izhodisée za besedotvorno tipologi-
jo in motivacijski opis, za poskus estetskega vrednotenja imen, za ugo-
tavljanje kolic¢inskega razmerja tuje proti domademu in za razmisljanje
o vzrokih naraSCajote mode dajanja tujih imen slovenskim podjetjem oz.
izdelkom ter obenem za ugotavljanje najnovej§ih trendov pri dajanju
imen (zlasti =zasebnim) podjetjem v zadnjih treh letih. (Prim. &lanek v
Delu, julij 1993, in v KnjiZevnih listih, december 1993).

V pricujocem clanku bom predstavila ime podjetja oz. organizacije s
sinteti¢nega, geneticnega vidika. Podana bo analiza parametrov pri izbi-
ri imena, z namenom nakazati raznovrstnost vidikov, ki jih je treba
upoStevati pri izbiri, da se ime lahko uspe$no vkljuéi v promocijski
splet in s svojimi jezikovnimi prvinami omogofi vidno mesto imena v
vecdimenzionalnem svetu reklame.

Clanek ima Stiri dele:

1. Uvod je kratka osvetlitev imen podjetij oz. izdelkov glede na zvrstni
in stilisti¢ni vidik.

2. Prehodni del je oris neposredne pobude za predlog enobesednega ime-
na za mariborsko na novo ustanavljano neprofitno organizacijo.

3. Jedrni del je navedba izbranega imena Ozara in nato analiza
parametrov, s katerimi utemeljujem izbrano ime.

4, Sklep.
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1 Uvod

Imena podjetij, organizacij oz. izdelkov so posebna funkcijska zvrst
jezika, posebna zato, ker imajo poleg svojega imenskega statusa v svoji
genezi in delovanju (torej v procesu oddajnik — sprejemnik) poteze zla-
sti publicisti¢nega, novinarskega jezika. Pri tem je treba poudariti, da
gre predvsem za vidik zvrstnega stilistiCnega vprasSanja, saj stilistika
proucuje vsa sredstva, ki tezijo k nekemu izraznemu cilju. Vsak jezikov-
ni izraz se da proudevati z vidika njegove izrazne vrednosti, kar je
tem bolj pomembno pri imenih podjetij oz. izdelkov, kjer potreba po
sugestivni mo&i izraznega sredstva izvira Ze iz same reklamne vloge,
ki je imenom podjetij oz. izdelkov imanentna: oddajnik (komunikator)
namre¢ tudi z imenom Zeli sugerirati sprejemniku (kupcu oz. uporabni-
ku, torej recipientu) kvaliteto svojega izdelka oz. storitve in zlasti v
asu velike konkurence s tem pokazati izrazito, konkurencno lastnost
svoje storitve. Seveda obstajajo tudi druga sredstva za promocijo izdel-
ka — od najbolj razSirjenega, reklame (kjer gre obiCajno za interakcijo
jezikovnih sredstev z vizualnimi), pa do Cisto predmetno konkretnih
na&inov (npr. degustacije oz. demonstracije izdelkov oz. storitev na
domu). Vendar ime je tisto prvo in trajno komunikacijsko sredstvo med
oddajnikom in sprejemnikom, je torej zelo vidni, izpostavljeni ¢len v
procesu trznega komuniciranja.

Seveda je pri analizi imen treba upoStevati oba pola komunikacije,
zato govorimo o stilistiki oddajnika in stilistiki sprejemnika. Teoreti-
ki novinarske stilistike, ki ji do neke mere lahko prilagodimo t.i.
poslovnoimenotvorno stilistiko, navajajo tri faze pri stilistiki oddajni-
ka (proces ustvarjanja, pisanje, kodiranje) in tri faze pri stilistiki
sprejemnika (proces sprejemanja, pojmovanje, osmislitev)*. — Glede na
poslovnoimenotvorno teorijo pa z reklamnega vidika ustvariti dobro
ime pomeni — uspeti predvideti tako interese, okus in stilisti¢no na-
ravnanost oddajnika kot tudi interese, okus, stilisti¢no naravnanost ene
ali ved ciljnih skupin (sprejemnikov), ki jim je besedilo oz. ime name-
njeno, oboje do optimalne mere uskladiti in zajeti v najveckrat eno
samo besedo — enobesedno ime kot firmo.

"Stilistika se ne spraSuje, kaj je reCeno, ampak, kako je reCeno." In
nadalje: "Jezik izraza, stil krepi izraznost." ... Ta "kako" in "krepi izraz-
nost" se kaZeta v "emocijah, slikovitosti, estetskem uZitku, sodelovanju
uporabnika pri odkrivanju sporoéila (npr. vsebine imena), nakazovanju
neizkazanih vsebin (aluzije) ipd."® V bistvu gre za stara razmiSljanja,
znana e od Aristotela dalje, ki jih je francoski naravoslovec in pisec
z zaletka 18. stoletja strnil v znano geslo "Stil — to je &lovek" ("Le
style c’est 1I’homme); pri reklamno naravnanem statusu imen podjetij,
organizacij oz. izdelkov seveda nujno z dopolnilom, poudarkom, da je
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stil res c¢lovek, vendar tudi druZbena sredina, kateri ¢lovek pripada in
ki ji je sporocilo namenjeno. Ime podjetja oz. izdelka ima tako v sebi
veC funkcij, ki se dajo klasificirati na razli¢ne nadine, katerih skupni
imenovalec pa so po Tomu KoroScu (prirejeno glede na funkcije CGasopis-
nih naslovov3®) tri funkcije: (1) poimenovalno—informativna, (2) informa-
tivno—staliséna, (3) pozitivno—pridobivalna; ob tem T. KoroSec navaja
mnenje Popova, da "ni ¢&iste funkcije, ampak vsaka Ze v sebi nakazuje
ze drugo, sorodno; ... funkcije si hkrati nasprotujejo in se med seboj
dopolnjujejo. ... Ena od funkcij je navadno v prvem planu."

Poslovnoimenska stilistika je dejansko do doloGene mere podobna
stilistiki, veljavni za cCasopisne naslove v novinarski funkcijski jezi-
kovni zvrsti. Mladenov za te pravi: "Naslovi so pomembni elementi jav-
nega sporoCila: naslov uvaja sprejemnika v informacijo: to je prvi vtis,
sukus informacije, vcéasih le namig ali aluzija, véasih napoved ocene:
naslov je tudi vizualni element; kot tak ali privladi ali odbija; véasih
je samo simbolika, slikovita informacija, besedna igra; dober naslov
uéinkuje istocasno na oko, razum in srce.” — Podobne oznake veljajo
tudi za imena podjetij oz. izdelkov, saj je dobro ime skupek pomenskih
in glasovnih sozvenecih ucdinkov, torej naj bi ime prav tako istocasno
delovalo "na srce, razum in oko". Avtorja knjige Jazyk ulicy Skol’'nik in
Tarasov tak interakcijski preplet poslovnih imen posredeno strneta v
geslo AIDA, ki kot kratica povzema Stiri temeljne naloge imena: atten-
tion, interest, desire, action (Cemur bi ustrezal slovenski prevod: pozor-
nost, zanimanje, Zelja, akcija).

Zgoraj omenjene funkcije imen in nakazane jim imanentne lastnosti
Je pri izbiri ali oblikovanju imena podjetja oz. izdelka vsekakor treba
upoStevati; dostikrat je izbira imena stvar trenutnega navdiha, véasih
pa bolj pretehtanega premisleka; v vsakem primeru je izbiro dobro
preveriti po vidikih, ki so za poslovno ime relevantni.

2 Prehodni del: Oris neposredne pobude za predlog enobesednega imena
za mariborsko na novo ustanavljano neprofitno organizacijo

V ¢lanku bom predstavila ime organizacije s sinteti¢nega, torej ge-
neti¢nega vidika. Za pobudo se zahvaljujem gospodu Igorju Hrastu, ki
me je kot predsednik mariborske Organizacije za kakovost Zivljengja
prosil za nasvet oz. predlog glede izbire imena za njihovo na novo
ustanavljano organizacijo v Mariboru, pri éemer so si Zeleli, "da bi
bilo ime (pristno) slovensko in tudi po sluSni plati prijetno.”* Pri tem
mi je izro¢il njihov za registracijo dejavnosti in tudi Ze za promocij-
sko predstavitev organizacije izdelani zlasti besedilni material, ki mi
je bil v oporo pri predlaganju imena.
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3Jedrnide]:Navedbaizhmnegaimemaamnainana]imparamemvkot

Za mariborsko na novo ustanavljano neprofitno organizacijo s S&ir-
&im, opisnim imenom Organizacija za kakovost Zivljenja se mi. je po
pregledu gradiva s predstavitvijo njene dejavnosti utrnila misel, da bi
bilo morda primerno ime O0ZARA, in po analizi nekaterih parametrov so
se utemeljitve sintetitirale v mnenje, da je za neprofitno organizacijo,
katere glavni namen je posvetiti se pobolniSniénemu rekonvalescentne-
mu procesu ljudi, ki v vsakdanjem Zivljenju Cutijo psihi¢no preobreme-
njenost in s tem dolodene zdravstvene posledice, ime QOzara primerno: V
tem me potrjuje tudi sprejem oz. odziv na to ime pri predsedniku orga-
nizacije, ki se je (kljub anketi, za katero je prosil razred neke mari-
borske srednje Sole in s pomo&jo katere naj bi dobil listo predlogov)
odlodil za ime Ozara ter vlozil postopek za registracije te organizaci-
Je.

Svoj predlog za ime OZARA kot enobesedno ime za neprofitno organi-
zacijo s &irSim dimenom Organizacija za kakovost Zivljenja utemeljujem
z veC vidikow:

(1) pomenskega (semantiénega),

(2) glasovnega (foneticnega),

(3) slovniéno — oblikoslovnega,

(4) etimoloSkega (uradna, znanstvena etimologija; asociativna etimologi-
ja),

(5) asociacijsko-konotativnega,

(6) besedno-slikovnega kombinacijskega vidika,

(7) klasifikacijsko besedotvornega vidika.

"Jezik javnega informiranja namre¢ ni osvobojen svoje komunikativ-
ne funkcije in se tudi ne more obnaSati popolnoma svobodno™. To do
precejénje mere velja tudi za imena podjetij oz. organizacij, kjer naj
ime v okviru molne konotativne funkcije, ki sugerira, vzbuja asociacije
(kar odgovarja reklamni vlogi), tudi informira, predstavlja, €e Ze ne
direktno, pa vsaj z motivacijsko aluzijo. "Tvorbo imen podjetij oz. izdel-
kov prav geneza s poudarkom na asociaciji in konotaciji povezuje z
mehanizmom jezika reklam."®

3.1 Pomenski vidik utemeljitve imena Ozara

Ozara je travnat svet na koncu njive, kjer se pri oranju obrada
plug; primeri rabe: na ozarah je konje ustavil; pasti po ozarah; zelene-
de ozare in meje. (Razlaga besede in primeri so iz Slovarja slovenskega
knjiZnega jezika, 3. knjiga, 1979). Beseda v SSKJ ni oznalena ne kot na-
re¢na ne kot starinska ali podobno, skratka — SSKJ jo predstavlja kot
knjizno, kar pa seveda ne pomeni, da v kaki slovenski pokrajini nimajo
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za to predmetnost drugega izraza?, in ne pomeni, da jo vsakdo pozna,
saj gre za "predmetnost", svet, ki je verjetno manj znan mestnim 1ju-
dem, zato pa ni¢ manj slovenski.

Glede na tak pomen besede ozara (kot je povzet po SSKJ) in glede na
svoje poznavanje te besede (pri sorodnikih v okolici Kranja in Skofje
Loke) ter glede na gradivo s predstavitvijo ciljev in dejavnosti te na
novo nastajajoCe mariborske organizacije — sem besedo 0ZARA predlagala
za ime z osnovno pomensko utemeljitvijo, ki temelji na metafori kot
osnovnem pomenotvornem in najbolj znanem sredstvu tudi v ekonomsko-
propagandnih sporocilih, zlasti v poslovnem imenotvorju. — Vrste meta-
fore v tej jezikovni zvrsti so tako kot sicer v jeziku glede na izvor
oz. t.i. tertium comparationis zelo razli¢ne. Tako teoretiki za novinar-
sko stilistiko navajajo po izvornih podroéjih npr. medicinsko metafori-
ko, Solsko metaforiko, Sportno, religiozno, zoolo3ko, botaniéno metafori-
ko ipd. Izvori metafori¢énih izrazov so zelo pestri, raznovrstni — tako
kot Zivljenje; v primeru imena Ozara bi lahko torej rekli, da gre glede
na podroCje za t.i. kmeCko metaforiko. — Oblikovalec izbere dobro ime
oz. zajame metaforicni ijzraz iz tistega predmetnega izvira, za katerega
predvideva, da ga vsaj dolofen del sprejemnikov pozna. Pri tem se je
seveda priporo¢ljivo izogniti t.i. Sablonskim metaforam, kjer gre za
nevarnost preobrabljene, vsakdanje metafore, ki kot ime deluje neorigi-
nalno, ne prinaSa svezine in ne odpira v sebi vrat potencialnega boga-
stva veCpomenskosti imena, ali drugade povedano, nekako ustavlja pot
motivacijskemu prepletu. Motivacijski preplet namre¢ za ime predstav-
1lja odliko in je hkrati primeren tudi iz povsem pragmatidnega vidika
razliéne védenjske strukture ciljnih skupin (ali tudi strukture posamez-
nikov znotraj ene same ciljne skupine): ni namreé¢ mogode pricakovati,
da bodo vsi poznali oz. prepoznali izhodiSéni metaforiéni izvor.

311 Metafori¢ne povezave
Ime "Ozara" omogofa metaforiéne povezave z ve¢ poudarki delovnih

ciljev, razvidnih v programu mariborske Organizacije za kakovost Zivlje-

nja®. Naj za nekaj takih poudarkov navedem metafori&ne interpretacije:

® "vracanje" (Program, str. 2, zadnji ods.; Tudi prva smer (pot) ni bila
slaba, ni bila zaman, bila je celo potrebna, zdaj se je treba vrniti
spet nazaj, v drugo smer.

® "poCitek", "sprostitev" (Program, str. 3, zadnji ods.): Iz izkuSnje in iz
pripovedovanja vem, da se je vCasih na ozarah tudi malicalo, torej
poCivalo, sprostilo; na to kaZe tudi primer iz SSKJ: pasti na ozarah
(velja za Zivino, konje, ki so vlekli plug); e primeri iz literature:
Prezih, Samorastniki: Materi se je dedek zasmilil, vzela je Silo in
gonila sama, medtem je Neé na ozarah trdno zaspal; I. Cankar: Tako
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sta se menila na ozarah; J. Svajncer: Samo enkrat bi Se rada odsla
po ozari med zoreco pSenico ...; A. Gradnik: Spet si mi svet, ti dom,
ti rodna streha, ognjisce toplo, vrt in oreh stari, kopaca, lese, stog
in plug na ozari.

® "kontinuirano delovanje", "vztrajnost" (Program, str. 2, zadnji ods.): Da
preorjes celo njivo in jo pripravi§ za setev, je potrebno veckrat
priti s plugom do ozar in iti nazaj in spet do ozar in spet nazaj ..;
tudi pri ohranjanju duSevnega zdravja so potrebne prav temu namenje-
ne aktivnosti — preorati njivo svojega Zivljenja (vines pocivati, se
sprostiti; pogled naprej in nazaj), da je pripravljena na setev.

e "preko dela omogocati daiivljanjepozitivne,socia]nosprejehevloge’
(Program, str. 3, zadnji ods.; Le zorana njiva (vmes poéitki oz. obraca-
nje na ozarah) je pripravljena na za &loveka osredujofo setev in s
tem povezanim (za)upanjem v Zzetev.

3.2 Glasovni vidik utemeljitve imena Ozara:
® Beseda ozara ima pet érk (oz. fonemov), torej je primerno dolga tudi
za ime (tudi glede na statisti¢ne podatke o povpreéni dolzini sloven-
ske besede iz konkretne jezikovne rabe®).
® Vseh pet fonemov je zvenedih: trije samoglasniki: o in dva a-ja (vsi
so najvedje odprtostne stopnje) ter dva soglasnika, ki pa sta oba iz
skupine zvene&ih: z in r, pri Cemer z-ju jemlje morebitno rezkost
prav njegovo mehkejSe glasovno okolje.
® Porazdelitev samoglasnikov in soglasnikov je primerna, zaporedno
menjavajoda se, kar prispeva k blagoglasnosti, daje vtis prijetne
valovitosti, vizualno primerljive tudi s pogledom na zorano njivo.
Pomen evfonije (blagoglasnosti) ali vsaj lahke izgovorljivosti za poslov-
no imenotvorje poudarjajo razliéni teoretiki, saj se nanjo navezuje (1)
impresivna funkcija imena (prim. tudi 3.5 — asociativno-konotivni wvi-
dik) kot temeljna v teoriji reklame (saj pritegne, povzroli, da nekaj
sploh vzbudi pozornost) in (2) z enako pomembnostjo tudi mnemotehnicéna
funkcija imena (katere bistvo je tehnika pomnjenja oz. zapomnitve)'©.
Seveda je blagoglasnost pomembna zlasti zaradi nanjo navezujole se
impresivne funkcije, katere mo je premo sorazmerna 2z muzikalnostjo
(blagoglasnostjo besede). Tako je v knjigi The Discourse of Advertising™
glasba opisana kot "sintaksa brez semantike", zaradi &esar je muzikal-
nost bistveno povezana s konotacijo.

3.3 Slovni¢no — oblikoslovni vidik utemeljitve imena Ozara

SSKJ ima pri besedi ozara oblikoslovno oznako nav. mn., kar pomeni,
da se beseda navadno, najvedkrat rabi v mnoZini (npr. pasti kongje na
ozarah). Vendar, ker je osnovna oblika v slovarju navedena v ednini, se
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lahko tako tudi rabi; torej: edninska oblika je prav tako primerna oz.
pravilna. To potrjujejo tudi primeri iz rabe, dokumentirani v literatu-
ri, ki jo v obliki za SSKJ potrebnih izpisov hrani inStitutska gradiv-
ska kartoteka, ki pokaZe, da vedina pisateljev uporablja besedo v mnozi-
ni, torej na ozarah (Prezih, A. Ingoli¢, I. Cankar, F. S. FinZgar, J. Jalen,
M. MalenSek), nekaj pa je tudi primerov rabe v ednini, torej na ozari
(A. Gradnik, J. Svajncer, M. Lobnik).

Za ime podjetja, organizacije je tudi iz zgolj pragmaticéno skladenj-
skega vidika (enostavnejSa raba v povedi, v razli¢nih skladenjskih zve-
zah) edninska oblika boljSa, primernejsa.

3.4 Etimoloski wvidik oz. etimolo3ka osvetlitev besede ozara naj bolj
globinsko razjasni sporoc¢ilno, predstavitveno funkcijo imena Ozara.

341 Uradni etimoloski vidik

Etimoloski poznavalci besedo ozara veCinoma razlagajo kot postver-
bal, torej izglagolski samostalnik od glagola orati. Naj citiram: "ra-
zira (f.) ozara ... Poleg ozdra, vzdra, zdra »igto« najverjetneje postver-
bal iz prefigiranega glagola sln. razdrati (impf.) »auseinanderpfliigen«
poleg neizpridanega ¥*(o-)vzdrati. Sln. razdrati je sekundarni impf. k pf.
raz-orati, -orjem, glej orati." (F. Bezlaj, M. Snoj, M. Furlan — Etimoloski
slovar slovenskega jezika III — gradivo (november 1994). In Bezlaj —
Etimolo8ki slovar slovenskega jezika II (Ljubljana, 1982) pri glagolu ora-
ti: "... Problemati¢no je tudi ozdra, nav. pl. ozdre, vzdre, zdre »Querfur-
chen, Ackerreing, verjetno *vez-ara; pogostno v mtpn. Ozdre, Vozire, Oza-
risce, Zdre, Zarce, Zarnice; prim. stp. wzor »oranje; model«, &. =zvir,
obrat na jeden zir. Machek, NR XII 63 zavrada Oberpfalcerja, NR XIT 88,
da se tu krizata dve osnovi."

3.4.2 Asociativnoetimoloski vidik

Ob uradno veljavni etimoloski osvetlitvi, kot jo za sloven$éino poda-
ja citirani EtimoloSki slovar slovenskega jezika, je pri imenu Ozara,
nastalem s polastnoimenjenjem besede ozara, katere etimologija ni =zna-
na vsem, tudi ne vsem govorcem te besede, prav zato treba poudariti
Se naravno teZnjo, izvirajofo iz sporocanjske funkcije jezika, da pomen-
sko nejasnim besedam poskuSa najti ali pripisati pomen, zlasti ¢e za to
v Jjeziku obstajajo asociativne ali vsaj delno homonimne mozZnosti. Gre
za postopek t.i. asociativne etimologije (znane iz ljudske etimologije),
ki je pravzaprav "drugotna semantizacija oz. osmislitev najpogosteje
pomensko Ze izpraznjenih ali oslabljenih prvin™*®, Gre za t.i. pomenske
predrugacditve, ki so, seveda ob pomenski oz. metaforié¢ni primernosti,
imenu v korist in odliko, saj raznovrstni motivacijski sklop, ki da
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motivacijski preplet, obogati konotativno funkcijo imena in s tem raz-
§iri vplivnost na vec¢ ciljnih skupin.

V primeru besede ozara se poleg uradne etimoloSke razlage (ozara <
orati) za drugotno oz. asociativno etimoloSko razlago Steje razlaga bese-
de ozara < zarja, s tem pa za drugotno osmislitev ozara ’'nekaj, kar je
v zvezi z zarjo'; ’'nekaj kar je ozarjeno'. V besedi ozara gre torej za
povezavo dveh semantemov — orati in zarja, kar je potrdila tudi manj-
Sa anketa, v kateri so bili pripravljeni sodelovati kolegi, sodelavci na
InStitutu. Pri tem so se pokazale tri skupine: 1. skupina: anketirani
besedo ozara poznajo; vedo, da je uradno etimoloSko ozara < orati; 2.
skupina: anketirani besedo ozara poznajo; menijo, da je etimolosko *oza-
ra < zarja; 3. skupina: anketirani besede ozara ne poznajo (morda 1le
nejasno iz literature); menijo, da je etimoloSko morda *ozara < zarja.

Osrednji del besede ozara — zar — je za asociacijo na besedo zarja
odlodilen.

Glede na dodatno pomensko polnjenje uradno etimoloSko razlozene
besede ozara < orati gre pri etimoloski izpeljavi ozara < zarja za aso-
ciativnoetimoloski pristop, torej za drugotno, dodatno semantizacijo, ki
je za zivljenje besede, predvsem imena, prav tako pomembna™~,

35 Asociacijsko—konotativni vidik utemeljitve imena Ozara

3541 Glede na asociacijski vidik nepoznavalcem beseda ozara vzbuja aso-
ciacijske aluzije (kot je podrobneje razvidno iz tocCke 3.4.2) na zarjo,
nekaj, kar je ozarjeno, poznavalci pa so poleg trdnega denotativnega
pomena ozare ’'travnat svet na koncu njive,..' imeli prav tako asociaci-
jo na besedo zarja, na nekaj, kar je ozarjeno, torej na izglagolski samo-
stalnik iz glagola ozariti oz. njegovega deleznika ozarjen.

35.2 Glede na konotativni vidik besede ozara je med anketiranimi del-
na razlika, odvisna od poznavanja sveta, ki ga ozara kot denotat poime-
nuje. — Anketirani, ki svet besede ozara poznajo, besedo konotativno
dojemajo kot svetlo, prijazno; med desetimi poznavalci sta glede na to
tudi dve individualni odstopanji: enemu beseda vzbuja le trden denota-
tivni pomen, drugemu pa nekaj, kar je na kmetijskem podrocju (morda
zaradi drugadnega nadina obdelovanja) izginjajoce. Za konotativni vidik
so posebno dragocene oznake, ki jih beseda ozara vzbuja pri nepoznaval-
cih: le-ti jo dojemajo kot svetlo, optimisticno, odprto. Glede na pribliz-
no enako konotativno dojemanje besede ozara kot svetle tako pri pozna-
valcih predmetnosti, ki jo beseda oznaduje, kot pri nepoznavalcih,> se
da sklepati na njeno splodnejSo pozitivno konotativno vrednost.
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3.6 Besedno-slikovni kombinacijski vidik utemeljitve imena Ozara

Clovek kot komunikacijsko bitje je veéplasten glede na vrste dras-
ljajev, ki jih prejema, in glede na vrste vtisov, ki se v njem ob tem
oblikujejo. Za krepitev zazelenega vtisa je seveda potrebna ustrezna
interakcija vel sredstev. Med temi se npr. pri reklami na uliénih pano-
jih ali televizijskih videospotih praviloma uporabljata dve sredstvi:
beseda/e in slika. Pri reklamah sta pomena obeh sredstev na sprejemni-
ka nekako v ravnotezju. Na imenotvornem podrocju pa bi bilo o enako-
vrednem pomenu besede in slike tezko govoriti, saj ime neprimerno
veCkrat nastopa samo, samostojno, kar je utemeljivo Ze z vrsto prenosni-
ka, saj pri govornem prenosniku ostaja samo beseda, torej ime, slika se
govorno paC ne more udejaniti.

Pa vendar je vizualni element tudi pri imenu podjetja zelo pomem-
ben. S tem ne mislim samo na grafiéno oblikovanje imena, pa¢ pa na
kombinacijsko povezavo imena z grafi¢nim znakom podjetja. Ce sta pri
obeh, pri besedilnem (ime) in slikovnem (grafi¢ni znak) zlasti konotativ-
no—asociativni del usklajena, istosmerna, potem je slikovni prikaz ne-
kaksna spremna vizualizacija nosilnega elementa — besede, torej imena.
Na podrocju grafic¢nega oblikovanja so seveda izdelane specialne teori-
jes tu naj povzamem le, da se za dober graficni znak, ki navadno na
reklamah ali uradnih dokumentih spremlja ime, Steje tak, pri katerem
pomen v besedi imena in vtis v sliki grafiCnega znaka v dojemanju
zlasti pri ciljnem sprejemniku hodita vstric in tako vzajemno krepita
izrazno moc.

V konkretnem primeru, obravnavanem v ¢lanku o enobesednem imenu
Ozara za neprofitno organizacijo s $§irSim imenom Organizacija za kako-
vost Zivljenja, je graficni znak takle:

PsiholoSko gledano sam po sebi kaZe dva pola ¢élovekove notranjosti in
okolja — razlicna (kar je nakazano z dvobarvnostjo rumeno-rdece*) pa
vendar usklajena. Vse slikovno gradivo je zajeto v elipsasto ali — sim-
bolno gledano — jajéasto obliko, sugerirajoto nam izvor &lovekove indi-
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vidualnosti; to jajcasto obliko s &lovekovo podobo v sebi pa obdaja S§ir-
&i krog, nakazujo® s svojo simboliko skrivnost zivljenja, krogotok, pove-
zanost, skupnost®. Tako ime Ozara z opisanim grafi¢nim znakom omogo-
ga in poudarja vedplastno komuniciranje med oddajnikom in sprejemni-
kom. Grafidni znak je barvno razdeljen na dva vsebinsko dopolnjujoca
se dela, od katerih zlasti tisti z rumeno barvo izrazito poudarja sonc-
no, svetlo, optimisti¢no plat, kakrsno so glede na konotativni vidik
(prim. tolko 5) pripisali imenu Ozara skorajda vsi anketirani; slika
torej konotativne razseinosti imena Ozara Se utrjuje, zato je kombinaci-
ja imena in graficnega znaka uéinkovita.

Glede na opisane razli¢ne poglede na enobesedno ime Ozara (prim.
todke 3.1-3.5) lahko predstavljeni grafiéni znak pomenski besedni pre-
plet Se dopolni in osvetli, zato je za ime pomemben tudi ta, besedno-
-slikovni kombinacijski vidik.

3.7 Klasifikacijsko besedotvorni vidik utemeljitve imena Ozara

Za izhodiste je vsekakor treba poudariti, da je Ozara ime t.d. preka-
tegoriziranega tipa, torej nastalo s polastnoimenjenjem v jeziku Ze ob-
stojete besede ozara. Gre torej za neocsemantizem in ne neologizem (tj.
za besedo, ki je dobila s polastnoimenjenjem nov pomen, funkcijo, ne pa
za besedo, ki bi bila na novo tvorjena, namenoma za ime te organizaci-
je)

Ime Ozara pa je udinkovito tudi zato, ker kljub svojemu osnovnemu
jezikovnemu statusu neosemantizma odpira moznosti za dodatne neologi-
sti¢ne besedotvorne vidike oz. dodatne besedotvorne utemeljitve.

Tako bi lahko ime Ozara razlagali tudi kot izveCbesedni anagram
sloganskega tipa, kar je za povezavo imena z morebitnim propagandnim
besedilom celo priporoc¢ljivo:

Ozara < (slogana) "ohranitev zdravja, radosti'.

Dodatno utemeljevanje imena Ozara z anagramsko moznostjo v tem
primeru seveda ni nujno potrebno, ker je pestrost motivacijskega pre-
pleta doseZena Ze z drugimi vidiki (prim. tocke 3.1-3.6), vendar je lah-
ko dodatna zanimivost, v sklopu celotnega reklamnega promocijskega
procesa celo dobrodosla.

L Skep

Ker je motivacijski preplet zaradi raznih funkcij, izhajajoCih delno
iz reklamne vloge imen podjetij oz. izdelkov pa tudi razlicnega pozna-
vanja besed raznih ciljnih uporabnikov v procesu oddajnik — sprejemnik
imenu v korist, se mi je zdelo potrebno ime Ozara predstaviti zlasti z
zanj primarnega vidika neosemantizma, pa tudi z vidika v tem primeru
sekundarnega neologizma, in drugih zanj relevantnih vidikov, v preple-
tu katerih bo beseda ozara zaZivela v imenu Ozara.
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Primernost predloga za enobesedno ime Ozara potrjuje tudi sprejem
oz. odziv na to ime pri predsedniSkem odboru Organizacije za kakovost
z’ivbénjla: tako je danes ta mlada mariborska neprofitna organizacija Ze
registrirana z enobesednim imenom Ozara. — U€inkovitost izbire imena
Ozara bo v polni oz. realni meri pokazal seveda Sele odnos ciljnih
uporabnikov, saj je komunikacijski proces, kot je Ze uvodoma receno,
enakovredno odvisen tako od stilistike oddajnika (oz. tvorca imena) kot
od stilistike sprejemnika (oz. ene ali ved ciljnih skupin), ki mu je ime
s svojim, zanj znadilnim motivacijskim in funkcijskim prepletom v
komunikacijski interakciji namenjeno.
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€ Prim. Andrzej Lewandowski, Wspdfczesne polskie nazwy firmowe, 1992
(str. 2U5).

7 Gradivo Leksikoloske sekcije InStituta za slovenski jezik Frana Ramov-

%a ZRC SAZU navaja Se druge slovenske izraze: vrat, vrati, sovratnik,

vozare, ozar, zare, zavrat, zavratec, zavratnik, zvrati, zvratnica, zrat-

nik, vzvrati, griva, okrajek, oracka.

Program mariborske Organizacije za kakovost Zivljenja mi je izrofil

njen predsednik, g. Igor Hrast.

2 Stane Suhadolnik, Odnos med dolZino, obvestilnostjo in pogostnostjo
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1© prim. Andrzej Lewandowski, WspOtczesne polskie nazwy firmowe, 1992
(str. 249).

11 prim, The Discourse of Advertising, London, 1993, str. 44.

11e prim, Alenka Sivic-Dular, O 1ljudski etimologiji, v: XXVI. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, 1990 (str.
155-171).

12 7a sodelovanje v anketi se zahvaljujem vsem sodelavcem z naSega
InStituta, zlasti tistim iz LeksikoloSke in DialektoloSke sekcije, med
temi za prvo etimoloSko usmeritev V. Nartniku; za vpogled v gradivo
za tretjo knjigo EtimoloS8kega slovarja slovenskega jezika pa M. Fur-
lan in M. Snoju iz EtimoloSko-onomastiéne sekcije InStituta.

13 Tudi pri testiranju asociativno-konotativnega vidika se opiram zlas-
ti na anketo med sodelavci InStituta za slovenski jezik Frana Ramov-
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8a ZRC SAZU (kot je navedeno Ze v opombi 12); pri tem se zavedam, da
je za tovrstno raziskavo testni vzorec Steviléno sorazmerno majhen.
— Veliko konotativno energijo pa vzbuja Ozara tistim, ki iz svojega
domadega govora poznajo ozaro/e v pomenu ’svet, ki se vidi od doma-
e hiSe’. V literaturi kaZe na ta pomen JoZe Pogaénik (Sinje ozare,
1932): "Na ozarah tam polja slovenska leZijo ... Za polji grmovi, dreve-
sa stojijo, sipajo v lehe svoj pisani plod." V navedenem pomenu je
beseda ozara prav tako mofno odprta za metaforiéne prenose z veliko
konotativno mocjo.

% ppi preslikavi na é&rno-belo tehniko svetli deli seveda predstavljajo
rumeno, temni pa rdeo barvo v grafiénem znaku.

15 Tudi zaletna C¢&rka besede ozara oz. imena Ozara oblikovno vzbuja
asociacije na Zivljenje, skrivnost Zzivljenja, krogotok; povezanost, tudi
skupnost.
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Résumé
LE NOM COMMERCIAL EST AUSSI COMME UN MIROIR

Cet article dont le titre est Le nom commercial est aussi comme
un miroir a pour objet l'analyse d’un nom concret potentiel; 1’analyse
devra prévoir si le nom choisi ou, plus précisément encore, si 1l’entre-
croisement des différentes motivations contenues dans les différents
paramétres répondra & la fonction immanente, c.a.d. publicitaire, du
nom commercial.

L’article est divisé en quatre parties: L’’ntroduction est une courte
explication concernant le nom des entreprises en fonction du genre et
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du style choisi. La partie de transition est la description d’une initi-

tive tout a fait concréte qui propose que le nom d’une organisation a
but non lucratif nouvellement créée a Maribor soit un nom composé
d'un seul mot. La partie centrale cite le nom choisi, & savoir QOzara,
pour ensuite l’analyser de sept points de vue: (1) sémantique, (2) phoné-
tique, (3) grammatical et morphologique, (4) étymologique, (5) associatif
et connotatif, (6) combinatoire mot-signe, (7) dérivationnel. La quatri-
éme partie, la conclusion, insiste sur le fait qu'une certaine diversité
des paramétres internes, dont 1’entrecroisement permettra au nom comm-
un ozara de renaitre dans le nom Ozara, distinguera ce nom des autres;
mais ce n'est que le rapport des consommateurs ciblés qui montrera
vraiment toute l’efficacité du choix, le processus de communication
dépendant, comme cela a déja été dit dans 1’introduction, autant de la
stylistique de 1’émetteur que de celle du récepteur.



Alenka Glozancev UDK 659.2 : 061.6(497.12 Lj.)

OSVETLITEV MARKETINSKEGA UPRAVLJANJA Z VIDIKA INTERNEGA MERKETINGA

Clanek, ki je del dirde teoretiéno-aplikativne razprave, prikazuje
temeljne poteze internega marketinga, ki je kot enakovredna vzporedni-
ca eksternega marketinga nujna osnova za uspesnost tako profitne kot
tudi neprofitne organizacije, v naSem primeru Znantvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti oz. njegove enote,
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Cet article, extrait d’un exposé plus large de théorie appliquée,
présente les principaux traits du marketing interne, devant se dérou-
ler parallélement au marketing externe et étant une base nécessaire
au succés des organisations aussi bien & but lucratif que non-lucratif,
Dans notre cas, nous traiterons du Centre de la recherche scientifique
de 1Académie slovéne des sciences et des arts, et plus précisément
encore de lune de ses unités, 1Institut de la langue slovéne Fran
Ramovs.

0 Namen in aris pricujodega pisnega izdelka

Pri¢ujodi pisni izdelek® (z naslovom Marketing v neprofitni organiza-
ciji in s podnaslovom Analiti¢ni prikaz marketinskega upravljanja ob
centra SAZU kot enota peprofitne izacije)* je bil izpitna naloga
za predmet TrZenje in trzno komuniciranje, ki je eden od predmetov v
interdisciplinarnem programu mojega podiplomskega studija (oddana in
obranjena v marcu 1994).

Analitiéni prikaz marketinSkega upravljanja na le majhnem segmentu
sicer obsirnega raziskovalnega programa, znaCilnega za ZRC SAZU oz. za
njegovo enoto, InStitut za slovenski jezik Frana RamovSa, mi je bil
dovoljen, ker je moja sedanja in perspektivna primarna strokovna usmer-
jenost jezikovnokomunikoloSka, torej jezikoslovna, in ne marketinSko-
upravljavska; iz tak3ne zamejenosti izhajajoca posledica je tudi ta, da
so nekateri parametri marketinSkega upravljanja, procesi in dejstva
prikazani podrobneje, drugi pa so le omenjeni. Mentorici in predavate-
ljici prof. dr. Nadi Sfiligoj se za dovoljeni pristop lepo zahvaljujem;
pomeni moznost priblizanja marketinskoupravljavske tematike mojemu
oZzjemu strokovnemu, jezikoslovnemu podrodju in s tem zame vecjo osmi-
slitev 3tudija tega predmeta, saj mi kot avtorici knjiga Enobesedna
imena slovenskih podjetij pomeni temeljno podlago za podiplomski Stu-
dij poslovnoimenoslovne oz. jezikovnokulturne problematike. Konkretno
aplikativno tematiko sem obravnavala v soglasju z vodstvom InStituta:
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sedanjo predstojnico dr. Varjo Cvetko Orednik (od leta 1992 dalje) in dr.
Vladimirjem Nartnikom, upravnikom InStituta v letih 1989-1991, tj. v
¢asu sprejema moje raziskave v tiskovni program InStituta in izida
knjizice Enobesedna imena slovenskih podjetij.

Naloga ima 3 dele:
1. del, wuvod, je zelo strnjena TeoretiCna predstavitev marketinSkega
upravljanja z navedbo izbranega modela njegovega prikaza v neprofitnih
organizacijah.
2. del, aplikacija teorije na konkretni primer, je Prikaz marketinSkega
upravljanja v konkretni neprofitni organizaciji po parametrih Kotlerje-
vega modela oz. tako obdelan Analiti¢ni prikaz marketinSkega upravlja-
nja ob primeru knjige Enobesedna imena slovenskih podjetij, ki jo je
izdal InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa Znanstvenoraziskovalne-
ga centra SAZU kot enota neprofitne organizacije Znanstvenoraziskoval-
nega centra SAZU.
3. del je Osvetlitev marketinSkega upravljanja z vidika internega mar-
ketinga.

Podrobneje kaze vsebino celotnega prispevka naslednji pregled:
0 Namen in oris pricujoCega pisnega izdelka
1 TeoretiCna predstavitev marketinSkega upravljanja
1.1 Opredelitev pojma
1.2 Kratek oris razvoja pojava in izraza
1.3 Osnovni pojmi marketinSkega upravljanja in odnosi med njimi
1.4 Prenos marketindkega koncepta iz profitnih tudi v neprofitne orga-
nizacije
141 Specifiénosti neprofitnih organizacij
142 Analiza organizacij glede na dovzetnost za marketinSko upravljanje
15 Prikaz Kotlerjevega modela marketinskega upravljanja v (neprofit-
nih) organizacijah (shema)
2 Prikaz marketinSkega upravljanja v konkretni neprofitni organizaciji
— Analiti¢ni prikaz marketinSkega upravljanja ob primeru knjige Enobe-
sedna imena slovenskih podjetij, ki jo je izdal InStitut za slovenski
jezik Frana RamovSsa ZRC SAZU kot enota neprofitne organizacije ZRC
SAZU
21 Poslanstvo z opredelitvijo ciljev in nalog
211 Poslanstvo ZRC SAZU
21.2 Poslanstvo InStituta za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU
2.1.3 Poslanstvo knjige Enobesedna imena slovenskih podjetij
2.2 Analiza okolja z analizo virov
221 Analiza okolja
2.21.1 Interno okolje
2.21.2 Trzno okolje
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2.21.3 Konkuren¢no okolje

2.21.4 Javno okolje

2215 Sirse druzbeno okolje

222 Analiza virov (SWOT-analiza)

2.2.21 Prednosti

2222 Slabosti

2.2.2.3 Groznje

2.2.2.14 PriloZznosti

2.3 Izbira marketinSke strategije

231 Izbira ciljnih trgov

2.3.2 Konkuren¢no pozicioniranje

2.3.3 Marketin3ki splet za (intelektualne) storitve
2.3.31 Storitev oz. izdelek

2.3.3.2 Procesiranje

2.3.3.3 Mesto menjave

2.3.3.4 Cena

2.3.35 Ljudje

2.3.3.6 Promocijski splet

2.3.3.6.1 Komuniciranje z javnostmi

2.3.3.6.2 Publiciteta

2.3.3.6.3 PospeSevanje prodaje

2.3.3.7 Fizi¢éni dokazi

2.1} Organizacijska oblika

25 Oblikovanje sistemov

254 Marketinski informacijski sistem
25.2 Marketinsko planiranje

25.3 Sistem marketinske kontrole

3 Osvetlitev marketinSkega upravljanja z vidika internega marketinga
3.1 Stopnja usmeritve marketinga

3.2 Integrirani marketing

3.3 Pomen internega marketinga

3.31 Model internega marketinSkega spleta
3.3.2 Organizacijska kultura

3.3.3 Etika v podjetnistvu

3.3.l Pomen internega marketinga ob konkretnem primeru
3.4 Za sklep izpitne naloge

Opombe

Literatura

V tem d&lanku sta predstavljena le prvi in tretji, torej sploSnejSa
dela naloge (enoti 1 in 3 ter njune podenote).
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1 TEORETICNA PREDSTAVITEV MARKETINSKEGA UPRAVLJANJA
1.1 Opredelitev pojma

"Marketing je predvsem sodobna poslovna politika oziroma praksa, ki
povezuje ponudbo dobrin in storitev (proizvodnjo) s povpraSevanjem (pora-
bo) po njih."®* Drugade povedano: Marketing je "povezovalni ¢&len med
ponudbo in povpraSevanjem"3, pri Eemer je povpraSevanje mogofe le ugo-
tavljati, mogoCe pa ga je tudi ustvarjati; po mnenju vodilnih sodobnih
teoretikov trzZzenja je ustvarjanje povpraSevanja konéni cilj sodobne tr-
Zenjske strategije, odkoder formulacija, "da je trZenjsko upravljanje
konec koncev upravljanje s povpraSevanjem';" za druzbeno poSteno poslo-
vanje je bistvenega pomena, da je usmerjanje in ustvarjanje povpraSeva-
nja druzbeno odgovorno v polnem pomenu besede.

1.2 Kratek aris razvoja pojava in izraza

"Beseda marketing se je prvi¢ uporabila v ZDA 1. 1901 kot sinonim
za omogocanje Siroke distribucije kmetijskih pridelkov po nastajajoci
drzavi. V svoji zgodovini si je ta termin kasneje nadel prizvok orodja
za pospeSevanje prodaje, kar ni v skladu ne z njegovim konceptom ne z
izvorno funkcijo."” Potem ko je marketing kot interdisciplinarna uprav-
ljavska disciplina (najprej v gospodarskih, profitnih organizacijah) v
Ameriki in drugod po zahodni Evropi Ze nekaj cCasa realnost, se zaclne
marketinSko razmiSljanje v Sloveniji pojavljati v 60. letih: Vendar to
obdobje gospodarskega in druZbenega razcveta s tehnobirokratizmom 70.
let dozivi prelom in zamrznitev, tako da se uspe marketing rehabiliti-
rati in z ostalimi druzbeno naprednimi procesi ozivi v Sloveniji spet
v 80. letih.

1.3 Osnovni pojmi marketinskega upravljanja in odnosi med njimi
Marketinsko upravljanje® je kompleksen proces, saj pomeni interdis-
ciplinarno strnitev poslovne filozofije in poslovne politike - ali dru-
gaCe povedano - je hkrati vizija, nacrtovanje, izvedba, menjava in kon-
trola z namenom uresnicdevanja poslanstva organizacije oz. ustanove in
S tem zadovoljevanja potreb uporabnikov izdelkov oz. storitev. Ta tako
kompleksen proces je bil (ne le v Sloveniji, ampak tudi v razvitejSem
zahodnem poslovnem svetu) dolgo cGasa Zal istoveten oz. zamenjevan z le
enim od svojih S&tevilnih, v razvojnem smislu zgodnejSih segmentov, to
je s tistim svojim delom, ki je Ze po svoji naravi najopaznej$i, veasih
kar vsiljivo agresiven, torej je z ekonomsko propagando oz. oglaSeva-
njem. TakSno zgreSeno istovetenje je bilo seveda marketinskemu uprav-
ljanju v 8kodo. Prvotno (do neke mere pa Se danes) kriti€en in v splos-
nem nezaupljiv odnos do marketinga je posledica:
1. (Ze omenjene) neustrezne identifikacije z ekonomsko propagando, torej
izredne ozitve njegove funkcije;
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2. nepoznavanja oz. nepriznavanja razvoja samega marketinga (prikaz
sledi).

Marketing je torej lahko pridobival ugled po eni strani z uzavesSca-
njem vseh segmentov tega kompleksnega procesa (k 1), vzporedno s tem
pa je k njegovemu ugledu in sploSnemu priznavanju upraviCenosti pri-
spevala Casovna komponenta (k 2). Gre za razvoj samega marketinga, ki
je od najpreprostejSe, prve stopnje, proizvodne usmeritve preko treh
naslednjih stopenj (izdelCne, prodajne, marketindke) nadgrajeval svojo
vsebino do pete, najviSje stopnje, to je druzbeno-marketinske usmeritve;
drusbeno-marketinska usmeritev edina zagotavlja dolgotrajno vitalnost
organizacije, optimalno zadovoljevanje uporabnikov in obenem S$ir8ih
drusbenih interesov, potrebnih za napredek, ohranjevanje in humanizaci-
jo druzbe ter njenega materialnega in duhovnega okolja (narave in vred-
not). Zaradi marketinske naloge marketinga v tej druzbeno-marketinski
usmeritvi, to je naloge zagotavljati dolgorocno vitalnost organizacije,
se je pomembno zavedati tudi preciznejSega termina - stratesko marke-
tinsko upravljanje: ta preciznej$i termin se zaradi navadno opusScajoce-
ga dolodila strateSki tako izenadi s terminom marketinsko upravljanje
(ki mu je pojem strateSkosti praviloma sploh inherenten). StratesSkost,
ki naj zagotavlja vitalnost organizacije, se namre¢ nelocljivo povezuje
z ugotavljanjem oz. zagotavljanjem konkurencne prednosti in s tem sle-
deéim korakom, to je s konkurencénim pozicionirangjem.

Zlasti v obdobju velike ponudbe, torej konkurence, mora vsaka orga-
nizacija iskati svoj "prostor pod soncem" in druzbeno-marketinSka usme-
ritev marketinga predvideva, da ga iS¢e na posten naéin - torej s kva-
litetnim delom in z vero, da je prostora dovolj za vse, saj so potrebe
drusbe v materialnem in nematerialnem pogledu tako specificirane, da
je potrebno veliko delavcev na razli¢nih podrodjih, zlasti na tistih, ki
e niso dovolj dobro ali sploh Se niso obdelana. Iskanje konkurencne
prednosti je treba torej pojmovati ne kot izpodrivanje blizZnjega, ampak
kot iskanje svoje specificne kvalitete pri izdelkih oz. storitvah, ki jo
uporabniki potrebujejo in je obenem zaZelena iz Sirgih, splosnih druzbe-
nih interesov. Konkurenéno pozicioniranje je do neke mere res boj orga-
nizacije za obstoj na trziSéu, dolgorofno in globinsko pa predstavlja
delovno spodbudo za kvalitetno zapolnjevanje vrzeli na trziscu, kar je
seveda v skladu s splodnimi druzbenimi interesi.

MarketinSko upravljanje, kot Ze releno, se je najprej pojavilo in
tudi Ze kar utrdilo v profitnih, gospodarskih organizacijah, v neprofit-
nih, drugbenih dejavnostih pa je, vsaj v Sloveniji, Sele nekajletna no-
vost in temu sorazmerna redkost.
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Sele z vsebino pojma druzbeni marketing, tj. z uzaveStanjem teorije
marketinga kot procesa druZbene menjave, se je zaCela marketingu pri-
znavati splodna kvaliteta, kar je sprostilo zavoro, ki je preprecevala
prenos marketinga iz profitnih tudi v neprofitne organizacije.”
Tudi znotraj druZboslovja je zaznati odpor do marketinga kot splo-
8noveljavnega procesa druZbene menjave, ¢e§ da v zZivljenju le ni vse
na principu "daj — dam". Tudi nekateri psihologi in drugi druZboslovci
priznavajo, da v skrajnih situacijah in najosebnej$ih odnosih wvodilo
¢lovekovega delovanja ni vedno princip druZbene menjave. Prostor za
idealizem, entuziazem mora ostati. V skrajnih situacijah se torej poka-
e, da druZbena menjava ni vsesploSni vzvod ¢&lovekovega delovanja.®
Vendar vecinoma se, tako kot prostorsko in ¢asovno, tudi dozivljajsko
naSe zivljenje odvija v srednjih, neskrajnih situacijah. Zato marketing
kot proces druZbene menjave obstaja kot realna, pretezno veljavna da-
nost. Teoretiki marketinga kot druZbenega procesa ugotavljajo: "Marke-
ting je temeljni druzbeni odnos, ki je nastal zaradi nezmozZnosti ¢love-
ka po popolni samostojnosti =zagotovitve dobrin, ki jih potrebuje za
zadovoljitev svojih potreb. — Marketing kot druzbeni proces ni mozen
vse dotlej, dokler ena stran v menjavi izkoriSc¢a drugo. — Trdna marke-
tinska povezava je dolgorocna. Dolgorofna pa je lahko le intrinzic¢na
povezava. — Marketindki koncept je sinonim za demokratiéen odnos."?
"Demokrati¢en odnos v tem procesu pa je pogoj za iskreno pripad-
nost organizaciji, za predanost in zvestobo njenemu poslanstvu, kar
sproza ustvarjalnost in delavnost". Vendar "[dJemokracija ne prinaSa
samo veé svobode, temved tudi ved mozZznosti zZlorabljanja svobode."*©
Zato je pri tem pomemben poudarek, da demokratiCnega odnosa, ki se
povezuje s pojmom svobode, ne gre zamenjevati z nejasno organizacijsko
strukturo, saj to kaj lahko pripelje do zlorab: potrebno je razlikovati
vodstvo in zaposlene o0z. pristojnosti, pravice in dolZznosti enih in dru-
gih, pri ¢emer naj bo komunikacija v tej strukturi dvosmerna, demokra-
ticna.
Tako McGregor navaja Sest psiholoSkih ElovesSkih znacilnosti, ki potr-
jujejo, da v normalnih razmerah marketing kot proces druzbene menjave
lahko sloni na demokraticénem odnosu, saj:
® "Povpreden ¢lovek inherentno ne sovrazi dela.
® Kontrola in groznje niso edini nacin doseganja organizacijskega ci-
lja. Clovek se bo usmerjal sam in se tudi sam kontroliral, &e je
predan ciljem organizacije.

® Pripadnost ciljem je odvisna od nagrad za njihovo doseganje.**

® Povprecen Clovek se nauCi ne le sprejemati odgovornost, ampak si jo
zna tudi sam naloziti. Izogibanje odgovornosti ni inherentna lastnost
C¢loveka, ampak posledica izkusSenj.
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® Lastnost imaginacije in kreativnosti, reSevanja organizacijskih proble-
mov je med ljudmi &iroko razprostranjena in ni privilegij izbrancev.

e V razmerah sodobnega industrijskega Zivljenja je intelektualni poten-
cial povpretnega &loveka le delno izkorisen.™=

1.4 Prenos marketinikega koncepta iz profitnih tudi v neprofitne orga-
nizacije

MarketinSki koncept danes tudi v Sloveniji uporabljajo vse vrste
organizacij, ne glede na svojo profitno ali neprofitno usmeritev.

Zaradi ustreznega pojmovanja marketinga (ki s svojimi Stevilnimi
koraki daled presega eno svojo fazo, tj. ekonomsko propagando, s katero
so ga dolgo enalili), zaradi razvoja marketinga do (pete) najvisje stop-
nje, tj. druzbeno-marketinske usmeritve (ki upoSteva ne le trenutne
potrebe porabnikovih, ampak tudi sploSne druzbene interese) in Zzlasti
zaradi pojmovanja marketinga kot procesa druzbene menjave moznost
prenosa marketinSkega koncepta iz profitnih tudi na neprofitne organi-
zacije torej ni ve& sporna. Pri transferju marketinSkoupravljavskih
parametrov s podro&ja profitnih organizacij na neprofitne pa je poleg
paralel potrebno upoStevati Se nekaj specificnosti.

1.4.1 Specifinosti neprofitnih organizacij so po P. Kotlerju™ naslednje:

1. mnogovrstne javnosti: poleg dveh glavnih (porabnikov in financerjev
oz. ustanoviteljev) &e druge javnosti, npr. lokalne javnosti, drzavne
agencije, sedanji in prihodni sodelavci;

2. mnogovrstni cilji oz. nameni: neprofitna organizacija 2Zeli navadno
istodasno dosegati veé ciljev (za razliko od profitne organizacije,
kjer je primaren profit); zaradi vecplastnosti ciljev je tudi teze
oblikovati ustrezne strategije za dosego teh ciljev;

3. dejavnost neprofitne organizacije so bolj storitve, zlasti intelektual-
ne, kot pa fiziéne dobrine; znaCilnosti teh storitev pa so bolj nekon-
kretne, neotipljive, med seboj nerazdruZljive in obenem minljive (oz.
kratkotrajne); kvaliteta storitev je odlodilno odvisna od izvajalcev
(njihovega znanja, motivacije ipd.);

4, javni nadzor: neprofitne organizacije so subvencionirane, nudijo druz-
bi potrebne storitve, zato so pod veliko vedjim javnim nadzorom kot
profitne organizacije; pogosto so (zlasti tiste z intelektualnimi sto-
ritvami) pod politi¢nimi pritiski razliénih javnosti; od njih se - kot
samo po sebi umevno — prilakuje, da delajo za splosne druzbene kori-
sti.

142 Zanimiva je tudi Kotlerjeva analiza neprofitnih organizacij glede

na njihovo dovzetnost za marketinSkoupravljavski pristop. S tega vidika

jih razdeli na Stiri skupine:

1. nedovzetna organizacija (ki se ne ukvarja s prouCevanjem potreb,
preferenc, zadovoljevanja potreb in uporabnikom onemogoca ali otezu-
je izraZanje pritozb, vpraSanj, mnenj ipd.);
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2. obicajno dovzetna organizacija (ki kaZe zanimanje za proudevanje
potreb trga in uporabnika spodbuja k izraZanju mnenj);

3. visoko odgovorna organizacija (ki kaZe izjemno zanimanje za proucdeva-
nje potreb uporabnikov in tudi organizira sistematiéno zbiranje in-
formacij s postopki, kot so mnenjske raziskave ali paneli);

4. povsem dovzetna organizacija (ki javnosti, s katerimi je povezana,
sprejema kot obiskujoCe ¢lane; ki v rednih &asovnih intervalih sis-
temati¢no pregleduje, preverja potrebe, preference in zadovoljevanje
potreb; ki uporabnike spodbuja k aktivnemu sodelovanju v tem smislu,
da lahko preko formalnih in neformalnih sistemov podajajo mnenja,
pritozbe, predloge in seveda vse to skuSa tudi upoStevati oz. vsaj
resno obravnavati).

Ta Kotlerjeva tipologija je lahko vsaki ustanovi v orientacijo pri
identifikaciji njene dovzetnosti in spodbuda k razvijanju tudi v tej
smeri.

15 Prikaz Kotlerjevega modela

Na koncu 1. (teoretiénega) dela naloge sem navedla izbrani model
marketinskega upravljanja v neprofitnih organizacijah, po katerem je
urejena  obravnava konkretnega primera v 2. (konkretno-aplikativnem)
delu naloge. Gre za Kotlerjev model marketinSkega upravljanja, ki ga
ponazarja naslednja shema:

amarza AnaLiza
virov oKoLIA
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CILJ INNALOGE

T e T Povzeto po N. Sfiligoj, Te-
1ZBIRA meljni pojmi o trZenju in trz-
KoMURENCHO 0 K e e . : .
eyl nem komuniciranju v profitnih
[R— in neprofitnih organizacijah,
o )
3! 192
—
ORGANIZACIISKA
OBLIKA
MARKETUSKD
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o
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ZPRIKAZHARKEIINQKEGAUPRAWJANJAVKONKRETNINEPROFHNIORGANIZACI—
JI

Analitiéni prikaz marketindkega upravljanja ob primeru knjige Eno-
besedna imena slovenskih podjetij, ki jo je izdal InsStitut za slovenski
jezik Frana RamovSa ZRC SAZU kot enota neprofitne organizacije ZRC
SAZU]'“

Zadnji, tretji del naloge analiti¢ni prikaz drugega dela dopolnjuje
s poudarkom na motivacijski delovni osmislitvi v 1luéi internega okolja
in njegovih vrednot.

3(BVEHIIEVHARKEHN§KEGAUPRAVIJANJAZV]DIKA]NTERNEGAHARKEIINGA
3.1 Stopnja usmeritve marketinga

Glede na razvojne stopnje marketinga (od najpreprostejSe, proizvodne
usmeritve, do najviSje, druzbeno-marketinske usmeritve, ki si poleg
vsebine predhodnih Stirih stopenj prizadeva Zlasti za dolgoroéno zadovo-
ljitev potreb uporabnikov in druZbe ter upoSteva najSirSe druzbene inte-
rese), je za organizacijo, kot je Znanstvenoraziskovalni center SAZU, oz.
za njegovo enoto, Institut za slovenski Jezik Frana Ramovsa, samo po
sebi pridakovano, da kot ustanova s podrocja druzbenih dejavnosti spre-
Jjema druzbeno-marketinsko usmeritev; zato je zanj ilustrativna nasled-
nja shema povezav:

*V  konkretnem
primeru, za InSti-
tut =za slovenski
jezik Frana Ramov-
Sa ZRC SAZU, obs-

PODJETIE
= USTANOVA

e
profif, materialcn
in nematerialen

\\\_. B toj in razvoj jezi-
ka (slovenséine)
kot narodnokonsti-

N tutivnega in narod-
S < noidentitetnega
’f(z‘mosNu\{;\ ' i elementa.
R - Povesave v
oy s ettt (o
\zadnpv:‘l:':;anjp \* presiveqen ki usmeritvi (Pov-

L zeto po N. Sfili-
goj, Temeljni poj-
mi o trzenju in
trznem komunicira-

nju, 1993)

Kot je razvidno iz sheme, je bistven poudarek na dvosmerni komuni-
kaciji oz. dvosmerni interakciji med vsemi tremi dejavniki.



A. Glozancev: Osvetlitev marketinSkega upravljanja ... it

DruZbeno-marketindka usmeritev marketinskega upravljanja vsake,
Zlasti pa neprofitne organizacije oz. ustanove se lahko realizira na
&im viSjem nivoju le, e je marketing korektno izpeljan v vseh svojih
med seboj prepletajodih se delih; gre torej za integrirani marketing,
ki ga z vidika déleznikov delimo na dva sklopa, poimenovana eksterni
marketing in interni marketing.

Shema druZbeno-marketinske usmeritve z vidika pomena integrirane-
ga marketinga:

OSREDJE SREDSTVA REZULTATI I\
potrebe upornbnikoffﬁrﬁ mtegrirani marketing profit preko zadovoljitve uporabnika
druibeni interesi (eksterni + interni marketing) obstoj in razvoj druibe
(ckolo¥ki vidik) prefivetje

Prirejeno po shemah za prodajno in marketinSko usmeritev, prim. N.
Sfiligoj, Marketindko upravljanje, 1993, str. 22

Eksterni marketing pomeni usklajevanje odnosov z zunanjimi délezni-
ki oz. z razliénimi vrstami zunanjih javnosti oz. okolij: (trzno okolje,
javno okolje, konkurenéno, druzbeno okolje), interni marketing pa ostaja
znotraj organizacije, saj pomeni usklajevanje interesov in odnosov z
zaposlenimi, nanaSa se torej na interno okolje. MarketinSki analitiki in
teoretiki potrjujejo, da je dober interni marketing pravzaprav Ze prvo
zagotovilo za dober eksterni marketing in s tem pogoj uspeSnosti orga-
nizacije.

3.3 Pomen internega marketinga

"Interni marketing razumemo kot smotrno, nacrtno, dolgorocno in na
sodobnih znanstvenih spoznanjih zasnovano integracijsko prizadevanje na
mikroekonomski ravni, ki sku3a v najveji mozni meri aktivirati &love-
8ke vire organizacije tako, da omogolijo realizacijo njenih ciljev na
najboljsi moZni nadin in z najveljimi moZnimi ucinki."

Interni marketing je velikega pomena Ze za profitne, Se bolj odlo-
¢ilnega pa za neprofitne organizacije, saj je pri slednjih kvaliteta
storitev odvisna zlasti od &loveskega faktorja, torej ¢loveskih virowv.
Za druZbeno-humanistiéne raziskovalne organizacije Se posebej pa je
poleg ostalih produkcijskih sredstev prav &lovek — zaposleni (raziskova-
lec) z znanjem in sposobnostjo osnovni "produkcijski wvir".
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Enakovrednost internega marketinga z eksternim in s tem njegov
pomen pri doseganju vrhunske uspeSnosti organizacije ponazarja nasle-

dnja shema:

L ORGANIZACIJA

R J L

- intermo lrzen]e stratc3ki marketing in Irlno l(OnIIllll(Il'Iln]\' N

(. —E—

N7

N

ZAPOSLENI J { POTROSNIKI J

! l o VRIUNSKA A /D
,__ﬁ‘> USPESNOST <;~____d

Povzeto po N. Sfiligoj, MarketinSko upravljanje, 1993, str. 71

Bistvo internega marketinga je odnos med vodstvom organizacije in
zaposlenimi — "Zaposleni vlagajo v organizacijo svoje delo, sposobnosti,
ustvarjalnost, energijo, najboljsa leta svojega Zzivljenja, v zameno pa
pri¢akujejo primerno povradilo, in sicer tako v materialni kot v nema-
terialni obliki"®, pri ¢emer je posebej pomembna druga oblika - zado-
voljstvo, psiholoski ucinek.

Vzporedno s svojim (in tudi od vodstva ter sodelavcev priznanim)
prispevkom k uresnidevanju poslanstva organizacije raste namrec tudi
notranje zadovoljstvo zaposlenih, kar predstavlja nematerialno povracilo
in omogoda in bistveno prispeva k ¢&im hitrejSemu prehodu k tretji,
najvisji razvojni stopnji v procesu prilagajanja zaposlenih organizaciji,
to je k identifikaciji z organizacijo oz. z njenimi cilji in poslanstvom:
tedaj zaposleni "delajo zase in za skupne cilje, ki jih sprejemajo za
svoje, zaradi Cesar se sproSa njihova ustvar‘]'ajlnost."16

3.3.1 Model internega marketinSkega spleta

Interni marketing s svojim namenom ustvarJanJa dobrih, poStenih in
delovno uspeSnih med&lovedkih odnosov v organizaciji je, morda prav
zaradi psiholoSkega faktorja razliénosti in specifiénosti ljudi oz. njiho-
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vih interesov, znafajev ipd., ena teZjih nalog: Shematsko pa kompleks-
nost oz. 7 objektivno dolodujofih elementov internega marketinskega
spleta prikazuje naslednja shema:

~
moinost oscbnega

razvoja
in napredovanj

0,,

4-"1"/,
R

ZAPOSLENI

v o,
bop, 2,
N ’lq‘c lq"'tb
AN Ry,

Z. Jancig, Marketing - strategija menjave, 1990, str. 137

Idealno (teoreti¢no) gledano, naj bi bilo vseh 7 elementov internega
marketinSkega spleta v harmoni¢nem sozvolju, tako kot naj bi bilo
uravnotezenih vseh 7 elementov eksternega marketinSkega spleta; enako-
vredno pa je treba gojiti oba (gre torej za integrirani marketing, kar
je zagotovilo vrhunske uspeSnosti organizacije in s tem visoke stopnje
uresnicevanja njenega poslanstva. Gojitev vseh 7 sestavin internega
marketinskega spleta namrec¢ uresnicuje njegovo temeljno strategijo oz.
cilj, to je poenotenje zaposlenih v njihovi identifikaciji s skupnimi
cilji, nalogami in poslanstvom organizacije, kar bistveno prispeva k
vrhunski uspesnosti organizacije. Teznja k doseganju te stopnje pri &im
ve¢ zaposlenih je tem bolj nujna za raziskovalne organizacije, kjer iz-
vedba programov najveckrat zahteva skupinsko delo, pri katerem je spre-
jemanje skupnih ciljev toliko nujnejSe zaradi potrebe po delovni uskla-
jenosti v vseh fazah delovnega procesa.

Sedem sestavin internega marketinskega spleta, med katerimi je
potrebno dosegati ¢imbolj harmoniéno sozvolje, od slovenskih marketin-
Skih teoretikov podrobneje analizirata N. Sfiligoj in Z. Jandi&, ki v
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knjigi Marketing — strategija menjave za jlustracijo podaja shemo
McKinseyjevega koncepta 7 S ali t.i. model srednega atoma (prikazan
tudi v knjigi N. Sfiligoj).

/

(S’l'l{./\'l"li(;l.l/\

- N\
LT e b

N\ . —-{ STRUKTURA
SlsTEMl\ i A \ N s1t

SKUPNE
VREDNOTE
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Sporo¢ilo modela tega sreCnega atoma Jje, da je organizacija oz. ustano-
va uspedna, ¢&e zmore uskladiti vseh sedem sestavin: v sredini so
skupne vrednote kot bistven in povezovalni dejavnik.

3.3.2 Organizacijska kultura

Glede na to, da je marketing interdisciplinarna dejavnost z razli¢ni-
mi poudarki posameznih disciplin v razli¢nih svojih segmentih, sta pri
internem marketingu kot enem njegovih delov zlasti v pojmu organiza-
cijska kultura mo&no poudarjeni psihologija in sociologija.

Tudi knjiga avtorja K. Ishikawe (prevod v slovens&ino leta 1987) z
naslovom Kako celovito obvladati kakovost: japonska pot je namenjena
prav obravnavi uspeSnosti podjetja z razli¢énih vidikov, ki pa imajo
skupno 2Zariide v internem marketingu, torej internem okolju. Zanimive
so se mi zdele zlasti tele misli in priporodila, ki se ujemajo s prej
obravnavanimi pogledi domaéih in tujih marketinSkih strokovnjakov.

e "OKA (obvladanje kakovosti) je eno glavnih smotrov organizacije. Je
njena nova filozofija vodenja.

® Usmerite svoj pogled na dolgoroine dobicke in postavite kakovost
na prvo mesto.
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Unic¢ite sektastvo.
CEOKA (celovito obvladanje kakovosti) je vodenje, ki je osnovano na
spoStovanju c¢lovecnosti.
OKA je zvrst, ki zdruzuje znanje in dejanja.
Ce ni vodenja od zgoraj, se CEOKA ustavi.
OKA se ne more razvijati, ¢e politika ni jasna.
Organizacija pomeni jasne odgovornosti in pooblastila. Pooblastila
lahko delegiramo, odgovornosti ne moremo."
Tako C. R. Hickman in M. A. Silva navajata naslednje znadilnosti, ki
naj bi odlikovale vodstvo (in posredno tudi zaposlene) pri vodenju oz.
doseganju vrhunske uspeSnosti:
® ustvarjalen pristop (prodreti do jedra problema, videti hkrati celo-
to in njene dele);
® senzitivnost v odnosu z =zaposlenimi (nuditi varnost zaposlitve,
dvigovati njihovo motiviranost s posebnimi kreativnimi programil;
® vizija prihodnjega razvoja naj bo jasna, predstavljena sodelavcem;
® prilagodljivost: sposobnost prilagajanja spremembam, njihovega pred-
videvanja ter kreiranja;
® osredotodenost: smotrno razporejanje (redkih) virov na najpomembnej-
Sa teziSca;
@ potrpezljivost: dolgorodna usmerjenost.*”

3.3.3 Etika v podjetnistvu

Psiholo3ko, socioloSko in s tem posledi¢no tudi ekonomsko je zanimi-
va tudi primerjava vrednot, ki sta jih v dveh velikih korporacijah, eni
ameriski in eni japonski, proudevala Pascale in Athos (1981): V knjigi
Marketing — strategija menjave Z. JanCi¢ za danasSnji naS cCas zelo ilu-
strativno in pouéno navaja 7 duhovnih vrednot, ki da jih je ustanovi-
telj uspeSne japonske korporacije Matsushita uvedel v organizacijo, »saj
je preprifan, ... da organizacija ni le zdruzba 1judi, ki dopoldan nekaj
delajo, odrezani od pravega sveta, popoldan pa pri¢no Ziveti svoje res-
niéno zivljenje.«
Sedem vrednot se glasi:
"sluziti narodu skozi industrijsko dejavnost,*®
prilagoditev in vzivetje,
postenost,
harmonija in sodelovanje,
borba za izboljsave,
vljudnost in poniZnost,
hvaleZnost."®
Etika v podjetnistvu je danes eden najbolj Zgolih problemov ne le v
Sloveniji (kjer jo obdutimo mi), paé pa tudi drugod po svetu. Vendar
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zavest, da je tako v profitnih kot v neprofitnih organizacijah etika

edini trdni temelj dolgorofnega strateSkega marketinSkega upravljanja

ali — &irSe gledano — pravi temelj marketinga kot druzbene menjave

sploh — zmaguje, morda pocasi, vendarle zagotovo.

® "Postenost se splada! Ni vam treba goljufati, ¢e hoCete uspeti."

@ "Ni nadina, da bi nekaj, kar je moralno narobe, mogli narediti
prav!"

® "Nobena blazina ni tako mehka kot &ista vest."

® '"Poslovanje zgolj za dobidek je kot igranje tenisa s pogledom, upr-
tim v tablo z rezultati namesto v Zogico."

® "Vsak problem lahko re$imo, Ce si le vzamemo Cas, ga v samoti
premislimo, poi&femo pravi nasvet in na stvari pogledamo s prave
strani."

® "Vdasih so &tevilke videti popolnoma prav, pa vendar je odlolitev
napacna.”

® "Bolje je priZgati eno samo svefo, kot pa preklinjati temo."

® "Pet nadel etiCne modi: temeljna usmeritev, ponos, potrpezljivost,
vztrajnost, jasen pogled naprej."

Citati so iz knjige z naslovom Mo¢ postenega poslovanja avtorjev K.
Blanchard in N. V. Peaile, Ljubljana, 1993 (slovenski prevod), ki se s
svojim poljudnim nadinom prikaza pogledov na marketinsko upravljanje
tudi glede etike v podjetnistvu ujame s prepri€ljivimi znanstvenimi
analizami domac¢ih in tujih marketinskih strokovnjakov.

3.3.1 Pomen internega marketinga ob konkretnem primeru

Po teoretiénem delu o pomenu internega marketinga za marketinsko
upravljanje naj za konkretni prikaz njegovega pomena ob primeru knji-
ge Enobesedna imena slovenskih podjetij, ki jo je izdal InsStitut za slo-
venski jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU, kot avtorica s hvaleZnostjo le na
kratko zapiSem, da tudi v 1ludi motivacijske delovne osmislitve zanj
velja, kar je podrobneje razvidno Ze iz posameznih poglavij drugega, tj.
analitiéno-aplikativnega dela naloge (vsebovano v enoti 2.2, ki v ta
Elanek ni vkljudena, saj le-ta Zeli opozoroti samo na sploSne, vselej
veljavne vidike) in iz McKinseyjevega modela. Skupne vrednote kot
osrednja sestavina sreénega atoma (prim. shemo na str. ..) — in ena
temeljnih za InStitut za slovenski jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU je
materingéina — kaZejo pot ustvarjalnega sodelovanja, saj z Zeljo gojiti
in razvijati na$ jezik zdruZujemo svoje delo: vsak v svoji vlogi in po
svojih moceh.

344 Za sklep izpitne naloge Interni marketing, kjer sta v poStenem é&lo-
veskem odnosu in delovni interakciji vodstvo in zaposleni (tudi med
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seboj) daje sadove: takoj, kmalu, zlasti pa je zagotovilo, da jih bo daja-
lo 8e pozneje; kajti obCutek pripadnosti ustanovi, ki pomeni identifika-
cijo z njenimi cilji in poslanstvom, se kdaj pokaZe v lazjih, privlacnej-
&ih delih, v svoji zvestobi pri tezjih, morda skupinskih delih, v svoji
trajnosti pa verjetno v letih, ko lahko z obcutkom veselja ob dobrem
imenu ustanove, kjer si z drugimi dajal del svojih Zivljenjskih moci,
spremlja3 njeno Zivljenje.

Kot je Ze uvodoma reCeno, sem se pri konkretnem delu v izpitni
nalogi — z dovoljenjem — kot avtorica lahko omejila na prikaz marke-
tinskega upravljanja ob primeru knjige Enobesedna imena slovenskih
podjetij. Nadeloma pa seveda aplikacija teoreti¢nega dela velja tudi za
vse programske sklope, ki uresniCujejo poslanstvo InStituta za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa kot enote neprofitne organizacije ZRC SAZU.

OPOMBE

© Clanek v tem zborniku je skrajSan na le del te naloge in za potrebe
zbornika delno tudi grafi¢no preoblikovan.

1 Knjiga Enobesedna imena slovenskih podjetij, Ljubljana, 1991 (avtorica
Alenka Glozancev, izdal InStitut za slovenski jezik Frana RamovSsa ZRC
SAZU); Gas izida knjige — oktober 1991.

2 N. Sfiligoj, MarketinSko upravljanje, 1993, str. 13 Enostavna definici-
ja, ki omogoCa ustrezno interpretacijo marketinga, tj. marketinskega
upravljanja, tako za profitne kot za neprofitne organizacije oz. za
druzbeno-marketinsko usmeritev marketinga oz. za marketing kot pro-
ces druzbene menjave.

3 N. Sfiligoj, Teze za predavanje Temeljni pojmi o trZenju in trZnem
komuniciranju, 1993.

“ P. Kotler, citirano po N. Sfiligoj, Marketinsko upravljanje, 1993, str.
13.
Z. Jan¢i¢, Teze za predavanje Temeljni pojmi o trzZzenju in trznem
komuniciranju, 1993.
Za termin marketinsko upravljanje se pogosto uporablja tudi termin
marketing.
Tradicionalnemu jezikovnemu semanti¢nemu obcutku ustrezni resnici
na ljubo je treba priznati, da se nekaj slabSalnega podtona izraza
marketing oz. trZenje Se vedno drzi (market, marketing [angl.] = trg,
trgovanje). Na to opozarja tudi Z. Janéi¢ (Teze za predavanja o marke-
tingu kot druZbenem procesu, 1993): »Slovenski jezik edini pozna ’pre-
vod’ besede marketing v trZenje. Ta beseda aludira na trgovanje in
trg, ki pa nista adekvatni za globlje druZboslovno razumevanje prave
narave marketinskih odnosov.«



78 Jezikoslovni zapiski 1995

8 7. Jan&i® Teze za predavanje o marketingu kot druzbenem procesu,
1993: » — izjemni druZbeni pojavi, ki ne temelje na menjavi, potrjuje-
jo pravila.«

9 7. Jan&ié, Teze za predavanje o marketingu kot druZbenem procesu,
1993.

1© J, Peéar, Dnevnik, 17. 1. 1990.

11 Ne vedno denarnih, pomemben je psiholoski ucinek. Op. AG.

12 poyzeto po Z. Jandié, Marketing — proces druzbene menjave, 1990, str.
106.

13 p, Kotler, Marketing for nonprofit organizations, 1982, str. 9 — delni
prevod; sicer delno povzeto tudi po N. Sfiligoj, Teze za predavanje
Marketing v neprofitnih organizacijah, 1393.

14 7aradi specifiénosti konkretnega primera 2. del ni vkljuGen v ta
prispevek.

15 N, Sfiligoj, Marketin3ko upravljanje, 1993, str. T7.

16 N\, Sfiligoj, MarketinSko upravljanje, 1993, str. 68-69.

17 N. Sfiligoj, Marketinsko upravljanje, 1993, str. 69.

18 ygtrezno drugim dejavnostim bi lahko rekli: npr. raziskovalno, izo-
brazevalno dejavnost. — Op. AG.

19 7. Jan&i&, Marketing — strategija menjave, 1982, str. 102.
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Résumé
LA GESTION DU MARKETING DANS L’OPTIQUE DU MARKETING INTERNE

Cet article, extrait d’un exposé plus large de théorie appliquée,
présente les principaux traits du marketing interne, devant se dérou-
ler parallélement au marketing externe et étant une base nécessaire
au succéds des organisations a but non-lucratif. Les valeurs communes,
composante centrale de »l’atome heureux« — et 1’'une des valeurs fonda-
mentales de 1'Institut de la langue slovene Fran Ramov$ est la langue
maternelle — montrent la voie & suivre dans une coopération commune.
Comme l’adoption du concept de marketing dans les organisations a but
non-lucratif, relevant du domaine des sciences sociales et humaines,
est relativement nouveau et rare, cet article se propose de présenter
le contenu de départ, les notions de base. I1 montrera & 1’aide de sché-
mas l'orientation du marketing et de la société, le modéle d’entrecroi-
sement dans le marketing interne, c.a.d. 1’entrecroisement de ses sept
composantes. Il s’agit donc d'une présentation analytique des paramé-
tres auxquels sont intuitivement plus ou moins sensibles aussi bien
les bonnes directions que les bons employés.

Dans un exposé plus approfondi, dont cet article n’est qu’un ex-
trait, je me suis seulement limitée aux techniques du marketing (lors
de la parution du livre Les noms des entreprises slovénes composés
d’un seul mot, Alenka GloZandev) sur un segment restreint d’une étude
de recherches bien plus large. L’application de la partie théorique
peut étre en principe également utilisée pour tous les autres pro-
grammes d’études qui justifient la raison d’étre et la mission de 1'In-
stitut de la langue slovéne Fran Ramov8 en tant qu’organisation a but
non-lucratif au sein du Centre de la recherche scientifique de 1’Acadé-
mie slovéne des sciences et des arts.
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SKRABEC IN PLETERSNIKOV SLOVAR

Clanek obravnava Skrabdev odnos do Pleterdnikovega Slovensko-nem-
gkega slovarja. O Pletersnikovem slovarju je porocal ob izidu prvega
snopida in ob dokoncanju slovarja. Za potrditev svojih stalis¢ do slo-
venskega knjiznega jezika, zlasti knji‘ne izreke, ga Jje navajal na veC
mestih, posebej Se v zvezi z Levievim pravopisom, Janezidevo slovnico,
Valjavéevim Italijansko-slovenskim slovarjem in v svoji razpravi o
poucdevanju knjizne slovenséine.

The paper deals with Skrabec’s attitude towards the Slovene-German
dictionary by M. Pletersnik. Skrabec wrote about this dictionary when
Part One was issued, and when the dictionary was completed. He quoted
this dictionary on several occasions so as to confirm his views on the
Slovene literary language, for example in the articles about the spell-
ing book by Levec, the grammar book by JaneZié, the Italian-Slovene
dictionary by Valjavec, and in the articles about teaching of the Slo-
vene language.

0 Uvod

Leti 1994 in 1995 sta pomembni obletnici v slovenskem jezikoslovju.
Spominjamo se 150-letnice Skrabdevega rojstva®, 155-letnice Pletersniko-
vega rojstva® in stoletnice izida njegovega Slovensko-nemSkega slovar-
ja® ter 50-letnice Instituta za slovenski jezik®, ki nadaljuje delo obeh
jezikoslovcev s konca 19. stoletja.

Stanislav Skrabec je od leta 1880 do 1915 urejal meseénik Cvetje z
vertov sv. Franéifka® (v nadaljnjem besedilu CFr). Na njegovih platnicah
je objavljal svoje jezikoslovne razprave, ¢lanke, kritike, polemike in
porodal o kulturnem dogajanju. Zlasti zanimivo in pomembno je njegovo
sprotno spremljanje knjiZnih novosti, tako domacih kot tujih, predvsem
tistih z jezikoslovno problematiko.

Pletersnikovemu slovarju je posvetil posebni porocili ob izidu prve-
ga snopi¢a in ob izidu slovarja v dveh knjigah. Navajal ga je na veé
mestih v potrditev svojih jezikovnih stalis¢, Zlasti knjiZne izreke, pa
tudi v podporo dela drugih jezikoslovcev, ki so pri svojem delu ze
upodtevali Pletersnikov slovar. Da bi poudaril vrednost in pomen Ple-
tersnikovega dela, je porotal tudi o odmevu slovarja pri Rusih. Bil pa
je tudi kritiéen glede nekaterih reSitev in nedoslednosti v slovarju.

1 Izid PletersSnikovega slovarja

Skrabec je ze v CFr 11 (1892), 12. zv. &® porotal o prvem snopitu
Pletersnikovega Slovensko-nemskega slovarja, in sicer, da bo slovar
iz&el predvidoma v dvajsetih seSitkih, po ceni 50 kron in ker bo tiska-
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nje celotnega slovarja trajalo priblizno dve leti, si ga lahko privosc¢i-
jo tudi manj premozni. Izhajanja slovarja se je Skrabec zelo razveselil,
o cemer pricajo besede: "Prav na bozi¢ni dan nas je razveselil prvi
seSitek toliko let 2Zeljno priCakovanega slov. — nemSkega slovarja ...
Dela g PletersSnika smemo po pravici veseli biti, kaker kaZe pervi po-
gled." Skrabec je napovedal, da bo o slovarju obsirneje porocal.

Zal je bil Skrabec preved zaposlen s pisanjem svoje slovnice” in
kritiko Valjavéeve Studije o naglasu®, da je izSlo vseh 23 snopifev in
je bil slovar Ze koncan, preden se je ponovno lotil pisanja o slovarju.
V CFr 14 (1895), 11. zv. b, c, &2 je ves navduSen porodal o novem slovar-
ju: "Dolgo let smo pricakovali, naposled smo pricakali. Sicer, kar je
profesor PleterSnik prevzel delo je §la stvar primeroma hitro naprej,
zlasti kar se je zacelo tiskanje, in po vsi pravici moramo hvaleZno
priznati zasluge, ki si jih je &islani gospod sé svojim velikim trudom
pridobil za slovens¢ino." Skrabec je bil zadovoljen, ker je Pletersnik
upoSteval tudi njegove c¢lanke in razprave v Cvetju: "Da tudi naSega
sveta ni preziral, da je marsikaj posnel po "Cvetju", in kar je posebne-
ga spomina vredno, da je na njegovo besedo celo "Katoliska Tiskarna"
po naSih nazorih na novo dala vliti neketere ¢&erke, upamo, da ne bo
na Skodo slovarju niti slovenséini." Skrabec je obzaloval, da Pletersnik
ni v celoti upoSteval njegovih znamenj, zavedal pa se je, da je moral
Pletersnik upoStevati tudi mnenja tistih jezikoslovcev, ki so zahtevali
Vukova znamenja. Vendar je bilo za Skrabca bistveno "da se izreka prav
in natanko zaznamenjuje, in v tem oziru je s Pleter$nikovim slovarjem
mnogo dosezeno. Da bi bilo dosezeno vse, tega seveda ne moremo redi,
tega po pravici tudi nihée ni smel pricakovati, ako je le nekoliko
pomislil, kako tezavno in po raznih krajih kako razli¢no je naSe nagla-
Sevanje in izrekovanje sploh."

Ob pohvalnih besedah je Skrabec zapisal tudi svoje pripombe k slo-
varju, Ceprav se je zavedal, da so za slovar prepozne, utegnile pa bi
koristiti kdaj pozneje. Pripombe je objavil v CFr 14 (1895), 11. in 12. zv.
Opozoril je zlasti na razlike v izreki, pa tudi v pomenu besed, pri
Cemer je izhajal predvsem iz svojega domadega nareéja (Ribnica na Do-
lenjskem). V zvezi z izreko je navajal primere: zapustiv, zapraskati, za-
slanjati, zarezati, zaskoCiti (ob tem je obravnaval Se glagole na -iti,
-eti, -ati, ki jih je dokumentiral z gradivom iz Valjavca), zastava (po
njegovem bi bilo potrebno dodati podatek: na GoriSkem zastava), zavalja-
ti, zavzivanje (ob tem je opozoril, da je v Ribnici in na Kranjskem obi-
CajnejSe naglaSevanje: zavzivanje, tako Se: zavijanje, zibanje, zidanje, zli-
vanje, zmerjanje, zmivanje, zvencanje, zvijanje in opozoril, da sta besedi
zmivanje in zvencanje v PleterSnikovem slovarju izpuSeni), zdoma, zdra-
viti (ob tem Se zazdraviti, zdravica, zdravnik, pozdraviti, pozdrav, kjer
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opozarja, da Pletersnik ne lodi dveh glagolov pozdraviti, ampak ju ob-
ravnava le kot dva pomena), zel (zla), zemeljni, zemeljski, zemljica, zi-
beindeqmoimb,zma,zre]nst,ne]mbenzve]iéanski,zvonikar,'zaﬂa-
ka, Zlebi®, Zivinski, Zugati, Zupnik, Zupni3Ce, ZviZgati, devetdnevnica,

Glede naglasnega mesta je zanimiva se Skrabdeva opomba, da se na
—i5%e naglaSajo samo izpeljanke iz nekdaj koncno naglaSenih besed, npr.

ognjl"sce" k‘m’me" m’m"' pI‘Oti: dew’ |I|"m"" C]' 'st_" |jm‘" ]’gra’ |]'“"" lm"' |]'_.
&%e in ZGpni&de, ne pa ZupniSte, kot navaja Pletersnik.

Zkrabec je opozoril tudi na nekaj razlik glede pomena in etimologi-
je. Tako je npr. glagol zavaljati pri Pletersniku dovrsni glagol 1) =
zavaliti 1) Mur.; 2) wilzend hinschaffen; sod z. kam; 3) = povaljati, be-
schmutzen, Cig., M; U4) eig. durch Wdlzen verderben: z. (t. j. po rokah
prevet valjati) psa, einen Hund verzirteln, Cig., Skrabec pa bi ga imel
v 1. in 2. pomenu kot nedovrS$ni glagol k zavaliti. Pri glagolu poadravi-
ti bi Skrabec pricéakoval homonimno reSitev, Pletersnik pa ima samo
eno geslo z dvema pomenoma: 1. allmihlich gesund machen 2. einem
GruB entbieten, griiBen, begriiBen. Pri pridevniku (z&l) zla pogresa Skra-
bec podatek, da se glasi dolofna oblika zali in ugotavlja, da tudi pri
geslu (zAl), zali, zdla ni takega opozorila. Gre seveda samo za prvi
pomen besede zal (bdse). Oblika priflik "kdor se je iz druge vasi kam
priZenil" se mu zdi lepSa kot prislec. Pri geslu Zzatlaka meni, da bese-
da ni iz Schlachthacke, kot navaja MikloSic¢, ampak iz Sattelhacke, po-
imenovana po obliki, ki jo ima to orodje. Neprimerna se mu zdi tudi
etimologija besede Zupnik "das Weihnachtsbrot", ki jo je PletersSnik po-
vzel po Navratilu, ob tem pripominja, da se beseda na KocCevskem izgo-

varja Zipling, to je "Siebling", kar pomeni "ein in einem Sieb gebacke-
nes Brot".

V Pleterénikovem slovarju je Skrabec pogresal lastna imena, zlasti
taka, ki so tvorjena iz ob&nih imen, npr. Zlebi&¢ "Ime vasi! Kolika Sko-

da, da so se taka imena popolnoma izpustila! Slovar ni bilo treba, da
bi bil zaradi njih debelisi."

Skrabec je odlodno nasprotoval tujkam in papirnatim besedam v slo-
varju: "Naj bi se bile izpustile mertve rojene izmisljenke, naj bi se
bile izpustile tujke, ki ne spadajo vanj, temu¢ v slovar tujih besed
"Fremdwdrterbuch", kjer bi se morale seveda Slovencem slovenski tolma-
&iti, ne npr. abhat der Acaht, alkaloid das Alakloid, alkoran der Alko-
ran. K &mu je to dobro?" Skrabec se tudi spraSuje: "Ali bo kedo kedaj
rabil zveliGalo das Heilmittel, jaz v resnici ne vem."

2 Levéev Slovenski pravopis

Pletersnikov slovar obravnava Skrabec ob oceni Levievega Slovenske-
ga pravopisa.’® NavduSuje se nad LevCevim delom in kakor v wveini
svojih ¢&lankov poudarja pomen pravilne izreke, ortoepiji daje prednost
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pred ortografijo in opozarja, da je njegov (Skrab&ev) nadin oznadevanja
glasov boljsi kot Pletersnikov. V CFr 17 (1898), zv. 6 & piSe: "Pletersni-
kov nadin je menj natanden in v vsakem oziru tezavniSi; ali ker je
vpeljan v tako vaZzni knjigi, bo pa¢ obveljal. Obveljal seveda v znan-
stvu in uénih knjigah; v vsakdanjem pravopisu se bodo posebna glasna
in naglasna znamenja opusCala, kaker do zdaj, navadna pisava mora biti
lehka, preprostemu narodu primerna." PrepriCan je, da ljudje v Levcevem
pravopisu ne bodo pogresali Pleters$nikovih znanstvenih natanénosti in
njegovih znamenj, sam pa misli: "da bi bilo jako dobro, ke bi jih bil
prof. Levec navel ter z nekoliko zgledi pojasnil, v kakem pomenu in
zakaj jih Pletersnik rabi. Tako bi se mladina vze tu u€ila prav umeti
slovar in bi se mogla znebiti Skodljivega, dasi jako navadnega identifi-
ciranja glasov s Gerkami. Sploh bi bilo dobro, ako bi se razlocno pove-
dalo, ketere razne glasove piSemo navadno z isto c&erko, in nasproti,
kjer rabimo za isti glas razli¢ne cCerke. To ni v slovnicah nikjer zados-
ti jasno razloZeno, zlasti seveda ne v nobeni s PletersSnikovimi zname-

nji."

3. Janeziceva Slovenska slovnica

V CFr 17 (1900), 8. zv. je Skrabec zadel razpravo o JaneZievi Sloven-
ski slovnici, ki jo je za srednje Sole priredil dr. Jakob Sket.™™ Na stra-
ni b je navajal iz Sketovega pisma, da je ta JaneZiCevo slovnico moc¢no
predelal in: "V pravopisu sem se ravnal po Pletersniku in po Vasih
nasvetih in po Levéevem '"Pravopisu", kolikor je bilo do zdaj mogoce. V
vseh stvareh nisem mogel sprejeti novih pravopisnih stvarij, ker je
marsikaj dvomljivo in Sola bodi konseravtivna in ne begaj ucencev z
oblikami, ki niso sploh v pisavi navadne." Skrabec se je s Sketovimi
naceli, tudi tistimi glede konservativnosti slovnice strinjal, na Siroko
pa se je razpisal o izgovoru 1 in izreki v slovenscini.

4, 0 uéenju knjiZne slovenS&ine

V CFr 20 (1903), 8. zv. je zadel Skrabec z daljSo razpravo "O udenju
nase knjiZne slovensSfine v zadetnih in visjih u@ili&&ih."*® V CFr 21
(1904), 1. zv. govori o izgovoru dvoglasnika maistu — meistu in navaja
Pletersnika, ki trdi, da je drugi del dvoglasnika "skoro nekak slabi i",
sam pa se poteguje za izreko ei, torej meisto za pisano mesto.

Ob izgovoru 1 — bravec : bralec navaja Skrabec v CFr 21 (1904), 7.
zv. & mnenje Ivana Beleta, objavljeno v U&iteljskem tovariSu 1. 9. 1899,
Bele je bil namre¢ preprican, da je vprasanje izgovora 1 Ze reSeno:
"Sedem let smo menili, da je to vpraSanje Ze reSeno, kajti sedem let
je, odkar je zacel izhajati Pletersnikov slovar, in tri leta je Ze, odkar
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stoji terdno vezan na naSih mizah, da ga pri vsaki priliki lahko vpra-
Zamo za svet. Cudno je bilo paé, da o tem epohalnem zakladiSCu sloven-
skega jezika ni bilo nikjer brati razprave, ki bi bila z znano znanstve-
no obsirnostjo in temeljitostjo opozorila slovenski narod, kolike hvale
je dolzan za neizmerni trud, ki ga je prizadela ta knjiga, razjasnila
mu neStete vrline tega dela, ter mu ofi odprla za jezikovno bogastvo,
ki je v nji nakopiCeno."

V CFr 21 (1904), 8. zv. nadaljuje razpravo in meni, da je PleterSnikov
slovar edini, ki lahko naredi konec pravdi med bralci in bravci. Iz
Beletovega sestavka navaja Se misel o PleterSnikovem slovarju: "Ta
hram naSega jezika je edino svetovno &udo naSega naroda .." in dostav-
lja svojo ugotovitev: "V resnici, kaj imamo mi v naSi znanstveni litera-
turi, kar bi se moglo le od dale¢ na stran staviti temu monumentalj-
nemu delu? In to delo ni kaka enostranska poskuSnja posameznega ue-
njaka. Gotovo ne smemo prenizko ceniti velikanskega truda, ki ga je
imel # njim prof. Pleterdnik". Skrabec opozarja na pomen drugih sloven-
skih jezikoslovcev, ki so po podatkih iz Uvoda sodelovali pri slovarju
in s katerimi se je Pletersnik posvetoval tudi glede naglasa in diakri-
tiénih znamenj. IzSla je tudi poskusna pola slovarja, ob kateri bi bili
mogoéi ugovori in nasveti, vendar takrat ni nih&e ugovarjal, zdaj pa
se premalo ali sploh ne upoStevajo dognanja slovarja. Kako visoko je
Skrabec cenil PleterSnikov slovar ka¥e tale primera na strani b: "Le
gori torej PleterSnikov grad (= Slovensko-nem3ki slovar) in Levceva
koda (= Slovenski pravopis) Z njim, le pogori do tal. In ti narodi¢ slo-
venski, ki zamede3 svojo poSteno narodno izreko in zasramujes, — le
zametaj, hitro zametaj in gazi v blato, da bos prej gotov, da boS prej
izgergral v nemsSkem El-ende!"

Pomen Pleterinikovega slovarja poudarja nadalje v CFr 21 (1904), 9.
zv. b: "Preiskovanju znanstvenih resnic, ki se ticejo naSe slovenséine
in $oljskemu uéenju teh resnic podlaga pa je zdaj in bo brez dvojbe Se
mnogo let slovar Pleterdnikov. Njegove pisave se vze derze, kolikor jim
tiskarne dajo, tuji, zlasti ruski slavisti; dolznost nasSe slovenske Sole
je, kaker sem Ze rekel, da Z njo seznani tudi naso mladino, najprej
seveda na gimnazijah in drugih srednjih Solah."

Seveda se zdi Skrabcu Pletersnikova pisava nepopolna, ker ne lo&i
mehka (po Skrabcu: topljena) 1’ in n’ od dvoglasnikov 1j in nj. Za mehki
1’ navaja tudi primere iz PleterSnikovega slovarja, npr. juznovzhodno
pralja (nam. perilja, éeSko pradli) in &ivalja (nam. Sivilja, CeSko Svad-
1i), opozarja na verjetno napako pri Skrgalja die Ratsche, Vréme-Erj.
(Torb.), v Erjavéevem spisu v Letopisu slovenske Matice 1880, str. 194
piSe "skrgala .
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Ob izgovoru 1 : 1’ v CFr 21 (1904), 11. zv. opozarja na nedoslednosti v
Pletersnikovem slovarju pri besedi mandel -lna, Ceprav bi bil bolj
navaden -1j, kot je pri nagelj -ljna, tempelj -1jna itd.

PleterSnikov slovar vzporeja nadalje v CFr 21 (1904), 12. zv., ob pri-
merih "ki se govore s &istim 1 na koncu zloga, pa bi se smele in mora-
le po pravici pisati z 1j" Gre za naslednje besede: paljek v pomenu
pajok — Plet. palek -lka m; piljek (Spundpropf) — Plet. pilka (piljka
Mur.). Skrabec ugotavlja, da "udene besede Stevilka nisem sliSal izgovar-
jati, kaker piSe PleterSnik S&tévitka (t.j. Stéviwka), mislim pa, da bi
bilo tako seveda prav." (PleterSnik piSe &tevitka.) Opozarja, da sta v
Pletergnikovem slovarju obliki piScAtka in piScaljka (iz Murka, z dostav-
kom na vzhodu). Vendar ta dostavek v PleterSnikovem slovarju opozarja
na naglasno mesto piSCaljka in ne na opozicijo 1 : 1j, kot je razlagal
Skrabec. Pletersnik piSe po Skrablevem mnenju svetiljka z 1j, ker je
beseda iz hrvasfine. Pravilno se po Skrabcu piSe maljek z 1j kot manj-
8alnica od molj, v pomenu rozZni venec pa malek, kakor je tudi v Pleter-
Snikovem slovarju, ki pa ima pri geslu mdlec -lca (der Beter), zapisano
z 1, v oklepaju (mo%ec?). Dvojno pisavo ima Pletersnik tudi pri st@inik
in stdljnik, vendar le koZgljnica. Skrabec se ne strinja s Pletersniko-
vim zapisom razk{lnik (der Schismatiker), razk{lniStvo (die Sectiererei)
proti razkolnost (die Spaltbarkeit), prva dva primera bi on pisal po
ruskem vzoru z 1j, tako tudi razkoljnost, ker ni nikjer sliSal izgovora
razkotnost t.j. razkounust. Po Skrabcu je razlika med muljéek Bastard
in muldek = mutdok = muwéak = muek ein im Briiten verdorbenes Ei.
Pletersnik navaja pri geslu mitéek -&ka m. 1) der Bankert, der Bastard
2) miitéek, ein im Briiten verdorbenes Ei ("mucek").

Na Pletersnikovo avtoriteto se je Skrabec skliceval v CFr 22 (1905),
4, zv. ¢ ob pisavi imen za delujode osebe tipa bravec, ki "se pisejo
edino prav na -vec! Ce meni ne verjamete, verjemite Levcu, verjemite
Pletersniku, verjemite Jagicu."

Pletersnikov slovar je omenil 3e v CFr 22 (1905), 5. zv. ¢ ob obravna-
vi besede hiralnica, ki jo je po njegovem PleterSnik napacno prikazal
kot ‘“hiréinica", saj "v Ribnici pravijo kuhd%nica namestu kahaXnica;
vendar ko Slovenec sem kaker za hiravnico in détavnico, tako tudi za
"kdhanico" in "k(halo" (ne: kuhalo, kaker ima Plet.)".

5. ValjavCev Italijansko slovenski slovar

V CFr 30 (1913), 12. zv. je Skrabec porocal o Italijansko-slovenskem
slovarju dr. Josipa Valjavca3, ki je po njegovem narejen z veliko prid-
nostjo in hvalevredno natanénostjo, 2zal pa je italijanski pravopis po-
manjkljiv. "V italijansko-slovenskem slovarju bi se morda ozka e in o
najprimerniSe zaznamenjevala po PleterSnikovem nacinu s piko spod, ki



86 Jezikoslovni zapiski 1995

bi pa mogla stati tudi pred e ali o, n.pr. c.ena, b.otte (beri: céna,
bétte z ozkima é in 6." Kakor se morajo udéiti Slovenci italijanske izre-
ke, tako bi se morali tudi Italijani slovenske, za kar je v slovarju
delno poskrbljeno "zal da ne po Pleter3nikovem, temve€ po Bartelj—Huba-
dovem nadinu." Za stari polglasnik je uporabljena ¢rka & kar pa je
neprimerno, saj v slovanskih jezikih in jezikoslovju zaznamuje ta Cérka
drugacen glas.

Posebej je opozoril %e na "moderno spako obstojati" kot nedovrsnik
k dovrsniku obstati -stdjim, ki je ne poznajo niti PleterSnik niti Bar-
telj ali Hubad.

6. Druge omembe PleterSnikovega slovarja

V CFr 20 (1903), 5. zv., je Skrabec porofal o knjigi B. M. Ljapunova
Neskoljko zamedanij o slovensko-nemeckom slovare Pletersnika.*® Iz te
studije navaja oceno Pleters$nikovega slovarja: "Prekrasni slovar Pleter-
&nika mora biti namizna knjiga ne samo teh, ki imajo opraviti sé& slo-
venskim jezikom, temué¢ tudi v oble vseh preiskovavcev primerjajoce
fonetike slavenskih jezikov, podobno kaker je namizna knjiga slavenske-
ga lingvista znameniti slovar Vuka KaradZiéa." Skrabec je bil vesel
take ocene slovenskega slovaropisca, srefen pa je bil Se zato, ker se je
Ljapunov pohvalno izrazal tudi o drugih slovenskih jezikoslovcih Obla-
ku, Streklju, Valjavcu in zlasti, ker je pisal, da bi spisi s platnic
Cvetja ‘"mogli delati ¢&ast kateremu koli iz najboljsih lingvisti¢nih
zurnalov evropejskih" in ker je soglaSal s Skrabcem "zlasti glede znan-
stvene transkripcije naSe sloveniéine. In prav v tem je njegova knjiga
sama dokaz, kake teZave dela celo ruskim tiskarnam transskripcija, ki
jo je izvolil, menda po Oblakovem pritisku, Pletersnik."

Na Pletersnikov slovar se je Skrabec skliceval Se ob imenu Kocevje
in njegovi etimologiji v poro¢ilu o Strekljevi Studiji Slovanski elemen-
ti v besednem zakladu Stajerskih Nemcev, v CFr 26 (1909), 10. zv.*® Stre-
kelj je pisal krajevno ime kot HoGevje in ga razlagal iz hvojcevije —
hvojka, hojka. Po Skrabcu pa imajo vse besede, ki so izpeljane iz hoja
ali hojka naglas na prvem zlogu, kakor je po njegovem razvidno iz Ple-
tersnikovega slovarja. "(hojevina, ki stoji tam poleg hédjevina, bi vte-
gnil kedo izgovoriti po analogiji drugih besed na -ina, prav pa tako
ni)". UpoStevajo¢ naglas Kocévje Skrabec zavraca etimologijo iz hvdjcev-
je in se zavzema za rusko komebwe, prevzeto iz tursc¢ine, v pomenu no-
madsko taborisce.

7- Sklep

Pleterdnikovo delo je Skrabec zelo cenil in mu napovedal dolgo
aktualnost. NavduSen je pozdravil prvi snopi¢ in izid celotnega Sloven-
sko-nemskega slovarja, ki so ga Slovenci toliko Casa in tako Zeljno
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pridakovali. PleterSnik je genialno uredil dolgotrajno zbirano in na
razliéne naline zbrano gradivo ter s svojim delom dvignil slovensko
slovaropisje na evropsko raven. Skrabec je obzaloval, da ni utegnil
pravotasno posredovati oz. objaviti svojih pripomb k slovarju, napisal
pa jih je v upanju, da bodo kdaj pozneje upoStevane. Njegove pripombe
se nanaSajo zlasti na izreko knjiZne slovensCine in na diakriti¢na zna-
menja, posebno zato, ker Pleter$nik ni prevzel njegovih, ki da so bolj
popolna; nekaj pripomb se nanaSa na pomensko razvrstitev in etimologi-
jo; kriti¢en je do tujih in neZivih tvorjenk; Zal mu je, da v slovarju
niso upoStevana lastna imena zlasti krajevna imena iz ob&nih imen.

Skrabfevo staliSée je bilo, da naj bo PleterSnikov slovar osnova za
vsa nadaljnja jezikoslovna dela, tako za pravopis, ki mora biti seveda
preprosteji, za slovnico, ki mora upoStevati dognanja in normo slovar-
ja in za nove dvojezi¢ne slovarje, ki se morajo ravnati po njem.

Skrabec je v svojih delih poudarjal pomen knjiZne sloven3¢ine in se
zavzemal za enotno knjiZno izreko. Potrditev za svoje teze je naSel
tudi v Pleterdnikovem slovarju. Spoznal je potrebo po udenju knjiZne
slovend¢ine in poudarjal, da je treba Ze mlade 1ljudi navaditi na upora-
bo slovarja.

Mnoge Skrabdeve misli o knjiZnem jeziku, slovarju in slovaropisju so
Se danes aktualne.

Nedvomno je Pletersnikov slovar =zakladnica slovenskega jezika, po-
memben tako s slovaropisnega kot narodno-jezikovnega vidika.

Kakor predstavlja PleterSnikov slovar evropsko raven slovaropisja
ob koncu 19. stoletja, tako naj bi Slovar slovenskega knjiZnega jezika v
elektronski izdaji ob koncu 20. stoletja spet segel v evropski vrh.

OPOMBE

1 p, Stanislav Skarbec (Hrovada 1844 — Ljubljana 1918).

2 M. Pletersnik (PiSece 1840-1923).

3 Slovensko-nemdki slovar, Prvi del A-0, V Ljubljani 1894, Drugi del
P-Z, V Ljubljani 189. Uredil M. Pleter3nik.

“ Institut za slovenski jezik je bil ustanovljen pri Slovenski akademi-
ji znanosti in umetnosti leta 1945 pod vodstvom Frana Ramov3a, po
katerem nosi od leta 1982 ime InStitut =za slovenski jezik Frana
RamovSa. Med prvimi nalogami InStituta je bila izdaja Slovarja slo-
venskega knjiZnega jezika, ki je izSel v petih knjigah v letih
1970-1991 in v eni knjigi leta 1994.

5 P. Stanislav Skarbec 1880-1915: Cvetje z vertov sv. Franéiska. Meseéni
list za verno slovensko ljudstvo, zlasti za ude tretjega reda sv. Fran-
&iska (od 6. letnika Casopis za verno slovenko ljudstvo, od 9. zvezka
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8. letnika Casopis za naSe verno katolisko ljudstvo, od 12. zvezka 26.
letnika Casopis za naSe verno ljudstvo), Gorica (32. letnik, zvezek
6—12 Kamnik).

6 Novost. Slovensko-nemski SLOVAR izdan na troSke rajnega knezoSkofa
Antona Alojzija Wolfa. Uredil M. PleterSnik. Prvi seSitek. V Ljubljani.
Zalozilo in na svetlo dalo knezoSkofijstvo. Tiskala katoliSka tiskarna.
1893. CFr 11 (1892) 12. zv. ¢&.

7 Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo. CFr 12 (1893), 1.-12. zv., CFr
13 (1894), 1.—12. zv., CFr 14 (18%), 1., 3.-5. zv.

8 Valjavéev "Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku" in prihodnja
slovenska slovnica CFr 14 (1895), 7. in 8. zv.

9 Novi slovar. CFr 14 (1895), 11. in 12. zv.

10 glovenski pravopis. Sestavil Fr. Levec, c. kr. profesor in okrajni
%ol. nadzornik v Ljubljani. Na Dunaju. V cesarski kraljevi zalogi 3Sol-
skih knjig. 1899. CFr 17 (1898), 6.—12. zv. CFr 18 (1899), 1., 3.-7. zv.

11 A JaneZi¢a Slovenska slovnica. Za srednje Sole priredil dr. Jakob
Sket, c. kr. profesor. Osma predelana izdaja. V Celovcu 1900. Tiskala
in zaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohorja. CFr 18 (1899), 8.—12. zv. CFr
19 (1901), 1., 3., 4., 8., 9. in 10. zv.

12 0 yéenju nasSe knjiZne slovens¢ine v zacetnih in viSjih udiliS€ih. CFr
20 (1903), 8.-12. zv., CFr 21 (1904), 1.-12. zv., CFr 22 (1905), 1.-6., 8. zv.
K pisanju te razprave ga je spodbudila programska obravnava "Zur
Pflege der slovenischen Schriftspache an Gsterreichischen Gymnasien",
ki jo je napisal c. kr. profesor Fr. Znidersi¢. V razpravi polemizira
z Ilesidevo knjigo "O pouku slovenskega jezika'".

13 D, Josip Valjavec, Italijansko-slovenski slovar. Ljubljana 191il4. Zalozi-
la Katoliska bukvarna. CFr 30 (1913), 12. zv.

4 B, M. Ljapunov. Neskoljko zameCanij o slovensko — nemeckom slovare
Pletersnika. Odessa 1903. CFr 20 (1903), 5. zv.

15 Glovanski elementi v besednem zakladu Stajerskih Nemcev. Spisal Dr.
K. Strekelj, r. vseud. prof. v Gradcu. Posebni natisek iz Casopisa za
zgodovino in narodopisje. V. 38-103 in VI. 1-69, 115—128. Maribor 1909.
Natisnila Cirilova tiskarnica. CFr 26 (1909), 10. zv.

Summary
SKRABEC AND PLETERSNIK’S DICTIONARY

Stanislav Skrabec was the most important Slovene linguist at the
end of the 19*® and the beginning of the 20" century. His articles,
reviews, polemics and reports on cultural events were published mainly
on the covers of the monthly periodical Flowers from the Gardens of
St Francis (Cvetje z vertov svetega Francéiska).
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Skrabec wrote about Pletersnik’s Slovene-German Dictionary (Sloven-
sko—nemski slovar) when Part One was issued (in 1892), and when the
dictionary was completed (in 1895). He quoted this dictionary in the
articles about the Slovene Spelling (Slovenski pravopis) by Levec (1899),
the Slovene Grammar (Slovenska slovnica) by Janezid (1900), the Italian-
-Slovene dictionary (Italijansko-slovenski slovar) by Valjavec (1913), and
in the articles about teaching of the Slovene language (1903—5). He
thought Pleters$nik’s editorial solutions brilliant and recommended the
dictionary as a basis for further linguistic works on orthography,
grammar and bilingual dictionaries. But Skrabec was also critical to-
wards Pleter3nik: he commented on pronunciation, accent marks, seman-
tic differentiation, etymology, expressed a negative view to certain
compounds, and regretted the fact that the proper nouns were not inclu-
ded in the dictionary. Many of Skrabec’s ideas about the Slovene litera-
ry language, dictionaries and lexicography are still of current inte-
rest.

Doubtless, the Pletersnik’s dictionary is a treasury of the Slovene
language, and is important from the lexicographical as well as from
the national viewpoint.
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STOPNJEVANJE PRIDEVNIKOV V SSKJ

Obravnavano je stopnejvanje pridevnika v slovenskih slovnicah, pra-
vopisih in slovarjih. Iz SSKJ so predstavljeni vsi pridevniki, ki tvori-
Jo primernike s priponskimi obrazili. Ta abecedno urejen popis pred-
stavlja dozdaj najvecjo zbirko slovenskih primerniskih oblik.

The topic is the comparison of adjectives in different Slovene
grammars, spelling-book and dictionaries. All adjectives from the Dic-
tionary of Slovene Literary Language that form their comparatives by
means of suffixation are presented here. This alphabetical list of ad-
Jectives and their comparatives is the largest of this king so far.

Uvod

V Slovarju slovenskega knjiZnega jezika® je kot geslo prikazanih
21516 pridevnikov, od teh je pri 615 v zaglavju gesla zapisana oblika
za primernik, delan s priponskim obrazilom. Primernik je naveden pri
pridevnikih na -en 460, —iv U444, -it 24, -ek 24, -or 8, -ok 3 in pri ne-
tvorjenih pridevnikih 52-krat.®

Stopnjevanje pomeni izraZanje velje ali manjSe stopnje lastnosti
(kakovosti ali mere) pri pridevniskih besedah, npr. lep lep&i najlep&i,
lep prelep, lep zelo lep, lep Cudovito lep; mjhen manj&i najmanjsi, maj-
hen premajhen, majhen zelo majhen, majhen mikroskopsko majhen. Stopnje-
vanje je tristopenjsko, npr. lep (osnovnik), lep&i (primernik) najlepsi
(preseznik), ali dvostopenjsko, npr. lep prelep, bel zelo bel, zadnji naj-
zadnji. S prislovi balj, zelo, nadvse itd. stopnjujemo navzgor, z manj,
ni¢, prav ni¢ itd. navzdol. Stopnjevalne oblike lahko delamo s ponami
(priponami -&i, -ji, -j5i, -ej8i/-éj&i in predpono pre-) ali prislovi. Stop-
njevanje s priponskimi obrazili imenujemo tudi stopnjevanje v oZjem
smislu, stopnjevanje s prislovi pa opisno stopnjevanje.®

V SSKJ je posebej navedeno samo stopnjevanje s priponskimi obrazi-
1i, Oblika primernika je zapisana le pri pogosteje rabljenih pridevni-
kih, in sicer po enakem nacelu, ki je veljalo za sprejem gesel v slo-
var, torej praviloma U zapisi v slovarskem gradivu.* Potencialni pri-
merniki lastnostnih pridevnikov se delajo po shemi.”? V Slovarju niso
navedeni opisni primerniki z bolj ali drugimi prislovi, ker so mozni
pri vseh lastnostnih pridevnikih oz. takih pomenih pridevnikov, npr.
slovenski bolj slovenski najbolj slovenski, tudi tistih, ki so po izvoru
delezniki na -n, -t, =&, npr. nadelan, zapit, vroc.

Primernik tvorimo s priponskimi obrazili -ej&i/-éj8i, -j, -j5i, -,
npr. ljubeznivefi/brhkéjgi, globlji/niZji, krajs, 16psi.®
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Tonemski naglas primernika na -ej& je enak kot v srednjem spolu
osnovnika, npr. sif¢nejki, ljubeznivejgi, le Ce je naglaSena pripona, je
cirkumflektiran, npr. bogatgjgi, temnéjgi. Primernik s pripono -ji, -&i
je cirkumflektiran, npr. gldblji, &ir&i, izjema je zastarela oblika starji
z akutom.”

SSKJ navaja v shemah tudi oblike za primernik prislova, ki nastopa
le ob primerniku pridevnika, in se tvori s priponskimi obrazili -eje in
eBe, -je, -je i1 -e, -jBe in -je, 8e, npr. ljubezniveje in ljubeznivejSe,
gléblje/niZje in niZze, krajSe in kraje, &irSe, brhkéje in brhkéjSe. Prislovne
oblike laX(jle, laglje, kasnje so curkumflektirane ali akutirane.®

Pridevniki s primerniki v zaglavju gesla
abstrakten -tna -o prid, abstraktnejsi
adekvaten -tna -o prid, adekvatnejsi
agilen -lna -o prid, agilnejsi

agresiven -vna -o prid, agresivnejsi
aktiven -vna -o prid, aktivnejsi

aktualen -lna -o prid, aktudlnejSi

akiiten -tna -o prid, akitnejsi
avtoritativen -vna -o prid, avtoritativnejsi
banadlen -lna -o prid, banalnejsi

barvit -a -o prid, barvitejsi

béden -dna -o prid, bédnejsi

bésen in bésen -sna -o prid, bésnejdi in bésnejsi
bister -tra -o prid, bistrej$i in bistréjsi
bistroimen -mna -o prid, bistroumnejsi
bistven -a -o prid, bistvenej$i

blag -a -o prid, blazji

blazen -zna -o prid, blaznejsi

bléd -a -o tudi -6 prid, tudi bledéjsi
bliskovit -a -o prid, bliskovitejsi

bogat stil. bdgat -ata -o prid, bogatéjsi
bohéten -tna -o prid, bohotnejsi

bojevit -a -o prid, bojevitejsi

boléhen in boléhen -hna -o pid, boléhnejsi in boléhnejsi
bolésten -tna -o prid, boléstnejsi

bérben -a -o prid, bérbenejsi

béren -rna -o prid, bbérnejsi

brezbriZen -Zna -o prid, brezbriZnejsi
brezskfben -bna -o prid, brezskfbnejsi
breziipen -pna -o prid, brezipnejsi
brezvésten -tna -o prid, brezvéstnejsi
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bfhek tudi brhék bfhka -o in -6, stil. brhék -hka -0 prid, brhkéjSi in

brhkejsi
bridek -dka -o stil. -6 prid, bridkéjsi tudi bridkejSi
brihten -tna -o prid, brihtnejsi
briljanten -tna -o prid, briljantnejsi
brimen -mna -o prid, brimnejsi
brutalen -lna -o prid, brutalnejSi
bdjen -jna -o prid, bGjnejsi
bGren * -rna -o pid, barnejsi
celéten -tna -o prid, celdtnejsi
celovit -a -o pid, celovitejsi
¢arében -bna -o prid, Cardbnejsi
¢asten -tna -o prid, CastnejSi
castihlépen -pna -o prid, CastihlépnejSi
castitljiv tudi Gastitljiv -a -o prid, Sastitljivejsi widi Castitljivejsi
¢éden -dna -o prid, ¢édnejsi
Ceméren tuli éméren -rna -o [prva oblika Gom in Gem] prid, EemérnejSi
émérnejsi
éist -a -o stil, -6 prid, Gistéjsi
&lovécen -C¢na -o pid, ¢lovécnejsi
¢udovit -a -o prid, Gudovitejsi
&vitst -a -o stil. -6 prid, Gvrstéjsi
daljnoséZen -?na -o prid, daljnoséZnejsi
daljnoviden -dna -o pid, daljnovidnejsi
darezljiv -a -o pid, darezljivejsi
débel -éla -o [eu] prid, debeléjsi
dejaven -vna -o prid, dejavnejsi
délaven -vna -o prid, délavnejsi
delikaten -tna -o prid, delikatnejsi
detajlen -lna -o pid, detajlnejsi
diskréten * -tna -o pid, diskrétnejsi
diven -vna -o pid, divnejsi
déber débra -o prid, bO1jSi
dobickanésen -sna -o prid, dobickandsnejsi
dobickonésen -sna -o prid, dobiGkondsnejsi
dobrotljiv -a -o pid, dobrotljivejsi
doélg -a -o stil. -6 [ug] prid, daljsi
dolgodasen -sna -o [ug] pid, dolgoCasnejsi
dolgoréden -¢na -o [ug] prid, dolgordécnejsi
dolgotrajen -jna -o [ug] pid, dolgotrajnejsi
doléGen -Gna -o prid, doldénejsi
donésen -sna -o prid, dondsnejsi

tudi
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dosléden -dna -o prid, doslédnejsi

dostojen -jna -o prid, dostdjnejsi

dostdpen tuli dostépen -pna -o prid., dostépnejsi tuli dostdpnejsi

dovzéten -tna -o prid, dovzétnejsi

drag -a -o tudi -6 prid, drazji

dragocén -a -o pid, dragocénejsi

dramatic¢en -¢na -o prid, dramatiénejsi

drastiCen -Cna -o prid, drastiénejsi

drdben tuli droban drdbna -o tudi -6 prid, drobnéjsi

dfzen -zna -o prid, dfznejsi

duhovit -a -o prid, duhovitejsi

dvoimen -mna -o prid, dvoimnejsi

efékten * -tna -o prid, eféktnejsi

ekonémicen -¢na -o pid, ekonémidnejsi

eksakten -tna -o prid, eksaktnejsi

ekskluziven -vna -o prid, ekskluzivnejsi

ekstenziven -vna -o pid, ekstenzivnejsi

ekstrémen -mna -o prid, ekstrémnejsi

elastien -¢na -o pid, elastiénejsi

eleganten -tna -o prid, elegantnejsi

elementaren -rna -o pid, elementarnejsi

enérgicen -Cna -o prid, enérgiénejsi

fantasticen -Cna -o pid, fantastiénejsi

fatalen -lna -o prid, fatidlnejSi

fin -a -o prid, finéjsi

frapanten -tna -o prid, frapantnejsi

frekvénten -tna -o pid, frekvéntnejsi

funkcionalen -lna -o pid, funkcionalnejsi

galanten -tna -o prid, galantnejsi

gibéen -Gna -o prid, gib&nejsi

gibek -bka -o prid, gibkejsi in gibkéjsi

gladek -dka -o, stil. gladak gladka -o in -6 prid, gladkéjSi tuli glajsi

glasen -sna -o, stil. glasdn glasna -o in -6, stil. glasén -snd -O
glasnéjsi

globok -6ka -o prid, globlji tuli globokéjsi stil. globddji

gnisen -sna -o prid, gnisnejsi

gorécen -Cna -o pid, goréénejsi

gorek in goradk goérka -o in -6 prid, gorkéjsi

gospodaren -rna -o prid, gospodarnejsi

goést -a -o tuli -6 prid, gostéjsi

gostobeséden -dna -o prid, gostobesédnejsi

ghd -a -o in -6 prid, gfsi stil. gfji

prid.,
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grének in grendk grénka -o in -6 prid, grenkéjsi

grotésken * -kna -o pid, grotésknejsi

grozen -zna -o prid, gréznejsi

grozovit -a -o pid, grozovitejsi

hiter -tra -o prid, hitréjsi

hladen stil. hladan hladna -o tudi -6 prid, hladnéjsi

hladnokfven -vna -o prid, hladnokfvnejsi

hraber -bra -o pid, hrabrejsi tui hrabréjsi

hrapen -pna -o prid, hripnejsi

hid -a -o in -6 prid, hQjsi

huddben -bna -o pid, hudoébnejsi

hvaléZen -Zna -o pid, hvaléZnejsi

imeniten -tna -o prid, imenitnejsi

imovit -a -o prid, imovitejsi

impozAnten -tna -o prid, impozantnejsi

impulziven -vna -o prid, impulzivnejsi

inteligénten -tna -o prid, inteligéntnejsi

intenziven -vna -o prid, intenzivnejSi

interesanten -tna -o prid, intereséntnejsi

intimen -mna -o prid, intimnejsi

iskrén -a -o prid, iskrénejsi

izbir&en tuli zbirden -&na -o prid, izbirénejsi tudi zbirénejsi

iz&fpen -pna -o prid, izéfpnejSi

izdaten -tna -o prid, izdatnejsi

izkGSen tuli skGSen -a -o prid, izk(Senejsi tudi sk(Senejsi

izrazit -a -o pid, izrazitejsi

izviren -rna -o prid, izvirnejsi

jak -a -o pid, jacji

jasen -sna -o pid, jasnejsi in jasnéjsi

jédek -dka -o prid, jédkejsi

jiZen -zna -o prid, jiZnejsi

karakteristi¢en -Gna -o prid, karakteristic¢nejSi

kdsen -sna -o tuli -6 prid, kasnéjsi

klavrn -a -o pid, klavrnejSi

ko&ljiv -a -o prid, koljivejsi

komférten -tna -o prid, komfértnejsi

koméden -dna -o prid, komodnejsi

kompékten -tna -o pid, kompaktnejsi

kompeténten -tna -o prid, kompeténtnejsi

konkréten -tna -o prid, konkrétnejsi

konservativen i konzervativen -vna -o pid, konservativnej§i in
konzervativnejsi
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korékten -tna -o prid, koréktnejsi

korenit -a -o prid, korenitejsi

koristen -tna -o pid, koristnejsi

kréasen -sna -o prid, m. spol stil kraséan, i sl stil. krasna; krasnéjsi

kratek -tka -o prid, krajsi stil. kracji ’

kratko¢asen -sna -o prid, kratkocasnejsi

kratkotrajen -jna -o prid, kratkotréjnejsi

kratkoviden -dna -o prid, kratkovidnejSi

kréevit -a -o prid, kréevitejsi

krépek in krepadk krépka -o tuli -6 prid, krepkéjsi

kriticéen® -¢na -o pid, kritic¢nejsi

kritiden® -éna -o prid, kritiénejsi

kriviéen -éna -o prid, krivicénejsi

krotek in krotédk krotka -o tudi -6 prid, krotkéjsi

krat -a -o prid, kratejsi

krvoldééen -¢na -o prid, krvoldenejsi

kultiren -rna -o prid, kultGrnejsi

kvalitéten -tna -o prid, kvalitétnejsi

lagbden tuli lagoden -dna -o prid, lagddnejsi tudi lagodnejsi

lagdten -tna -o prid, lagdtnejSi

lahek tuli lahdk -hka -o tuli -6 prid, 1lazji

lahkéten -tna -o prid, lahkétnejsi

1ép -a -o tudi -6 prid, 1épSi

1iden * -na -o prid, liénejsi

1jab -a -o stil. -6 prid, 1jabsi

1jabek -bka -o prid, 1jabkejsi

1jubezniv -a -o prid, ljubeznivejsi

1jat -a -o prid, 1jatejsi

légiden -¢na -o prid, 1logicnejsi

majhen -hna -o prid, manjsi

malomaren -rna -o prid, malomarnejsi

malopriden -dna -o prid, malopridnejSi

mamljiv -a -o pid, mamljivejsi

markanten -tna -o prid, markantnejsi

marljiv -a -o pid, marljivejsi

masten -tna -o prid, mastnejsi

médel -dla -o, in médel tui medél -dla -o tuli -6, stil. medél -dla -o [oy;
druga in tretja oblika mad] prid, medléjdi tui médlejsi tudi medlejsi

méhek in mehadk méhka -o tuli -6 prid, mehkéjsi stil mécji

merodajen -jna -o pid, merodajnejsi

miden -Gna -o prid, mi¢nejSi

mikaven -vna -o prid, mikavnejsi
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mil -a -o prid, miléjSi

minucidézen -zna -o prid, minuciéznejsi
miren -rna -o prid, mirnejsi

mizéren -rna -o prid, mizérnejsi

mladen -¢na -o prid, mlaénejsi

mlad -a -o tui -6 prid, mlajsi

méCen in moc¢dn mééna -o in -6 prid, modnéjsi
méder 2 -dra -o pid, modréjsi tudi modrejsi

modéren -rna -o prid, modérnejsi
mogdten -Ena -0 prid, mogdénejsSi

mraden -&na -o stil. -6 prid, mraénejsi in mrac¢néjsi
maéen -éna -o prid, miénejsi
nadléZzen -Zna -o prid, nadléznejsi
nadrében -bna -o pid, nadrdébnejsi
nagel -gla -o [eu] prid, naglejsi
napadalen -lna -o prid, napadalnejsi
napdren -rna -o prid, napérnejsi
napréden -dna -o pid, naprédnejsi
naraven -vna -o prid, naravnejsi
natanden -¢na -o prid, natancnejsi
navaden -dna -o prid, navadnejsi
nazdéren -rna -o prid, nazérnejsi
nedbélZen -Zna -o [uZ] pid, nedblZnejsi
neéhvaléZen -Zna -o prid, néhvaléznejsi
nemAren -rna -o prid, nemarnejsi
nemiren -rna =-o prid, nemirnejsi
néposréden -dna -o pid, néposrédnejsi
néprijazen -zna -o prid, néprijaznejsi
néprijéten -tna -o prid, néprijétnejsi
neréden -dna -o prid, nerdédnejsi
nesramen -mna -o prid, nesramnejsi
nesréfen -Cna -o prid, nesréCnejsi
nestfpen -pna -o prid, nestfpnejsi
néugéden -dna -o prid, néugddnejsi
neimen -mna -o prid, neimnejsi
nevaren -rna -o prid, nevarnejsi
nevtralen -lna -o prid, nevtralnejsi
névzdfzen -Zna -o pid, nevzdfznejSi
neznaten -tna -o prid, neznatnejsi
nezndsen -sna -0 prid, nezndsnejsi
néZen -Zna -o pid, néZnejsi
nié¢vréden -dna -o prid, niévrédnejsi
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nizek -zka -o prid, nizji

nov néva -o stil. -6 prid, novéjsi
nGjen -jna -o prid, ndjnejsi

ob&iten™ -tna -o pid, ob&itnejsi
obdutljiv -a -o prid, obéutljivejsi
obicdjen -jna -o prid, obidajnejsi
obilen -lna -o [tui un] prid, obilnejsi
objektiven -vna -o prid, objektivnejsi
objésten -tna -o prid, objéstnejsi
obséZen -Zna -o prid, obséZnejsi
obsiren -rna -o pid, ob3irnejsi
obipen -pna -o prid, obipnejsi
obziren -rna -o prid, obzirnejsi
oCarljiv -a -o prid, olarljivejsi
oCiten -tna -o prid, oéitnejsi
odgovoéren -rna -o pid, odgovornejsi
odkritosféen -¢na -o prid, odkritosfénejsi
odlicen -¢éna -o prid, odlié¢nejsi
odléen -Ena -o prid, odlé6Enejsi
odlogilen -lna -o prid, odloiilnejsi
odpéren® -rna -o pid, odpérnejsi
odiren -rna -o prid, odirnejsi
odvraten -tna -o pid, odvratnejsi
ogaben -bna -o prid, ogébnejsi
ognjevit -a -o prid, ognjevitejsi
ohlapen -pna -o prid, ohlapnejsi
okéren -rna -o prid, okérnejsi
okréten -tna -o pid, okrétnejsi
okriten -tna -o prid, okriGtnejsi
okasen™ -sna -o prid, okGsnejsi
opasen -sna -o pid, opasnejsi

opazen -zna -o prid, opaznejsi
oprézen -zna -o pid, opréznejsi
oprijemljiv -a -o prid, oprijemljivejsi
originalen -lna -o pid, originalnejsi
osndéven -vna -o prid, osndévnejsi
oséren -rna -o prid, osérnejsi

Oster -tra tudi 6stra -o stil. -6 prid, ostréjsi
ostiden -dna -o prid, ostGdnejsi
oSaben -bna -o prid, oS4bnejsi
otipljiv -a -o prid, otipljivejsi
otdézen -Zna -o pid, otdznejsSi
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bzek 6zka -o prid, OZji

pameten -tna -o prid, pametnejsi in pametnéjsi
pazljiv -a -o prid, pazljivejsi

perfiden -dna -o pid, perfidnejsi
perspektiven -vna -o prid, perspektivnejsi
péster -tra -o prid, péstrejsi

pikanten -tna -o pid, pikantnejsi

plasen sl plasan -3na -o sl -0 prid, plasnejsi
plemenit -a -o pid, plemenitejsi

plitek -tka -o prid, plitkejsi

plitev -tva -o pid, plitvejsi

pléden* -dna -o prid, plédnejSi

plodovit -a -o pid, plodovitejsi

pobdZen -Zna -o prid, pobdZnejsi

po&ésen -sna -o prid, poasnéjsi in poCasnejsi
pddel -dla -o [eu] mid, pédlejsi

podjéten® -tna -o prid, podjétnejsi
podében -bna -o prid, podébnejsi

podrében -bna -o prid, podrébnejsi
poglaviten -tna -o pid, poglavitnejsi
pogblten -tna -o [ut] pid, pogdltnejsi
pogbst -a -o prid, pogdstejsi

pogbsten -tna -o pid, pogdstnejsi
pogiben -bna -o prid, pogibnejsi

pogimen -mna -o prid, pogimnejsi
pohlépen -pna -o prid, pohlépnejsi
pohléven -vna -o prid, pohlévnejsi
pohdten -tna -o prid, pohétnejsi

pokéren -rna -o prid, pokérnejsi

péln -a -o [un] pid, pdlnejsi

poléZzen -Zna -o pid, poléznejsi

pomémben -bna -o prid, pomémbnejsi
pomenljiv -a -o pid, pomenljivejsi
pomirljiv -a -o prid, pomirljivejsi

poniZen -Zna -o prid, poniZnejSi
pondsen -sna -o prid, pondsnejsi

popdln -a -o [un] prid, popdlnejsi

popularen -rna -o prid, populdrnej8i

popustljiv -a -o prid, popustljivejsi

poréden -dna -o prid, porédnejSi

poskdien tufi poskéEen -Ena -o prid, poskocnejSi tudi poskéénejsi
posliSen -$na -o prid, posliSnejSi



M. Hajnsek-Holz: Stopnjevanje pridevnikov v SSKJ

postaven® -vna -o prid, postadvnejsi
poSasten -tna -o prid, po3astnejsi
poStén -éna -o prid, poSténejsi
potraten -tna -o pid, potratnejsi
potrében -bna -o prid, potrébnejsi
potrpezljiv -a -o pid, potrpezljivejsi
pouden* -Gna -o prid, poGénejsi
povéljen -jna -o pid, povéljnejsi
pdzen -zna -o prid, peti pomen poznéjSi
pozéren -rna -o pid, pozdérnejsi
pozréSen -3na -o prid, poZrédnejsi
pozrtvovalen -lna -o prid, poZrtvovalnejsi
praktiéen -na -o prid, praktiénejsi
pravien -Cna -o pid, praviénejsi
pravilen -lna -o prid, pravilnejsi
precizen -zna -o prid, preciznejsi
predizen -zna -o prid, predfznejsi
pregléden® -dna -o pid, preglédnejsi
prelésten -tna -o prid, preléstnejsi
premézen -Zna -o prid, preméznejsi
prepriéljiv -a -o prid, prepri¢ljivejsi
preprost -0sta -o prid, prepréstejsi
presenetljiv -a -o prid, presenetljivejsi
pretresljiv -a -o prid, pretresljivejsi
preudaren -rna -o pid, preudarnejsi
previden -dna -o prid, previdnejsi
prevzéten -tna -o pid, prevzétnejsi
priden* -dna -o prid, pridnejsi
prijazen -zna -o prid, prijaznejsi
prijéten -tna -o prid, prijétnejsi
prikladden -dna -o prid, prikladnejsi
prikapen -pna -o prid, prik(pnejsi
priléten -tna -o prid, prilétnejsi
priljaden -dna -o prid, priljadnejsi
priméren -rna -o prid, primérnejsi
primitiven -vna -o pid, primitivnejsi
pripraven® -vna -o prid, pripravnejsi
prirécen in prirdécen -Cna -o prid, priréénejdi in prirdéénejsi
prisében -bna -o prid, prisébnejsi
pristen -tna -o prid, pristnejsi
pristépen tudi pristépen -pna -o pid, pristépnejSi tuli pristépnejsi
privlacen -Cna -o prid, privlaénejsi
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prizadéven -vna -o pid, prizadévnejsi
prizanesljiv -a -o pid, prizanesljivejsi
prodéren -rna -o prid, proddérnejsi
produktiven -vna -o prid, produktivnejsi
prométen -tna -o prid, prométnejsi
prost prosta -o stil. -6 prid, prostéjSi in prostejsi
prostéren -rna -o prid, prostérnejSi
prozbren -rna -o pid, prozérnejsi
proéZen -Zna -o pid, proéznejsi
prvobiten -tna -o prid, prvobitnejgi
prvéten -tna -o prid, prvétnejsi
racionalen -lna -o pid, racionalnejsi
rad* réda -o stil, -6 -1 prid, m, %,8 rdjsi i raje stil raj, stil rajsi -a -e
radikadlen -lna -o pid, radikalnejSi

radodaren -rna -o prid, radodarnejSi

radovéden -dna -o prid, radovédnejsi

radhel -hla -o [ou] pid, rédhlejSi

rahlo(ten -tna -o pid, rahlocGtnejsi

ran -a -o pid, ranejsi

razborit -a -o pid, razboritejsi

razburljiv -a -o prid, razburljivejsi

razkéSen -Sna -o prid, razkésnejsi

razliéen -¢na -o pid, razli¢nejsi

razlé¢en -¢na -o prid, razlécnejsi

raznovisten -tna -o prid, raznovistnejsi

razséZen -zna -o prid, razséznejsi

razsipen -pna -o pid, razsipnejSi

razsbéden -dna -o prid, razsédnejsi

razimen -mna -o prid, razimnejsi

razumljiv -a -o pid, razumljivejsi

razvraten -tna -o pid, razvratnejsi

reakcionaren -rna -o prid, reakcionarnejsi

redlen -lna -o prid, redlnejsi

rédek -dka -o pid, redkéjsi tui rédkejsi

réden -dna -o prid, rédnejsi

redilen -lna -o prid, redilnejsi

rentabilen -lna -o prid, rentabilnejsi

résen -sna -o pid, résnejdi tudi resnéjsi

resnicen -éna -o pid, resnicnejsi

resndben -bna -o prid, resndébnejsi

réven -vna -o prid, révnejsi

revolucioniren -rna -o prid, revolucionarnejsi
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rézek -zka -o prid, rézkejsi

reznéjsi
rigorbézen -zna -o prid, rigoréznejsi
robisten -tna -o prid, robistnejsi
réCen tuli ré6Cen -Gna -o prid, réénejSi tuli récnejsi
rodoviten -tna -o prid, rodovitnejsi
samostdjen -jna -o pid, samostdjnejsi
samdten -tna -o prid, samétnejsi
samozavésten -tna -o prid, sdmozavéstnejsi
sebifen -Ena -o prid, sebiCnejsi
séveren -rna -o pid, sévernejsi
sigiren -rna -o pid, sigirnejsi
sijajen -jna -o prid, sijajnejsi
silen -lna -o prid, silnejsi
silovit -a -o prid, silovitejsi
simpatiéen -¢na -o prid, simpatiénejsi
siromASen -3na -o prid, siromasnejsi
sistemati¢en -Cna -o prid, sistematicnejsi
skladen® -dna -o prid, skladnejsi
skéCen tudi skdCen -Gna -o prid, sk6CnejSi tudi ské6Enejsi
skrajen -jna -o prid, skrajnejsi
skirben stil, skrban -bna -o stil. -6 prid, skfbnejsi
skriven -vna -o prid, skrivnejsi
skrivnésten -tna -o prid, skrivnéstnejsi
skromen -mna -o prid, skrémnejsi
slab slaba -o tudi -6 prid, slabsi
slab6ten -tna -o prid, slabdtnejsi
sladek tuli sladdk sladka -o tui -6 prid, s13jsi stil sladkéjsi
sladkében -bna -o prid, sladkébnejsi
slasten -tna -o prid, slastnejsi
slaven -vna -o prid, slavnejsi
slikovit -a =-o prid, slikovitejSi
slovésen -sna -0 prid., slovésnejsi
slovit -a -o prid, slovitejsi
slézen -zna -o prid, sléznejsi
smél -a -o [el in eu] prid, smélejsi
sméSen -Sna -o prid, sméSnejsi
smétrn -a -o prid, smétrnejsi
sniZen -zna -o prid, snaZnejsi
s6Cen -Gna -o prid, s6EnejSi
sodében -bna -o prid, sodébnejsi

rézen stil. rezdn rézna -o tui -6, stil. rezén -zna -O prid, réznejSi tudi



102 Jezikoslovni zapiski 1995

soliden -dna -o pid, solidnejsi

soréden -dna -o prid, sordédnejSi

spéSen -8na -o prid, spéSnejSi

sploéSen -$na -o prid, sploSnejsi

spodbGden -dna -o prid, spodbidnejsi

spbdnji -a -e prid, spddnjejsi in spbédnejsSi

spodében -bna -o prid, spodbébnejsi

sposbben -bna -o prid, sposébnejsi

spostljiv -a -o prid, spoStljivejsi

spravljiv -a -o pid, spravljivejsi

sprejemljiv -a -o prid, sprejemljivejsi

spréten -tna -o pid, sprétnejsi

srambten -tna -o prid, sramétnejSi

si¢en® -Gna -o pid, sfénejsi

srdit -a -o prid, srditejsi

sréden -¢na -o pid, sréfnejSi tuli srecnéjsi

stabilen -lna -o prid, stabilnejSi

stalen -lna -o prid, stalnejsi

stanoviten -tna -o prid, stanovitnejsi

star stara -o stil. -6 prid, staréj8i stil starji stil. starsi

stasit -a -o prid, stasitejsi

strahopéten -tna -o pid, strahopétnejSi

strahdten -tna -o prid, strahétnejsi

strasten -tna -o prid, strastnejsi

straSen in straSen -3na -o prid, strasnéjsi in strasnejsi in stréSnejsi

stfm -a -o tuli -6 prid, stfmejSi

strég -a -o prid, strézji

stfpen -pna -o prid, stipnejsi

stvaren -rna -o prid, stvarnejsi

subtilen -lna -o prid, subtilnejsi

sumljiv -a -o prid, sumljivejsi

surov -6va -o prid, surdvejsi

svét -a -o prid, svetéjsi

svitel tdi svetal svétla -o tudi -6 in svétel -tla -o [eu; druga oblika vet] prid,
svetléjsi

svobdden -dna -o prid, svobodnejSi

svojevitsten -tna -o pid, svojevistnejsi

&ibek stil 3ibak &ibka -o stil -6 prid, Sibkéjsi

giren -rna -o prid, Sirnejsi

&irok -0ka -o prid, Sirsi stil Sirji

&irokopotézen -zna -o prid, SirokopotéznejSi

gkodljiv -a -o prid, Skodljivejsi
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Stevilen -lna -o prid, Stevilnejsi

Samen -mna -o prid, SGmnejsi

takten® -tna -o prid, taktnejsi

tanek -nka -o tuli tének tuli tendk ténka -o in -6 [drugaohhka ton] prid, tanjsi
téen -Ena -o prid, técnejsi

téhten -tna -o prid, téhtnejsi

temaden -¢na -o [tem] prid, temacnejsi
temeljit -a -o pid, temeljitejsi

témen tuli temén témna -o tudi -6, stil temén -mna -0 [tem] prid, temnéjsi
tésen stil. tesadn tésna -o tudi -6 prid, tesnéjsi
tesnében -bna -o prid, tesnObnejsi
tezdven -vna -o prid, teZavnejsi

tézek in tezdk téZka -o tudi -6 prid, téZji
tih -a -o prid, tisji

tipiéen -¢éna -o prid, tipi¢nejsi

técéen* -éna -o prid, té6Cnejsi

topel tuli tépel tdpla -o stil. -6 [eu] prid, topléjsi
tézen® -Zna -o pid, téZnejsi

trajen -jna -o prid, trajnejsi

tfd -a -o tudi -6 prid, tPSi

tfden -dna -o prid, tfdnejSi tui trdnéjsi
trdovraten -tna -o prid, trdovratnejsi
trézen -zna -o prid, tréznejsi

tfpek -pka -o tuli -6 prid, tfpkejSi
trpéZzen -Zna -o pid, trpéZnejsi

triden -dna -o prid, tradnejsi

turdében -bna -o prid, turdbnejsi
ubogljiv -a -o prid, ubogljivejsi

ubdren -rna -o prid, ubdrnejsi

ubdézen -zZna -o prid, ubdznejsi

ué&inkovit -a -o prid, uéinkovitejsi
udéaren -rna -o prid, udarnejsi

udében -bna -o prid, udoébnejsi

ugléden -dna -o prid, uglédnejsi

ugbdden -dna -o prid, ugddnejsi

ujedljiv -a -o prid, ujedljivejsi

Umen (mna -o prid, Gmnejsi

umljiv -a -o prid, umljivejsi

uporaben -bna -o prid, uporabnejsi
upbéren -rna -o pid, updrnejsi

Gren® -rna -o pid, Grnejsi

uséden® -dna -o prid, usédnejsi
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uspéSen -Sna -o prid, uspéSnejsi
ustrézen -zna -o prid, ustréznejsi
ustrezljiv -a -o prid, ustreZljivejsi
ustvarjalen -lna -o prid, ustvarjalnejsi
uvidéven -vna -o pid, uvidévnejsi
uziten -tna -o prid, uZitnejsi

vabljiv -a -o prid, vabljivejsi

varéen -¢na -o prid, varénejsi

varen -rna -o pid, varnejSi

vAZen -Zna -o prid, vaznejsi

véder vé&dra in védra -o stil -6 pid, védrejsi in védrejsi
velic¢asten -tna -o prid, veliastnejsi
vélik -ika -o prid, véCji

velikopotézen -zna -o prid, velikopotéznejsi
veljaven -vna -o pid, veljavnejsi
verjéten -tna -o prid, verjétnejsi
verodostdjen -jna -o prid, verodostdjnejsi
vesél -a -o [eu] prid, veseléjsi

vésten® -tna -o prid, véstnejsi

viden®* -dna -o prid, vidnejsi

visok -6ka -o prid, viSji

vitadlen -lna -o prid, vitalnejsi

vitek -tka -o prid, vitkejsi

vlaZen -Zna =-o prid, vlaznejsi

vljiden -dna -o prid, v1jadnejSi

voljen in voljan voljna -o tuli -6 prid, véljnejsi
vpliven -vna -o prid, vplivnejsi
vpdjen -jna -o prid, vpdjnejsi

vréden -dna -o prid, vrédnejSi

vl -a ~o [vry] pid, vilejsi

vsiljiv -a -o prid, vsiljivejsi
vulgaren -rna -o prid, vulgarnejSi
vzajémen -mna -0 prid, vzajémnejsi
vzburljiv -a -o prid, vzburljivejSi
vzdfzen -Zna -o pid, vzdfznejsi
vzdrzljiv -a -o prid, vzdrzljivejsi
vzgléden -dna -o prid, vzglédnejsi
vzhéden -dna -o prid, vzhédnejsi
vznemirljiv -a -o pid, vznemirljivejsi
vzbéren -rna -o prid, vzérnejsi
vzpodbiden -dna -o pid, vzpodbidnejsi
vztradjen -jna -o prid, vztrajnejsi
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zabaven -vna -o prid, zabavnejsi
zadovéljen -jna -o prid, zadovdljnejsi
zagonéten -tna -o prid, zagonétnejsi
zahéden -dna -o prid, zahdédnejsi
zahtéven -vna -o prid, zahtévnejsi
zajedljiv -a -o prid, zajedljivejsi
zajéten -tna -o prid, zajétnejsi
zakdéten -tna -o prid, zakétnejsi

zAl -a -o prid, zAl1jSi

zam(den® -dna -o prid, zamidnejsi
zanesljiv -a -o prid, zanesljivejsi
zanimiv -a -o prid, zanimivejsi
zanGsen -sna -o prid, zandsnejsi
zapeljiv -a -o prid, zapeljivejsi
zapravljiv -a -o pid, zapravljivejsi
zasliZen -Zna -o prid, zaslGZnejsi
zastaven® -vna -o pid, zastavnejsi
zaGpen -pna -o prid, zaGpnejsi
zaupljiv -a -o prid, zaupljivejsi
zavidljiv -a -o prid, zavidljivejsi
zdrZljiv tui izdrZljiv -a -o prid, zdrzljivejsi tudi izdrzljivejsi
z&l zla zl1o [zeu] prid, z1&j8i

zgléden -dna -o prid, zglédnejsi
zgbden -dna -o prid, zgddnejSi
zgbrnji -a -e prid, zgérnjejsi in zgbrnejsi
zgovoren -rna -o prid, zgovérnejsi
zlében -bna -o prid, zl6bnejsi
Zlésten -tna -o prid., Zléstnejsi
zl6zen™ -Zna -o prid, zl6Znejsi
zmagoslaven -vna -o prid, zmagoslavnejsi
zméren -rna -o prid, zmérnejsi
zmogljiv -a -o prid, zmogljivejsi
zmbzen -zna -o prid, zmézZnejsi -
znadilen -lna -o pid, zna¢ilnejsi
znamenit -a -o prid, znamenitejSi
zniten -tna -o prid, znatnejsi
zndésen -sna -o prid, znésnejsi

zéprn -a -o prid, zéprnejsi

zbren* -rna -o pid, zérnejsi

zrél in zrél -éla -o [eu] prid, zrélejsi tudi zreléjsi
zvést -a -o tuli -6 prid, zvestéjsi
zvden -Cna -o prid, zvoEneiSi
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Z4losten -tna -o pid, zAlostnejSi
ZAren* -rna -o prid, ZArnejsi
Zivahen -hna -o prid, ZivahnejSi
7lahten -tna -o prid, Zlahtnejsi

bliZji -a -e prid.
boljsi -a -e prid
cenéjsi -a -e prid
daljsi -a -e prid
gbrji -a -e prid
goérsi -a -e prid.
krajgi -a -e prid
manjsi -a -e prid
mlajsi -a -e prid
0Zji -a -e prid.
slabsi -a -e prid
staréjsi -a -e prid.
8irgi -a -e prid
tézji -a -e prid
véCj -a -e prid

Pri iki isl
blizu prisl, bliZje o bliZe
dalj prisl, najdalj

Kot samostojni gesli sta prikazana primernika
bfze prisl. (nar. z vedjo verjetnostjo, prej)
dalje pisl. (izraza vedjo razdaljo; bolj dalec).®

Stopnjevanje v slovnicah, pravopisih, slovarjih

Za primerjavo so upoStevane Breznikova Slovenska slovnica 1934,
Slovenska slovnica 1947 in ToporiSiGeva Slovenska slovnica 1976, Levéev
Slovenski pravopis 1899, Breznikov Slovenski pravopis 1920, Breznik-Ra-
movSev Slovenski pravopis 1935, Slovenski pravopis 1950, Slovenski pra-
vopis 1962, Slovenski pravopis — Pravila 1990, gesla &rk C, ¢ in F na-
stajajotega slovarskega dela in PleterSnikov Slovensko-nemski slovar
1894-18%5.

Slovenske slovnice namenjajo stopnjevanju precej prostora.

Breznikova Slovenska slovnica obravnava stopnjevanje pridevnikov na
str. 92-94, § 193-198. Podrobno je opisana tvorba primernikov s pripon-
skimi obrazili in opisno stopnjevanje z bolj. Navedene so primerniSke
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oblike za vse tri spole in tudi razliéne oblike primernika, npr. 1jub:

1jubsi 1jubSa 1ljubSe, kratek: krajsi poleg kraCji. Posebej so prikazani

pridevniki, ki nimajo vseh stopenj, kakor tudi prislovi primernika.

Kot primeri so navedeni pridevniki: 1jub, slab, lep, hud, mlad, trd;
jak, drag, glub; bister, priden, droban, krepak, &ibek, ljubezniv, pleme-
nit; star, &ist, tolst; rodoviten; &irok, tanek, kratek, visok, azek, tezek,
globok; krepek, grenek, brhek (brdek), bridek, gorek, nizek; velik, maj-
hen, dober, dolg, hud, zal; &érn, bel; pekog, vrog, rdeg, cvetod slovenski,
zadnji, prvi, skrajni, in prislova bolj, brz.

Slovenska slovnica 1947 ima poglavje o stopnjevanju na str. 86—88,
§ 90—92. V posebni tofki so navedeni primerniki in presezniki pridevni-
kov, ki si jih je potrebno zapomniti: lahak, mehak, tezak, tenak, sladak,
kratek, nizek, ozek, globok, &irok, visok, hud, mlad, trd, grd, dober,
dolg, velik, majhen; tu je tudi opozorilo, da se poleg starih primerni-
gkih oblik mecji, slajsi pojavljajo novejSe mehkejsi, sladkejgi, da je
dobil primernik gor&i oz. gorji nov pomen, da je primernik od daljen
daljnji -a -e.

Kot primeri za opisno stopnjevanje so navedeni ¢€rm, rumen, zelen,
bel, rdeckast; peko€, Zgo€, vrog, cvetof, garef; poden, dognan, peCen; ote-
kel, zabubel, vrel, gnil; razvit, zabit, pokrit; divji, boZji, gadji, vsakda-
nji; slovenski, bratski, modki; koScen, lesen, jeklen, voden, svinen, cer-
kven; duSeven, jezen; zdrav, sanjav, krmeZljav, bahav, grbav, krastav, gr-
¢av, zilav; lisast, grbast; kosmat, travnat; suh, tuj, moker, sit.

V Toporisidevi Slovenski slovnici je stopnjevanje prikazano na str.
260—-265, in sicer oblike, priponska obrazila, opisno stopnjevanje, naglas
in raba pridevniskih stopenj.

Za tvorbo primernikov navaja pridevnike: lep, zazelen, bel, tezek/te-
zak, &ist, star, drag, mlad, visok; posebej Se primerniSke oblike, tvorje-
ne z obrazili:

1. -8i: mlaj&i, hujsi, slajsi, krajgi, rajsi, tanisi, manjgi, grsi, sirsi, 1jub-
&i, lepSi, boljsi, daljsi;

2. —ji: drazji, tiSji, niZji, lazji, vecji, viSji, blaZji; starinsko ali narec-
no tudi glusji, kracji, mecji, starji;

3. —ej&i: imajo ga poleg vedzloZnih podstav, kot npr. bogatéjsi, debelé&j-
&i, strahopétnejki, globokéjii, srditejgi, tudi enozlozne: hladnéjii,
krepkéjsi, drobnéjii, glasnéjsi, sladkéjEi, svetléjsi, temnéjEi, meh-
8§i. Samo en soglasnik pred obrazilom -ej&i imajo primeri miléj-
&i, staréjki, novéjgi, cenéjsi, svetéjsi. Kot posebnost navaja pri-
mernike globlji, daljnji tudi nadaljnji in primernike iz drugac-
ne podstave: manjsi, daljsi, boljE in gorsi.
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Za opisno stopnjevanje so primeri: rde¢, bel, vro¢, pereC, odkrit, na-
trkan, kuban, uvel, usahel; bratov, divji, mladinski, senen, duSeven, zve-
dav, muhast, grenkljat, slovenski.

Toporisié ugotavlja: "Stopnjevanje z obrazili je dovolj zapleteno,
zato se dobro drzi le pri pogosteje rabljenih lastnostnih pridevnikih.
Se pri takih nam kdaj pride, da reemo npr. namesto mehkejsi kar bolj
mehak ali ne tako trd."

V pravopisih je stopnjevanje lahko obravnavano v uvodnem ali v
slovarskem delu.

Levéev Slovenski pravopis ima obsezen uvod, v katerem so stopnjeva-
nju namenjeni na str. 37-39 § 2y7-257. Prikazana je tvorba primernikov
s priponskimi obrazili:

1. &, 8a, Se

a) pri enozloznih pridevnikih na b, p: 1jub, slab, lep;

b) pri pridevnikih na & hud, mlad, grd, trd; sladek, redek;
2. jii (iz jij), iia, ije

a) pri enozloznih pridevnikih na k, g h: jak, drag, plab; legak,

mehak;

b) pri pridevnikih na z, s nizek, visok;

3. ej5i, ejSa, ejse
a) pri vedzloznih pridevnikih, zlasti na er, en, an, ak, al, iv, it
bister, priden, rodoviten, droban, krepak, sladak, S&ibak, svetal,
1jubezniv, plemenit;

b) pri enozloZnih pridevnikih, zlasti na st: nov, star, &ist, gost,

prost, tolst.

Navaja tudi oblike pametnifi, prostornigi, rodovitni&i iz nenaglaSe-
nega priponskega obrazila -ejSi.

Posebej obravnava pridevnike tenak, gladek, sladek, globok, &irok;
velik, kratek zaradi ve oblik primernika oz. drugacne podstave, npr.
iz vet-jji poleg vecCi iz vet-Si.

Primerniki prislova se delajo s pripono -je iz pridevniSkega primer-
nika za srednji spol, npr. huje, kraje, slaje.

V slovarskem delu navaja primerniSke oblike pri geslih dolg: daljsi,
dalje; drag: drazji, pis. draZe; globok: globocji, globokejsi, globsi, globelj-
&i, globlji, pris. globlje, globode, globokeje tiefer.*®

Breznikov Slovenski pravopis v uvodu ne govori o stopnjevanju; obli-
ke za primernik navaja v slovarskem delu pri geslih cen, cenen, primerj
cenejsi, ceneje; drag, prisl. draZe; globok, globlji, globolji, globsi, prisl
globlje, globole, globokeje; hud, hujsi, prisl. huje.

Primernik navaja tudi pri geslu blizu, pislv bliZe; kot samostojno
geslo je prikazan primernik prislova bolje, prislv: bolniku je bolje (ne:
boljse).
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Breznik-Ramovsev  Slovenski pravopis v Navodilih in pravilih ne
obravnava stopnjevanja; oblike za primernik s priponskim obrazilom
navaja pri geslih blag, brz cen, &ist, ¢vrst, divji, dolg, drag, gladek,
globok, gost, hiter, hud. Najve¢ primerniskih oblik je pri globok:
gléblji -a -e, globdSji -a -e, globokéjsi -a -e in prisl. prim. gléblje, globd-
¢e, globokéje. Pri bz opozarja, da se v primerniku rabi hitrejsi (ne
brzi), najhitrej8i prisl. bfzo, prisl. primernika bfZe, najbfze. Kot samostojna ge-
sla obravnava bAaljki, prislv bdlje; dalje prislov primernika od dale€ in prislov primerni-
ka od dolgo; daljsi, primernik od dolg; gbr&i in gorji, primernik k zal, slab
(hud). Opisni primernik navaja npr. pri &, prin. bolj ¢rn; divji, prim. bolj
divji. Pri bliZnji opozarja na razliko med bliZnja vas (blizu leZeca; 1.
stopnja) in bliZnja vas (bliZe lezefa izmed dveh; 2. stopnja).

Slovenski pravopis 1950 v uvodu ne omenja stopnjevanja; primerniske
oblike navaja pri geslih blag, bled, bolj bled, buren, = cen,
&vrst, dober, dosleden, drag, droben, pisl. drobnd, drobnéje, gladek, glajsi
in gladkéjsi, glasen, globok, gldéblji, globdlji = globokéjsi, gorek, gost,
grd, grozen, hiter, hladen, hud in pri prislovu blizu, primernik blize.

Samostojna gesla so bliZji -a -e prin. k malo rabljenemu osnovniku
blizek, daljgi -a -e pin. od dolg, gorsi in gorji, prinn v pomenu slabsi,
hGjsi, zaljsi, 1épsi.

Tudi Slovenski pravopis 1962 navaja samo oblike primernika v slo-
varskem delu, in sicer pri geslih blag, bled, bolj bled, bridek, cenen,
&ist, ¢vrst, debel, debeléjsi in déblji, dober, boljsi, dolg, dosleden, drag
droben, pris. drobnd, drobnéj(8)e, gladek, gladkéjsi in glajsi, glasen, glo-
bok, gléblji = globdéji = globokéjsi, gorek, grd, gifsi in giji, hiter, hla-
den, hud in pri prislovu blizu prin. bliZe in bliZje.

Kot samostojna gesla so prikazana bliZji -a -e, pres. najbliZji, boljsi
-a -e in bdlji -a -e prin, od dober, daljsi -a -e prin. od dolg, gorsi, 1.
slabsgi, hujsi, 2. zaljsi, lepsi.

V Slovenskem pravopisu I — Pravila je stopnjevanje pridevnika na
str. 122, § 990 prikazano tako: "Pri lastnostnih pridevnikih, ki jih stop-
njujemo s priponskimi obrazili (kakovostni, merni), se primernik ne
izraza z bolj, npr. sladek — slajsi, velik — ve€ji (vsi priponski primer-
niki so naeloma zapisani v zaglavju gesla v slovarju).

Prislovi iz primernikov so enaki obliki za srednji spol, ¢e pa se
konCujejo na -j8e, -Sje, —Zje, —€je, se zadnji soglasnik navadno lahko
tudi izpuSéa: l1jubeznivejSe/ljubezniveje, slajSe/slaje, niZje/niZe, stilno
globoéje/globode (vendar samo krajSe)."

Iz slovarskega dela za novi Slovenski pravopis je opravljena primer-
java za érke C, C, F.22

V  zaglavju gesel so zapisani priponski primerniki, primerniki s
prislovom bolj ali primerniki s prislovom balj, tudi s priponskim obrazi-
lom.



110 Jezikoslovni zapiski 1995

Priponski primerniki so pri geslih celosten, celoten, celovit, ¢aren,
&arcben, céarokrasen, Carovit, casten, Castihlepen, &astit, Castitljiv, ¢a-
1juben, ¢meren, ¢udovit, cujecen, &utljiv, évrst, familiaren, famozen, fan-
tastiden, fatalen, fenomenalen, fertilen, fin, firbcen, flagranten, fleksi-
bilen, fleten, frapanten, frekventen, frivolen, fulminanten, funkciona-
len.

Oblika primernika z bolj je zapisana pri 62 pridevnikih érke C, %5
¢rke © in 52 &rke F, npr. pri cagav, capast, cartkan, celilen, celostno-
sten,oenjen,oepek,cep]iv,oevnat,civﬂjzimn,cveteé,cvewé.

Obe primerniski obliki sta navedeni pri geslih &astivréden, bolj ~,
i -ejSi -a -e, Gastizdljen, bolj ~, tdi -ejsi -a -e, ¢lovekal jaben, bolj ~,
wi -ejsi -a -e, ¢ujéden, bolj ~, tdi -ejsi -a -e, familiAren, bolj ~, tudi
-ejii -a -e, firblen, bolj ~, i -ejsi -a -e.

Pletersnikov  Slovensko-nemski slovar v uvodnem delu ne omenja
stopnjevanja; primerniSke oblike navaja le izjemoma, predvsem ko gre za
posebnosti, npr. &st — comp. poleg: Gistejsi wdi &isci, do¥g — compar. daljsi
(dolgsi, vzhSt., jvzhSt.; tudi: dolzji St.—C.; dolglje = dalj Casa, jvzhSt.),
globok — (compar. globolji, globokejsi, Mik., Levst. [S1. Spr.}; globsi, globelj-
&i, ogr.—C.; globlji: globlje se prikloniti, Trub. [Post.]; globole tiefer,
Levst. [-Mo&v.]; globoko se prikloni in Se globoCe vzdihne, LjZv.), gist —
(compar. gostejsi, gosci, C.).

Kot samostojna gesla obravnava blji i. boljsi I. adj compar, besser, ce-
n&j&i, adj. comp. ad ceno, dALFE, adj. compar. al dalek, dolg, gorsi adj. compar 1) &drger
vzhSt.—C., &%e gorsi je naslednik, Navr. (Let.); 2) stattlicher, schoner,
hiibscher; dekle je =zalo, ali sestra je Se gorsa, Gor., bliZeSnji, adj
nécher in daljesSnji (opp. biZe$nji) Sl.Gor.—C.

Zakljucek

Iz navedenega lahko sklepamo, da je stopnjevanje pridevnika, zlasti
stopnjevanje s priponskimi obrazili zapleteno in da so mu slovniarji,
pravopisci in slovaropisci posveCali veliko pozornosti. Stevilo obravna-
vanih primerov se je vefalo od publikacije do publikacije.

SSKJ navaja priponsko obliko primernika le pri pogosteje rabljenih
pridevnikih, potencialni primerniki pa se delajo po shemi, opisani v
Uvodu. Slovar tudi ne navaja stopnjevanja z bolj, ker Je mogoce pri
vseh lastnostnih pridevnikih. Nastajajoi pravopisni slovar upoSteva
vse moZne primernike, tako tiste s priponskimi obrazili kot tudi opis-
no stopnjevanje z bolj.
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OPOMBE

Radunalniski izpis pridevnikov s primerniki je narejen po Slovarju
slovenskega knjiZnega jezika, Ljubljana 1994. Izpis je pripravila Ana
Anzel,

SSKJ navaja v Uvodu pridevnike na -en, -ok, -it, -iv; priponi -eor in
-ok sta vzeti po Lev@evem Slovenskem pravopisu in Breznikovi Sloven-
ski slovnici; pripone -dk, &1, -an, npr. gorak, svetal, droban v stati-
stiki niso upoStevane, ker so v SSKJ obravnavane kot dvojnice k
drugim geslom, npr. gbrek, svétel, drében; primerniki pridevnikov na
-el/-21, npr. débel, médel so upoStevani v skupini netvorjenih pridev-
nikov.

Prim. slovnice, pravopise in Enciklopedijo slovenskega jezika pod
navedenkami.

Za primer vzemimo slovarsko gradivo pridevnikov Eérke A abstrakten
152 zapisov od tega 5 primernikov oz. preseznikov; adekvaten 64—6;
agilen 33—3; agresiven 62-2; aktiven 201-10, aktualen 80-7; akuten
67-3. Gradivo za primernike je bilo pridobljeno tudi po metodi pro-
blemskih izpisov. Prim. Uvod v SSKJ XXI, § 12.

Prim. opombi 3, 4 k shemi za pridevnik, SSKJ XXXIII, § 192.

SSKJ navaja samo obliko primernika za moSki spol. Prim., SSKJ XXXITI,
§ 192,

Prim. SSKJ XLI, § 207.

Prim. SSKJ XXXIII, § 192 in XLI, § 207.

J. Toporisié, v Enciklopediji slovenskega jezika, str. 314: "Stopnjeva-
nje poznajo samo pridevniSke besede: za lastnostne prislove in poved-
kovnike menimo, da se ne stopnjujejo, ampak da so samo tvorjeni iz
ustreznih pridevniSkih stopenj: dobro torej iz dober, bolje iz boljsi
in najbolje iz najboljsi.";

J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, str. 3U45: "Prislovi primerniSke stop-
nje (in po njih tudi preseZniSke) imajo velinoma po dve obliki: eno
enako obliki primernika (hujSe, &istejSe, visje), drugo, ki nima § za j
(huje, CGisteje) ali pa ne j za & Z § (viSe). V zbornem jeziku so bolj v
rabi oblike brez § oz. j, v pogovornem pa narobe.”

Posebnost je predlog blizu s primernikom bliZje in bliZe.

1© Za primerjavo v slovarskem delu pravopisov in PleterSnikovega slo-

varja so upoStevana gesla A—H (1. knjiga SSKJ 1970 obsega gesla A-H
s 122 pridevniki, ki imajo obliko primernika v zaglavju).

11 Na str. 100-101 pri geslu bolj piSe: primernik k prisl. zeld; z bolj

opisujejo primernik in z najbolj preseznik pridevniki in ustrezni
prislovi: 1. ki pomenijo barve: bolj bel, bolj érno; 2. ki so po obliki
deleZniki: bolj pekoé¢, vrofe, uCen, znan, gnilo; 3. ki imajo samo dolog-



12 Jezikoslovni zapiski 1995

no obliko: bdlj moski, pravi, bolj levo, desno; 4, mnogi pridevniki in
njih prislovi na -én (bdlj lesén, vodén), -en (bolj jézen), -av (bOlj
zdrav), -ast (bdlj lisast, bdlj resasto), -at (bdlj kosmat, bdlj bahat)
itd.

12 Rasunalniski izpis gesel za slovarski del SP (rokopis).
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Summary
COMPARISON OF ADJECTIVES IN SSKJ

The paper delas with comparison of adjectives in different Slovene
grammars, spelling-books and dictionaries. There are 21516 adjectives
in the Dictionary of Slovene Literary Language (Slovar slovenskega
knjiznega jezika). A comparative formed by means of suffixation is
quoted after the main entry in 615 cases: with the qualitative adjec-
tives ending in -en U460 times, -iv 44 t., -ek 24 t., -it 24 t., -or 8 t.,
-ok 3 t. and 52 times with non-derived adjectives. Some of the compara-
tives are quoted as independent entries, for example boljéi (better),
daljsi (longer). The alphabetical list of adjectives and their compara-
tives is the larges of this kind so far.
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PESNISKO BESEDJE PO SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Clanek obravnava besede, besedne pomene in zveze, ki so v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) oznadene z oznacevalnikom pesn. (pes-
nisko), z imenom avtorja pesmi, pesniske proze za dobesednim navedkom
ali s pojasnilom v ljudski pesmi/v 1judskih pesmih.

Za SSKJ je bilo izpisanih razmeroma veliko pesniskih besedil, zato
so v slovarju prikazane pesniSke besede, besedne zveze in pomeni razno-
vrstni.

In diesem Artikel werden die Worter, Wortbedeutungen und Wortver-
bindungen behandelt, die im Slovar slovenskega knjiZnega jezika (SSK.J)
mit die Kennzeichnung pesn. (dichterisch) mit dem Autornamen des Ge-
dichtes oder der dichterischen Prosa hinter dem Zitat oder mit der
Erkldrungkennzeichnung v ljudski pesmi/v ljudskih pesmih (in Volks-
lied/in Volkslieder) bezeichnet sind.

Die im Worterbuch gezeigte Worter, Wortbedeutungen und Wortver-
bindungen sind verschiedenartig, weil filr den SSKJ verhdltnismdBig
viele dichterische Texte ausgeschriben worden.

V Slovarju slovenskega knjiZnega jezika' (dalje SSKJ) je kot posebna
zvrst prikazano tudi pesnisSko besedje. Oznaceno je na tri nadéine: z ozna-
Cevalnikom (po SSKJ kvalifikatorjem) pesn. (pesnisko), s pojasnilom v
ljudski pesmi ali v Ijudskih pesmih ali pa z imenom pesnika za dobe-
sednim navedkom.

OznacCevalnik pesnisko je v Uvodu SSKJ naveden in opisan med t. i.
stilno-plastnimi kvalifikatorji. Pesniske so v SSKJ besede, njihovi pome-
ni ali besedne zveze, znaCilne za "pesniStvo in pesniSko prozo, zlasti za
tisto, ki je Casovno malo odmaknjena".®* Tako je ta oznadevalnik glede
na sodobno pojmovanje hkrati funkcijski in Casovni. Z njim se v SSKJ
ne oznaCuje izrazje literarnoteorijske stroke (kot v nekaterih tujih
slovarjih), zanj se uporablja oznadevalnik Iit. (literarno). Oznadevalnik
pesnisko je zanimiv Se z drugega staliSCa: v SSKJ ta pomen, ki je pripi-
san prislovu pesnisko, v slovarskem ¢lanku iztoCnice pesniSki ni opi-
san. PesniStvo je po SSKJ lIiterarno ustvarjanje, katerega izrazna oblika
Je pesem, prislov pa je ilustriran z zgledom pesnisko slikovit izraz,
kar seveda pove nekaj, ne pojasni pa pomena oznacCevalnika pesnisko.
Tudi pomen zveze pesniska proza v SSKJ ni opisan, je le navedena pri
iztoCnici pesniSki, pri proza pa je zveza pesem v prozi. Kaj naj bi to-
rej bila pesniska proza? Po leksikonu Literatura® je to proza, "ki se
razlikuje od obicajne nevezane proze po &lenjenosti, ritmiéni ubranosti,
retori¢nih figurah".



114 Jezikoslovni zapiski 1995

Kot primer t. i. pesniSkega izrazja sta v Uvodu SSKJ* navedeni dve
besedi: bloden in belogrud. Po slovarskem prikazu ima pridevnik bloden
Stiri pomene, pesniSki sta samo zvezi: blodni mesec in blodni veter pri
3. pomenu, ki ima sicer oznako knjiZ (knjizno), razlago ki blodi in sopo-
menko bloded. Belogrud se po SSKJ uporablja samo v pesnistvu, saj je
celotni slovarski &lanek oznaden z oznadevalnikom pesnisko. Pomen bese-
de belogrud je prikazan s t. i. razvezovalno razlago: ki ima bele grudi
in zgledoma belogrudo dekle; belogrudi labodi, ki sta zaradi pomenske
razlike locena s poSevnico.

Oznadevalnik pesnisko imajo tudi nekateri tuji slovarji srednjega in
manjSega obsega (slovenska PleterSnikov in Glonarjev sicer Se ne, Ce-
prav je upoStevano tudi pesniSko besedje, npr. v Pleters$niku: Gregorci-
&a, Cbelicarjev, Koseskega, ljudskih pesmi iz ve¢ zbirk, PreSerna, Vodni-
ka, Volkmerja in drugih; tudi v Murkovem slovarju so npr. kot ponazar-
jalno gradivo navedki iz Preerna), vendar z njim oznatujejo razli¢ne
zvrsti besedja. V Slovniku slovenského jazyka (Bratislava 1959) se upo-
rablja poet., ki pomeni: termin v poetike. Z njim je oznaceno literarno-
teorijsko strokovno izrazje, npr.: asonanca. ReCnik srpskohrvatskoga knji-
sevnog jezika (Novi Sad, Zagreb 1967) ima poet. (poetika, poetski). Slov-
nik spisovného jazyka &eského (Praga 1960) kljub mnozici razliénih oz-
nak tega oznadevalnika ne navaja. Maly sownik jezyka polskiego (Varsa-
va 1969) uporablja okrajSavo poet. v enakem pomenu kot SSKJ, literarno-
teorijske termine pa oznaduje z Iit. Laroussov Pluri dictionaire navaja
v uvodu okrajsavo poét., ki jo razveze kot poeticno. Worterbuch der
deutschen Gegenwartssprache (Berlin 1965) opisuje pesniSko izrazje z
dicht. (dichterish), se pravi tako kot SSKJ. V enakem pomenu se upo-
rablja oznadevalnik poeticno v enozvezkovniku Kratky slovnik sloven-
ského jazyka (Bratislava 1987), kjer pomeni tak, ki je tipicen za umetni-
sko izraZanje, in to najpogosteje v poeziji (kot primer je npr. navedena
beseda lastovica, njena nepesniSka sopomenka pa je lastovicka). BBC-jev
English Dictionary (1992), razumljivo, ne navaja tovrstnih besed, zato
tudi nima takega oznadevalnika. Longmanov Dictionary of Contemporary
English (1987) uporablja poet. za oznalevanje besed v glavnem iz poezi-
Je.

Podoben temu v SSKJ je opis oznadevalnika pesnisko v Slovenskem
pravopisu 1, Pravila. UvrsCen je med funkcijskozvrstne oznake, z njim
pa naj bi bile oznaCene jezikovne prvine, ki Zivijo predvsem v umet-
nostnem Iizrocilu, pesmi, prozi ali drami.

Kritika rabe oznadevalnika pesnisko in v SSKJ tako oznaCenih besed,
besednih zvez in pomenov ni posebej obravnavala.®

Oznadevalnik pesnisko se v SSKJ uporablja samostojno (pesn.) ali v
kombinacijah s stilnimi, pogostostnimi ali pomenskimi: z ekspresivno
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(pesn., ekspr.), navadno ekspresivno (pesn., nav. ekspr.), preneseno (pren.,
pesn.) in s preneseno ter ekspresivno (pren., pesn., ekspr.) ali navadno
ekspresivno (pren,. pesn., nav. ekspr.). S pesnisko oznadenega besedja je
najve¢ v prvih treh knjigah SSKJ, prav tako tudi kombinacij oznadeval-
nikov, kar kaZe na spreminjanje jezika, odnosa do njega, zlasti pa slova-
ropisnih pogledov v casu nastajanja SSKJ. SSKJ je izhajal ve¢ kot dvaj-
set let. Izdelovalo ga je veC generacij slovaropiscev. V c¢asu samega
izhajanja posameznih knjig SSKJ je spreminjanje jezika odrazalo tudi
gradivo za slovar, ki se je sproti dopolnjevalo in mnozilo. Umetnostni
jezik se je umaknil s srediSénega polozaja, jezik javnih obc¢il pa je
postal glavni razvijalec jezika. Najbrz je najvedja zareza med 3. in 4.
knjigo SSKJ (1979), ko so se v delo vkljuéili po vojni rojeni in Solani
slovenisti z drugacnimi pogledi na jezik kot generacija, ki se je Sola-
la pred vojno, med njo in tik po njej. Spreminjanje pogledov na jezik
(manjSe poznavanje in drugaéno vrednotenje zlasti starejSe slovenske

preglednica rabe oznaéevalnika pesnisko.®

Preglednica pogostosti uporabe in kombinacij
oznacCevalnika pesnisko v posameznih knjigah SSKJ

Oznacevalnik Stevilo ozna&enih besed, besednih zvez, pomenov
1.-3. knjiga 4. knjiga 5. knjiga Sk.
pesn. 124 33 28 185
pesn., ekspr. 9 2 4 15
pesn., nav. ekspr. 4 0 3 7
pren., pesn. L7 9 5 61
pren., pesn., ekspr. 2 0 0 2
pren., pesn., nav. ekspr. 1 0 0 1
Skupaj 187 Ly o) 271

Ob pregledu oznacevalnika pesnisko v SSKJ se postavlja vpraSanje
oznaCevalniskih kombinacij oziroma preoznacenosti. Po Uvodu SSKJ (str.
XIX) se oznacevalniki iste vrste ne vezZejo, zlasti e sodijo med stilno-
-plastne, ekspresivne, casovno-frekvencne, posebne normativne. Najvelji
del s pesnisko oznacenih besed, besednih zvez ali pomenov ima samo ta
oznacevalnik. Druga skupina (po Stevilu primerov) je oznadena s kombina-
cijo preneseno in pesnisko (pren., pesn.), se pravi z zvrstnim in pomen-
skim oznaCevalnikom. Po SSKJ (str. XX) se preneseno nanasa na besedne
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pomene ali zveze, ki so sicer zelo blizu IzhodiSénemu pomenu, vendar
predstavno premaknjene v drugacno okolje. Ta oznadevalnik ima vred-
nost podpomenskega znaka. S preneseno in pesnisko so oznadene besedne
zveze, pri katerih gre za poosebitev, in sicer glagolske in samostalni-
gke fraze, npr.. zima razgrinja svoj beli prt; no¢ razprostira svoj tem-
ni pajlolan; drevesa sanjajo v samoti; smehljaj cvetsa; oblaki svobodnja-
ki; ciprese so mu Sepetale uspavanko; ko se je sonce zdramilo, so odSli
na pot ipd. Na nejasnost glede oznadevanja kaZejo enaki zgledi, oznace-
ni samo s pesnisko: no¢ razpenja svoja krila; rojstvo sonca.

7 oznatevalnikoma pesnisko in ekspresivno (pesn., ekspr.) je oznale-
nih 15 glagolskih in samostalniZkih fraz. Glede na nacelno izhodisce
SSKJ, da ne oznacduje stilne vrednosti v okviru drugih zvrsti, so takSne
kombinacije manj primerne. Tako so npr. oznacene poosebljene ali meto-
nimiéne glagolske fraze in samostalniSske fraze z zelo ekspresivnimi
pridevniki: zvezde gorijo (v pomenu: dajejo mocen sij), izliti svojo Za-
lost v pesem; v deZju so jokale veje; deZ joka monotono pesem; daljno-
daljni sinji holmi; mracno delo; nemi molk. ZnaCilno zanje je, da niso
nié bolj ekspresivne kot tiste, ki imajo samo oznako pesnisko.

Podobne so glagolske in samostalniSke fraze z oznaCevalnikoma pes-
nisko in navadno ekspresivno (pesn., nav. ekspr.): srce Jji je napolnila
Zalost; podiva v érni jami; grenka smrt; jesenske misli; Zametasto nocno
nebo; oblaki v sinjih visavah. Te zveze so dejansko oznaCene kot ekspre-
sivne in pesniske, saj se navadno nanaSa na celotni pomen. Posamezne
zveze so ali niso ekspresivne. PesniSki zgledi pa so seveda ekspresivni,
geprav je, kot je bilo Ze refeno, oznaCevanje ekspresije v teh primerih
odvec.

Naslednja kategorija pesnisko oznaenih besednih zvez ali pomenov
ima 8Se stilno oznako ekspresivno (ekspr.) in pomensko preneseno, torej:
preneseno, pesnisko, ekspresivno (pren., pesn., ekspr.). V teh primerih je
preoznadenost o&itna, vendar je treba poudariti, da sta v vseh petih
knjigah SSKJ samo dve taki zvezi: goska dolgonoska in breza tankola-
ska. Kombinacija preneseno, pesnisko, navadno ekspresivno pa Jje bila
uporabljena samo enkrat, in sicer pri zvezi nenasitno Zrelo grobov,
vendar tudi tu velja navadno ekspresivno za vse zglede pomena, ne pa
samo za to zvezo. Dejanski oznaCevalnik je ekspresivno.

Pregled oznadevalniSkih kombinacij kaZe na neupoStevanje slovaropis-
nih izhodis&. V vseh navedenih primerih bi namrel zadoScal oznaceval-
nik pesnisko, ki bi mu glede na pomen lahko dodali S8e pomenski ozna-
¢evalnik preneseno.

V SSKJ so kot pesniSke prikazane besede v celoti, njihovi pomeni
ali samo posamezne zveze. Katere so to in zakaj so pesniSke? Najprej bi
bilo seveda treba odgovoriti na vpraSanje, kaj je znaCilno za pesniSki
jezik.
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S. Trdinova v Besedni umetnosti” zapiSe, da mora biti "posebno izde-
lan, saj hoemo z njim doseCi umetniski namen. Lepota in samosvojost
posameznikovega jezika, barvitost sloga in mo¢ njegovega izraza so
odvisni predvsem od uporabe besed v prenesenem in zamenjanem pomenu,
to je od tropov /../, ter od uporabe na poseben naéin izgovorjenih in
postavljenih besed, to je od figur /.../." J. Topori$i&® pripisuje pesni-
8ki zvrsti jezika naslednje znacdilnosti: ritmic¢na urejenost, ki "se najpo-
gosteje opira na stopiéno razvrs$cenost ritmicénih signalov". Zaradi rit-
miénosti in rime naj bi bilo v pesmih veliko inverzij. "Pesnik glasove
orkestrira v rimi, asonanci, s ponovitvami; ne tako redko skuSa z zvo-
kom soglasnikov in samoglasnikov samim vzbuditi neposredno nadomest-
no dozivljanje naravnih Sumov, duSevnih stanj itd." Naslednja znacilnost
pesniSkega jezika naj bi bile podobe, katerih pogostost je odvisna od
stilske smeri in posameznika. Za pesniStvo naj bi bile po tem avtorju
zna¢ilne "drzne besedne zveze", nenavadne besede, "bodisi da jih pesnik
/.../ uvaja iz svojega naredja ali iz vsakdanjega govornega okolja bodi-
si da jih sam tvori." V besedilih z intimnega ¢&loveSkega podrodja naj
bi prevladovalo domace besedje, ker ima neko prvinskost. Tujke naj bi
bile po ToporiSiéu znadilne za "nekam pogospodeno dozivljanje na$ih
modernistov /.../; Menart rad uporablja izrazje sodobne moderne civiliza-
cije /.../."

Drugi  jezikoslovci poudarjajo podobne lastnosti umetnostnega ali
pesniSkega jezika; K. Horalek® zlasti njegovo spremenljivost in variabil-
nost. Na mednarodni konferenci leta 1960 v VarSsavi so &eSki jeziko-
slovci®® kot specifiéne za umetniSki jezik ugotovili zlasti custvenost,
vec¢pomenskost, subjektivnost, dialogicnost, aktualizacije, zvoéno organi-
ziranost itd. Za umetnostni jezik naj bi bila znacdilna zlasti wvariabil-
nost, ki se dosega s kombinacijo elementov, prenesenih pomenov, mnogo-
pomenskostjo besed, ki izhaja zlasti iz asociacij. Pri izbiri doloéenega
pomena nastajajo razli¢ne asociacije, kar imenujejo kontekstna homoni-
mija. V stvarnem besedilu ima beseda natanéno dolocen pomen, ki ne
vzbuja asociacij. V umetnostnem besedilu so tendence prav nasprotne: za
poimenovanja se izbirajo vecpomenske besede v neprvem pomenu, ki vzbu-
jajo asociacije, besedilo samo Custveno barvajo, usmerjajo miSljenje. Za
umetnostni stil so po Mistriku™ znadilne situacijskost, govornost, emo-
cionalnost in ekspresivnost.

V slovarjih so prikazani zlasti pomeni besed in tipicéne besedne
zveze, v katerih se te uporabljajo: tipi¢ne s staliSda slovnice in besed-
nega okolja ter pomenskih inovacij glede na iztoéniSko pomenko. Katere
besede, besedne zveze in pomeni se v slovarjih upoStevajo, je seveda
odvisno tudi od izbire besedil za izpise, ki tvorijo t. i. slovarsko
gradivo, iz katerega se potem izberejo iztonice, besedni pomeni in
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zveze. V slovarjih srednjega obsega, kot je tudi SSKJ, naj bi bile prika-
zane najbolj splosno uporabljane besede, besedni pomeni in zveze. Pesni-
gko uporabljane besede, besedni pomeni ali zveze pa imajo navadno rav-
no nasprotne znaéilnosti: bile naj bi enkratne, posebne, kar seveda
zmanjSuje njihove moZnosti uvrstitve v sploSni slovar srednjega obsega;
sploh pa vanj ni mogo@e uvrstiti novih tvorjenk, enkrat uporabljenih
besed in pomenov.

Najbolj zanimivo je vpraSanje, katere so po SSKJ besede slovenskega
knjiZnega jezika, ki so samo pesniSke, torej v celoti omejene na rabo v
pesmih ali pesni$ki prozi. Po SSKJ so to samostalniki: eon, gavran, bo-
hot, zefir; glagoli: presojiti (presvetiti), snivati (sanjati, sanjariti), za-
snivati (zasanjati, zasanjariti), vzzubareti (Zubore¢ dvigniti se); glagoli
s prostim morfemom se: osuti se ospem se, buditi se (porajati se, nasta-
jati), prebuditi se (poroditi se, nastati); pridevniki: begoten, belogrud,
brzokril, brzonog. Sem je treba priSteti Se samostalnik vesna, ki je
pesniski v izhodiSénem pomenu. Katere so skupne znacilnosti teh besed?
Dva od samostalnikov sta tujega, neslovanskega izvora (eom, zefir), dva
pa SirSe slovanska (gavran, vesna), peti je tvorbeno poseben (bohot), saj
se obidajno uporablja glagolniSka oblika na -nje (bohotenje). Vedina ima
tak glasovni sestav, da podpira realizacijo Zelenega pomena (tipiéni so
zlasti primeri: gavran, zefir, bohot). Vsi ti samostalniki so pomensko
nekoliko nedolodni. V zavesti ne vzbudijo osnovne predstave o oznaleva-
nem, pal pa predstave, ki izhajajo iz njihovih neosnovnih pomenskih
elementov in moéna &ustva: temnost, strah, usodnost ipd.. gavran; veca-
nje, velikost, nenadzorovanost ipd.: bohot; daljnost, svetlost, neznanost:
eon; lahkotnost, hitrost, svetlost, jasnost, okretnost, ljubkost ipd.. zefir.
Te predstave pa omogoda tudi sobesedilo, v SSKJ pojasnjevalno gradivo:
&rn, lacen (gavran), daven (eom); pihljanje (zefir); bajen, cvet (bohot); cve-
to¢ (vesna). Glagoli so vsi razen enega sestavljeni (izjema je buditi se).
NajmoénejSa pomenska skupina se nanaSa na spanje, sanje, sen, torej na
dogajanje v &lovekovi zavesti, ko ta ni v stiku z realnim svetom: sniva-
ti, zasnivati, buditi se. Zanimivo je, da ni noben od teh pesnisko ozna-
&enih glagolov v prvem pomenu prikazan v osnovnem pomenu nevtralnih
sopomenk sanjati, zasanjati, pa¢ pa je pri obeh na prvem mestu prenese-
ni pomen, ilustriran z zgledoma: snival je o dnevih, ki so prehitro
minili; zasnivati o prihodnji srec¢i. Glagola izrazata dogajanje v ¢love-
kovi zavesti, ko je ta buden. Objekt je irealen in povezan s prijetnimi
&ustvi, hrepenenjem. Sele v drugem pomenu je prikazan osnovni, tj. ne-
preneseni pomen: otrok je snival v materinem narocCju (spal). Ker pa je
v osnovi obeh glagolov sen, beseda, ki vzbuja pozitivna Custva, obCutek
lepega, nerealnega, hrepenenjskega, je mogole glagola tudi v neprenese-
nem pomenu povezovati z lepim, posebnim, vzviSenim, kar odraza tudi
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pojasnjevalno gradivo: pesnik, ribnik, mestece sniva. Buditi se je prika-
zan samo v prenesenem pomenu: pordjati se, nastajati. Subjekta, iz kate-
rih izhaja to dejanje, sta dva: pomlad in jutro. Oba sta v naSi zavesti
povezana z lepoto, mirom, s pozitivnimi &ustvi. Naslednji glagol osuti
se ospem se ima svojo nepesniSko varianto v paradigmatsko razlic¢nem
osuti se osujem se. Glede na paradigmatsko razlifnost se v pesniStvu
lahko uporablja v osnovnem pomenu: cvetje se ospe in seveda tudi v
prenesenem, ki ju ilustrirata osebka Jljubezen, sreca se ospe. Zadnji
glagol, ki je oznaden pesnisko, je vzzuboreti. Sodi med tiste, ki posne-
majo naravne glasove, in ima dva osnovna pomenska elementa: Zuboreti
in navzgor (vz-). Zuboreti vzbuja v zavesti obcutek lepote, miru, vz- pa
neujemljivosti — hitre pojavitve neCesa lepega torej. Tudi ta glagol je
pesniSki v prenesenem pomenu (v osnovnem pomenu bi moral biti izrazen
pomen zZubore¢ se pojaviti, npr. potok). Zgled vrelec vzZubori v nebo pa
Se doda elemente, ki smo jih ugotovili tudi pri drugih tovrstnih glago-
lih: lepota, éistost, jasnost, daljnost ipd. Osnovni pomenski element pre-
sojiti je soj, t.j. rahla, medla svetloba. Presojiti se povezuje s svetlobo,
z nedem lepim. Tako razumevanje omogoca tudi slovarski zgled: sonce je
presojilo rdeca zagrinjala.

Kot samo pesniSki so v SSKJ prikazani naslednji pridevniki: begoten,
belogrud, brzokril, brzonog. S staliScéa sodobnega jezika so to v celoti
ali v svojih sestavinah pridevniki, ki se ne uporabljajo v stilno ne-
oznadenem knjiZnem jeziku. Starinski so: begotem (Z2e po PletersSniku
Gregpréiéev izraz), sestavini -grud in brz-. V zavesti vzbujajo podobne
prertave kot pesniSko oznaeni glagoli ali samostalniki: neujemljiv,
nedosegljiv, hiter, skrivnosten, lahkoten, usoden, lep, daljen, ljubek,
nejasen, kratkotrajen ipd. Te pomenske elemente okrepijo Se zveze s
samostalniki: pogled, privid, trenutek, misel, Zivljenje, leta, senca (bego-
ten); dekle, labodi (belogrud); metulj, lastovice (brzokril); sel, srna
(brzonog). Vsi pridevniki so v prvem pomenu nepreneseni.

Po SSKJ izkljuéno pesniSke besede ali pesniSke v prvem pomenu se
uporabljajo v neprenesenem pomenu, ¢e So:

1. pomensko manj razvidne, dolo¢ne, ker so tujega izvora, tudi sploSno
slovanske: eon, zefir, gavran, vesna ipd.;

2. starinske v celoti ali delno: begoten;

3. tvorbeno posebne: brzokril;

L, paradigmatsko nenavadne: osuti se ospem se.

V drugo vrsto sodijo pesniSko oznaCene neprve pomenke dvo- ali
veépomenskih besed. Lahko so podpomeni, neprvi ali redki pomeni v
t. i. frazeoloSskem gnezdu ali posamezni zgledi stilno ali zvrstno ozna-
¢enih ali neoznaCenih slovarskih izto¢nic. PesniSke postanejo po preime-
novanju, poosebitvi, pozZivaljenju ipd. Najpogostejsi so naslednji tipi
preimenovanja:
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1. poimenovanje &esa s ¢&im za tisto tipiénim: domace ognjisée (dom,
druzina), bojni krik (boj, vojna);

2. poimenovanje ¢&esa z imenom sredstva, ki tisto omogola: Zrivovati
sréno kri za domovino (Zivljenje);

3. poimenovanje celote po delu: sinji lok (nebo, nebesni obok);

Y, poimenovanje &esa po snovi, iz katere je: iz stolpa je donel bron
(zvon);

5. poimenovanje &esa po neem temu podobnem: sok srca (kri); solzni
biseri (solze), zlati roglji¢ (mesec);

6. poimenovanje vzroka s posledico: negibna noé (tiha, mirna noc); s
sréno krvjo je rosil zemljo (bil je smrtno rangjen); moj znoj je mocil
tvoje trte;

7. poimenovanje ¢&loveka z imenom pojava glede na Custva, ki jih ta
vzbuja: ti si pomlad mojega Zivljenja (sreca, veselje);

8. poimenovanje prostora, kraja z njegovimi lastnostmi, znacilnostmi:
brezglasje (vecnost, onostranstvo);

9 poimenovanje pojava z vmesno primerjavo: grenka dasa (Zivljenje je
kot casa, v katero...).

Pri nekaterih pomenkah se v pesniSki rabi samo nekoliko spremeni
pomen. Pogosti so zlasti tile tipi:

1. pomenska razSiritev, posploSitev: gaj (gozd); eter (zrak, ozracje);

2. pomenska razSiritev zaradi prevlade enega ali nekaj pomenskih ele-
mentov: vino (kar opija, omamlja); maj (Cas mladosti, razvoja); sladek
(dober, okusen); goret (ki je po barvi podoben ognju);

3. poimenovanje z zelo visoko, previsoko stopnjo lastnosti: brezdanjost
(brezkoncnost, neizmernost), ¢udeZen (nenavadno, izredno lep);

L, pomenski obrat — beseda pomeni nasprotno od prifakovanega: raziskri-
ti se (prenehati se iskriti); beleti (belo se odrazati) [pricakovano:
zadeti se mocno iskriti; postajati bell.

Zelo pogosto postanejo pomenke pesniSke s poosebljenjem, pozivalje-
njem:

1. nosilec stanja postane delujoCa oseba, glagol stanja biti se nadome-
sti z glagolom, ki izraZa dejavnost: drevesa sanjajo v samoti; dez
Joka monotono pesem, Ze sveti beli dan (se je Ze zdanilo) [pesniSkost
okrepijo Se dodatni elementi: v samoti, monotono};

2. pojav se poosebi in oznaCi z znac¢ilnimi lastnostmi posledic, ki jih
povzroda: bela Zena (smrt — bel je okostnjak);

3. pojav se pozivali glede na podobnost predstav, ki jih wvzbuja: nena-
sitno zZrelo grobov (smrt);

}, nosilec stanja se poosebi in oznaéi z znadilnimi lastnostmi glede na
vidni vtis, ki ga povzroCa: pomlad cveti;
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5. stvar se poosebi in pripiSejo se ji CloveSka dejanja, ki vzbujajo po-
dobne predstave kot poosebljena stvar: smejati se (svetiti, sijati:
sonce, zvezde, trate); njive in gaji so se nasmihali; v deZju so jokale
veje;

6. pojav se poosebi glede na podobnost s &lovekovim prebujanjem, preha-
janjem iz nedejavnega v delujole, dejavno, z =zavestjo kontrolirano
stanje: dan se je Ze prebudil (zdanilo se je), dan, pomlad se Ze prebu-
Ja; v dolini je zadihala pomlad,

7. pojav se pozivali glede na podobnost posledice dejanja: no¢ je razpe-
la svoja krila (znodilo se je);

8. pojav se postvari glede na podobnost vtisa, ki ga povzrofa: razzarilo
se je lepo jutro (nastalo je);

9. del cClovesSkega telesa se poosebi: srce se mu je zasmejalo, oci so Jji
sijale mile prosnje (prosece je gledala); ganiti srce.

Pesniskost pa dobijo pomenke tudi s spremembo slovni¢nih znaéilno-
sti:

1. glagolu se spremeni prehodnost: kaj si laZeS opojnost v dveh, saj si
saim;

2. neStevni samostalnik postane Stevni: mrakovi so razpeti nad gozdovi
in gorami; na rosah zelenih gora lepoto to si [Soca] pila.

Naslednjo vrsto v SSKJ pesnisko oznaCenih besed sestavljajo samostal-
niske fraze s pridevniskim ali samostalniSkim zelo ekspresivnim pojas-
nilom jedra. Fraza primorska tisina je sicer oznaCena kot pesniska,
vendar pridevnik ni ekspresivno obarvan, zato deluje kot nepesniska.
Frazam s samostalniSkim pojasnilom jedra daje ekspresivnost Ze sama
samostalniSkost pojasnila: samota srca, héi planin npr. bi bili manj
ekspresivni, ¢e bi imeli pridevnisko pojasnilo: sréna samota, planinska
héi.

1. Samostalniske fraze s pridevniskim pojasnilom jedra:

a) ki oznaCuje barvo, katere funkcija je zlasti intenziviranje pomena
samostalnika: srebrna mesecina; rumeno sonce; zeleno bukovje, bela
cesta; ¢érni vran, ¢rna noc; crni grob; pociva v crni jami; rumena
zarja; rumeno sonce; sinje daljave, visave;

b) ki izraZa intenzivnost sicer neimenovane barve: bleda Iuna; bledi
MmeSsec;

c) katerega pomen intenzivira prislov iz iste besedne druzine ali pri-
slov, nenavaden po svoji tvorbi: érno d&rn oblak; daljnodaljni sinji
holmi;

&) ki izraZa nasprotno od priéakovanega: dudno dober, lep, tih;

d) ki poudarja osnovno znaéilnost samostalnika: cvetni maj, cvetna pom-
lad; bujna pomlad; nemi molk;
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e) ki poudarja osnovno znalilnost samostalnika po vmesni stopnji pre-
imenovanja: cvetna mladost; cvetno lice;

f) ki poudarja lastnosti samostalnika po vmesni stopnji pozivaljenja:
érnokrila noc;

g) ki izraZa &lovekovo obutje po primerjavi z dogajanjem, stanjem v
naravi: jesenske misli; mracno celo;

h) ki pripisuje &lovekov natin vedenja naravnemu pojavu: blodni mesec;

i) ki dolota izvor tega, kar izraZa samostalnik: rosni hlad

j) ki izraZa lastnosti Gesa s sinestezijo: grenko Zivljenje

2. Samostalniske fraze s samostalniSskim pojasnilom jedra:

a) rodilnisko pojasnilo doloda poosebljeno jedro glede na izvor, polozaj:
héi gora, planin (gorska reka), vidine car (sonce);

b) rodilnisko pojasnilo doloa vrsto jedra, poimenovanega s primerjavo:
olnié Zivljenja (Zivljenje)

c) rodilnisko pojasnilo izraza vzrok postvarjenega jedra: brnenje
poletja;

&) rodilnisko pojasnilo izraza vrsto stanja: samota srca;

d) rodilnisko ali predloZno rodilnisko pojasnilo doloda preimenovano
jedro glede na preimenovani izvor: sin modric (pesnik); roZice s Par-
nasa (pesmi).

Glede na to, da je osnovna znaclilnost slovarjev prikazovanje pomena
iztodnic in zvez, v katerih se te pojavljajo, ter njihovih slovniCnih
lastnosti, je pesniSko izrazje tudi v SSKJ prikazano zlasti s teh sta-
1is¢. Drugih za pesniStvo sicer znaéilnih elementov, kot so npr.. ritem,
rima, asonanca ipd., v slovarju zaradi prostorske omejenosti ponazarjal-
nega gradiva ni mogode izkazati. Zanimivo pa je vpraSanje, s katerimi
sicer ne pesniSko oznadenimi tipi besed se veZejo pesniSke besede. Te
besede so lahko uporabljene v osnovnem ali prenesenem pomenu in vzbu-
jajo v zavesti podobne ali enake predstave kot pesniSko oznacene bese-
de: lepota, srecda, minljivost, oddaljenost; neprijetnost, grozljivost ipd.

Samostalniki, ki se uporabljajo s pesniSkimi pomenkami, izraZajo:

1. &lovekovo okolje: sonce, luna, zvezde, mesec, oblak; zemlja; vrelec,
gora, planina; trata, njiva, ribnik, mestece; pot ipd.;

2. dele zive narave: cvet, cvetje, veje, drevesa; breza, cipresa; labod,
metulj, lastovica, srna; zrelo, krilo;

3. naravne pojave: deZ, rosa;

L, naravni prostor, ki obdaja &loveka, zlasti s staliSca dimenzij: dalja-
ve, visave, visina;

5. &as: pomlad, poletje, zima, jesen; leto; maj, no¢, dan, jutro,

6. tas s stalisGa &lovekovega zivljenja: mladost;

7. osebe &loveske druzbe: dekle, mati, héi; pesnik;

8. dele &lovekovega telesa: cdelo, srce, oci, kri; narocje;
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9. predmete, ki jih &lovek uporablja: prt, zagringjalo, pajcolan;

10. Custva: sreca, ljubezen, zalost;

11. kar je posledica Custev, njihov zunanji izraz: solze;

12. kar je znaéilno za &loveka kot razumsko bitje: misli;

13. s &imer ¢&lovek izraza Custva, misli: pesem, uspavanka,

1lt. lastnosti: lIepota; opojnost; samota;

15. stanja: molk; hlad, mrak ipd.

Zanimiva je tudi primerjava slovarskega gradiva s pesnisko oznace-
nimi besedami, besednimi zvezami ali pomeni v SSKJ. Ponazarjalno gra-
divo ima najpogosteje obliko iztrzkov, se pravi po gradivu ali poznava-
nju slovaropisca oblikovanih iztrzkov; pri ¢emer pa je svoboda oblikova-
nja pesnisSkih zgledov veliko manjSa kot pri kako drugade oznacenih
iztoénicah, besednih zvezah ali pomenih.

Oblikovanje iztrzkov je vcéasih povzroc¢ilo nekatere zanimive spre-
membe:

1. S pretvorbo je véasih postalo besedilo manj pesnisko, bolj prozno.
Kozakov stavek: saj se je povsod smejalo pisano cvetje v sinjo, mlac-
no 1lué je prirejen takole: kamor si pogledal, se je smejalo pisano
cvetje; Medvedovo besedilo: Ali tiha voda sniva o minolih kratkih
dneh pa je dobilo takole slovarsko obliko: snival je o dnevih, ki so
prehitro minili; s Cimer so ti zgledi izgubili del svoje ekspresivno-
sti. Veéasih se pesniSkost zgleda zmanjSa Ze zaradi spremembe casa.
Tako je Tauferjevo besedilo: le veter s svileno roko vznemirja tisino
manj pesniSko v slovarski predelavi: le veter je s svileno roko vzne-
mirjal tisino. Pretirano razumsko gledanje na ponazarjalno gradivo
kaze tudi primer: slutnja prihodnje srece, ki je nastal iz Medvedove
ubeseditve: slutnja zlate srecde. K poprozenju prispeva tudi sprememba
besednega reda: Zupandideva samostalniSka fraza: breza tankolasa je v
SSKJ z normalno stavo izgubila del pesniSkosti: tankolasa breza.

2. V SSKJ je moral biti vsak pomen, ki ni bil isto na koncu, ponazor-
jen z zgledom. Tako so zapisani tudi nekateri zgledi, ki jih sicer v
izpisanem gradivu ni. Taki so zlasti primeri pri vidskih dvojicah
glagolov, npr. razpenjati in razpeti. Prvi ima iz pesmi izpisan zgled:
noé razpenja svoja krila, drugi pa: no¢ je razpela svoja krila, ki ga
v gradivu ni.

3. Z ozacevalnikom pesnisko so oznacene tudi besedne zveze, ki jih je
enkrat samkrat zapisal en sam pesnik, npr.. sreca kriva (PreSeren)
ali odprta noé in dan so groba vrata (PreSeren). Te primere bi bilo
morda boljSe navajati v obliki dobesednih navedkov.

l. Katera od pesnisSko oznadenih zvez ni iz pesmi ali iz pesniSke proze
in ne deluje kot pesniSka, npr.. primorska tisina, Sir in dalj, zato bi
jo morali kako drugae oznaditi. Taki primeri so bolj izjeme kot
pravilo, saj je bilo gradivo, kar zadeva pesnisSki jezik, dovolj izérpno
upoStevano glede na tip slovarja.
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PesniSke besede, pomeni ali zveze pa so v SSKJ prikazani tudi v
dobesednih navedkih (v SSKJ imenovanih citati), ki navadno nimajo ozna-
¢evalnika pesnisko, pa¢ pa jih doloia avtorjevo ime. Tako so dobesedno
navedeni iztrzki iz pesmi: A. Askerca, M. Bora, I. Cankarja, J. Glazerja,
A. Gradnika, S. Gregor¢ita, E. Kocbeka, S. Kosovela, F. Levstika, A. Medve-
da, J. Murna, F. PreSerna, O. Zupanéica ter iz Sovretovih prevodov Homer-
ja. UpoStevani so bili zlasti dobesedni navedki iz avtorjev, ki sodijo v
slovensko klasiko ali s staliSfa sodobnosti starejSih pesnikov, Ceprav v
slovarskem gradivu prevladujejo izpisi iz del pesnikov 20. stoletja. Za
SSKJ je bilo namre¢ obdelanih 212 pesniskih zbirk 110 pesnikov, ki so
iz8le v 20. stoletju. UpoStevana je bila tudi zamejska in izseljenska
poezija in neavtorska dela, kot so npr. partizanske ljudske pesmi. Ve€ji
del izpisanih pesniSkih zbirk je izSel v sedemdesetih letih, in sicer
71, 33 v Sestdesetih, 26 v petdesetih, 24 v Stiridesetih ter 22 v dvajse-
tih letih. Iz osemdesetih let je bilo obdelanih 8 pesniZkih zbirk.

Dobesedni navedki imajo v SSKJ posebno vlogo. Po Uvodu (str. XVII)
"se rabijo za ilustracijo posebne, zlasti nare¢ne ali individualne rabe".
Dobesedni navedki so za SSKJ netipi¢ni, sicer ima pojasnjevalno gradivo
obliko iztrzkov — po izpisih oblikovanih besednih zvez. V nekaterih
primerih so oznadeni samo z avtorjevim imenom, veCina pa ima Se cCa-
sovni, zvrstni ali stilni oznacCevalnik. To oznacCevanje kaze na ne dovolj
jasno vlogo dobesednih navedkov v SSKJ. Oznacdeni so npr. takole:

1. samo z navedkom avtorja: bés: To mora nehati — ni bés (A. Askerc),
bivati: Ob predmetih bivam, kakor ob bregovih noénih rek (E. Kocbek);
2. knjizno: rodina: Golobje nad hiso goreco omamljeni krozZijo, moje mi-
sli nad rodino pusto osamljeno tozijo (0. Zupancic) bloditi: ali kje je

Glovek, ki ni nikoli blodil, v samotah taval (I. Cankar});

3. nareéno: ciprof Ko cipros zacveti, so nase frate rdece (J. Glazer),

. zastarelo: &if Cija zemlja ta? Ciji smo mi? (A. Askerc);

5. a) starinsko: ¢uti: Nebo mu prosnje te ne duje (S. Gregorcicd)

b) starinsko in preneseno: dver: Cemu nocoj si brez besed, demu zapi-

ras srca dver? (A. Gradnik),

6. ekspresivno: preroditi se: Tak pevec se trudi, samoten Zivi, se v
slavi, ko zgrudi ga smrt, prerodi (Preseren)

7- vzneseno: daritev: Daritev bodi ti Zivljenje celo (S. Gregorcic),

8. pesnisko: davnost: Od Iudi spomina ozarjena davnost, kako si darobna
(A. Medved) dalj Na poljani vec¢ dan ne blesc¢i, v no¢ zavita prostrana
dalj (J. Murn) rosa: na rosah zelenih gora lepoto to si [Soca] pila
(S. Gregordidl cesta: Morja sSiroka cesta peljala me je v mesta (F. Pre-
Seren), jezero: Kot ptidje krilo nad temnecim jezerom spomina visi
pobodje bele gore sanj (G. Strnisa). NaSteti in drugi primeri odraZajo
problematiénost ponazarjanja z dobesednimi navedki, saj so zvrstno in
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stilno podobni primeri razli¢no oznaleni. So hivati, daritev, prerodi-
ti ipd. res manj pesniske kot davnost in rosa? Pomenke, prikazane v
dobesednih navedkih, so po svojih lastnostih enake tistim v slovar-
skih iztrzkih, oznaCenih s pesnisko: so tujega izvora, starinske, zasta-
rele, slovni¢no posebne ali pa se uporabljajo v neosnovnih pomenih.
Kot posebna zvrst pesniSkega besedja so v SSKJ prikazani besedni
pomeni in zveze, zna¢ilni za ljudsko ustvarjalnost. V takih besedilih se
pojavljajo: bel, mil, pravi; grad, polje; praviti, lezati. Njihov izvor ozi-
roma raba sta opisana s pojasnili: v ljudski pesmi, v ljudskih pesmih
(gre za nedosledno rabo, in ne za razliénost) ali s kombinacijo: v Zjud-
skih pesmih, v pravljicah. LjudskopesniSke niso nikoli besede v celoti,
pa¢ pa le posamezne zveze ali kveCjemu eden od pomenov. Za to zvrst
pesnistva sta po SSKJ znadilni dve pomenski kategoriji glagolov: glago-
1i rekanja in izraZanja poloZaja. V 1ljudskih pesmih se glagoli pojavlja-
jo v ponovitvah istega (leXi, leZi ravno polje; stoji, stoji tam beli
grad) ali sopomenskih glagolov (tako ji pravi, govori); pridevniki pa v
zvezah s samostalnikom: mila Iuna, mile zvezdice. Kot posebnost je tre-
ba omeniti 3e enkratno poved: Ljubi enega samega iz srca (ta) pravega,
ki je bila najbrz izbrana zato, da se prikazejo Se druge znacilnosti
1judskega jezika, npr.: raba ¢lenka ipd.
Pregled pesnisko oznadenih besed, besednih zvez in pomenov kaZe na
to, da je bilo tovrstno besedje v SSKJ dovolj izérpno upoStevano in
prikazano.

OPOMBE

"

Slovar slovenskega knjiZnega jezika, I-V (Ljubljana: SAZU, ZRC SAZU &
DZsS, 1970, 1975, 1979, 1985, 1991).

Uvod v Slovar slovenskega knjiZnega jezika, str. XXI.

Literatura (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1977).

Uvod v Slovar slovenskega knjiznega jezika, str. XXI.

Jakob Miiller: Slovar slovenskega knjiZnega jezika in kritika z biblio-
grafijo 1960—1992 (pripravljeno za tisk).

Seznam kvalifikatorjev iz Slovarja slovenskega knjiZnega jezika I—-ITL
(Ljubljana: Interna izdaja InStituta za slovenski jezik, 1980) in

Seznam kvalifikatorjev iz Slovarja slovenskega knjiZnega jezika IV-V,
ki ga je za interno uporabo racunalnisSko izdelala Ana Anzel.

Seznam kvalifikatorskih pojasnil iz Slovarja slovenskega knjiZnega
jezika I-IIT (Ljubljana: Interna izdaja InStituta za slovenski jezik,
1980) in

Seznam kvalifikatorskih pojasnil iz Slovarja slovenskega knjiZnega
jezika IV-V, ki ga je za interno uporabo racunalnisko izdelala Ana
Anzel.

u £ W N
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7 Silva Trdina: Besedna umetnost (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1958), str.
27.

8 Jore ToporiSi&: Slovenski knjizni jezik 2 (Maribor: zalozba Obzorja,
1966), str. 83-86.

® Jozef Mistrik: Stylistika (Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel’stvo, 1985), str. 513.

1© Prav tam.

 Prav tam.

Summary
POETICAL WORDS IN THE DICTIONARY OF SLOVENE STANDARD LANGUAGE

A great number of extracts were taken from the poetical collec-
tions, published in the 20" century as well as from the works of sen-
ior poets, for the purposes of the Slovar slovenskega knjiZnega jezika
(SSKJ). Poetical materials were given fairly satisfactory consideration
in the SSKJ. According to the characteristics of the dictionary the
poetical vocabulary was presented particularly from the semantic point
of view, considering also grammatical characteristcs and the word re-
lations in which it appears.

Other characteristics, e. g. rhyme, rhythm, assonance cannot be pre-
sented for lack of illustrating materials and becouse of the specific
way of presenting the poetical vocabulary in the dictionary.

Poetical words, significations and relations are marked by the word
poetical, the name of author added when quoted, or by explanation in
folk song/in folk songs. In the early editions of the SSKJ, markings of
style, frequency or meaning were often added to that of poetical.

According to the fundamental starting-points, written down in the
Introduction to the SSKJ, such combinations are less acceptable. Words
which are, according to SSKJ, limited in their use to poetical texts
only may be used in unmetaphorical therefore in the basic meaning if
they are of foreign origin and thus less defined as far as the
meaning is concerned, or they are arhaic, old fashioned, unusual in the
sense of both — productivity and paradigm.

Accomplishment of the expected meaning is influenced by a phone-
tical composition and context.

Nouns which are poetical in one of nonprimary meanings or in cer-
tain relations are usually used metaphorically after having undergone
the process of metonymy, personification, extension or contraction of
the meaning or the change of the grammatical characteristics.
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A special category of poetical unit is formed by noun phrases con-
taining strongly expressive adjective or noun modifiers. Adjectives
which modify the headword of the phrase determine the colour, its in-
tensity and denote very high or overhigh degree of quality. They may
be strengthened by an adverb.

Words which are used in samples containing poetically marked ex-
pressions also arouse strong feelings and similar images as the poeti-
cally marked ekspressions.

In the process of arranging the extracted materials to be used as
the dictionary samples the poetically marked expressions might have
been transformated into prose. Those word relations which are not ex-
tracted from the poetical texts are only exceptionally considered poeti-
cally marked.

Poetical relations or words which are typical of a certain poet and
well-known as such should be presented in the form of quotations.

Certain adjectives in the noun phrases and repetitions of verbs are
typical of extracts from the folk art.



Marija Jez UDK 808.63 — 311 (497.12 Pohorje)

IZ IMENSKE STRUKTURE POHORJA
Slovensko brdo

Pohorje je sicer zakljucena zemljepisna enota, s staliSca jezika pa ni
enotno, ampak se deli na tri narecja; v prispevku skusam odgovoriti na
vprasanje, kako se ta neenotnost kazZe v razporejenosti terenskih izrazov
(vrh, gora, brdo, hrib, kogel, breg) v zemljepisnih lastnih imenih. V
nadaljevanju Jje prikazana razSirjenost zemljepisnih imen z osnovo brdo
na vsem slovenskem jezikovnem prostoru.

In spite of his geographical unity, Pohorje belongs to the three
dialects; the purpose of this article is to explore, how this fact resul-
ted in the use of some common nouns (vrh, gora, brdo, hrib, kogel, breg),
which appear as geographical proper names. In the second part is pre-
sented the distribution of the word brdo and his derivatives in the
whole area of Slovene language.

1 Uvod

11 F. Bezlaj je pred veC kot dvema desetletjema v programsko zasnova-
nem ¢&lanku o slovenskem imenoslovju (Bezlaj 1969: 244) ugotovil, da je
imensko gradivo za slovensko jezikovno podrocje po veCini zbrano in da
je teziSce novejsih raziskovanj na sistemski analizi besedja. Doslej se
je precej tega Ze naredilo,® do popolne in vsestranske obdelanosti bese-
disCa pa je seveda Se dalec.

Razveseljivo je, da tudi tuji raziskovalci s pridom segajo po nasem
gradivu. Pri tem pa se je pokazalo, da je le-to zanje marsikdaj pretrd
oreh,” zato prihajajo tudi do napaénih reSitev. To je samo eden izmed
razlogov, zaradi katerih bo treba pospeSeno obdelati slovensko imensko
besedje. Pomembnej$i so bili Ze veckrat predstavljeni, zato jih tu ne
kaze ponavljati.®

1.2 PricujoCi sestavek sodi v t. i. zemljepisno jezikoslovje ali lingvi-
stiéno geografijo. Je poskus delne obravnave imenskega gradiva Pohor-
ja. To podrodje je z naredjeslovnega staliS€a dobro raziskano.” Sicer
predstavlja zakljuceno zemljepisno enoto, toda na njegovih viSinah se
stikata dve nareéni bazi — koroska in Stajerska — s tremi naredji:
severnopohorsko-remsnisko na severu in mezZiSko naredje na zahodu pri-
padata koroski, juZnopohorsko narecCje na jugovzhodu pa Stajerski nared-
ni bazi.> Namen prispevka je ugotoviti, ali (in ¢e, kako) se ta neenot-
nost nare¢ne pripadnosti kazZe v prostorski razporeditvi poimenovalnih
osnov, v poimenovalnih tipih ter njihovih oblikotvornih in besedotvor-
nih zakonitostih. V drugem delu je predstavljena razSirjenost poimeno-
valne osnove brdo na celotnem slovenskem jezikovnem podrocju.
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1.3 Vecji del prispevka se omejuje na obravnavo zemljepisnih imen, ki
se uporabljajo za poimenovanje razli¢no oblikovanega hribovitega tere-
na. K razlagi posameznih jezikovnih pojavov so pritegnjena Se hiSna
imena kmetij, imena zaselkov, voda itd. Za razlago ali primerjavo so
uporabljena tudi imena iz drugih delov Slovenije (v razdelkih 2.1, 2.3,
2.4, 25 in 3.0). Z zvezdico (¥) so oznadene tiste enote, ki so le sistem-
sko predvidljive. UpoStevana je sedanja zapisana oblika imen brez podat-
kov o starej$ih zapisih, o ¢asu in okoliS¢inah nastanka itd. Seveda bi
bila Sele tako =zastavljena raziskava popolna in v skladu z idealno
naértovanimi in tudi Ze izpeljanimi podobnimi projekti drugih naro-
dov.® Njeni izsledki bi nudili celotno podobo jezikovnega razvoja neke-
ga obmocja, potrjeno s podatki o osnovnih naselitvenih tokovih, kasnej-
§ih doselitvah, o nastajanju razliénih tipov naselij, o razvoju obrti
itd., kar vse je vplivalo na oblikovanje ob&noimenskega in v glavnem
iz njega nastalega lastnoimenskega besedja ter imenskih tipov. Vendar
nam tudi =zgolj sinhrona razélenitev gradiva ponuja kar precej: z njo
dobimo popis besednih osnov, prilastkovnih dodatkov v sestavljenih
imenih, tipe skladenjskih razmerij na besednozvezni ravni ter popis
predpon, medpon in pripon.

2 Tipi poimenovanj

20 V  tuji strokovni literaturi je izdelanih ve¢ tipologij (Smilauer
1966: 87-90). Pri nas so v rabi razliéne, odvisne pa¢ od avtorjeve usme-
ritve oz. od vrste gradiva in namena obravnave. ObseZnejSa dela s tega
podroCja bodo pripomogla tudi k teoretiCni ustalitvi in dolodeni poeno-
tenosti. V tem prispevku je uporabljena strukturalno-statistiéna meto-
da, ki jo je pri nas uveljavil F. Jakopin; nekatere StevilCne navedbe so
le pribliZzne, ker navajajo viri razliéne podatke.

21 Osnovna oz. prvotna so enobesedna poimenovanja, npr. Rogla, Kogel,
Brdo, Vrh, Ribnica, Kavdek. Ce se pojavi potreba po razlikovanju med
posameznimi tako poimenovanimi enotami, se dodajajo leva oz. desna
dolocila: najveCkrat so to pridevniki kot levi ujemalni prilastki, neko-
liko redkeje samostalniske predlozne zveze in le izjemoma samostalniki:
Brda — Goriska brda, Vrh — Veliki vrh, Vavkanov vrh, Ribnica — Ribni-
ca na Pohorju, Vrh — Vrh Ruta. Kadar gre za obseZzno poselitev v razme-
roma kratkem obdobju, lahko pride do enotnega tipa poimenovanja, ka-
kor se npr. izkazuje v naselbinskih imenih na -ci v severovzhodni Slo-
veniji: Odranci, Filovci, Ivanci itd. Na Pohorju tega naéina poimenova-
nja ni, pa¢ pa je zelo opazen tip, ki izhaja iz poselitve v obliki cel-
kov, tj. posameznih vec¢jih kmetij, kar pogojuje naslednji poimenovalni
postopek: priimek gospodarja ali hiSno ime se, seveda v ustrezno preob-
likovani obliki, prenese na pripadajoCe in sosednje zemljepisne in druge
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enote: Kremzar > Kremzarjev vrh, Kremzarjev potok, KremzZarjev dom,
*Kremzarjevo, *Kremzarsko, Cebej > Cebejeva zalika, Cebejeva frata, Cebe-
Jev les ipd.

22 Za izrazanje svojine in pripadnosti se v glavnem uporabljajo pridev-
niske oblike s priponami -ov/-ev, -in, -ski in -$ki. (Prim. Roban > Roba-
nov kot, Lipuz > LipuZev vrh, Lucija > Lucijin breg, Sveta Ana > Sveto-
anski/Anski vrh, PrimoZ > Primoski vrh.) Tudi srednjespolska oblika
priponskega obrazila -ov/-ev, tj. -ovo/-evo, je precej v rabi za poimeno-
vanje celotne posesti: Hmelak > Hmelakovo, TrSar > Irsarjevo.

2.3 Za oznadevanje kraja po znalilni lastnosti ali obstajanju Cesa so
najizrazitej$a priponska obrazila -isce, -je in -no: Borovje, Javor.je, Pod-
bukovje, Kopiscde, Kraguljisde, Gradisde, Smrecno, Koritno, Kocéno itd. Ob
enodelnih (npr. Strm-ec), so pogosta tudi dvodelna obrazila, npr. -ov/-ev
+ -ec (Bezg-ov-ec, Cresnj-ev-ec) ali -ov/-ev + -je (Podbuk-ov-je).

24 Naselbinska imena so najveCkrat enobesedna: Vitanje, Lobnica, Pivo-
la, Smolnik, Bezena, Krifevec, Lindek. Ce so veCbesedna, gre v glavnem
za samostalnisko besedno zvezo z jedrom in levim prilastkom: Dobriska
vas, Radana vas, Zgornje/Spodnje Prebukovje, Veliko/Malo Tinje. Desna
dolodila nastopajo v predloinih zvezah: Gorenje pri Zrecah, Planina pod
Sumikom, Bezovje nad Zrecami, Lehen na Pohorju, Selnica ob Dravi. Red-
ke so povezave obeh tipov, npr. Beli Potok pri Frankolovem, ali zveze z
levim nesklonljivim prilastkom, pisane skupaj ali narazen: Josipdol,
Masin Zaga. Izmenjavo obrazil izkazujejo tipi Bukova vas : Bukovska vas
in Kovacda vas ter Jurisna vas.

25 Imena manj$ih zaselkov so v glavnem priimki gospodarjev ali hiSna
imena. Izpeljana so iz lastnoimenske podstave, med obrazili pa prevladu-
je -nik, redkejsi sta -Sek in -ar: GradisCe > Gradisnik, Gradiscar; Gomi-
la > GomilSek; Jezero > Jezernik, Jezersek; Jama > Jamsek, Jamnik, Jam-
nikar; Mlaka > Mlakar, Mlacnik (Prim. J. Keber 1982: 229-236).

2.6 Med imeni voda na Pohorju prevladujejo enobesedna in Zenskega spola
(kot sicer sploSnoslovansko po ob&noimenski osnovi reka): Ljubnica,
Hudinja, Svarina. PrenaSajo se na imena naselij ali obratno, lahko v
nepremenjeni, npr. Polskava > Polskava, pogosteje pa v premenjeni
obliki: Vuhred > Vuhresdica, Velka > Podvelka, Josipdol > Josipdolski
potok, Drava > Dravinja, Crno jezero > Crnava, Fala > Falski ribnik,
Lobnica > Lobnidica itd. Precej vodnih imen je vecCbesednih, najveckrat z
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levim prilastkom ob ob¢noimenski odnosnici: Antonski graben, Kapusov
graben, Bojtinski potok, Crna mlaka, Framski slap, Mala Polskava.

3 Obcnoimenske poimenovalne osnove

3.0 Ker je Pohorje gorato oz. hribovito podrolje, se je zdelo najprimer-
neje izbrati za dosego namena ravno taka imena, ki kot terenski izrazi
oznaCujejo gorsko pokrajino in njene dele ter znaCilne lastnosti: gora,
vrh, reber, brdo, planja, planina, breg, dol itd., torej ob¢na imena, ki
se uporabljajo kot lastna in imajo =zaradi tega nekaj posebnosti:? v
doloCeni zvezi ohranjajo svojo prvotno obliko ne glede na spremembe,
ki jih dozivlja njihova obcnoimenska vzporednica: se ne pregibajo po
Stevilu, ampak nastopajo ali v edninski ali v mnozinski obliki, vendar
nikoli zamenljivo (Jelenska pec, Ravbarske peci), izpredlozne in druge
zveze se posamostaljajo in kot take izgubljajo svoje prvotne skladenjske
lastnosti (Podgrad, za Podgradom, v Podgradu; Gozd-Martuljek, Gozd-Mar-
tuljka), uporabljajo se tudi oblike, ki niso vel tvorne, npr. Slovenj
Gradec, itd.

UpoStevana so vsa zemljepisna imena, ki so mi bila dostopna v nave-
denih virih, torej uradna krajevna, gorska, imena zaselkov ter hiSna in
ledinska imena. V prispevku so natanéneje obravnavane naslednje obc&no-
imenske osnove zemljepisnih lastnih imen: vzrh, gora, brdo, breg, hrib
in kogel. Njihova zastopanost v krajevnih lastnih imenih na Pohorju je
prikazana na sl. 1.

DRAVOGRAD
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Sl. 1: Razporejenost terenskih izrazov kot poimenovalnih osnov v
lastnoimenskem gradivu Pohorja
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3.1 VRH

Po SSKJ ima naslednje pomene: 1. vsaka od vzpetin, v katere se go-
rovje v viSjem delu razcepi, 2. zgornji, navadno zozeni del gore ali
vzpetine, 3. vinograd, vendar le na vzhodu (tu na vzhodnih obronkih
Pohorja, kjer je razvito vinogradnistvo), 4, predlozna raba (npr. ’vrh
hriba’ = 'na vrhu hriba’).

Ta poimenovalna osnova je na Pohorju dale¢ najpogostejSsa, saj se
pojavlja v pribliZno stotih lastnoimenskih zapisih. Nesestavljena, v
neizpeljani ter needninski obliki je zapisana samo enkrat, in sicer kot
Vrhe na vzhodnem obrobju Pohorja, juZno od Pivole. Praviloma nastopa
kot jedrna beseda v samostalniZki besedni zvezi, npr. Urhov vrh, Zajéji
vrh. V dveh tretjinah takih zvez je levi prilastek svojilni izlastno-
imenski pridevnik moSkega spola na -ov/-ewv: Zigartov vrh, Durnikov
vrh, Tomazev vrh, Meznarjev vrh. Zvez, v katerih bi bila osnova levega
prilastka Zenskega spola, npr. *¥Lucijin vrh, na Pohorju ni. Na podrocju
meZiskega naredja prevzemajo to vlogo tudi pridevniki na -ski/-ski: Kri-
Jevnik > KriZevski vrh, Potocnik > Potoski vrh, Sv. Ana > Sveto-
anski/Anski vrh. (Prim. Se tvorbi Cwitrznik > Cvitrsko sedlo, Strazisnik
> Straziski mlin.)) Take izpeljave se pojavljajo tudi na podroju drugih
dveh pohorskih nared¢ij, vendar le v bliZini razmejitvene €rte z meZi-
8kim: Padeznik > Padeski vrh na juzZnopohorskem podrolju, toda v bliZi-
ni Koroske vasi; na podrodju severnopohorsko-remSniSkega naredja je
podobno npr. Sv. PrimoZ na Pohorju > Primoski vrh in *JanZ > JanZev-
ski vrh. Vzhodno od JanZevskega vrha takih oblik ni (prim. severno od
Drave in proti vzhodu JanZev vrh, JanZeva gora). Na podrofju meZiSkega
nare&ja pa nastopajo ob izpeljavi z obrazilom -ski tudi izpeljave na
-ov/-ev: Durnik > Durnikov vrh, Jesenk > Jesenkov vrh. Pojav kaZe na
ne povsod uveljavljeno pomensko razlikovanje med obema tipoma, ko
tvorjenka (1) z obrazilom -ov pomeni osebno, edninsko svojino, npr.
*Padeznikov mlin, (2.) z obrazilom -ski pa sploSnejSo, v tem primeru
lastnino domadije, npr. *Padeski mlin.®

Izob&noimenskih pridevnikov v vlogi levega prilastka je obcutno
manj (dobrih 15 jih je). IzraZajo lastnost oz. znaCilnost in se koncujejo
na -ski, -ski (oz. -¢ki), -i, -ji, -ni: Jezerski vrh, Kmecki vrh, Mizni vrh,
Klopni vrh, Zajéji vrh, Lepi vrh, Skrivni vrh, Stranski vrh. Crni vrh
ima Se eno dolodilo: Mali Crni wvrh, Tolsti vrh pri Mislinji pa desni
predlozni prilastek.

ManjSalnic tipa Vrhek na Pohorju ni, prav tako ne drugih izpeljav
iz te imenske osnove; izjeme so Vrhov dol, Vrhole pri Slovenski Bistri-
ci in Urhe, kar je pa vse Ze na obrobju obravnavanega podrocja. Tudi
zvez, v katerih vrh prevzame vlogo predloga in so drugod po Sloveniji
zelo razSirjene, npr. Vrh Bace, Vrh Borsta, tu ni.
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HiSna imena oz. priimki iz te osnove so Vrhovnik na podrodju sever-
nopohorsko-rem$niSkega naretja (enkrat tudi na meZiskem podrodju), si-
cer na meziSkem Se UVrhnjak in izpeljava Vrhnjakov vrh, na podrocju
juZznopohorskega nareCja pa Vrhovjek in Vrhovsek. Obrazilne pripone se
dodajajo medponi (-ov-), neposrednih izpeljav, npr. tip vrh > vrski, tu
ni. Tudi predloznih zvez tipa Zavrh ipd. na Pohorju ni.

Kot lastnoimenska osnova je vrh na Pohorju precej enakomerno zasto-
pan; vedja osredinjenost se kaZe v okolici Crnega in Malega Crnega
vrha ter Pragozda (gotovo zaradi oblikovanosti tal), obdutno manjkrat
pa nastopa na juznem obrobju od Zre¢ do Zgornje Bistrice, kjer se za
tako oblikovanost podrocja pojavlja pomenska podstava gora.

RazSirjenost leksema vrh v lastnoimenskem gradivu sosednjih podro-
¢ij je naslednja: severno od Drave do meje z Avstrijo, tj. na kozjaskem
in severnopohorsko-rem$niSskem podrocju, je zelo pogosta, vsekakor pre-
vladujoCa za gorske vzpetine. Kakor na Pohorju tudi tu ne nastopa samo-
stojno, ampak kot jedro samostalniske besedne zveze, levi prilastek pa
je v veliki ve¢ini svojilni pridevnik iz osebnega oz. hiSnega imena:
Pernikov vrh, Morijev vrh. V priblizno tretjini primerov je prilastek
tvorjen iz obcnoimenskih podstav: Ostri vrh, Brezni vrh. Torej je zasto-
panost poimenovalne osnove vrh v lastnoimenskem gradivu Kozjaka po-
dobna kot na Pohorju, podobni pa so tudi skladenjski polozaji, v kate-
rih se pojavlja. Le besednodruzinske izpeljave tipa Potocnik > Potocni-
kov vrh > Potocnikova grapa so redkejSe oz. manj razvite; kjer so, po-
imenujejo najve€ po dve enoti. Na meziSkem narecnem podroCju je vrh
kot lastnoimenska osnova prav tako pogosto zastopan; zveze so take kot
na Pohorju: PoZegov vrh, Hribarski vrh, Svetéev vrh itd. IzobCnoimenski
dolo€evalni prilastki so redki, npr. Suhi vrh, Tolsti vrh. Sem in tja se
pojavljajo tudi Ze izpeljane oblike, npr. Zavrse. Teh je Se vel na juZno-
pohorskem narefnem podrocju juzno od Pohorja: Vrhole, Vrhovlje; sploh
je tu izraz vrh redkejsi; nadomeSéa ga ali gora (npr. Zicka gora, Kla-
denjska gora) ali drugacno samostojno ime (Boé, Jelovec) itd.

3.2 GORA

Beseda gora je najbolj znan sploSnoslovanski pojem za viSave. Po
SSKJ pomeni 1. izrazito, visoko vzpetino zemeljskega povrsja, 2. dolenj-
sko ‘’vinograd’, 3. gozd v hribovitem svetu. Kot poimenovalna osnova
pride na Pohorju v poStev le prvi pomen. Ta in Pletersnikova razlaga
"ein hoher Berg" v lastnoimenskem poimenovanju obravnavanega podrodja
pa ne drzita vedno: vasih gre le za bolj ali manj izrazito viSavo kake-
ga kraja.

Ker je Pohorje masivno pogorje veCjega obsega, izraza gora na njem
pravzaprav ne bi pricakovali, vsaj v opaznejSem Stevilu ne. Dejansko
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stanje v glavnem ustreza pricakovanemu. Na podrodju severnopohorsko-
-rem$niSkega in meZiSkega naredja v zahodnem delu Pohorja se gora kot
pomenska osnova lastnoimenskega poimenovanja ne pojavi niti enkrat.
Prav pogosto pa je zastopana v juznem delu Pohorja na podrocju od
Vitanja do Zre¢ in Zgornje Bistrice, in sicer petkrat kot ime vzpetine
(Brinjeva gora, Bukova gora, Lacna gora, Loska gora, Mutnikova gora),
Sestkrat pa kot ime naselja (Loska Gora, Nova Gora, Okoska Gora, Stara
Gora, Tinjska Gora, Zlogona Gora). Vedno je v samostalniski zvezi z
levim dolodevalnim prilastkom; samo enkrat gre za svojilni pridevnik,
sicer pa za poimenovanje po razli¢nih lastnostih. (Drugace, kot je zna-
¢ilno za vrh.)

Kot manjSalnica se pojavi trikrat: Pekrska gorca pri Mariboru in
ime naselja Gorca na vzpetini pri Oplotnici (juznopohorsko naredje) ter
ime vzpetine nad Lovrencem na Pohorju (severnopohorsko-remSnisko na-
redje).

V  obdravskem delu Pohorja (severnopohorsko-remsniSko narecje) se
sicer pojavljajo priimki Goridan, GorneZ in Gornjak, izpeljavni postopek
pa ne izhaja iz podstave gora, ampak iz Ze premenjenih oblik tipa gori-
ca in pridevniske osnove gorn-. Drugod na Pohorju jih ni.

V sosednjih predelih je zastopanost te poimenovalne osnove nasled-
nja: juzno od Pohorja je izredno pogosta, njene pojavne oblike pa so
take kot na Pohorju, torej samostalniSke besedne zveze z levim prilast-
kom. Osnovni pomen je ’vzpetina’, preneseno pa ’'naselje na vzviSenem
svetu’ (Konjiska gora, Dolga gora/Gora, Zbelovska gora, Sladka Gora itd.).
Raba zahodno od Mislinje kaZe podobne znadilnosti: Graska gora, Libeli-
ska gora, Pusta Gora. Pojavi pa se Ze tudi tvorjenka iz predloZzne zveze:
Podgora. Na rem3nisko-kozjaSkem podrocju je ta poimenovalna osnova
redka: Gora, Stara gora.

3.3 BRDO

Obénoimenska poimenovalna osnova brdo pomeni nevisoko, navadno
podolgovato razélenjeno vzpetino (po PleterS$niku in SSKJ).

Na Pohorju je precej redka, saj se v zemljepisnih lastnih imenih
pojavi le osemkrat; je pa zato toliko bolj oblikovno razgibana. Lahko
nastopa samostojno, lahko pa kot jedro samostalniSke besedne zveze. Na
severnopohorsko-remsniSkem podrodju se pojavlja kot brdo v zvezah: Ba-
ronovo brdo < Baron, Pecirsko brdo < Pecirnik, dvakrat pa v feminizira-
ni izpeljanki brdina (ki je v SSKJ oznadena kot zastarela), v edninski
in mnoZinski obliki: Brdina, Kapusove brdine. Na meZziskem podro¢ju
Pohorja se pojavlja kot Brda ter Zgornja/Spodnja Brda, na juznopohor-
skem pa samo enkrat, mnoZinsko: Brda. Zveze so za Pohorje tipi¢ne: ob
samostalnidki odnosnici izpeljave iz lastnih imen na -ov oz. -ski kot
levi doloCevalni prilastki.
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Hisno ime Brdnik je redko, znano pa je na vseh treh nareénih pod-
rocjih.

V bliznji okolici Pohorja je stanje naslednje: severno od Drave do
avstrijske meje ne najdemo lastnoimenskih osnov brdo, pod juznopohor-
skim naredjem so redke (Brdo, Brdce), pa¢ pa so dovolj pogoste na meZi-
Skem podrocCju, in sicer nastopajo v oblikah Brdo, Brdinje in Brda. Tudi
hisno ime Brdnik je tu pogostejSe.

3.1 HRIB

Ob¢noimenski pomen pokriva niZjo samostojno vzpetino (po Pletersni-
ku in SSKJ).

Kot samostojno lastno ime se na Pohorju ne pojavlja, je pa kar po-
gost jedrni del veclbesednega lastnega imena na severnopohorsko-remsni-
Skem nare€¢nem podrolju: Svetoanski hrib, Skrivni hriber. Na meji z
drugima nareCjema sta Vresni hrib pri Fali in Kurji hrib nad Lovren-
cem na Pohorju, sicer pa je ta poimenovalna osnova zunaj zgoraj omenje-
nega narecja redka. Vedno nastopa v samostalniSki zvezi z levim pri-
lastkom: poleg izpeljave na -ov (Petrov hrib) so Se take na -ski (Mra-
veljski hrib) in -ni oz. -ji (Vresni hrib, Kurji hrib). Zanimiva je S3e
podaljSsava hriber z asimilacijsko premestitvijo -r~ v drugi zlog. Po
Ramovsu (Ramovs 1935: 29) je tipi¢na koroSka poteza, ki se med lastno-
imenskim gradivom pojavlja tudi Se precej niZe, npr. zahodno od Poni-
kve in v Halozah ter zahodno in severno od Mislinje.

Kot podstava hiSnih imen je Arib precej pogost na meziSkem in se-
vernopohorsko-remsniskem podroéju, in sicer v pisnih dvojnicah Hriber-
nik in Hribrnik. Samo na meZiSkem je znan Se Hribersek. Zanimivo je,
da izhajajo vse te izpeljave iz podaljSane podstave hriber- [er], kar
kaZe na njeno nekdaj prevladujoco obliko, ki pa jo poCasi nadomeSca
nepodaljSana hrib.

Pregled obpohorskih predelov daje naslednjo sliko: severno od Drave
je hrib pogosta lastnoimenska osnova in se pojavlja v podobnih skla-
denjskih odnosih kot na Pohorju (Lampov hrib, PSajderjev hrib, Svedin-
ski hrib). Na bliZnjem meZiSkem podrolju se v takih zvezah ne pojavlja,
na podrofju juzno od Pohorja pa kar nekajkrat (npr. KolajSev Hrib, Hri-
ber).

3.5 KOGEL

Ob¢noimenske enote kogel SSKJ ne navaja, tudi Pleter$nik je nima;
po Badjuri (Badjura 1953: 122) je ’gri¢ ali tudi viSja vzpetina bolj glava-
te, kopaste oblike’. Na Pohorju se pojavlja kot obénoimenska osnova last-
nega imena.

PribliZno enakomerno je zastopana na severnopohorsko-rem3niskem in
Jjuznopohorskem podro¢ju; na meziSkem je ni, vsaj na pregledanih kartah
ne. Nastopa samostojno ali v =zvezah: Kogel (ali tudi v pisni dvojnici
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Kugel), Ledinekov kogel, Lobanskov kogel, Tinjski kugel, Spicasti kogel.
Zveze so torej take, kakrsne so znalilne za Ze obravnavane poimenoval-
ne osnove.

HiSno ime se pojavlja v dveh izpeljavah: Kogler in Kogelnik.

V pohorski okolici je ime razliéno zastopano: severno od Drave do
avstrijske meje in Se Cez je precej pogosto, zveze sO enake kot na Po-
horju (Kogel, Spicasti kogel), hisna imena prav tako (Kogler, Kogelnik).
Na juznopohorskem narec¢nem podrocju zunaj Pohorja je ta osnova redka
(Mackov kogel), na meziskem je sploh ni. Zelo pogosta je na sosednjem
avstrijskem ozemlju; R. Badjura trdi, da so bila mnoga slovenska gorska
imena preimenovana na ta nadin: Velika Kepa > Mittagskogel, Plevelnice
> Hiihnerkogel, Dovska Baba > Frauenkogel itd. (Badjura 1953: 123).

3.6 BREG

Ob&noimenska ustreznica ima v SSKJ dva pomena: ’pas zemlje ob
vodi’ in ’nagnjen svet, strmina’; enak pomen navaja PleterSnik.

Na Pohorju je kot poimenovalna osnova omejena na severnopohorsko-
-rem3nisko nare¢no podrodje. Uporablja se za poimenovanje gorskega
pobo&ja oz. gozda na njem: gozdnat teren na obdravski niZini se imenu-
je dobrava, na pobolju breg, na najvisjih legah pa planina. Vedno nasto-
pa kot jedro samostalniSke zveze: Rdecdi breg, Arlov breg, Haricev breg;
modifikacije, znadilne za osnovo brdo, se tu ne izkazujejo. Levi prilast-
ki so ujemalni in izraZajo svojino ali sploSno lastnost.

Hignih imen iz te osnove na Pohorju ni, tudi imen zaselkov iz neiz-
peljane osnove Breg, ki so drugod na Slovenskem znani (v Atlasu Slove-
nije je 24 takih imen), tu ni najti.

V bliZnji pohorski okolici je ime tako zastopano: severno od Drave
do avstrijske meje je pogosto (Lucijin breg, Zunkov breg, Kamniski
breg). Izpeljave so take kot na Pohorju. Izjema je Medi¢ breg, eden red-
kih primerov, ko ostaja levi prilastek v vseh sklonih v nitokonéniSki
obliki. Na &irSem meZiSkem nareénem podrolju je npr. Se Zelen breg
(prim. Rdedi breg na Pohorju in Srebrni breg na GoriCkem), na juznopo-
horskem zunaj pohorskega podroja pa Se naselbinski imeni Breg pri
Konjicah, Mali Breg in nenaselbinsko Kopiskov breg. Na zadnjih dveh
nare¢nih podrodjih je breg slabo zastopan.

} Povzetek

k1 Zgornji pregled kaZe razlino razporejenost obravnavanih pomenskih
osnov: vrh se pojavlja na vsem pohorskem ozemlju, le na skrajnem jugo-
vzhodu ga nadome$ca gora; gora je znaCilna za jugovzhodno obrobje Po-
horja, sicer pa je na njegovem osrednjem, zahodnem in severnem delu
ni; hrib in breg sta mocno prisotna na severnem delu Pohorja, na jugu
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in zahodu sta redkej$a oz. ju sploh ni, ¢e ne upoStevamo nekaterih his-
nih imen, ki so lahko tudi zgolj priimki in so se prenesli s kasnejSi-
mi selitvami; kogel ima podobno zemljepisno razSirjenost, le da se raz-
teza Se bolj na jug; brdo nastopa v razli¢nih oblikah in je v zahodnem
delu moéneje prisotno kot v vzhodnem.

Vrh se torej uporablja kot lastnoimenska osnova na vseh treh narec-
nih podrocjih, prav tako brdo, le da je vrh izredno pogost, brdo pa
veliko redkejSse in kot ob¢noimenska osnova bolj v rabi zahodno od Mi-
slinjske doline®; gora je omejena na juZznopohorsko naredno podrocje,
hrib in breg na severnopohorsko-remsnisko, kogel pa povezuje severnopo-
horsko-rems$nisko in juZnopohorsko narecCje. Osnova hriber se juzno in
jugovzhodno od Pohorja spet pojavlja.

42 Zbrani podatki so le delno primerljivi s tistimi, ki jih navaja
V. Majdié¢ (Majdié¢ 1993: 153—154), ker gre pri njem za pomenske osnove
uradnih krajevnih imen, tu pa za celotno, tudi ledinsko poimenovalno
gradivo. Vendar daje primerjava obojega nekaj zanimivih ugotovitev:
pogostost pojavljanja poimenovalnih osnov je na Pohorju skoraj enaka
kot na vsem slovenskem ozemlju in poteka od najpogostejSe do najredkej-
Se v tem zaporedju: vrh, gora, brdo, breg, hrib; le kogel v Majdicevem
gradivu ni dovolj pogost, da bi ga uvrstil v to skupino. (Ime se pravi-
loma ne prenaSa na naselja.) Za brdo pa npr. ugotavlja, da ga vzhodno
od Sentjurja pri Celju in Slovenskih Konjic ni; kot del uradnega nasel-
binskega imena res ne, kot ime znalilne vzpetine pa S8e, prim. Brda
jufno od Crete ali Brdo juno od Malahorne in Lokavsko brdo v Sloven-
skih goricah.

h.3 Vse obravnavane poimenovalne osnove nastopajo na celotnem pohor-
skem podrodju praviloma v besednih zvezah, in sicer kot samostalnisko
jedro v imenovalniku ednine (delna izjema je le brdo); v dveh tretjinah
primerov je levi doloCevalni prilastek svojilni izlastnoimenski pridev-
nik na -ov/-ev (npr. Zigartov vrh); izobnoimenski (z obrazili -ski, -ski,
-Jji, -ni) se pojavlja v pribliZno €etrtini primerov. Na podrodju meziske-
ga narecja se uporabljajo za izrazanje sploSne svojine Se izlastnoimen-
ske izpeljanke na -ski, -Ski (tip Pecirnik > Pecirsko brdo), delno pa
segajo Se prek razmejitvene érte na podrolje severnopohorsko-remsnisSke-
ga in juznopohorskega nareCja. Zelo opazna in kar presenetljiva je skla-
denjska enoli¢nost predstavljenega poimenovalnega tipa: Po Atlasu Slove-
nije je na Slovenskem 84 zvez tipa Vrh Bade, Vrh hriba, Vrh Ruta ipd.
(ko wvrh prevzame vlogo predloga), toda na Pohorju ni prav nobenega
takega primera. Tudi izpeljave tipa Vrhek, Vrhovci itd. so na Sloven-
skem zelo pogoste, na Pohorju pa jih skorajda ni. Prav tako ni izpred-
loznih zvez tipa Zavrh, Podgora. Edine izjeme leZijo na skrajnem vzhod-
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nem pohorskem obrobju, kjer gorati svet prehaja v niZino. Le brdo se
pojavlja tudi v needninskih in Se kako drugacde premenjenih oblikah,
npr. Brda, Brdine, gora pa npr. kot Gorica. Tudi spolsko in sklonsko
neujemalnih zvez tipa Medié breg in Vrhpolje pri obravnavanih poimeno-
valnih osnovah na Pohorju ni. Pri drugih so, vendar zelo redke, npr.
Josipdol (mlada tvorba iz 19. stoletja).

L} Hisna imena niso ved tako enotna. Za to¢no podobo njihove obrazilne
tvorbe na Pohorju bi bilo seveda treba pregledati vse izpeljave. Omeji-
tev na obravnavane pomenske podstave daje le nezanesljive podatke, zato
njihovo navajanje brez temeljitejSega pregleda ni smiselno.

b5 Za vse pohorsko podrodje je torej znadilna kot edina oz. prevladujoca
edninska imenovalniSka in neizpeljana poimenovalna osnova, ki nastopa
v skladenjski povezavi z levim ujemalnim prilastkom kot jedrna samo-
stalniska beseda. S stalisa skladnje poimenovalnih tipov predstavlja
Pohorje nedeljivo enoto ne glede na sicerSnjo narecno razdeljenost.
Besedje je pa razliéno: delno je splosnopohorsko in tudi sploSnosloven-
sko, npr. vrh. Sicer je ta poimenovalna osnova na Slovenskem najpogo-
stejsa, saj je po Atlasu Slovenije prek 1000 imenskih enot, v katerih
nastopa ali samostojno ali kot del besedne zveze. Brdo je pogostejSe na
zahodu, proti vzhodu pa njegova pojavnost upada; breg in hrib se omeju-
jeta na severnopohorsko-rem$nisko podrocje, torej kaZejo izolekse pojav-
ljanja na smer od severa proti jugu; enako velja za kogel, le da se
pojavlja tudi na juZznopohorskem podrocju; srediSCe lastnoimenskega
poimenovanja z osnovo gora je juzno od Pohorja, na Pohorju pa pokriva
le njegove juzne obronke.

Razélenitev gorskih obénoimenskih osnov (v funkciji lastnoimenskega
poimenovanja) in njihove skladenjske pojavnosti na Pohorju torej prina3a
spoznanje o skoraj popolni enotnosti na skladenjski ravnini in opazni
razliénosti na besedni. Ne eno ne drugo se ne prekriva z nareno raz-
deljenostjo Pohorja. Omejenost na tako ozko zemljepisno enoto je po eni
strani primerna, ker daje zaokroZeno podobo celote in omogola pregled-
nost dobljenih rezultatov, po drugi strani pa je le izsek iz velje celote
in glede na stanje drugod lahko tudi =zavajajoCa. Zato bi bili zbrani
podatki o tvorbi Se drugih krajevnih, hisnih, vodnih in ledinskih imen
ter o njihovi obrazilni tvorjenosti in skladenjskih poloZajih koristni in
bi nudili, povezani s potrebnimi zgodovinskimi podatki, celotno jezikov-
norazvojno podobo za raziskavo izbranega podrocja.

5 Slovensko hrdo

5.0 V nadaljevanju gre za natan¢nejSo obravnavo besede brdo. SploSnejSe-
mu uvodnemu delu sledi predstavitev njene prostorske razSirjenosti in
oblikovne pojavnosti na vsem slovenskem jezikovnem podrocju. Raziskava
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je v glavnem izdelana na gradivu, zajetem v Krajevnem leksikonu Slove-
nije (dalje KLS), Atlasu Slovenije (dalje AS), v priroéniku Slovenska kra-
jevna imena (dalje SKI) in na osnovi ankete, izvedene med sodelavci
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.*®

5.4 Praslovansko bsrdo

511 Po KopeCnem sodi psl. berdo v skupino pribliZno 2000 besed, skup-
nih vsem slovanskim jezikom, torej v temeljno praslovansko besedje.
Pomeni ’Weberkamm’, preneseno ’hitbet hory’ (Kopeény 1981: 72). V strokov-
ni literaturi je beseda dovolj natanéno obdelana (prim. Bezlaj 1976: 40).
Kljub temu ostajata med etimologi Se vedno dve hipotezi o njenem izvo-
ru: Berneker, Vasmer, Skok idr. menijo, da jo je treba izvajati iz ide.
*bhirdhom, drugi (Hirt, Meillet, Pokorny) pa dajejo prednost izposoji iz
germ. *burd-.

5.1.2 Kakor kaZejo doslejSnje obravnave, jo je na pomenski ravnini smi-
selno obravnavati v treh skupinah (po Bezlaju):

— bfdo I sodi v tkalsko izrazje in pomeni najbolj splosno, kot Ze ome-
njeno, ’tkalski greben’; manj znani in krajevno omejeni so Se naslednji
pomeni: ’naprava za pletenje vrvi’ (m. brda, Slovenske gorice), ’deSCica z
rezami in luknjicami za tkanje trakov’ (bfdce, Bela krajina), tudi ’ple-
tilka za pletenje mre?, polabsko b'ordi ’trlica’ in no-b’ord’é ’tkalnica’,
lit. birde ’statve’; v domaci sodobni tkalski tehnologiji so to ’vsi tkal-
ski listi na statvah’

— bfdo II se kot terenski izraz uporablja za poimenovanje razli¢no
oblikovane zemeljske povrs$ine; najbolj razSirjen je sploSen pomen ’hrib,
vzpetina’, m. bfda ’gricevje, predgorje’, bfdnik ’StrleCa skala’; poleg
tega srbsko in hrvasko Se ’breg, pobolje’, makedonsko ’gora’, ukrajinsko
'prepad’, poljsko narec¢no berdy ’debele skale’, ¢eSko narec¢no brd, brdec
'skalna visSina’ ipd.;

— brdo IIT je ’brv’ (koroSko narecno); Bezlaj ta pomen izvaja iz brdo T
in zavrada druge razlage; v to skupino (torej ne v tkalsko in ne v
terensko izrazje) je mogofe uvrstiti Se nekaj pomenov: slovin. bjardo ’za
palec debela deska v colnu’, ukr. berce tudi ’brv; steza; del pluga’, polj.
barca tudi ’nosila za vodo’, srb. in hrv. brce tudi ’¢rtalo; deska’, zadnji
pomen je znan Se v blg., C¢eSko in moravsko pa pomeni brce, brdicko ’'del
voza’.

5.1.3 Nekateri jezikoslovci menijo (npr. Miklo$i¢€, Vasmer in delno Berne-
ker), da gre v pomenskih skupinah brdo I in brdo II za dve razliéni
izhodis¢i, ki sta se samostojno razvijali, drugi (npr. Skok, Machek) pa
izvajajo oboje iz ene same skupne osnove. Zelo podrobno prikaze razvoj
besede Jurkowski (1967: 147-156): izpelje jo iz ide. osnove *bher- in s
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primeri zavrne moZnost izposoje iz germ.; tezo Se podkrepi z dejstvom,
da so vsi izrazi, nana3ajoéi se na tkanje in tkalske priprave, po izvo-
ru domadi, zato ni nobenega razloga, da bi bilo samo brdo prevzeto.
Prvotni pomen je ’deska’j pri rabi za razliéne namene in z razvojem
tehnologije se je predmetna podstava spreminjala in s specializacijo
razliénih dejavnosti vedno bolj oddaljevala od prvotne podobe, tako da
je postajal razkorak med imenom in poimenovanim vse veéji. (To potrju-
jejo tudi etnografska raziskovanja.) V tkalstvu je najbolj razSirjen
pomen ’tkalski greben’, tj. lesena deskasta osnova s kratkimi in mocni-
mi zobmi (prim. sl. 2). Zunanja podobnost nudi dovolj verjetno domnevo,
da je na ta nacdin priSlo do besednega prenosa med tkalsko pripravo in
skalnato nazobdanim ali z drevjem poraslim vrhom gore ali hriba
(prim. nem. Bergkamm, Gebirgskamm). Pozneje, ko se je zavest o tej pove-
zanosti izgubila, se je izraz brdo lahko uporabljal tudi za kakrs$no koli
goro oz. nasploh vzpetino, pobocje, breg ipd.

Sl. 2: Razvojne stopnje brda (‘tkalski greben’)

5.4 Kakor Skok tudi Jurkowski ugotavlja, da je prvi pomen brdo I raz-
g§irjen po vsem slovanskem svetu. Skokov podatek, da gre pri brdu II za
omejenost na juznoslovansko podrocCje, pa Jurkowski dopolnjuje z navaja-
njem SirSe rabe: ugotavlja jo Se za podrocje Karpatov, nareCno ali zasta-
relo pa tudi zahodno in severno od tod; na vzhodu je redkejSa, vendar
jo potrjuje z nekaj nareCnimi primeri iz Ukrajine in Rusije. Lastnoimen-~
ska raba je veliko pogostejSsa: poleg juznoslovanskega pokriva celotno
zahodnoslovansko jezikovno podrocje, na vzhodu pa Stiri vecje otoke.
Nekateri raziskovalci jih sicer povezujejo s turkotatarskimi vplivi,
Jurkowski pa dvomi, da se imena kot npr. Berda, Berdjanka, Barda in
Bardinskij ne bi razvila iz osnove *berdo. Domneva, da se je beseda v
obénoimenski rabi ohranila na goratem juZnoslovanskem in karpatskem
podroju, drugod pa preSla v pozabo zaradi nizinskega terena, ki takega
poimenovanja ni podpiral. Ob upoStevanju vsega tega in Se posebej dej-
stva, da je bilo vsako lastno ime najprej obéno, je mogoCe postaviti
zelo verjetno hipotezo, da je bilo brdo II nekdaj sploSnoslovansko ob¢éno-
imensko razsirjeno.
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Kot tkalski strokovni izraz (brdo I) je bila beseda prevzeta v
madZarsé¢ino in romunséino. Na podrodju obeh jezikov in na avstrijskem
Korogkem je ohranjena tudi kot zemljepisno lastno ime (brdo II).

5.2. Slovensko brdo kot obcno ime

5.2.1 Najstarej8i znani zapisi so lastnoimenski in segajo v 11. in 12,
stoletje (Brda v Istri, 1035 Vardavegla; Brda pri Kotmari vasi na Koro-
gkem, 1143-1194 Wrdruch). Rabo do konca 19. stoletja navaja PleterSnik: s
tkalskega podrocja brfdo ’der Weberkamm’ (oba sta na eno brdo tkana;
brez mendranja ne zleze tkalcu platno na brdo); m. brda, ’stroj, s kate-
rim se vrvi pletejo’ (Sl. gorice); bfdce ’das Strickholz, woriiber die
groBen Jagdnetze gestrickt werden, die Riickbank’; brd4r ’der Weberblatt-
macher’. V terensko izrazje sodijo: bfdo ‘der Hiigel, die Unhsdhe’ (veseli
ga pisano brdo); mn. brda ’die Hiigelgegend, das Vorgebirge’; brdce ’klei-
ner Hiigel’; bfdje 'das Hiigelland, das Kleingebirge’; bfidnik ’ein vorsprin-
gender Stein’; brdast ‘hiigelicht, bergig’; brdat ’bergig’; brfden ’hiigelig’;
brdovit ’hiigelreich, bergig’. Izpeljanke iz tega so Se brdina ali brdnina
‘das Bergheu’ in brfdnja ’Arnica montana’.

5.2.2 Badjura (1953: 113) naSteje $e nekaj izrazov: brdinje, brdévje, brdic-
Je, podbrdo, zabfdo, zabrfdje, Brdar, Brcénik, Brdnik (kmetija na brdu),
brdina (neka vrsta planinske trave na Goltéh) in brdnica (ime seliSc).

Po SSKJ (I, 1970) je bfdo* /.../ ’nevisoka, navadno podolgovata vzpeti-
na’, m. brda pa 'v podolgovate vzpetine razlenjena pokrajina’y brdo® tekst.
je ’priprava na statvah za premikanje osnovnih niti navzgor in nav-
zdol’. Besedna druZina je predstavljena z naslednjimi izrazi: bfdce® /.../
je manjdalnica od brdo*, bfdce” [.../ ’deSfica z rezami in luknjicami za
tkanje trakov’; brdina /.../ msta. je ’vzpetina, breg’; brdje /.../ redo pome-
ni v podolgovate vzpetine razélenjeno pokrajino’, tudi ’brda’; bidnica
/.../ dp ’obris grebenov’; brdnja bt ’zdravilna gorska rastlina z rumeni-
mi cveti, ostrega vonja’; brdévje /.../ redko 'v podolgovate vzpetine razcle-
njena pokrajina’, tudi ’brda’; bfdovka /.../ Wt ’visoka gorska rastlina z
modrimi cveti v koSkih, Cicerbita alpina’; bfdast /.../ redo ki ima brda,
vzpetine’,

V gradivu InStituta za slovenski jezik F. Ramov8a ZRC SAZU je Se
nekaj podatkov: bfdo je ’leseni del grabelj, v katerem so nasajeni zob-
je's brdo kot ’del statev’ ima redko rabljeno sopomenko brdalo; v medici-
ni je brdce 'vnetje v ustnih kotih’; bfdovka je tudi ’vrsta hruske’.

5.2.3 Primerjava vsega navedenega kaZe, da se je psl. berdo v slovens¢i-
ni razvilo v bogato besedno druzino z okrog 30 izpeljankami, z enako-
pisnicami in pomenskimi odtenki pa v ve¢ kot 40 samostojnih pomenov.
Oditno je pa tudi, da se je bolj uveljavila prenesena raba v pomenu
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*hrib, gridé’, saj jo SSKJ in Pletersnik navajata na prvem mestu. Zanimi-
vo je 8e, da je prvotna ljudska raba preSla na razli€na strokovna pod-
rodja (ali s prenosom pomena ali z novo tvorbo), iz desar je mogole
sklepati dvoje: da je bila v ¢&asu oblikovanja slovenskega strokovnega
izrazja ta beseda v zavesti ljudi $e mocno zasidrana ali da so jo ozivi-
la prav ta prizadevanja, ki so, kot je znano, na Siroko zajemala iz slo-
vanskih jezikov. Vendar navedbe v SSKJ hkrati tudi kaZejo, da je cas
njene najvelje zivosti in tvornosti Ze potekel in da je za danaSnji jezi-
kovni obdutek nekoliko odmaknjena (prim. oznaki redko in zstarelo). D. Meze
navaja, da je brdo stareja sopomenka za ’gri¢’ (v listkovnem gradivu
za SSKJ).

5.2.l Beseda brdo se je torej kot terenski izraz razSirila po vsem slo-
vanskem ozemlju, do danes zZivo obéno ime pa je le Se na podrocju juzno-
slovanskih jezikov ter Karpatov in njihove neposredne okolice.

V slovens&ini je moralo biti v Casu poseljevanja naSega danaSnjega
jezikovnega podro¢ja mocno v rabi, saj je zemljepisnih lastnih imen, ki
so ohranila prvotno poimenovanje z osnovo brdo, Se vedno zelo veliko
(prim. sl. 3; v AS ved kot 250 primerov). Ker je bil najintenzivnejsi
slovenski imenotvorni proces zakljuden do 13. stoletja (Bezlaj 1967: 157),
je torej treba za to obdobje predvideti Se sploSnoslovensko rabo. Dokaz
za to so Stevilna tovrstna poimenovanja od Panonske niZzine na vzhodu
do Rezije na zahodu, od Gospe svete in Ziljske doline na severu do
Istre in Gorjancev na jugu. Poimenovana predmetnost je razlic¢na: v veli-
ki vedini gre za osnovni pomen ’hrib, grid’, torej za vzpetine, ki dose-
gajo v popredju visino od 400 do 800 m n. v., v najvedjih odstopanjih
pa tudi le 160 ali pa celo 1422 m; pogostejSe so v razgibanem srednjevi-
sokem svetu, tudi kot predgorja, v nizinskem svetu kot osamelci; v viso-
kih pogorjih, npr. v Julijcih, jih skorajda ni, v ravninskih predelih so
zelo redke (npr. Iklodbordéce na Madzarskem, ¢e je kraj mogocCe Steti k
slovenskemu poselitvenemu prostoru). Na Tolminskem se uporablja za
posebno oblikovanost gorskega terena, ki ga geografi sicer imenujejo
pomol (del visje leZeCe zemeljske povrSine, ki sega v ravnino ali ki
pri gori "navzven moli"). Badjura opisuje brdo takole: "Izraz brda pri
nas ne pomeni kakor pri Hrvatih in Srbih visokih gora,
pogorij, temveC vseskoz niZje terenske vzviSenosti. Brdo pove€ini ni
izrazit samostojen 1lik zase kakor gorica ali holm, marve¢ s te g -
n jena, podolgasta gruCa, kakor nagomiljena podoba skupaj zgnete-
nih goric, ki je le ponekod malo pretrgana in ima tu §irSi obel ali
deskast, tam bolj stisnjen hrbet. Druga znacdilnost brd je, da so povecli-
ni odprta, g o 1l a, travnata paSevina, le borno z grmovjem ali Sopi
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dreves porasel svet, prijetnega, ofem dobrodejnega lica, ne pa teman,
gozdnat, kakor so navadno vsi holmi. Brda so navadno gorskemu znoZzZju
prirastle niZje viSave, skrajne kon¢ine v ravnino molec¢ih gorskih ril-
cev, skrajnikov. /.../ Prostrano nagomiljena brdinja tvorijo vcasih cela
prigor ja. Pogosteje kakor gorico sreCamo brdo tudi Se viSe zgo-
raj v gorovju kot svetal osredek med drugimi vrSaci in gozdovi." Ven-
dar ta opis ne velja v celoti, saj se brdo (v mnoZinski obliki [bSrda,
bdrda)]) uporablja tudi kot sopomenka za gozd, kar za Drago pri Trstu in
Barko navaja F. Benedik (Razprave SAZU XIII, 216).

525 NareCni slovarji Se preslabo pokrivajo slovensko jezikovno ozemlje,
da bi bilo mogofe z njimi ugotoviti razSirjenost izraza brdo po narec-
jih. Za ¢&rnovrski dialekt ga Tominec (1964) ne navaja, prav tako ga
nima Karnidar v slovarju obirskega dialekta (1990); tudi P. Weiss ga v
slovarju zadreckega govora (1995) nima, V. Novak v slovarju beltinskega
govora (1985) prav tako ne. Pa¢ pa ga navaja Baudouin de Courtenay v
svojem Rezijanskem slovarju (1966: 200): bdardo in barda v Njivicah, bérdo
v Osojanah in birdo v UEji (wsako birdo ma swu jyme). Toda besediSce
za slovar je bilo zbrano do 1. 1893, torej pred pribliZno sto leti. Za
danasnje stanje v Reziji Se ni zbranih podatkov, le za vas Bilo navaja
Steenwijk (1992: 239-245) toponim Bdrdu, v obnoimenski rabi pa besede
nima =zapisane. Sicer Badjura piSe, da so izrazi kot brda, brdje, brdce,
brdo in podbrdje po dezeli sploSno znani, toda njegovo védenje o tem
izvira iz Casa po prvi svetovni vojni, ko je opravil glavnino terenskih
raziskovanj.

V okolici Bleda in Bohinja ga starej$i ljudje danes Se poznajo, prav
tako na Tolminskem (v Ze navedenem pomenu) in v Vipavski dolini; v
okolici Postojne se, prav tako med starejSimi ljudmi, uporabljata samo-
stalniSko brdo in pridevniSko brden (svet) v pomenu ’hribovit’; za juzno
Notranjsko navaja Rigler zvezo brdno kamenje.

NareCna raba torej kaze, da beseda kot obfno ime v pomenu ’vzpeti-
na’ v zadnjem c¢asu izumira, in sicer v smeri od vzhoda proti zahodu,
tako da je na vzhodu ni ve€, na zahodu (nekako od érte Jesenice—Snez-
nik proti meji z Italijo) pa med starej$imi ljudmi v kmeckem okolju Se
zivi (v samostalniski in pridevniZki rabi), med mlajSimi in Se posebej
v mestih pa ne vec.

5.3 Slovensko brdo kot lastno ime

5.3.0 Po Bezlaju "se imena razvijajo po enakih glasoslovnih zakonitostih
kakor besede in neko je bilo vsako ime beseda, Geprav vcéasih v nezna-
ni in zelo oddaljeni jezikovni sferi" (1967: 156). Pri pretresu lastnoimen-
skega gradiva se pokazZe, da je prav ta casovna oddaljenost eden izmed
vzrokov za (kljub zgornji trditvi) poseben polozaj lastnih imen. Nekate-
ra imena namre¢ zaradi svoje funkcijske ali socialne izrinjenosti iz
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aktualnega besediSéa izgubijo pomensko razpoznavnost in s tem tudi
svojo dotlejdnjo zasidranost v doloCenem fonoloSkem, besedotvornem in
besednovrstnem sistemu. Obéne besede v takih primerih navadno utonejo
v pozabo, lastna imena, posebej zemljepisna, ki so zaradi svoje narave
trajnejSe vrednosti, pa se v veliki meri ohranijo; toda zakonitosti nji-
hovega razvoja se razlikujejo od =zakonitosti razvoja obCnega besedja,
zato prihaja do pogostih odmikov od pricakovanih in regularnih oblik
(prim. 3.0). Tak proces lahko v 20. stoletju opazujemo pri imenu Brdo/br-
do in tvorjenkah iz te besedotvorne podstave.

5.3.1 Kakor je razvidno s sl. 3, je obravnavana poimenovalna osnova
splodnoslovenska, torej razSirjena po vsem slovenskem jezikovnem ozem-
1ju. (UposStevane so navedbe iz AS; kjer je potrebno, so dodani podatki o
lokaciji v zapisu zemljepisnega koordinatnega sistema.) Uporablja se za
poimenovanje dolofenega tipa hribovite oblikovanosti zemeljske povrsi-
ne, preneseno pa kot ime naselij, delov naselij, podrocij, zaselkov, voda
itd. Njena pojavnost je veliko moénejSa na zahodu kot na vzhodu. Najvi-
Se na severu so imena Brdo in Zabrda pri Celovcu (oboje AS 31/B2), Brdo

2
:
g

3] Egmipin]l CRX R

Brdo, 8 ed., mn.
Brda, % ed., mn.
Bardo, s ed.
Brdca, 8 mn.
Brdce (Bree), # mn.
Brdice, # mn.
Brje, £ mn.
Brdina, % ed.
Brdinje, £ mn.
Brdisle, s ed.
Zabrdje, s ed.
Brdié, Bri¢, m ed.

S1. 3: Razporejenost poimenovalne osnove brdo in njenih tvorjenk v
slovenskem jezikovnem prostoru
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ob Baskem jezeru (AS 28/Bl), Brdo pri Smohorju v Ziljski dolini in Br-
ska planina (oboje AS 2U/A1), najdelj na zahod segajo imena v Reziji in
Beneski Sloveniji, npr. D. Brda in Pl. Rardo (oboje AS 76/Al), Brdo in Sr.
Brdo (oboje AS 7T76/A2), G. Brdice in D. Brdice (oboje AS 99/A3). Na jugu so
v Istri ob meji s Hrvasko Dolgo brdo, Brda (oboje AS 210/Bl), Brdo nad
RiZano (AS 194/B2), Brda nad Vanganelom (AS 194/B3), najvzhodnejSe tovrst-
no poimenovanje pa je Iklédbordéce vzhodno od Lentija (AS 49/Bl1). Sicer
je ime redko v Slovenskih goricah, na Dravskem polju ga ni, nato pa se
gostota poveCuje nekako od Crte Maribor—Krsko proti zahodu: na Pohorju
in v hribovju zahodno od njega je pogostejSe, enako velja za zasavsko
podro¢je in Dolenjsko. Ceprav je dolenjska pokrajina po oblikovanosti
tal primerna za tovrstno poimenovanje, je to ime tu redko (enako kot v
Slovenskih goricah). V Ljubljani je Brdo del mestnega podroéja (AS
126/B2), severozahodno od Sentvida je Golo Brdo (AS 126/Al), nato pa je
na Gorenjskem precej pogosto (razen visoko v Alpah in Karavankah),
prav tako na Cerkljanskem, Idrijskem, Tolminskem, v Reziji in na sever
do Kanalske doline, ob severnem in srednjem toku SoCe, na Krasu, po
Vipavskem, v severni Istri in na Trzaskem.

53.2 Ime se pojavlja v samostalniSkih in pridevniskih izpeljavah in
izpredloznih zvezah. V razdelkih od 5.3.2.1 do 5.3.2.9 so predstavljene
najznadilnejSe samostalniSke izpeljanke (krajevna lastna imena in imena
vzpetin, navedena v AS), izpeljane iz samostalniSke podstave s konénica-
mi -ca (-ce), -ice, -jlanje, -ina, -je, -iSée in -ié. Imena iz drugih virov
in drugace tvorjena, npr. pridevniske izpeljanke in samostalnisSke s
pridevnisko medpono, tu niso obravnavana, lahko pa so omenjena kot
ponazarjalno gradivo.

5.3.21 Poimenovalna osnova Brdo/bfdo Brfda/brda, s e., je z besedotvorne-
ga staliSCa prvotna in v obravnavanem prostoru najpogostejSa. Kjer so
z njo poimenovane zemljepisne enote redke, so imena v ve€ji meri eno-
besedna, kjer so pogostejSe, pa je zaradi razloCevalnosti potrebna vecja
doloCenost, ki v poteku sporazumevanja zagotavlja nedvoumno prepoznava-
nje zemljepisnih danosti. V ta namen se dodajajo dolodila, ki so v glav-
nem treh vrst: izraZajo prostorsko umeScenost (Brdo > Na Brdu), lastno-
sti oz. znalilnosti (Brdo > Dolgo brdo) in svojinska razmerja (Brdo >
Petrovo Brdo).

Prevladujejo dolodila, ki izrazajo zunanji wvidez ali kaksSno drugo
lastnost oz. posebnost: Belo (Dolgo, Debelo, Kamno, Golo, Pusto) brdo/Brdo;
na poraslost z doloCenimi rastlinskimi in drevesnimi vrstami opozarja-
jo imena kot Brezovo (Dobinje, Jejdovo, Praprotno) brdo/Brdo; nekatere
zveze SO poimenovane po Zzivalih, npr. Ptidje (Jardje, Kongjsko, Volije,
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Oviéje) brdo/Brdo. Precej je takih, ki poimenovano predmetnost prostor-
sko umeiéajo, npr. Spodnje Vecje (Gorenje, Dolenje, Lokavsko) brdo/Brdo
idr. Imena, ki izraZajo svojino, so v izraziti manj§ini: Petrovo Brdo,
Vojnadevo brdo. Prvotno terenska imena se lahko prenaSajo na imena
naselij: Debelo brdo > Debelo Brdo, Dolgo brdo > Dolgo Brdo, Grahovo
brdo > Grahovo Brdo.

Kot je videti iz primerov, gre v glavnem za podredne samostalnisSke
zveze, katerih jedro je odnosnica brdo/Brdo, dolotilo pa levi ujemalni
prilastek. Brdo nastopa kot samostalniSko dolo¢ilo le izjemoma, npr.
Planina Bardo; v enem samem primeru gre za nicto sklonljivo imenoval-
nisko zvezo Jelen brdo (AS 202/A2). Edina priredna zveza Homec-Brdo (AS
88/A2) od zadnje uradne spremembe ne obstaja ved (Weiss 19%: 58; ime je
razvezano v dve samostojni enoti). Samo trije primeri (od kak3nih 80)
imajo dolo&ilo tudi na svoji desni strani: Brdo pri Lukovici, Brdo ob
Baskem jezeru, Dolgo Brdo pri MlinSah.

Poseben odklon v razvoju predstavlja meSanje samostalniSkega in
pridevniskega sklanjatvenega vzorca (kar je precej pogost pojav pri
oblikah na -o ali -e, npr. Tezno -a/-ega ipd.): Brdo (AS 88/Bl, KLS
IIT/215) se pregiba samo po pridevniski sklanjatvi (Brdega, na Brdem),
Brdo (AS 134/A1, SKI 26) ima dvojnico v/na Brdu/Brdem, podobno Se Golo
Brdo (AS 119/A2, KLS 1/203): v Golem Brdu, ljudsko Golobrdo, v Golobrdem
ipd. Vendar pojav ni tako pogost kot npr. prehod srednjespolske oblike
brdo v zenskospolsko brda; tudi zemljepisna razporejenost takih prime-
rov ne kaZe, da bi bili vezani na posamezne narecne baze.

Naslednji pojav, ki je mo&no vplival na spolske in sklonske varian-
te podstave brdo, je izguba srednjega spola v zvezi z akanjem in samo-
glasniskim upadom. Zaradi tega, ker je v mnogih narefjih prislo do
izgovora [brdo] — [brda] ali [brdo] - [brd-], se je izgubil obCutek za
razlikovalnost med spoli. Na podrodjih z izrazitim akanjem (Tolminsko,
Cerkljansko) in tudi drugod (RoZz, Podjuna, Stajerska, del Notranjske in
Dolenjske) so mnogi samostalniki srednjega spola preS§li med samostalni-
ke Zenskega oz. moSkega spola. Vendar je ugotavljanje tega pojava po
zapisanih lastnih imenih nekoliko tvegano, ker so =zapisovalci vcCasih
zapisali obliko, ki so jo sliSali, v€asih pa so se odloCili za poknjiZen
zapis. V Zdovéevi monografiji so tovrstna imena na KoroSkem predstav-
ljena v razliénih razvojnih stopnjah: najbolj na zahodu je Brdo (pri
Smohorju), ki ohranja srednji spol; ime Zabrda pri GolSovem je popolno-
ma feminizirano: v Zabrdi, v Zabrdo, iz Zabrde). Naslednji primeri so
dvojniéni: Dolga Brda (pri Libucah), na Dolgi Brdi, tudi Dolgo Brdo, na
Dolgem Brdu; Dolga Brda (pri Grebinju), na Dolgi Brdi, tudi Dolgo Brdo,
na Dolgem Brdu; Brdo (pri Grabstajnu), na Brdu, krajevno pogovorno Brda,
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na Brdi; Brdo (ob Baskem jezeru), na Brdu, krajevno pogovorno Brda, na
Brdi. V AS, KLS in SKI so podobno predstavljeni kraji pri Mezici, pri
Slovenskih Konjicah in nad Cepovansko dolino: Dolga Brda (AS 35/B2), KLS
IV/471: na Dolgi Brdi; Na brdi (AS 121/A3); in Se dvojnica: Brdo (AS
92/B1), SKI 26: Brdo, lokalno Brda, na Brdi itd.

Oblika Brfda/brda Brd/brd, s m.,, ne predstavlja samo mnozine k brdo,
ampak tudi posebno pomensko enoto (v podolgovate vzpetine razélenjena
pokrajina’). V glavnem so tako poimenovani obseznejsi predeli, npr. Gori-
Ska brda, Vipavska brda itd. Najve¢ jih je v zahodnem delu Slovenije,
sicer pa je razporejenost podobna kot pri osnovi Brdo/brdo, le v osred-
njem delu Slovenije jih je manj. PogostejSa so Se na Celjskem. Prenos
teh terenskih poimenovanj na imena naselij je v tej skupini redkejsi,
so pa tudi taki primeri, npr. Mala Brda in Velika Brda (AS 162/B3).

Prevladujejo dvobesedna imena z levim ujemalnim prilastkom; ta je
praviloma izpeljan iz imena bliZnjega kraja, npr. Vipavska (SusSiska, Na-
rinska, Nomengjska, Straniska, Zagonska itd.) brda; v nekaj primerih pome-
ni splodno umeSdenost v prostoru: Gorenja (Dolenja, Spodnja, Zgornja)
brda. Prilastkov, ki izrazZajo svojinska razmerja, v tej skupini ni.

Tudi tu se kaZe izginjanje srednjega spola, npr. Slatinske brde (AS
113/B3), Brde (AS 114/A1); véasih so v rabi dvojniéne oblike: Brda, Spodnja
Brda, Zgornja Brda (vse AS 64/Al), KIS IV/501 pa navaja tudi neknjiZno
varianto: Brda, ljudsko Brde, na Brdeh, Spodnje Brde, Zgornje Brde ipd.
Najbolj se nihanje med spoli izraZa v mestniSkih oblikah (v Brdih, v
Brdah, v Brdeh). Tudi nihanje med ednino in mnoZino ni tako redek po-
jav; kot dvojnici se uporabljata edninska in mnozinska oblika: Gorenje
Brdo (AS 104/A3), v SKI 83 pa je navedena lokalna raba Gorenja Brda,
Gorenjih Brd; podobno Se Dolenje Brdo (AS 104/A3), SKI 58 pa lokalno Do-
lenja Brda, Dolenjih Brd.

5.3.2.2 Brfdca, Brdc, s m., je izvorno manjSalnica k brda (po SSKJ), torej
je ’'majhna, v podolgovate vzpetine razClenjena pokrajina’. V tej obliki
je zapisana le kot ime dela Crnega Vrha (AS 143/A2); zanj se med ljudmi
uporablja Zenskospolska varianta Brdce; drugod so Zenskospolske oblike
zapisane kot uradna poimenovanja: Brdce nad Dobrno (AS 91/Al), Brdce
blizu Frankolovega (AS 91/B2), Brdce v Zasavju v obdini Hrastnik (AS
112/A3) ter Brdce na Krasu blizu Tomaja (AS 160/B3). Soglasniski sklop
-rdc- se je obrusil v -rc-, kar je zapisano kot Brdce, Br{djce ali pa kar
Brce, izg. [brce], hiperkorektno Berce. Rodilniska oblika je Brdc, izg.
[brc]. Mestnik je navadno zenskospolski (v Brdcah), redko tudi srednje-
spolski (v Brdcih).

Zaradi maloStevilnosti takih poimenovanj se ni pojavila potreba po
natanénejSem dolocanju zemljepisnih enot, na katere se nanaSajo. Imena
so zato navadno enobesedna, tudi izpredloZnih zvez ni.
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5.3.2.3 Bidice Brdic, i m., je kot ob&no ime tudi manjSalnica; v SSKJ je
ni. S stalida sinhronega besedotvorja predstavlja tvorjenko iz podstave
brdo in pripone -ica, mn. -ice (prim. mikrotoponim Brdica na TrzaSkem);
tu je mogode misliti na srednjespolsko obliko, do katere je prislo zara-
di teZko izgovorljivega soglasniSkega sklopa brdc-, ki se je olajsal z
vrinjenim samoglasnikom -i-. (V SKI je namre¢ navedena tudi lokalna
raba Brce, ki predstavlja premenjeno Brdce; seveda jo je mogole razlozi-
ti tudi kot posledico samoglasniskega upada: Brdice > Brce.) Sklanja se
po Zenskem mnoZinskem sklanjatvenem vzorcu: Brdice, Brdic, na Brdicah.
Pojavlja se le na skrajnem zahodnem robu slovenskega jezikovnega pro-
stora: na slovenski strani v GoriSkih brdih so Brdice pri Neblem, malo
viSe Brdice pri Kozbani (AS 119/A2 in A3), Ze v BeneSki Sloveniji pa
Brdice (AS 99/A2%, italijansko Barza) in Gornje ter Dolnje Brdice (AS
99/A3%, italijansko Brizza di Sopra, Brizza di Sotto). Zaradi medsebojne
blizine po dveh s to osnovo poimenovanih krajev je bilo potrebno na-
tanénejSe dolodanje s prilastki; oba uporabljena nacina sta tipi¢na za
tvorbo slovenskih zemljepisnih imen.

5324 Bfje, Bfij, i m, je nastalo iz starega prebivalskega imena
*prrdjane (Bezlaj 1976: 40). Pripona -jane danes ni ve€ tvorna. Izpeljava
krajevnih imen s to pripono je sicer znana po vsej Sloveniji, iz osnove
brdo pa le na Primorskem, na ozkem pasu med Vipavsko dolino in mejo
z Italijo: Brje (AS 140/B3) je pri Vogrskem, Brje (AS 160/Bl) juzno od
Vipave, v neposredni bliZini sta Se kraja Brje pri Komnu (AS 159/B3) in
Brje pri Koprivi (AS 160/B3). Velbesedni imeni imata dolo¢ilo na desni
strani (neujemalni predlozni prilastek). Kot druga tovrstna imena se
tudi ta pregibajo po Zenski sklanjatvi: Brje, Brij, na/v Brjah. 1z pred-
loZzne zveze izpeljana je oblika Podbrje, ime gradu pri Podnanosu.

5.3.25 Brdina, Brdine, i ¢, zapisano hiperkorektno Berdina, je redko
rabljena tvorjenka; v obravnavanem gradivu je ime zaselka na Pohorju,
jutno od Sentjanza (AS 38/A2). Po SSKJ je osnovni ob&noimenski pomen
‘vzpetina, breg’; beseda je oznafena kot zastarela. Pripona -ina je vecpo-
menska; tu pride v poStev veCalnost, kot npr. Se pri izrazih dolina, kot-
lina, skalina, daljina, rebrina, graséina itd. V okolici je tak naéin
tvorbe pogost, npr. Jazbina, Boharina, Svarina itd. Sklanja se po 1. Zen-
ski sklanjatvi. Iz iste poimenovalne osnove so Se Kagpusove brdine v
mnozinski obliki. (Ime je znano tudi na TrZaskem: del naselja OpCine se
imenuje Brdina.)

5.3.2.6 Prav tako Zenskega spola je ime Brdinje, Brdinj, i m., drugosto-
penjska tvorjenka. Tudi to je osamljena oblika (AS 36/B, 37/A2) nad Rav-
nami na KoroSkem. Pri imenih, ki se konCujejo na -e ali -o, se ednin-
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ski in mnoZinski pregibnostni vzorci pogosto meSajo, pri tem pa priha-
ja 8e do zamenjave med srednjim in Zenskim spolom, npr. Brezje, Brezja
(s ed) ali Brezje, Brezij (: m.); Brinje, Brinja (s ed) ali Brinje Brinj (i m.).
Brdinje, s el, skupno ime k Brdina (prim. na Pohorju Ble/rdina), tvorjeno
s pripono -je, se je zaradi izgube srednjega spola ¢utilo kot Zenskospol-
sko in se vkljuéilo v sklanjatveni vzorec Zzenskih samostalnikov. E.
Kranzmayer uvrSCa ime v skupino tvorjenk s priponskim obrazilom
-inja, -inje (1958: 107). Glede na podatke pri Bajcu (1950: 46, 47) bi kaza-
lo primer Se natanéneje preuciti. Da so v pogojih danaSnje potrebe po
normiranju krajevnih imen taki tipi moteCi, kaZejo poskusi na Koro-
skem, da bi navedena nihanja odpravili z uvedbo rekonstruirane imeno-
valniske oblike, npr. Lesine za prejsnje Lesinje, Letina za prejSnje Leti-
nje, Mocidlo za prejénje Mocile, Selo za prejsnje Selje ipd. (Zdovc 1993:
213 do 240). V tem smislu bi bilo mogole za Brdinje predvideti mnozin-
sko imenovalnisko obliko Brdine, odvisnosklonske pa Brdin, Brdinam itd.

5.3.2.7 Zabrdje, Zabidja, s d., je predponsko-priponska tvorjenka iz podsta-
ve brdo in predlozne predpone za- za izrazanje prostorske umeScCenosti
ter pripone -je, ki se med drugim uporablja za tvorbo skupnih imen.
Lastnoimensko je v uporabljenem gradivu samo enkrat zapisano kot na-
selbinsko ime v gricevnati pokrajini pri Mirni na Dolenjskem (AS
151/B2). MestniSka oblika je priCakovana: v Zabrdju. Zaradi rabe predpo-
ne za- je upravifena domneva, da se je v preteklosti kateri izmed bliz-
njih gridev imenoval Brdo; mimo kraja tece potok Zabrscéica.

5.3.2.8 Tudi Brdisde, Brdisca, s el, je osamljeno lastnoimensko poimenova-
nje na BanjSicah (vzpetina, 504 m n. v.; v bliZini je naselje Zabido).
Ime je tvorjeno iz podstave brdo in pripone -isce, ki oznaluje prostor,
kjer kaj je oz. se kaj dogaja. V lastnoimenskem je ta nacdin tvorbe po-
gost; v blizini so npr. S8e imena BahovisCe, Grasisce, Gradisce ipd.

5.3.29 Brdié, Brdicda, m &., je ena redkih moskospolskih tvorjenk iz osno-
ve brdo. Pripona -i¢ je tu rabljena za tvorbo manjSalnice in je v tej
funkciji Se vedno tvorna. Soglasniski sklop brd- se lahko obrusi v br-,
zato so zapisi dvojni: Brdi¢ (na avstrijskem KoroSkem pri Afritzu, AS
29/B2) in Brié (AS 210/A1) v Istri: ime vzpetine (394 m n. v.) in naselja
pod njo.

5.3.2.10 Pregledano lastnoimensko gradivo kaZe, da je poimenovalna osno-
va brdo na slovenskem jezikovnem ozemlju precej razSirjena, saj nastopa
v ve¢ kot 250 lastnih imenih (zapisi v AS). (Z upoStevanjem ledinskih
imen oz. vseh mikrotoponimov bi to Stevilo zelo naraslo. Primerjava
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med AS in Krajevnim leksikonom Slovencev v Italiji kaZe naslednje
razmerje: za Trzasko pokrajino je v AS eno samo krajevno ime z osnovo
brdo, v Krajevnem leksikonu Slovencev v Italiji pa je za isto podroCje
okoli trideset mikrotoponimov.) V veliki vedini gre za osnovno obliko
Brdo/brdo; pogosto in za poimenovanje obseznejSe zemljepisne enote se
uporablja mnozinska oblika Brda/brda. Tvorjenke so Stevilne in v mno-
gih primerih ob&utno premenjene. V vecini primerov so izpeljanke iz
besedotvorne podstave brd-, ki se ji dodajajo Stevilne pripone, medpone
in predpone. Pogosto prihaja do oblikoglasnih premen; vzrok zanje je
treba iskati v podstavnem zaprtem soglasniSkem sklopu brd-, ki v zvezi
s priponami z zadetnim soglasnikom nujno zahteva izgovorno sprostitev:
manjSalnica Brdce npr. ima Se okrnjeno obliko Brce in s samoglasnikom
razsirjeno Brdice. Pri vseh oblikah so bili v preteklosti pogosti, danes
pa le Se redki hiperkorektni zapisi Berdo, Berda, Berdina ipd. (Pri pri-
imkih so te oblike velikokrat ohranjene.) Iz prebivalskega imena izpe-
ljana in zaradi asimilacije mo¢no premenjena oblika je Brje. Brdic¢ se
je obrusil v Brié. Brdina je tvorjena s pripono -ina v vecalnem pome-
nu; skupni imeni sta drugostopenjska tvorjenka Brdinje in predponsko-
-priponska Zabrdje; krajevno doloujola je pripona -isce v imenu Brdi-
Sfe. Pri pridevniSkih izpeljankah, pri imenih voda in prebivalcev se
pojavljajo Se mnoge druge pripone in medpone v razli€énih kombinacijah,
npr. ZabiSca, Nabifda, Bfdica, Brséice, Brdar, Bidec, Bfcka ipd. Zaradi
njihove Stevilnosti vseh teh primerov tu ni mogoce obravnavati. Pred-
stavljajo pa odliéno gradivo za Studij slovenskih tvorbenih moznosti.
Ker gre, kot vse kaZe, za tvorjenost, ki je cGasovno omejena na obdobje
do 13. stoletja, bi bili razultati take raziskave pomembni tudi za dolo-
¢anje Casovnih razmerij v razvoju obrazil.

5.3.3 V lastnoimenski rabi so najpogostejSi poloZajski predlogi na, v,
pod in .za. Na Brdu (AS 100/A1, 113/B2, 123/Al1) je zaselek na vrhu brda. V
Brdu (AS 122/Bl1) pomeni zaselek na hribovitem podro€ju ali na pobolju
brda ipd. Brdo se kot obéno ime v glavnem veze s smernima predlogoma
na za izrazanje pribliZevanja in z/s za izrazanje oddaljevanja. To pa ne
velja za mnozinsko obliko Brda; tu se za smer pribliZevanja uporablja
predlog v (iti v Brda). (Podobno je razmerje pri samostalniku gora: vzpe-
ti se na goro, toda iti v gore.) Torej izraza vsak predlog v dvojici
v/na dolofeno prostorsko umeSéenost oz. usmerjenost. Pri prenosu imena
vzpetine na naselje se taka prvotno pomensko motivirana raba lahko
tudi izgubi, prim. npr. Golo Brdo (AS 119/A2), v Golem Brdu (po KLS
1/203) in Golo Brdo (AS 126/Al), na Golem Brdu (po KLS I1/378), podobno
e Ravno Brdo (AS 128/B3): v/na Ravnem Brdu (po SKI 234). Za Brdo v
Ljubljani (AS 126/B2) se uporablja samo predlog v.
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Kraji tipa Podbrdo (AS 102/Bl, 122/B2, 129/A1) in Zabrdo (AS 89/B1,
103/B1, 120/A3, 120/B2) le¥ijo pod/za Brdom/brdom. V takih izpredloZnozvez-
nih imenih je prislo do posebnega razvoja iz prvotne zveze za Brdom >
Za Brdom > Zabrdom > Zabrdo (odv. skloni Zabrda, v Zabrdu, pod Zabr-
dom). Sodobno jezikoslovje razlaga pojav kot izpeljavo iz predlozne pod-
stave, ko predlog prevzame funkcijo predpone (Toporisic 1976: 145), oz.
kot resubstitucijo izhodiSénega leksema v imenovalniku (Sivic-Dular
1989: 238). Vendar proces ni povsod enakomerno izpeljan; oblutek za
samostojnost besednih sestavin je ponekod Se tako mocan, da se beseda
pregiba tudi po vzorcu besedotvorne podstave: za Zabrdo (AS 103/Bl) je v
KLS I/384 navedena 3e ljudska raba Za brdom; za Zabrdo (AS 89/Bl) pa
KLS ITI/432 navaja le v Zabrdu, iz Zabrda; za Podjelovo brdo (AS 123/Al)
ima KLS I/368 oboje: na Podjelovem brdu, ljudsko pod Jelovim brdom
itd. (prim. 3.0).

534 Ze v psl. ima bfdo naglaSeno dolzino na prvem zlogu. To naglasno
mesto se je ohranilo tudi v slovenS¢ini pri podstavni besedi in pri
vedini tvorjenk: Bfdce, Brice, Bidice, Brfje, ZabrsScina, Zabrdje. Pripone
-ina, -inje in -iSée so naglaSene: Ble)rdina, Brdinje, Brdisce. Na Koro-
Skem potegne predpona za- naglas nase (Zdbrda), drugod pa v glavnem
ne: Zabfdo na Skofjeloskem, Zabrécina v Prekmurju, Zabrscica na Dolenj-
skem. Pripona -i¢ je na KoroSkem kratka: Brdié;, Bri¢ v Istri ima krali-
no podaljSano (izguba kvantitetnih opozicij). Na TrzaSkem je ohranjen
naglas na podstavi: Brdié. Za nareCno stanje torej velja naglasna troj-
nost: -ié, -i¢ in -i&. Ker je tvorjenk s to pripono malo, ni mogole na
osnovi njihove krajevne razporeditve ugotoviti nareCne rabe posamezne
razlifice; na to, da je primer teZaven, pa je opozoril Zze V. Gjurin (1986:
178-181).

Kjer je tonemsko naglaSevanje ohranjeno, je beseda brdo (f) redno
akutirana, in sicer v obeh osnovnih pomenih. Predstavlja staro akutira-
no osnovo, ki v slovensdini v ednini ni dozivljala niti kakovostnih
niti kolikostnih sprememb, seveda na podrofjih z ohranjeno tonemskost-
jo. Mnozinski rodilnik je bil pri tem tipu Ze v psl. sekundarno cirkum-
flektiran; zaradi dolgega konéniSkega samoglasnika se je novi cirkum-
fleks prenesel na mestnik in orodnik mnozZine, v slovensSCini pa se kas-
neje posplodil Se na druge mnoZinske sklone (Stang 1957: 82). Slovensko
brdo je torej danes v ednini akutirano, v mnozini pa cirkumflektirano
(d. brdo, bfda, bfdu ..., m. bfda, bfd, bfdom ...).

Naglas izpeljank je v precej$nji meri predvidljiv iz naglasnih last-
nosti podstave in obrazil: za brdce navaja Valjavec samo moznost akuta
(f), Geprav se staroakutirane podstave pred priponskim obrazilom -c-
sicer metatonirajo. Metatonijo pa je ugotovil Rigler (na osnovi reprezen-
tanéno izbranega kroga informatorjev) in v SSKJ navaja naglasno dvojni-
co: bfdce (F). Pripona -je povzroda metatonijo, zato je samo Zabrdje (F);
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pripona -iSde je v glavnem naglaSena, in sicer akutirana: Brdisde (i),
-1¢ pa kratko naglaSena: Brdié (i); Bri¢ je na primorskem podroéju s t.
i. ravno intonacijo. Brdina (i) je kot obfno ime v SSKJ samo akutirana,
na Pohorju seveda padajoCe naglaSena. Pa¢ pa Zdovc navaja akutirano
obliko Zabrda (4) v ob&ini Zihpolje na avstrijskem KoroSkem; po enakem
besedotvornem vzorcu nastale oblike imajo ali samo akut (npr. Zggorje
(), Zdjzare (&), Zdvoze (4)) ali dvojnico: Zablate (8), tudi Zgblate (4)). V
Pleterdnikovem slovarju in v SSKJ so tovrstne tvorjenke redko naglaSe-
ne na predponskem delu; &e so, so akutirane: zdstor (&), zdlog (&), zabr-
njak (), zabrnik (4) ipd. Druge tvorjenke so na netonemskem podrocju.

6 Zakljudek

Iz pregleda pojavnih oblik poimenovalne osnove brdo in njenih izpe-
ljank v zemljepisnih lastnih imenih na celotnem slovenskem jezikovnem
podrocju je mogole povzeti nekaj znacilnosti rabe na skladenjski, bese-
dotvorni, oblikoslovni in pragmatiéni ravnini.

6.1 Beseda brdo je splodSnoslovenska z vedjo pojavnostjo na zahodu kot
vzhodu. Delno je to razlozljivo z razliéno oblikovanostjo tal oz. z niZin-
skim svetom na wvzhodu, delno pa tudi ne, saj bi podro¢ji Slovenskih
goric in dolenjskega hribovja nudili primerno podlago za njeno obstaja-
nje, a je tu precej redka. Vendar imena kot Zabrdje, Zabrscéina, Lokavsko
brdo, ki so na podroc¢jih z redko pojavnostjo te poimenovalne osnove, po
svoji besedotvorni in pomenski sestavi nakazujejo zelo verjetno domne-
vo, da je bilo v preteklosti na teh podrocjih ve¢ imen z osnovo brdo, a
so se scasoma izgubila. (Verjetno z izgubo ob¢énoimenskih ustreznic.)
Izginjanje starej$ih oblik je lepo razvidno iz zapisov Brdnikov hriber
in Brdnik (Badjura 1924: 94), v AS (39/A1) (60 let pozneje) pa za isto pred-
metnost samo Se Brdnik.

6.2 Obrazilna tvorjenost je delno splodSno slovenska, npr. Brdce, delno pa
omejena na oZja podroCja: oblika Brdinje je koroSka, Brdice so le na
ozkem pasu ob meji z Italijo, Brje med Vipavsko dolino in mejo itd.
Vendar to ne pomeni, da je taka tudi sicerSnja razporeditev obrazil v
lastnoimenskem gradivu Slovenije. Vzroka sta najmanj dva: raba poimeno-
valne osnove brdo ni po vsem slovenskem ozemlju enakomerno razporeje-
na (zaradi razliéne oblikovanosti tal in Se ¢&esa); enake zemljepisne
danosti so po pokrajinah razli¢no poimenovane, torej gre za pojav dife-
rencialne leksike. (Npr. za Vrhovce na Stajerskem (AS 16/A3) in Dolgo
Brdo na Koroskem (AS 10/Al) je enaka nem3ka ustreznica Langegg; prim.
op. 9.) Za pregled obrazilne tvornosti to ni nepomembno, saj niso vse
podstave enako zdruZljive z vsemi obrazili. (Prim. npr. Vr$ié, Brdid, ne
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pa *Hribié ali *Gorié) Ze na prvi pogled pa je s sl. 3 razvidno, da je
v zahodnem delu Slovenije, kjer je poimenovalna osnova Brdo/brdo pogo-
stejSa, tudi pestrost tvorjenk temu primerno vecja.

6.3 Skladenjska razmerja, kakrsna se kaZejo v besednozveznih odnosih
vedbesednih imen, so izraz tipoloSke enotnosti ustaljenih prirednih in
podrednih povezav. Pri tem moéno prevladujejo samostalniSke podredne
zveze z levim ujemalnim prilastkom tipa Golo brdo; na drugem mestu so
predlozne zveze samostalniSke odnosnice in desnega doloCila tipa Brdice
pri KoZbani; najmanj pogoste so priredne zveze tipa Homec-Brdo ali
podredne zveze z levim ni¢to sklonljivim prilastkom Jelen brdo. Oblika
Iklédbordoce je sklop.

6.1 Uvrsianje v pregibnostne vzorce kaZe najveC variantnih mozZnosti.
Vzrok za to je v Ze omenjenem izgubljanju srednjega spola v velini
slovenskih nareéij. Podrodje feminizacije, kakrSno je ugotovil Ramovs
(1936: 103), je za lastnoimensko razsirjenost osnove brdo znatno preozko.
Po uradno zapisanih imenih ga je treba razSiriti Se na KoroSko razen
skrajnega zahoda (Zabrda), na Stajersko (Slatinske brde), Tolminsko (V
brdi), na Primorsko, Notranjsko in Zasavje (Brdce). Pri tem je treba upo-
Stevati, da mnogi uradni =zapisi tega pojava ne izkazujejo, saj so se
imena zapisovala s teZnjo po kar najvelji poknjiZenosti. Kjer je bila
osnovna oblika brez teZav razpoznavna (za izgovor [brt-] npr. rekonstruk-
cija brdo), je poknjiZenje izpeljano. Maskulinizacija iz uradnih zapisov
ni razvidna, Geprav je v naredjih prisotna, npr. izgovor [kambrt] za
Kamno Brdo. Véasih pa prepoznavanje ni bilo tako preprosto. Imena na
-ce so o&itno bila razumljena kot im. mn. Z. spola (verjetno =zaradi
zunanje podobnosti, npr. Vodice) in enotnosti pregibnostnega vzorca, do
tega pa je priSlo zaradi zelo razSirjene izgube srednjega spola. Le
mestnik s svojimi variantami (na Brdcah, na Brdcih, na Brdceh) kaZe na
nihanje glede spolske uvrstitve. Vendar je bilo to zapisovalcem presib-
ka spodbuda za temeljitej8i razmislek o spolski uvrstitvi. V AS je samo
ena tovrstna izjema: zapis Brdca pri Crnem Vrhu.

6.5 Pogostost poimenovalne osnove Brdo/brdo je na Pohorju glede na
razSirjenost po vsem slovenskem jezikovnem podro¢ju prifakovana in v
skladu z naraSéanjem od vzhoda proti zahodu. Bogatost besedotvornih
izpeljav, sicer zelo znalilna za to poimenovalno osnovo, je na Pohorju
manj izrazita (Brda, Spodnja Brda, Zgornja Brda, Pecirsko brdo, Baronovo
brdo, Berdina, Kapusove brdine). ob osnovni obliki v feminiziranem in
nefeminiziranem zapisu torej samo Se izpeljanka Brdina v ed. in mn.
Druge poimenovalne osnove so na Pohorju besedotvorno Se slabSe razvite.
Obdutna pa je razlika v pogostosti vrste levih prilastkov v podrednih
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besednih zvezah: v obravnavanem gradivu z osnovo brdo/Brdo je 92 vseh
tovrstnih zvez, razmerje med svojilnimi in nesvojilnimi pa je 11 (12%)
proti 81 (88%); na Pohorju so le tri podredne zveze in v vseh je levi
ujemalni prilastek svojilni pridevnik (100%). Gre torej za izrazito poseb-
nost. Izpredloznih zvez tipa Podbrdo tu ni (prim. 4.3). Glede mesta na-
glasa ne kaZejo oblike na Pohorju nobenih odklonov; tonemskih opozicij
ni, nagladSeni samoglasniki so padajoci.

6.6 Ce je razmerje med Stevilom uradnih krajevnih imen in mikrotoponi-
mov povsod taksno kot na TrzaSkem (prim. 5.3.2.10), je v tem prispevku
obravnavano gradivo le manjsi del vsega tovrstnega lastnoimenskega
besedja. Zaradi bogatosti pojavnih oblik na omenjenem podrocju (seveda
jih je mogole predvideti tudi drugod) bi bila pritegnitev vseh razpoloz-
1jivih imen pri nadaljnjem obravnavanju slovenskega besedja koristna
in zaradi popolnej$ih rezultatov zelo priporocljiva.

OPOMBE

Prim. celostno predstavitev slovenske priimkovne problematike v de-

1lih F. Jakopina.

Npr. F. Jakopin: Stratygrafia slowiafnskich nazw miejscowych S. Rospon-

da (SR 25/1977, &t. 1, 110-114) in M. Hajn3ek-Holz in F. Novak: Stanistaw

Rospond, Stowiafiskie nazwy miejscowe z sufiksem -psk-. Onomastica

Jugoslavica 2, Ljubljana, 1970 (200-216).

3 Npr. V. Smole: Vseslovenski narecni slovar: da ali ne. JiS 38 (1992/93),
233-235.

% ppim. F. Ramovs, 1935; V. Logar, 1956, 1959, 1968, Z. Zorko, 1976.

Karta slovenskih naredij. Priredila Tine Logar in Jakob Rigler. Geo-

detski zavod SRS. Ljubljana, 1983.

ul

S Prim. V. Smilauer, 1966, 21-25.

7 A. Sivic - Dular, 1989, 231.

8 V. Melik, 1957, 312, P. Weiss, 1990, 79.

2 V. Melik, 1957, 102—-103: "Prijazno nizko gricevje med spodnjo Mezo in
Mislinjo ... imenujejo domadini in sosedje s skupnim imenom Brdi-
nje .. 0d vzhodne strani se Cuje za isto pokrajinsko enoto tudi ime
Vrhi."

1© Ker gre za podatke, ki jih v strokovni literaturi ni mogole dobiti,
se sodelavkam in sodelavcem M. Ahlinu, F. Benedik, S. Horvat, K. Ken-
da Jez, J. Miillerju, V. Nartniku, V. Smole, S. Torkarju, N. Vojnovié in
P. Weissu najtopleje zahvaljujem. Enaka zahvala gre tudi B. Copu,
A. Glazerjevi, J. Mrdav§ic¢u, L. Olasu in J. Plausteinerju.
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Summary
FROM THE NAME’S STRUCTURE OF POHORJE

The territory of Pohorje is not united in view of the dialect; there
are three dialects: severnopohorsko-rems$niSko in the north part, mezisko
in the west and junopohorsko in the south-eastern part of the territo-
ry. Regional variation seems to be realized predominantly in phonology,
but vocabulary is also distinctive. Within each of the dialect areas,
there is considerable variation; common nouns, which are used in the
role of geographical names on Pohorje, are distributed such as follows:
vrh and brdo are used in general, gora is used only on the south-
-eastern skirts of Pohorje, breg and hrib in the north part, kogel both
in the north and the south parts. In the majority of cases all these
nouns function as heads of the noun phrases with possessive genetive as
determinative, e. g. Baronovo brdo. — Brdo is a Common Slavic lexem,
which was developed in a large family of words in Slovene, e. g. brdce,
brdina, brdinje, brdar, brdid, zabrdje etc. Many of these nouns are used
as geographical proper names; more than 250 examples are found in the
Atlas Slovenije, with the inclusion of derived words, of course. Most of
these are distributed in the west part of Slovenija. There are two
sources, which are the cause of so many morphonemic variants: the first
source is the modern vocal reduction, the second one is the loss of
neutra.
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PES — ZIVEL JE MOZ, IMEL JE PSA ...

V Glanku obravnava avtor metaforiko, frazeologijo in simboliko izra-
za pes v slovenskem jeziku, primerjalno pa pritegne tudi druge evrop-
ske jezike.

The article treats the metaphors, phraseology and symbolism of the
noun pes (dog) in Slovene language in comparison with other Europian
languages.

V naslovu nakazana zgodba brez konca (Zivel je moZ Imel je psa.
Lepo ga je redil. Nekoé mu ukrade kos mesa, zato ga je ubil. Na grob
napisal mu je: »Zivel je moz Imel je psa. Lepo ga je redil. Neko¢ mu
ukrade kos mesa, zato ga Jje ubil. Na grob napisal mu je...«) je samo
ena izmed milijonov zgodb iz vedtisolletnega sozitja Cloveka in psa’*

Pes velja za najstarejSo domado Zival in je po SSKJ ‘domaca Zival za
&uvanje doma, za lov’. Do danes je &lovek vzgojil mnogo pasem psov in
z njimi mo&no razSiril njihovo prvotno dejavnost. Po izvoru spada pes
v druzino psov, latinsko Canidae (lat. canis ‘pes’), ki jo tvorijo volkovi,
Sakali, domaci psi, lisice. Kak3ni so »sorodniSki odnosi« npr. med psom
in volkom ali lisico, ni potrebno posebej razlagati. Vsekakor bi jih
lahko slikovito ponazorili s slovenskim pregovorom: Zlahta je raztrgana
plahta. To je razvidno zlasti iz odnosa med psom in volkom. Bistvo
tega odnosa sta nasprotji clovekov prijatelj. Clovekov sovrazZnik in sve-
tlo: temno (tj. dan: nod). Na zadnjem nasprotju temelji francoski izraz
entre chien et loup® (dobesedno: med psom in volkom) v pomenu ‘v som-
raku’, tj. ‘med dnevom in nodjo’. V nemSéini mu ustreza redek izraz es
war JZweidunkel zwischen Wolf und Hund (dobesedno: somrak je bil med
volkom in psom), v anglei&ini pa between dog and wolf (dobesedno: med
psom in volkom) oboje s pomenom ‘v mraku’. Po H. Schraderju® ga je
posredeno pojasnil dr. Brinkmann: »Treba si je zamisliti preproste pode-
selske okoli&¢ine v srednjem veku, kjer je bila ¢reda najvrednejsi del
premiénin in so bili gozdovi polni volkov. Cuvar &rede je pes”, sovraz-
nik &rede pa volk. Pes in volk sta najhujSa sovraznika in se v jeziku
uporabljata kot nasprotje. Pes in volk si potemtakem delita tudi oblast
nad dnevom. Dokler sije sonce, vlada pes, kakor hitro pa nastopi nog,
se zaéne vladavina roparskega volka. Ta traja, dokler ga jutranja zarja
spet ne prepodi v temo gozdov. Tako torej volk zastopa nod, pes pa
dan. Iz tega je tudi pomen omenjenih izrazov: ‘med dnevom in nocjo’.

Kot ¢&loveku najbliZja Zzival v Zivljenju Ze od nekdaj je pes bogato
zastopan v izrazih, frazeologemih, metaforah, rekih in pregovorih, ki
oznadujejo tudi &loveka. V wvseh kulturah in mitologijah zavzema pes
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pomembno mesto in ima tudi najrazliCnejse simboliéne pomene®. Iz izra-
zov in frazeologemov, a tudi iz rekov in pregovorov, ki se nanasajo na
psa, se kaZe podoba bede, poniZanja in neCloveskosti, obenem pa zvesto-
be, vdanosti, pozornosti ipd. Raziskovalcem Zivalske simbolike daje prav
pes obilo snovi za razmi3ljanje. Oglejmo si zdaj, kako se vse to izkazu-
je v slovenskem in v nekaterih drugih jezikih!

Znacilna pasja lastnost — zvestoba — se kaZe v primeri biti komu
pokoren, vdan, zvest kot pes, tj. ‘zelo, brezpogojno pokoren, vdan, zvest'.
Pasja poniznost je razvidna iz primere oditi kot pretepen pes v pomenu
toditi poniZno, nesamozavestno’. Ta tudi pove, da je pes bil ali je pogo-
sto tepen, kar potrjuje Se primera pretepsti koga kot psa v pomenu
zelo, neusmiljeno pretepsti koga’. Omenjeno ¢lovekovo grobost v odnosu
do najzvestejSega prijatelja izpricujejo tudi pregovori: Kdor hoce udari-
ti psa, prime za palico. Kdor hoce psa tepsti, lahko mu Je palico dobi-
ti. Pobit pes se slehernega kamna ustrasi. Sestradan pes se ne boji
palice. Ce hodemo ubiti psa, pravimo, da je omocil zid moSeje (turski).
Na sredo vsi ljudje na svetu niso grobi, zato vedina lepo ali vsaj nor-
malno ravna s svojimi Zivalskimi prijatelji. Ti se tudi pretiranemu
razvajanju hitro prilagodijo. Nasploh pa velja, da so psi v mnogocem
posnemovalci svojih gospodarjev - v dobrem in slabem. Brez dvoma pa
se ima pes na domadem dvoriséu za gospodarja nad vsemi Zivalmi. In
ker je lev kralj Zivali, je torej pes ‘lev na domacem dvoriscéu’, kar
potrjujejo tudi pregovori, npr. francoski — tout chien est lion dans sa
maison (dobesedno: vsak pes je lev v svoji hisi). Enako Se v angleSCini
in podobno v dand&ini (v prevodu: Doma je pes najbolj samozavesten),
smiselno, a z drugo Zivaljo pa v rudfini - vsjak kulik v svoém bolote
velik (dobesedno: Vsak kljunaé je v svojem mocvirju velik).

Necloveskost izrazajo primere: gledati koga kot psa ‘sovrazno, nepri-
jazno’; ozmerjati koga kot psa ‘zelo; vulgarno’; pobiti kot psa ‘neusmilje-
no; na krut, grozovit naéin’; preganjati kot psa ‘neusmiljeno, nepreneho-
ma’; pokopati koga kot psa, tj. ‘brez obicajnega obreda, brez pietete,
spoStovanja’, npr.. Bil je ustreljeni cigan DuSan. Kar tam smo ga brez
vsakega usmiljenja zagrebli kakor psa, ki je poginil za plotom (I. Tav-
¢ar, VisoSka kronika, LZ 1919, 76, T7). Visoko stopnjo, mero Cesa, pravilo-
ma slabega, najdemo v naslednjih primerah: zebe me kot psa ‘zelo me
zebe’; biti laden kot pes ‘biti zelo lalen’; lagati, kot pes teCe ‘zelo in
pogosto lagati’.

Psa v primeri biti lacden kot pes lahko zamenja sorodnik volk: biti
lacden kot volk. Voléja lakota, lakomnost je pregovorna (Primerjaj vzde-
vek Lakotnik!), medtem ko za psa tega ne bi mogli trditi. Res pa je, da
je ali je bil prenekateri pes veckrat laCen kot sit, saj je njegova pre-
hrana odvisna od &loveka. Ta véasih »pozabi« nanj, vCéasih mu tudi ne
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privos&i boljSega griZljaja (spomnimo se uvodne zgodbe, ki ji dodajam
ge pregovor: Kdo bo psom klobase metal, Ce jih sami radi jemo.), vEasih
pa se tudi sam otepa z lakoto. Omenjena klobasa je brez dvoma poslasti-
ca, s katero si zanesljivo pridobimo naklonjenost kateregakoli psa in o
kateri vedina psov samo sanja. To potrjuje tudi francoski pogovorni
frazeologem ne pas attacher ses chiens avec des saucisses (dobesedno:
ne privezovati svojih psov s klobasami) v pomenu ‘biti skopuh; Ziveti v
zelo skromnih razmerah’. Kljub vsemu pa si glede prehrane psa le za-
pomnimo poucCen pregovors: Se pes pri jedi rad mir ima. To Se zlasti
velja takrat, kadar gloda svojo priljubljeno jed - kost®. Isto dokazujejo
tudi primere, reki in pregovori: Ce dva psa eno kost glodata, se hitro
stepeta. Gola kost Se psu ne tekne. Pazi na besede kot pes na kost.
Prezi kot pes na kost. Ako ima priklenjen pes tudi odvec kosti, vendar
Jih drugemu ne pripusti. Beseda besedo prinese, pes pa kost (ali macka
pa mis). Dejstvo, da ‘dober pes nikoli ne dobi dobre kosti’, izpricuje
francoski pregovor: un bon chien n'attrape jamais un bon os. V zvezi z
zgoraj navedenim slovenskim pregovorom Ce dva psa eno kost glodata,
se hitro stepeta omenjam Se dva francoska: ce sont deux chiens apres
un os (dobesedno: to sta dva psa za eno kost) v pomenu ‘to sta huda
tekmeca’ in ce sont trop de chiens aprés un os (ali il y a trop de
chiens aprés 1l'os; voila bien des chiens aprés un os) (dobesedno: prevel
psov je za to kost) ‘to so hudi tekmeci’. Po vsem povedanem o psu in
kosteh nas ne ¢udi naslednji ruski pregovor (v prevodu): Psu se sanja
samo o kosti.”

7e iz doslej povedanega je mogole ugotoviti, da je Zivljenje mnogih
psov precej teZavno, da ne refem kar pasje. Gospodarji so namrel svo-
jim StirinoZznim prijateljem za izkazane usluge in zvestobo vecinoma
premalo hvalezni.

Zivljenje psu navadno greni druga pomembna domacéa Zival — macka.
Kak3ni so njuni odnosi, najbolje pove znana primera Gledata se kot pes
in macka v pomenu ‘se sovrazita’.® Podobno tudi v drugih jezikih: nem-
skem — Sie vertragen sich wie Hund und Katze; francoskem — Ils
s’accordent comme chien et chat, tudi étre, vivre comme chien et chat
(dobesedno: biti, Ziveti kot pes in macka) v pomenu ‘neprestano se prepi-
rati, prerekati’; angleSkem — They live like cat and dog (dobesedno:
»ivita kot madka in pes); hrvatskem in srbskem — Gledaju se kao pas i
macka. Slednji je pomensko podobna nezivalska primera Paze se kao so
1 oko.

Omenjene primere imajo lahko v posameznih jezikih veC razlicic.
Znane so tudi primere z drugimi Zivalmi, ki izraZajo podobne odnose:
lisica — petelin, macka — mis. Nekateri izmed naStetih, a tudi drugih
odnosov med Zivalmi, ki jih je registriral posamezni jezik, so seveda
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pogojeni z vpraSanji obstoja teh zivali. V odnosu psa z macko je mogo-
¢e misliti na c¢lovekovo domnevo o njunem boju za njegovo naklonjenost.
Korenine pa so seveda dosti bolj globoke, saj gre za prvotni odnos med
psom roparjem in njegovim plenom macko. Macka svoje manjvrednostne
komplekse iz odnosa s psom verjetno uspeSno zdravi v podobnem odnosu
z misjo. Tako pes, macka in mis tvorijo zanimivo Zivalsko wverigo,
kakrSnih je v naravi Se neSteto.

Nizek, nespoStovan polozaj oziroma stan psa je motiviral nastanek
pomena ‘zelo nizka stopnja’, npr. Njihova morala je na psu. Hrana, pre-
skrba je na psu. UmetniSka raven predstave je pod psom. Pomensko bli-
zu je frazeologem priti na psa v pomenu ‘finanéno, materialno propasti;
priti v tezek, neprijeten polozaj’. Nemci bi to povedali s frazeologemom
auf den Hund kommen, Anglezi s to go to the dogs, na srbohrvasSkem
podrodju pa z dotjerati do pasa.? Ce torej pridemo na psa, potem tudi
Zivimo kot pes, tj. ‘zelo slabo’. Seveda pa tega Se psu ne privoséim, tj.
‘nikomur, niti najveéjemu sovrazniku’. V gledaliSkem zargonu pomeni
dobiti, igrati psa ‘dobiti, igrati zelo nepomembno vlogo’.

Pes pa poleg vsega drugega ni samo vecCkrat tepen, ampak Se pogo-
steje ozmerjan. To dokazuje zZze omenjena primera zmerjati kakor psa, ki
ji dodajam knjiZevni zgled: »Domaci petelin« se kruto vara, ¢e misli, da
ima pravico, nas zmerjati kakor pse (F. Mil¢inski, Igracke, 1909, 13, 14).

Pes je znan po tem, da ima izvrsten voh. To lastnost s pridom upo-
rablja zlasti pri lovu ali iskanju pobeglih ali pogreSanih. V zvezi s
pasjim vohanjem so nastali frazeologemi: nisi vreden, da te pes povoha
‘slab, ni¢vreden si; nekoristen, nesposoben’; takrat ga Se pes ni povohal
‘nihée se ni zmenil zanj, mu pomagal’; Se pes ga ne oblaja (povoha) ‘nih-
¢e se ne zmeni zanj, mu ne pomaga’. V zadnjem primeru je pasje vohanje
zamenjano z lajanjem, ki je tudi znacdilno za psa. S pasjim lajanjem in
grizenjem pa je povezan pregovor Pes, ki laja, ne grize, ki ima poleg
obicajnega Se preneseni pomen ‘Clovek, ki veliko govori ali grozi, ne
naredi hudega’. Na pasje lajanje se nanaSata pregovora: Za siromakom
vsak pes laja. Kadar kuja (kuzla) laja, mora I pes lajati. Zanimiv je
tudi francoski pregovor: on ne peut empécher le chien daboyer ni le
menteur de mentir v pomenu ‘ne moreS prepreciti psu, da laja, niti
laznivcu, da laze’.

Pes nas torej lahko povoha ali oblaja, bolj redko ugrizne. Tega zad-
njega zanesljivo ne bo storil, & nam prijazno maha z repom. Strah
pred tem, da bi jih ugriznil pes, je pri 1ljudeh, zlasti pri otrocih kar
pogost. Vendar vcCasih c¢loveku tudi slabo omogoca, da doseze svoj cilj.
Tako se npr. na Poljskem pri KaSubih dekle veseli, ko jo ugrizne pes,
kajti prepricana je, da se bo kmalu omozila. Fanta pa mora seveda
ugrizniti psica, ¢ée se namerava hitro poroc¢iti. Seveda pa ni mogoce



162 Jezikoslovni zapiski 1995

zanikati, da ugriz psa ali tudi macke ne bi bil bolec. 0 tem govori
francoski pregovor mordu de chien ou de chat, c’est toujours la béte a
quatre pattes (dobesedno: ugriznjen od psa ali macke, vedno je to zival
s &tirimi nogami) v pribliZnem pomenu ‘ali ni vseeno, od kod prihaja
z10', v ruséini ne vsé Ii ravno, ot kogo zlo, a tudi kakoj palec ni ukusi
— vsé bol’no (dobesedno: katerikoli prst Ze ugriznes, vse boli) in hren
red’ki ne slasée (dobesedno: hren ni slajsi od redkve).

V zvezi z repom psa je znan pregovor: Izgovor je dober, tudi cde ga
pes na repu prinese ‘v sili se izkoristi kakrsnokoli opravicilo’. Razlidi-
ca tega pregovora se glasi: Rad vzames, ako ti tudi pes na repu prine-
se. Ko smo %e pri pasjem repu, ne moremo mimo pasje tace, ki je v
frazeologemu vedeti, kam pes taco moli ‘vedeti, kaj je skrivni namen
govorjenja, ravnanja kake osebe’, npr. Ahac ni mogel takoj uganiti, kam
pes taco moli, zato je samo jeknil: »Da, zdaj je menda res Ze tako da-
led....Lovro Kuhar, Jamnica, 1945, 377).« Krivéek je hotel s tem le Jurju
na Zilo potipati, Juri pa, ki ni vedel, kam pes taco moli, je vse pritr-
jeval (F. Erjavec, Avgustin Ocepek, SG 1860, VI, 54). Zanimiv pregovor v
zvezi s pasjo taco navaja M. PleterSnik (IT 653) iz mariborske okolice:
Zastonj pasjo taco na mizo vledes = die Natur 148t sich nicht verleug-
nen, tj. ‘narave se ne da zatajiti’.

Ugotovili smo ze, da se s psi v gledaliSCu ne da proslaviti. Nic
bolje se ne godi psu v cerkvi. O tem nas prepriCuje primera pocCutiti
se kot pes v cerkvi*®, tj. ‘odved, nezaZelen’, npr. Dobre volje si, Blaz!
»Dobre volje, kakor pes, ki zdrav iz cerkve pridel« reCe nekako poroglji-
vo oni (J. Jur&i¢ — J. Kersnik, Rokovnjaci, LZ 1881). Repovz je bil poni-
Fan in razzaljen in odgnan kot pes v cerkvi (M. Mikeln, Kako se je naSa
dolina privadila svobodi, 1973, 149). Tem primeram dodajam Se pregovor:
Ako psa v cerkev spustis, gre tudi do oltarja. Zlorabo gostoljubnosti
pri Zivalih pozna 2ze basnopisec 1. Krilov, npr. pri svinji: Ty svine
stul, a ona na stol ‘Daj svinji stol, pa bo Zlezla na mizo’. V zvezi s
cerkvijo in njenimi obredi so tudi razliéne procesije. Te zgubijo svojo
veljavo, ¢e imajo kako povezavo s psom, npr. Ta pa mora biti zraven
pri vsaki pasji procesiji, tj. »se udeleziti vsakega Se tako nepomembne-
ga dogodka, nepomembne prireditve«.

Pes se pogosto udelezuje lova. V zvezi s tem je znalilen pregovor:
Dosti psov je zajija smrt v pomenu ‘dosti sovraznikov vsakogar ugono-
bi’. Enako v nems&&ini: Viele Hunde sind des Hasen Tod. Na lovsko vlogo
psa kaZeta Se pregovora: Ako gres volku nasproti, poklici psa s seboj.
Kadar je volk v selu, ni psu pocinka. Na lovsko vnemo psa se v prenese-
nem pomenu nanaSata naslednja zgleda: Kot psi so vohljali po notranj-
skih in dolenjskih poljih in gozdovih, ropali in morili in pozZigali (€.
Sinkovec, Opombe, Partizanska ljudska pesem I, 1970, 219). Spreminjal se
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je od trenutka do trenutka. Zdaj je bil pes slednik, zdaj spet pti¢ ro-
par, ki isCe v dolini svojo zrtev, zdaj pa Je ze rezal kakor hijena, ki
bo vsaj trgala, strgala, ¢e bo kaj ostalo zanjo (D. Druskovi¢/R. Arih/,
Zato, 1957, 67).

Zmeraj nevarni so tudi stekli psi (dandanes v tem prednjac¢ijo njiho-
ve sorodnice lIisice), kot kaZe naslednji zgled: Strazniki, Geprav so se
kot stekli psi zaganjali v mnozico, razbijali vrste in tolkli na vse
strani, so bili bolj in bolj brez moéi (A. Ingoli&, Stavka, 1951, 262).

V grobem govorjenju lahko pes pomeni tudi ‘hudoben, nasilen ¢&lovek’,
npr. Pazi se tega psa, ker te bo ogoljufal! S tem psom se Ze eno leto
ne menim. Fasisticni psi so ropali in pozigali. Izraz pes se uporablja
Se kot psovka', npr. Ti bom Ze pokazal, pes garjavi! Prekleti pes, kaj
si drzne! Moléi, ti pest™ V italijanskem jeziku je izraz cane grosso
(dobesedno: moden pes) v pomenu ‘mogoden &lovek, s katerim se ni dobro
prepirati’. Negativno rabo italijanske besede cane potrjujejo Se vulgar-
ne zaljivke: cane (tj. pes), brutto cane (dobesedno: grdi pes), razza di
cane (dobesedno: zalega psa, tj. pasja zalega), figlio di cane (tj. pasji
sin) itd.

VEasih lahko pozitivnost ali negativnost psa kot metafore ustvarja-
jo 8ele ustrezni prilastki. Takih primerov najdemo npr. precej v nem-
Skem jeziku. Tako nemsko der groBe Hund (dobesedno: velik pes) pomeni
‘vplivna oseba’ oziroma ‘velika zivina’. Ustrezni angleski izraz je top
dog, medtem ko izraz under dog pomeni ‘podrejeni’. RazliCne zZivali se
lahko v tej vlogi v posameznih jezikih izmenjujejo. Obenem se lahko
tudi pomensko niansirajo. Vse pa so bolj ali manj neknjizne. Podobno
kot slovenski izraz velika Zivina se uporablja izraz riba, npr. Velike
ribe male Zro v pomenu ‘mocnejSi zatirajo slabotnejSe’. Znacéilni prilas-
tek wvelik lahko zamenjajo drugi prilastki, ki s tem ustrezno spremeni-
jo pomen, npr. Pri kontroli so ujeli nekaj mednarodnih rib. V tej orga-
nizaciji je bil on bolj majhna riba. Nov nemski pogovorni frazeologem
das ist ein dicker Hund (dobesedno: to je debel pes) pomeni ‘velika ne-
sramnost, neprijetnost, zalitev, grob prekrsek’, tudi ‘groba napaka’. Nem-
Ski pravniski izraz einen alten Hund totmachen (dobesedno: ubiti stare-
ga psa) pa pomeni ‘koncati zadevo, proces’. Zanimiv je npr. Se nemski
mornarski izraz einen kleinen Hund von der Kette lassen (dobesedno:
spustiti majhnega psa z verige) v pomenu ‘piti, pogasiti Zejo’. Samo
navidez gledaliski je nemski frazeologem den toten Hund spielen (dobe-
sedno: igrati mrtvega psa) v pomenu ‘namerno spregledati kaj; delati se
neumnega, nepoucenega’.

Pes lahko nastopa tudi v raznih igrah. Tu omenjam dve, ki se nana-
Sata na lov. V Prekmurju je znana igra psi in zgjec. To je namizna
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igra s tlorisom, v kateri trije psi (fiZolova zrna) lovijo w»zajca« (koruz-
no zrno). Ko psi s premikanjem zajca »zagradijo«, je igra koncana. V
Goriskih Brdih pa obstaja lovilna igra psi in zajci, pri kateri doloéijo
loveca in zajca, drugi so psi. Psi lovijo zajca. Ko ga ujamejo, ga pritira-
jo do lovca; ta ga ustreli. Zajec mora iz igre. Ko so vsi zajci postre-
1jeni, je igre konec.

Po Stevilnih »pasjih izrazih« navajam Se nekaj posebnosti, ki jih
najdemo v posameznih jezikih. Za¢nimo s slovenskim. M. Pletersnik (IT
911) ima izraz zelen pes = ein unmdgliches Ding, Cig.. M. Cigale pa v
svojem slovarju pri geslu Unmdéglichkeit navaja: unmogliche Dinge, bei
Gutsm. plave gosi, zelen pes, kakor pet krav za en gros. V Vrtcu
(1929/30, 127) najdemo zelenega psa v frazeologemu po zelene pse hoditi.
Narodopisno vrednost ima slovenski frazeologem iti za psa komu, katere-
ga pomen je razviden iz naslednjega odlomka: Ko je rozansko dekle
neslo o veliki no&i svojim ljubim in dragim znancem Sartelj, potico in
dve rde¢i jajci, se ni spodobilo, da bi $la sama, spremljati jo je mora-
la prijateljica. Prijateljica ji gre za psa (Slovenska Bcela 1851, 75) so
rekali (V. Moderndorfer, Verovanja, uvere, obicaji Slovencev II, Prazniki
270, 2366).

Pes je bil pogosto spremljevalec svetnikov, zato nastopa tudi kot
svetnisSka oznaka ved svetnikov.® Po svetnikih so v€asih celo poimeno-
vani ali nastopajo z njimi v frazeologemih. Tako se v francoskem jezi-
ku pes druzi s svetim Rokom, npr. c’est Saint-Roch et son chien (dobe-
sedno: to je sveti Rok in njegov pes) v pomenu ‘to sta nerazdruzljiva
prijatelja’. Frazeologem temelji na dejstvu, da svetega Roka obicajno
upodabljajo s psom. Francoski pes prijateljuje tudi s svetim Martinom,
kot vidimo v pregovorw: Qui aime Martin, aime son chien, qui aime le
cavalier, aime lécuyer (dobesedno: kdor 1ljubi Martina, ljubi njegovega
psa, kdor 1ljubi viteza, 1jubi oproda) v pribliznem pomenu ‘Ge si se zav-
zel zame, poskrbi Se za moje’. Podoben pomen, vendar brez Martina in s
konjem namesto psa, ima ruski frazeologem Prizrel mengja, tak kormi i
konja (dobesedno: Poskrbel si zame, pa nakrmi Se konja). Francoskemu
pregovoru ustreza tudi za polovico kraj$i poljski pregovor, v katerem
Martina zamenja prijatelj Kto miluje przyjaciela, miiuje i psa jego
(dobesedno: Kdor ima rad prijatelja, ima rad tudi njegovega psa). ‘Pes
Janeza Nivelskega’ je v francoskem pregovoru Il est comme le chien de
Jean de Nivelle, il s’enfuit quand on 1l’appelle (dobesedno: On je kot pes
Janeza Nivelskega; ko ga pokliGejo, pobegne) v pomenu ‘ko ga potrebuje-
mo, ga ni; izgine prav takrat, ko ga potrebujemo’. Pregovor namiguje na
beg Jeana de Nivella, sina vojvode Monmoransa, v trenutku, ko je zasli-
8al trobente glasnikov, ki so ga pozivali na sodiSCe zaradi kaznivega
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dejanja. Da ‘je kdo zelo suh’, lahko Francozi povedo Saljivo takole: II a
été a Saint-Malo, les chiens Iui ont mangé les os (dobesedno: Bil je v
Saint-Maloju, psi so mu pojedli kosti). SvetniSki izvor imajo psi bernar-
dinci ‘pasma velikih, dobrodusSnih psov, ki so uporabni za reSevanje
izpod plazov’. Ime so dobili po zavetiS¢u na prelazu Montblanca Veliki
Sveti Bernard v Svici. Zaveti$éi Veliki in Mali Sv. Bernard je ustano-
vil sv. Bernard iz Mentona. Po svetem Hubertu pa nosi ime pes svetega
Huberta, francosko le chien de Saint Hubert*”. Pes, ki bruha ogenj, je
oznaka svetega Dominika, katerega redovniki dominikanci so 1ljudskoeti-
molosko poimenovani Domini-canes ‘Gospodovi psi’, tisti, ki z glasom
varujejo dom. Po legendi je mati Dominika pred njegovim rojstvom sa-
njala, da je rodila psa s priZgano baklo v gobcu.

Mnogo izrazov se nanaSa tudi na angleSkega psa. Ta se sploSno ime-
nuje dog in pomeni Se ‘volk, lisjak’ (to je seveda druZina psov!), metafo-
riéno ‘niévrednez, zagovedneZ, tepec’. Pri nas precej znan je »vro€i pesg,
tj. iz ameriSkega pogovornega hot dog ‘vroa hrenovka v Zemlji’. Sicer
pa angleSki pes »sodeluje« skupaj z macko v vremenu: It rains cats and
dogs (dobesedno: deZuje macke in pse) v pomenu ‘lije kot iz Skafa’. Zgo-
raj omenjeno metaforiéno rabo angleSkega izraza dog v pomenu ‘ni¢vred-
neZ, zagovedneZ, tepec’ potrjuje tudi angleski Dogberry (dobesedno: Pes
jagoda) ‘naziv nepismenega samozavestnega uradnika’ (po imenu osebe iz
komedije Mnogo hrupa za nié W. Shakespeara). 0d vseh Ze omenjenih an-
gleSkih psov pa po svoji pomembnosti izstopa »bikovski pes«, tj. bull-
dog, ki lahko v slengu pomeni Se ‘univerzitetni biri¢; revolver’, izraz
bulldog edition pa ‘zgodnja izdaja CGasopisa’. Iz lastnosti tega angleSke-
ga psa izhaja verjetno tudi angleski pridevnik buldog v pomenu »pogu-
men, odloden, trmast«. Slovensko bildog »pes« lahko v grobem izraZanju
pomeni tudi »buldogu podoben ¢&lovek«, npr. Tisté buldog pri sosednji
mizi jo je neprestano opazoval. To ti je buldog (tj. »neroden, neprijeten
&lovek).

Zelo zagoneten je nadalje nemsSki pes, ki je zakopan: Da liegt der
Hund begraben (dobesedno: Tu leZi zakopan pes). Ustreza mu slovenski
frazeologem z zajcem: V tem grmu tidi zajec v pomenu ‘tu je jedro pro-
blema, bistvo stvari’. Pravega motiva za nastanek nemsSkega frazeologe-
ma nemS8ki jezikoslovci Se niso uspeli najti. Treba pa je poudariti, da
imata pes in zgjec izrazito Sportne odnose. Nadvse rada tekmujeta v
teku. V tem je pes pogosto porazen. O vzrokih za to govorita naslednja
pregovora: Pes, ki dva zajca lovi, nobenega ne ujame. Ko bi se ne bil
pes za grmom zamudil, bi bil zajca ujel. O psu in zajcu pa govorijo
tudi tuji pregovori (navajam v prevodu po M. Hrovatu, Clovek v zrcalu
pregovorov): Pes, ki spravi veliko zajcev iz brloga, ne pokonca nobenega
(angledki). S psi lovimo zajce, s hvalo norce in z denarjem Zenske (sta-
rinski nemski) itd.
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Zanimiv, a pri 2ivalskih frazeologemih dokaj pogosto ugotovljen
basenski izvor, ima ruski frazeologem sobaka na sene (tj. pes na senu)
v pomenu »kdor sam &esa ne uporablja, a tega ne pusti uporabljati niti
drugim«. Frazeologem je nastal po Ezopovi basni o psu, ki ren¢i na
konje in jih ne pusti k senu, Ceprav ga sam ne je.

Da je razen Zivine in drobnice moZno pasti tudi pse, kaZe kaSubski
frazeologem psé pasc v pomenu ‘imeti ljubezenske odnose, zlasti zunajza-
konske’, npr. Ona ju davno z nim ps& pase (dobesedno: Ona z njim ZzZe
dolgo pse pase).

V astronomiji je Veliki pes ‘ozvezdje na juzni nebesni poluti, katere-
ga najsvetlejSa zvezda je Sirius’. Zvezda Sirius se v angleSCini imenuje
dog-star, pasja zvezda. Zvezda, poimenovana po psu in Jezusu, pa je ka-
Subski Panajezésov Pes (dobesedno: Gospoda Jezusa Pes) v pomenu ‘Severni-
Ca1.15

Precej bliZje kot Veliki pes se nahaja leteci pes ‘veCji netopir, ki
Zivi na Malajskem otodju in se hrani s sadezi, Pteropus vampirus’.

Cisto poseben pes je tudi kaSubski starinski Svedzki pes (dobesedno:
Svedski pes) ‘Skandinavski polotok’, ki je po predstavah KaSubov podoben
psu in ima glavo obrnjeno proti jugu.

Pes je konéno tudi etnografski izraz, ki pomeni ‘velikemu nozu po-
dobna lesena priprava za zagrebanje Zerjavice na odprtem ognjiSéu pas-
tirske kode’. Ta pes je sestavina v frazeologemu enkrat z betom, drugic
s psom v pomenu ‘ziveti zdaj razsipno, zdaj revno’.

Ob razliénih Ze omenjenih psih skoraj ne smemo pozabiti na morske
pse ‘velike morske ribe hrustanénice z vretencasto obliko telesa,
Selachoidei’. Ti imajo v vodi nedvomno veljo veljavo kot njihovi kopen-
ski soimenjaki.

Na pse se nanaSa pridevnik pasji, ki lahko pomeni tudi slabSalno
*hudoben, zloben’, npr. Ali pasji sin se je izvijal, vselej je imel kakSne
izgovore, nikoli mu nisi mogel do Zivega (I. Potré, Zlogin, 1955, 6). Oce
je svaril: »Gradak je ves pasji, le srce ima volCje. Pazi, da ne ujames
batin namesto Smarnih peticl« »E«, je rekel sin, »leto ima le dvanajst
mesecev in pol mernika Smarnih petic niso mackine solze.« (F. Miléin-
ski, Tolovaj Mataj in druge slovenske pravljice, 1917, 57). Pridevnik pas-
Ji pomeni Se ‘ki povzrofa velike tezave, neprijetnosti’, npr.. Zdaj so
nastopili pasji dnevi za nas. PiSem na kolenih ob vetrni leSCerbi, skr-
Gen na tleh (M. Snuderl, 0d polno&i do polno&i, 1947, 310). Zivljenje je
bilo za naSe sorte ljudi zmeraj po malem pasje. Kar mislite si, kar si
hodete. Veliko si moral delati, veliko hudega pozZreti, zato si si vsaj
kaj malega prisluzil (B. Zupan&i&, Golobnjak, 1972, 42). Iz megle pa je
medtem zadelo zares rositi. Cul sem, da v Slovenskih goricah pravijo,
da iz megle &&ije. Kako primeren izraz za tako pasje vreme (T. PartljiC,
Jalovost, 1971, 28).
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Na pasjo zvestobo, vdanost se navezuje slabSalni pomen ‘pretirano
vdan nadrejenim, pretirano poniZen’, npr.. Ta je ves pasji, pasje vdan
navzgor in pasje hudoben navzdol, zato ga tudi ni v zgodbi (E. Fritz,
Farse, 1973, 6). Kadar se nisem mogel ve¢ premagovati, sem ji pisal.
Smesno, pasje ponizno pismo (M. Pugelj, Mimo ciljev, 1914, 13)! Pasje vdan
vigjim, oduren proti niZjim, nesramen proti enakim, ni zdaj naSel be-
sed, da bi primariju zagotovil, kako strastno se drzi vseh predpisov (M.
Snuderl, 0d polno&i do polnodi, 1947, 48).

Nekateri pridevniki z monim negativnim pomenom (strasen, hud)
dobivajo tudi stopnjevalne pomene: ki se pojavlja v zelo visoki stopnji,
v moéni obliki’. Tako tudi pasji, npr.. Nastopil je pasji mraz. Bila je
pasja vrocina. Enako velja za prislove iz takih pridevnikov, npr. Dan je
bil pasje vrod. Dodajam Se knjiZevne zglede: Mene ofe in mati nista
uporabljala za nevarne refi, ¢e ni bilo kake pasje sile ali Ce nisem
bil za kako red posebno pripraven (B. Zupanéi¢, Grmada, 1974, 17). Ne, ne,
ni¢ hudega ni bilo. Majhna praska. Imel sem res pasjo sreco (L. Suhadol-
¢an, Clovek na zidu, 1960, 92).

Mimo vseh tezav
je zivljenje vCasih pasje lepo.
(N. Maurer, Skorja dlani in skorja kruha, 1969, 63)

Zanimiv je izraz pasja figa, ki pomeni ‘kar je malo vredno, nepo-
membno’, npr. Vse to se je zalelo zaradi pasje fige. lzraz pasja figa
pomeni tudi ‘moéno zanikanje ali zelo majhno mero’, npr.:. Za to se eno
pasjo figo brigam. To je pasjo figo vredno. NareCno izraz pasja figa
pogosto zamenjuje pasji drek. Sicer pa je figa v pomenu ‘okrogel iztre-
bek’ znadilna zlasti za konje. Tako konjska figa nastopa v pogovorni
primeri zmeraj biti na cesti kot konjska figa v pomenu ‘vedno hoditi
okrog, nikoli ne biti doma’.

Pridevnik pasji tvori tudi precej uporabljane medmetne izraze, npr.
pasja dlaka, pasja vera, pasja dusa, pasja figa, pasji sin. Ti izrazi slu-
#ijo govoredim kot podkrepitve trditev, kot kletvice, kot psovke. Pove-
dano ponazarjam z nekaj knjiZevnimi zgledi: Imamo tudi prav dobra
zdravnika, ali komandant, pasja mu vera, jima noCe dati konja, ki ga
zasluzita (M. Hace, NaSi obrazi, 1961, 103). »Nikar ne ugovarjaj, pasji
sinl« ga je ozmerjal valpet in z biem oplazil starcka po hrbtis€u (L.
Zupan, Paldek v &edri, 1959, 123). Radani so me Ze na pragu Cakali s
poSto, da mi z njo zatrpajo torbo. »Taka poSta pa pasja figal« so se
drli drug &ez drugega (Pavliha 1965, &t. 51, 17).

Kelemina, pasja noga,
Vi ste hujsdi, kak hudicé
(OSNP 813, Staj.).
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Po daljSem psovanju se spomnimo Se nekaj pasjih izrazov. Zgodovin-
ski je izraz pasji snop ‘del desetine, ki so ga podlozniki dajali zemlji-
gkemu gospodu za vzdrZevanje njegovih psov’. Skoraj vsem so znani pasji
dnevi ‘Cas od 23. julija do 23. avg'usta’.16 Iz plavanja poznamo izraz pla-
vati po pasje ‘tako, da se z nogami in skréenimi rokami udarja po
vodi’. Med vecinoma slabim, kar pomeni pridevnik pasji, razveseljuje
pasja radost ‘navadna salama’, in sicer tako pse kot 1judi.

Namenimo Se nekaj besed pasji druzini. ‘Samica psa’ je psica. V gro-
bem govorjenju pomeni psica tudi ‘hudobna, zlobna, ni¢vredna Zenska™’,
npr.. S to psico se Ze leto dni ne menim. Ta psica je Ze marsikateri
Jeni speljala moza. Uporablja se tudi kot psovka, npr. Govori, psica! V
grobem govorjenju se psica imenuje tudi kdzla, manjSalnica kuzlica.
‘Majhen pes’ je psidek, ‘majhna psica’ pa psicka. Pes je 1ljubkovalno tudi
kiza, kiZe, majhen kuza pa je kiZek. Zadnjega poznamo 8e v primerjavi
dr#i se kot polit kuZek, tj. ‘bojeCe, preplaSeno’. ‘Majhen, zanikrn pes’ se
imenuje cucek, ki pomeni tudi ‘pes nasploh’, zlasti v nekaterih narec¢-
jih. V grobem govorjenju je cucek tudi ‘pohleven, bojazljiv ¢lovek’, npr.
Dela z vami, kar hole, ker ste taki cucki. Enake pomene kot cucek ima
Se Scene.

V svoji pasji zgodbi sem Ze omenil pasje dneve, da pa obstaja pasja
doba, je ugotovil pesnik Janez Menart Ze leta 1963:

Ko nam Ze regrat rasel bo iz groba,
bo zgodovinar (€e bo kje Se kak)
lahko nas éas, glede na skupni znak,
uvrstil pod poglavje »pasja doba«.
(Semafori mladosti, 20)

Moja zgodba o psu je s tem koncana. Se vedno pa obstaja tista pasja
zgodba brez konca, ki je omenjena na zaCetku.

OPOMBE

1 Ne vem, od kod izhaja ta zgodba brez konca. Poznam jo Ze iz mladosti,
pri pisanju tele zgodbe pa me je nanjo spomnil M. Svabi¢ (Sonce, son-
ce, sonce, 1972, 122). Zaletek in konec pa ima Byronov Napis na spome-
niku novofunlandskega psa (Lord Byron—J. Menart, Pesmi in pesnitve,
1975, 53-5H).

2 pFrazeologem omenja tudi M. Klop&i¢ (A. S. PusSkin, Jevgenij Onegin,
1967, 267): Med psom in volkom, dobeseden prevod francoskega »entre
chien et loup«, tj. v mraku, ko ne loliS psa od volka; izrazit galici-
zem. Tu bi omenil Se dva slovenska frazeologema, ki temeljita na
podobnih nasprotjih. Prvi je ne redi ne bev ne mev v pomenu ‘prav
ni¢ ne re&i’, drugi pa ne redi ne bele ne drne ‘moléati; ne povedati
svojega mnenja’. Medmet bev ‘posnema odsekan pasji glas’, mev pa je
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lahko razli¢ica medmetov mjav, mav, iz katerih so glagoli mijavkati,
mavkati, mevkati (zadnji pri Gutsmannu). Lahko bi torej rekli, da gre
v frazeologemu ne redi ne bev ne mev za nasprotje pes : macka (glej
tudi Ze omenjeni frazeologem gledati se kot pes in macka ‘sovraziti
se’). V frazeologemu ne redi (Crhniti, ziniti) ne bele ne cérne gre za
nasprotje dveh tipiénih barv, od katerih prva pomeni dobro, druga
slabo, grdo, obenem pa gre za elipso izraza beseda, tj. prvotno ne
rec¢i ne bele ne drne besede. Na podobnem nasprotju antonimov, tj.
protipomenk, temelji npr. tudi frazeologem narediti kaj (odpeljati,
poskuSati, pripeljati itd.) zlepa ali zgrda (v pregovorih: Bolje zlepa
kakor zgrda. Kdor noCe zlepa, mora zgrda).

Der Bilderschmuck der deutschen Sprache, 156.

Seveda pes ni bil edini &uvar &éred pred volkovi, vsaj ne pri starih
Rimljanih. Ti so imeli za =za3Citnika cred pred volkovi pastirskega
boga Lupercusa, podobno kot Grki Pana. To namre¢ kaze Ze samo ime
Lupercus, zloZeno iz besed lupus ‘volk’ in arceo ‘odganjam’.

Tu navajam le izvlefek iz bogate simbolike psa.

Prvotna mitska funkcija psa, ki se povsod potrjuje, je vloga psihopom-
pa, &lovekovega vodica skozi no¢ smrti, ker mu je bil spremljevalec
skozi dan Zivljenja. Od Anubisa do Kerberja. Prek Thota, Hekate in
Hermesa je posodil svoj lik vsem velikim vodidem dus, vsem kazipo-
tom naSe zahodne kulturne zgodovine. Obstajajo pa psi po vsem svetu,
v vseh kulturah, a se pojavljajo v razlidicah, ki Se bolj bogatijo ta
prvotni simbolizem.

Stevilni so psoglavci v egiptovski ikonografiji, njihova naloga pa je,
da ujamejo in unidijo sovraznike svetlobe in da cuvajo vrata svetih
mest.

Pri Germanih stragni pes, imenovan Garm, &uva vhod Niflhelma, car-
stva mrtvih, deZele ledu in mraka.

Stari Mehikanci so gojili pse, ki naj bi spremljali in vodili mrtve v
onostranstvo. S truplom se je pokopal pes levje barve — tj. sonca —
ki je spremljal pokojnika, tako kot je Xolotl, bog-pes, spremljal Son-
ce na njegovem potovanju pod zemljo. Ali pa so takega psa Zrtvovali
na gospodarjevem grobu, da bi mu na koncu dolgega potovanja poma-
gal prekoraditi devet rek, ki preprecujejo dostop k vecnemu bivali-
S§éu mrtvih Chocomemictlanu, devetemu nebu.

Trinajsto in zadnje sozvezdje mehiSkega Zodiaka je sozvezdje Psa. To
uvaja v pojmovanje smrti, konca in podzemnega sveta, a tudi spocetja
ter obnavljanja, kajti po Nervalovih verzih: Tringjsto se vraca...in
spet je prvo.

Pes pogosto obiskuje podzemeljske svetove, Se pogosteje je njihov
duvar ali pa svoj lik posoja njihovim gospodarjem. V grski mitologi-
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ji je boginja teme Hekata prevzemala 1lik kobile ali psa; prezala je
na krizis&ih v spremstvu peklenskega krdela.

Ker je psihopomp, tj. spremljevalec dus umrlih, kakor Hermes, ima
tudi pes zdravilne sposobnosti. V grski mitologiji je eden od oznak
Asklepiosa (pri Rimljanih Eskulapa), junaka in boga zdravilstva.

Psi in volkovi so izhodis€e vel turdkih in mongolskih dinastij, prav
tako pa je tudi v mitih ameriskih Indijancev.

V Melaneziji je pes prednik enega od Stirih razredov skupnosti, ki jo
je proudeval Malinowski. Tudi rimska volkulja se lahko primerja s
Stevilnimi pripadniki iste zivalske vrste, s prosvetiteljskimi junaki,
ki so vedno vezani na ustanovitev agrarnega ciklusa.

Na keltskem podrodju je pes v zvezi z vojaskim okoljem. Nasprotno od
tistega, kar se dogaja pri Grkih in Rimljanih, je pes pri Keltih pred-
met pohvalnih primerjav in metafor. Najvecji junak Cuchulainn je
Culannov pes, a vsi Kelti, oto€ni in celinski, so imeli dresirane pse
za boje in lov. Primerjati junaka s psom je bilo temu v &ast in daja-
lo priznanje njegovi bojevniSki veljavi. Videti je, da ni psa, ki bi
ustrezal Kerberu. ZloveS¢ pes obstaja samo v folklori, verjetno pod
vplivom kr&canstva: v Bretaniji drni pes Arejskega gorovja predstav-
1lja prekletnika.

Opisani aspekti simbolike psa — prosvetiteljski junak, mitski pred-
nik, simbol spolne moci in dolgozivljenjskosti, zapeljivec, razvratnik,
ki je kakor narava v obnavljanju prepoln Zivljenjskosti, ali pes kot
plod prepovedane zveze — odkrivajo dnevni lik enega simbola. Treba
pa je videti tudi njegov nocni 1ik. Najbolj prepric¢ljiva ilustracija
tega je neusmiljena prepoved, ki velja za to Zival v muslimanskih
skupnostih.

V islamu je pes podoba tistega, kar je v stvarstvu najniZje. Po Shabe-
stariju vezati se na svet pomeni poistovetiti se s psom, ki se hrani
z mrhovino. Pes je simbol lakomnosti in nenasitnosti; soobstajanje
psa in angela je nemogole. Po islamskih izro&ilih ima pes kljub
temu dvainpetdeset lastnosti. Polovica jih je svetih, polovica satan-
skih. Pes ¢&uje, je potrpezljiv in ne grize gospodarja. Povelicuje se
njegova zvestoba: Ce Clovek nima bratov, so mu bratje psi. Srce psa
Jje podobno srcu njegovega gospodarja.

Mislijo tudi, da so psi necisti. V podobi érnih psov se pogosto pojav-
ljajo Jnini. Lajanje psa pri hiSi je predznak smrti. Pasje meso se
jemlje kot zdravilo (proti jalovosti, urokom itd.)... Po izrocilu je
Prerok izjavil, da se mora posoda, iz katere je pil pes, sedemkrat
oprati, a prvi¢ s prstjo. Pravijo, da je zabranjeval ubijanje psov,
razen &rnih z belimi lisami pod ofmi, ¢e§ da so taki psi hudiéi.
Ubiti psa je greh; pravijo, da je to enako slabo, kot ubiti sedem
1judi. Verujejo, da ima pes sedem Zzivljenj.
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Simbolizem psa na Daljnem vzhodu je dvoumen: dobrotniski, ker je pes
bliznji ¢&lovekov spremljevalec in budni cCuvar njegovega bivaliSca;
hudodelen, ker se, ker je soroden volku in Sakalu, pojavlja kot neci-
sta in prezira vredna zival.

Pes je emblem nekaterih narodov, morda tudi Kitajcev, ker je bil Pan
Gu lahko tudi pes.

Nebedki pes (Tian quan) je nevihta in komet: grmi kot grom in sveti
kot strela; rde¢ je kakor ogenj. Je nasprotnik demonske sove, toda
tudi znanilec vojne.

Drugi tipi¢éno kitajski simbol se nanasSa na slamnate pse... V Usodi
neba Zhuang Zi navaja: Slamnati psi so pred zZrtvovanjem spravljeni v
skrinjah, oviti v lepo platno. Ko jih prinesejo k umrlemu, jih zazge-
Jo, ker ce bi jih uporabili drugicé, bi vsakega clana pokojnikove dru-
Zine mucile more.

Nekateri Tatari wverujejo, da je Bog v Casu stvarjenja sveta dal psu
nalogo, naj pazi, da bi se hudi¢ ne priblizal ¢loveku. Toda pes se je
dal podkupiti in je postal odgovoren za Clovekov padec.

Burjati trdijo, da je Bog preklel psa s temi besedami: Vedno bos
trpel lakoto, glodal bos kosti in jedel ostanke hrane ljudi, ki te
bodo strli z udarci.

V skrajni tocki tega =zloveSCega aspekta se simbol psa pridruzuje
simbolu greSnega kozla.

Podrobneje glej Rjeénik simbola, 3. izd., 1989, 476-480!

Glej v opombi 5 besede, s katerimi je po trditvah Burjatov Bog pre-
klel psa! V zvezi s tem Jje zanimiv tudi kasSubski frazeologem psé
karmic (dobesedno: pse krmiti) v pomenu ‘bruhati’. Glodanje, obiranje
kosti je kljub legendarnemu bozjemu prekletstvu dandanes za psa pri-
jetno opravilo, e pa se obiranja lotijo 1ljudje med seboj, je to lahko
skrajno neprijetno. To dokazuje frazeologem obrati koga do kosti v
pomenu ‘zelo obrekovati koga’.

Glej M. Hrovat, Clovek v zrcalu pregovorov, 270!

Sovrastvo psa in macke pa lahko zgladijo izjemne okoliS¢ine, npr.
hud mraz. To dokazuje srbohrvaski frazeologem pas i macka zajedno
spavaju v pomenu ‘hud mraz je’; podobno je tudi v bolgarscini: Kucde i1
kotka Ste spjat zaedno (dobesedno: Pes in macka bosta spala skupaj)
in Kucde i1 kotka Ste pejat zaedno (dobesedno: Pes in macka bosta pela
skupaj) oboje v pomenu ‘zelo je mrzlo, nastopil je velik mraz'. V bol-
garskih nare¢jih pa lahko psa v enakopomenskih izrazih zamenja
psica ali celo mis: Kudka i macka Ste sa zaedno (dobesedno: Psica in
maCka bosta skupaj) in kucka i macka Ste se gusat (dobesedno: Psica
in macka se bosta objemali) ter Kotka i miska Ste spjat zaedno (dobe-
sedno: Macka in miSka bosta spali skupaj). Pomen ‘zebe me’ ima Se
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bolgarski nareéni frazeologem Kuceta me dzrpat (dobesedno: Psi me
trgajo). V zvezi s povedanim naj pripomnim, da poznam iz naravnega
kmelkega okolja tudi mirno sozitje psa in macdke v normalnih, vsak-
danjih okolis¢inah.

Slovenski ekspresivni frazeologem priti na psa *finanéno, materialno
propasti; priti v teZek, neprijeten poloZaj’ (SSKJ) pomeni zadnjo degra-
dacijo v hierarhiji Zivali. Normalno ali ugodno stopnjo bi lahko pred-
stavljal konj v frazeologemu biti na konju tuspeti, doseéi cilj’, vmes-
no slabso osel v frazeologemu priti s konja na osla, v srbohrvaséini
pasti s konja na magarca ‘priti iz boljSega v slabsi polozaj’. V slo-
venskem jeziku lahko osla zamenja tudi koza: S konja se je usedel na
kozo.

10 y cerkvi se slabo podutijo tudi misi, o Cemer pri¢a primera biti
reven kot cerkvena mis ‘zelo reven’. Razliico obravnavane primere
navaja J. Glonar (SSJ, 369) - Ima sredo kakor pes v cerkvi: & brez
gkode in brc uide tezkim, okovanim kmeckim cCevljem. Vendar pa za
psa le ni vse tako slabo. Pravice do gledanja mu npr. nihée ne kra-
ti. 0 tem govori francoski frazeologem un chien regarde bien un
évéque (dobesedno: pes dobro pogleda gkofa) v pomenu ‘Se pes lahko
gkofa pogleda’ in ‘razlike v polozZaju vendarle dopuséajo odnose’. Iro-
niéno zveni italijanski frazeologem fortunato come un cane In chiesa
(dobesedno: sreCen kot pes v cerkvi) v pomenu ‘zelo nesreen v vseh
stvareh’. Bolgarsko narefno Sto Ste kule v Cerkva (tj. kaj bo pes v
cerkvi) pa pomeni »zafudenje nad neéim popolnoma neumestnim, ne-
pravilnime«.

Izraz psovka ‘groba, zelo Zzaljiva beseda, izredena navadno v afektu’
je izglagolski samostalnik iz psovati ‘zelo zmerjati’. Glagol psovati
je nastal iz samostalnika pes. Prvotni pomen glagola psovati je bil
‘delati kot pes’ (tj. lajati /na koga/), potem pa se je osamosvojil v
pomen ‘zmerjati’. Primerjaj Se podoben razvoj nemsSkega glagola
hunzen (verhunzen) ‘grdo ravnati’ iz samostalnika der Hund ‘pes’. Po-
dobno kot z glagolom psovati se je zgodilo z glagolom lIagjati, ki ima
osnovna pomena ‘oglasati se s kratkimi, odsekanimi glasovi’ in ‘z
lajanjem izraZati nejevoljo nad prisotnostjo tujca’ ter je znalilen za
psa. V prenesenih pomenih pa je glagol Iajati izrazito slabsalen: ‘go-
voriti z ostrim, zadirénim glasom’, (npr. Ne zna govoriti mirno, samo
laja. Vodja taboriSca je lajal svoje ukaze.), ‘surovo, zadiréno govoriti
s kom' (npr. Neprestano laja na nas. Lajata drug na drugega.), nizko
‘govoriti, pripovedovati’ (npr. Pusti ga, naj laja, kar hoce. Edino hlap-
ci cvilijo ponizno kakor psi in lajajo, da nas je malo. /Kajuh/), narec-
no ‘zmerjati’ (npr. Ne lajaj me, e nisem kriv. /1. Pregelj/), pesnisko
‘biti, obstajati v zelo neprijetni, grozljivi obliki’ (npr. Zunaj laja
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decembrski mraz. TiSina je lajala nad prepadi.). Nadaljnji primer je
glagol Iizati, ki je znaCilen za psa, a tudi za druge Zivali, v osnov-
nih pomenih — ‘premikati jezik po éem’ (npr. Krava lize telicka po
glavi. Madka liZe mladiGe. Pes li%e roko gospodarju. Zival si liZe
dlako. Pes si li%e rano.) in ‘li%o¢ jesti’ (npr. Zival li%e kri. Otroci
radi liZejo bombone, med.), v prenesenih pomenih pa — pogovorno,
slabSalno ‘poljubljati’ (npr. Mene Ze ne bo lizal, grdoba. Kar na cesti
se liZeta.), ekspresivno ‘veckrat pokriti, obdati kaj s seboj (npr.
Ogenj Ze liZe streho. Valovi liZejo kamenje.), v slab3alnem frazeologe-
mu lizati pete, roke komu ‘ponizujoCe si prizadevati za njegovo naklo-
njenost’. Glagol Iizati se v prenesenem pomenu pomeni slabSalno ‘do-
brikati se, prilizovati se’ (npr. LiZe se Sefu, samo da bi napredoval.
Fant se liZe okoli dekleta.). Da je lahko Zivalsko lizanje tudi zdravil-
no (prim. Pes si liZe rano.), dokazujeta naslednja frazeologema: pogo-
vorno, ekspresivno Posteno jih je dobil in zdaj se doma liZe v pome-
nu ‘se zdravi’ in Vsak naj se liZe ven, kakor se more v pomenu ‘naj
si pomaga, se reSuje’. V zvezi z glagolom Iizati je kon¢no zanimiv Se
frazeologem Boj se tistega, ki spredaj liZe, zadaj praska v pomenu
‘boj se zahrbtnega, hinavskega ¢&loveka’. Frazeologem je verjetno na-
stal na osnovi nasprotja dveh domac¢ih Zivali — psa, ki nas prijazno
obliZe, in nepredvidljive, vcasih skrivnostne macke, ki nam neredko
povsem nepricakovano zada bolecGo prasko. V zvezi z nasprotjem med
psom in macko glej tudi Ze v opombi 2 omenjeni frazeologem ne reci
ne bev ne mewv!

V zvezi s pasjim lajanjem je treba omeniti Se medmet hov oziroma
hovhov, ki posnema pasji glas. V otroskem jeziku pa hovhov pomeni
tudi »pes«.

12 Obravnavani pomen in psovke ponazarjam Se z zgledoma iz knjiZevno-
sti: Ali benesSki dukati so Ocepkovo grdo razkacili: »77 pes tilk je
vpila. »Ti lIlagjas vame, ko ti vendar nisem niC naredila! Ti garjavi
pes ti.« (I. Tavéar, Visoska kronika, LZ 1919, 76, 77). Nekaj céasa si
pravim: pes! nekaj Gasa se vikam (J. Menart , Semafori mladosti, 1963,
60). Poimenovanje oseb z izrazom pes sega Ze v davno zgodovino, o
Cemer pric¢a znameniti starogrski stoi¢ni filozof Diogen iz Sinope
(403-323 pred n. 8t.). Zivel je kot bera@ v preddverju hrama ali v
sodu. Dobil je naziv pes, grsko kyon.

13 V indeksu atributov v knjigi Leksikon ikonografije, liturgike i sim-
bolike zapadnog krséanstva, 613, piSe: Pes: zvestoba, Tobija (v mlado-
sti); Kananejka; sv. Peter Kanizij (podobnost z imenom: latinsko canis
= pes); ‘

— 1liZe kuzZne rane: Lazar na pragu bogataseve hiSe; sv. Rok;
nosi hlebcek v gobcu: sv. Rok;
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— beli in d&rni (v gobcu nosijo lug): sv. Dominik (ustanovitelj reda
pridigarjev, popularno dominikanci, latinsko dominicanes, kar Jje po
1judski etimologiji razloZeno kot domini canes ‘Gospodovi psi’, oblece-
ni pa so v belo obleko s &rnim ogrinjalom)

— z bucko za pitje na vratw: sv. Bernard iz Aoste (ustanovitelj siro-
tiSnice in zavetnik alpinistov);

— beli: sv. Bernard iz Clairvauxa (reformator cistercijanskega reda —
bela obleka);

— na vrvici: sv. Vid;

— Jovski: sv. Evstahij; sv. Julijan Hospitator; sv. Hubert;

— pastirski: sv. Vendelin.

1V angledCini se ta pes imenuje bloodhound ‘policijski pes’, preneseno
‘preiskovalec’, slovensko S8aljivo vitez klapouhi, klapouhec. Nenavadno
ime tega psa izvira iz legende, po kateri je 2e v 7. stoletju sv.
Hubert, slove&i lovec in lieSki Skof, hodil z njim na lov po belgij-
skih Ardenih. Zival velja po mednarodni kinoloSki razdelitvi za psa
belgijskega izvora. Na Anglesko je prisel z Viljemom Osvajalcem leta
1066. Tu so odkrili in do konca izbrusili njegov izreden dar (za izsle-
ditev 1judi in za lov na visoko divjad).

15 Glej B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich IV, 262! Izraz avtor razloZi
takole: Ob strani Velikega voza tele Pes Gospoda Jezusa, ki so mu ga
podarili pastirji, ko so prisli z darilom v Betlehem. Mali Jezus se
je dolga leta igral z njim. Isti pes mu je potem delal druzbo na
njegovih potovanjih po svetu, braneC ga pred razbojniki v gozdovih.
Ko je naposled poginil, ga je Gospod Jezus, kateremu je tako vdano
sluxil, prenesel na nebo, od koder kot zvezda Severnica kazZe pot
vsem popotnikom.

16 y zvezi s tem navajam Se dve ugotovitvi: Pes naznanja v pratiki 23.
julija Ze od nekdaj zadetek »pasjih dni«. Ko gleda v desno, se zacno,
ko pa 23. avgusta gleda v levo, se kondéajo. Dandanes so pasji dnevi
le Se oznaka za najbolj vrode poletne dni. Kaj pa v resnici pomenijo,
komaj kdo ve (N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, 521). Stari so
radunali, da je Nilova poplava zavzemala cCas pasjih dni (24. jul. do
24, avg.), to je &as najvedje vrodine, imenovan tako, ker se zacenja s
tem, da Sirius (pasja zvezda) vzide in zaide hkrati s soncem (T. Lucre-
cius C, A. Sovre, O naravi sveta, 1959, U477).

17 y &panskem pogovornem jeziku pomeni psica - perra tudi *pijanstvo,
opijanjanje’ ter ‘otroSke muhe, kaprice’. S pijanostjo se v Spanskem
jeziku povezujeta Se lisica - zorra in volk - lobo: zorra ‘opitje, pija-
nost’, dormir la zorra (dobesedno: spati lisico) ‘prespati pijanos i
pillar una zorra (dobesedno: prijeti, dobiti lisico) ‘opijaniti se’;
coger (pillar) un lobo (dobesedno: prijeti, dobiti volka) ‘opijati se,
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postajati pijan’. V slovenskem jeziku se s pijanostjo povezujejo Se
naslednje Zivali: madek, opica, krava, svinja, muha, Zaba, bele misi
(glej tudi moj ¢&lanek Biti pijan, imeti opico, imeti macka, piti kot
krava, zaba itd., Mohorjev koledar 1992, str. 107-110). Podobno npr. v
kadub3éini koza, v bolgars$éini bober, v nem$¢ini poleg drugih tudi
hroscé, v Ceséini zmayj itd.

Zusammenfassung
HUND — ES WAR EINMAL EIN MANN, DER DEN HUND HATTE

In dem Artikel hat der Verfasser Metaphorik, Phraseologie und Sym-
bolik des Hundes dargestellt. Seine Darstellung griindet sich auf dem
slowenischen Material. Er stellt auch eine Komparation mit den anderen
europdischen Sprachen an und bekommt sehr interessante Resultate.
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RAZMERJE MED MEDNARODNO IN SLOVENSKO RAZLICICO
RASTLINSKE SISTEMATIKE

V pridujoéi obravnavi strokovnih imen rastlin na Slovenskem Zelim
opozoriti na razmerje med slovensko in mednarodno razlidico rastlinske
sistematike ter na njune ubeseditvene znacilnosti. Gradivo za obravnavo
je bilo zajeto zlasti iz Male flore Slovenije 1984 (dalje MSF), deloma pa
tudi iz Male flore Slovenije 1969 (dalje MFS-69) in iz Registra flore
Slovenije (dalje RFS).*

Dans la présente recherche sur les noms scientifiques des plantes en
Slovénie, jessaie d’établir la corrélation entre la variante slovéne et
internationale de la systématique des plantes. Ce qui m’intéresse sur-
tout ce sont leurs caractéristiques dénominatives. La documentation est
empruntée principalement & Flore de Slovénie (Mala flora Slovenije) et
en partie 4 Registre de flore de Slovénie (Register flore Slovenije).

7Za mednarodno veljavne ustreznike, ki se razen v botaniki uporabl ja-
jo tudi v drugih vedah, je v rabi ve izrazov: latinsko ime®, znanstve-
no ime® in polatinjeno ime". Neenotna poimenovanja dajejo slutiti, da
ne gre za enakovrstno besedje, kar je mogoCe ugotoviti Ze iz razCleni-
tve peSéice teh imen. V grobem jih lahko razdelimo v dve skupini:

V prvo skupino spadajo imena rastlin, izpriGana v klasi¢ni latinSc¢i-
ni, kot npr. cornus — dren, larix — macesen, urtica — kopriva, olea —
oljka, papaver — mak, pa tudi klasiénolatinska, prevzeta iz grscéine:
helleborus < gr. helléboros — teloh, hibiscum < gr. ibiskos — oslez,
linum < gr. linon — lan, mandragoras < gr. mandragoras — mandragora
ipd.

V drugo skupino, tj. skupino polatinjenih (latiniziranih) rastlinskih
imen, se uvrifajo izvorno razli¢na imena, ki jih lahko razdelimo v tri
podskupine:

V prvo podskupino spadajo rastlinska imena, ki se tvorbeno naslanja-
jo na latiniino oz. grs¢ino, saj najdemo v njihovi podstavi (ali podsta-
vah, kadar gre za vefpodstavno ime) latinski ali grski koren, npr. Puni-
ca < lat. puniceus/punicus "skrlatno rded" ali Fyracantha < gr. pyr
"ogenj"' in dkantha "trn; akacija" ipd.

Steviléno modno zastopana je druga podskupina mednarodnih rastlin-
skih imen, ki imajo osebno ime v podstavi tvorjenke. Pri tem gre, ra-
zumljivo, najpogosteje za imena botanikov. Taka imena (t. i. botanicni
eponimi) so: Magnolia iz imena francoskega botanika P. Magnola
(1638-1715), Matthiola iz imena italijanskega naravoslovca A. Mattiolija
(1500-1577), Lobelia iz imena flamskega botanika M. de Lobela (1538-1616),
Rudbeckia iz imena Svedskega botanika 0. Rudbecka (1660-1740) ipd.
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V zadnjo podskupino lahko uvrstimo imena tistih neevropskih rast-
lin, ki so, prinesene v Evropo, ohranile prvotno neevropsko ime (to je
bilo pogostokrat prilagojeno latinskemu zapisu). Nekaj primerov: Datura
izvira iz hind. dhatidra, najverjetneje s posredovanjem portugalScine;
Yucca izhaja iz jezika, ki se govori na Haitiju; ime Ginkgo je kitajske-
ga izvora.

Dejansko gre za (klasiéno)latinska in polatinjena imena, ki so v
znanstvenih besedilih obvezna, a jih zaradi nedvoumnosti pogostokrat
najdemo tudi v poljudnostrokovnih besedilih.® Glede na to, da so medna-
rodno priznana in standardizirana, bi jim mogli re¢i tudi mednarodna
(rastlinska/botani¢na) imena. Ustreznika za latinsko ime® in znanstveno
ime’ se uporabljata tudi v tujih jezikih.

1. Ubeseditvene znacilnosti rastlinske sistematike

Ceprav gre za ubeseditev iste znanstvene sistematike, je videti, da
je zaradi visoke stopnje dogovornosti oz. logic¢nega vpliva na poimeno-
vanje posameznih sistematskih enot v mednarodni razlicici ta zgrajena
pregledno, skoraj brez odstopanj, medtem ko je v slovenski razlidici
teh kar precej. V mednarodni razliici je za vrsto (kot temeljno siste-
matsko enoto) dosledno izpeljano dvoclensko poimenovalno nacelo, rodov-
no ime je enobesedno, ime za druzino pa je samostalnik v mnozini, izpe-
ljan s priponskim obrazilom -aceae, pri Cemer je kot podstava pravilo-
ma uporabljeno ime za doloCeno druzino znacilnega rodu, npr. Urtica —
Urticaceae, Gerania — Geraniaceae, Rosa — HRosaceae. Podobno poenotenje
pri druzinskih imenih najdemo tudi v slovenski razliCici. Ta imena so
praviloma izpeljanke Zenskega spola s priponskim obrazilom -ovke/-ev-
ke: koprivovke < kopriva, krvomocnicevke < krvomocnica. Motivacijo v
enobesednem rodovnem imenu ima od skupno 144 v MFS vkljuéenih druzin
118. Ker je lahko v slovenski razliéici rodovno ime tudi dvobesedno
(kakr$nih v mednarodni razliici ni), je lahko motivirano druzinsko ime
a) zloZenka (vodorehovke < vodni oresek, vodolecevke < vodna leca);
b) tvorjeno iz prilastka (granatovke < granatno jabolko);
c) mnozinska oblika rodovnega imena (kacdji jeziki < kacji jezik).
Izjemoma ima lahko druzinsko ime motivacijo v vrstnem imenu: kovacni-
kovke < kovacnik (spada v rod kostenidevje). Nekatera druzinska imena
so poslovenjena mednarodna: taksodijevke < Taxodiaceae < Taxodium =
mocvirska cipresa ali zosterovke < Zosteraceae < Zostera = morska tra-
va. V manjSini so tudi druzinska imena, ki nimajo iz sistematike izha-
jajoCe motivacije (ustnatice, radidevke, roznice, jarmolistovke, pasjestru-
povke). Podobno kot Ze omenjeni kacdji jeziki izstopa iz tvorbenega siste-
ma (izpeljava na -ovke/-evke) Se nemotivirano druZinsko ime trave, pri-
ponsko obrazilo -ice/-mice pa imajo zlatidnice < zlatica, klincnice <
klincek in kobulnice iz jedra rodovnega imena progasti kobul.
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Ce primerjamo slovenska imena druZin iz MFS z MFS-69, je teh odsto-
panj 8e veliko vec.

1. Pogostokrat se motivirana oblika druinskega imena ravna po spolu
rodovnega imena (leskovke < leska : orehovci < oreh), ¢eprav to nace-
1o ni izpeljano dosledno (jeglievke < jegli¢ : dresnovci < dresen).

2. V MFS-69 je vet izpeljank s priponskim obrazilom —ice/-nice (trdoles-
kovke : trdolesnice, klockovke : klocnice, sporisevke : sporisnice, tr-
potdevke : trpotnice).®

3. Pogostejsa — kot v MFS — je tudi raba mnozinske oblike rodovnega
imena namesto izpeljave (rogozovke : rogozi — rodovio  rogoz, vodopivov-
ke : vodopivke — rodomo vodopivka, smrecidevke : smrecice — rodovmo smre-
&ica).

4. V nekaterih primerih je bilo v MFS druzinsko ime spremenjeno (nebi-
novke : kosarice — wlwo nebina, Zabjelasovke : vodozvezdnice — rodovno
Zabji las).

5. Razlog za razlike v poimenovanju posameznih sistematskih enot je
tudi v drugac¢nem uvriéanju le-teh v sistematiko. Tako so v MFS—69 v
druzini zosterovke navedena tudi rodovna imena dristavec, rupija in
pozidonija, ki so v MFS uvrifene v samostojne druZine. Zato so v MFS
dodane druzine dristavéevke, rupijevke in pozidonijevke.

V mednarodni razlidici rastlinske sistematike je rodovno ime enobe-
sedno, in sicer so to samostalniki najpogosteje s priponskimi obrazili:
Erica, Olea, Mentha, Malva;

Hladnikia, Forsythia;

Verbascum, Leontopodium, Helianthemum, Ligustrum

Rhododendron, Erigeromn;

Plantago, Senecio;

Acer, Papaver, Cotoneaster;

Ribes, Tagetes, Odontites;

Arabis, Oxalis, Adonis, Clematis;

Ficus, Dianthus, Thymus, Myrtus,

—ix Salix, Tamarix in drugimi.

Posamezne druZine v Sloveniji rastofih rastlin se €lenijo v razliéno
&tevilo rodov (od 1 npr. pri preslicevkah, do 76, kolikor jih je vkljuCe-
no v druzino trav), zato najdemo v MFS 816 rodovnih imen.® Ta so sicer
vedinoma enobesedna (713 ali 87,4 %), pa tudi dvobesedna (103 ali 12,6 %).
Med temi rodovnimi imeni prevladujejo samostalniki Zenskega spola (46
ali 54,7 %), precej jih je moskega spola (346 ali 4oy %), zelo redka pa
so srednjega spola (le 24 ali 29 %). Vsa imena so v ednini z izjemo
rodovnih imen rodice, madje tacke, venerini lasci, ki so v mnozinski
obliki.

YRR REE R
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Besedotvorno™ spadajo med nemotivirana rodovna imena npr.. bor,
brin, dren, fizol, glog, grah, hmelj, hrast, hren, klek, lan, luk, mak,
slak, slez, sas, trst, ajda, leca, lipa, meta, pesa, repa, resa, proso in
druga. Med motiviranimi rastlinskimi imeni je najmanj sestavljenk, in
sicer:
nad- nadbradec, nadliscek;
ne- nedotika;

o ohmelje;

pa- pacipresa, pagrint, pajeticnik, panesplja;

po- posoncica;

pod- podlesek, podrascec, podvodnica;

pre- preobjeda, prevezanka;

raz- razhudnik.

Zlozenke lahko razdelimo v tri skupine:

a) s samostalniskim prvim delom (brinjekaz, hruskolistka, kamnokras,

kamnokred, krvomocnica, mrezolistnica, neboglasnica, rogolist, srakope-

rec, vodopivka);

b) s pridevniskim prvim delom (crnoglavka, hudoletnica, mladomesecinka,

obloglavka, ozkorepka, samoperka, samovratec, suhocvet, suholetnica, trdo-

leska, zlatorepka);

c) s StevniSkim prvim delom (dvoglavka, dvoredec, dvorednik, enocvetka,

petoprstnik, trirobka, triroglja, trizobka, stoklasa; tavZentrozZa; vsezdrav-

ka).

Pri enobesednih rodovnih imenih mosSkega spola prevladujejo izpeljan-
ke z naslednjimi priponskimi obrazili:s**

-ec blatec, golsec, goltec, rmanec, sivec, bodoglavec, dvoredec; dristavec,
grintavec; grizZevec, kokosevec, sviscevec; grahovec, netreskovec,
slakovec, smokvovec; bedrenec, ovsenec; glavinec, repinec;
bicek, jezek, sirek; jesencek, klincek, rogovilCek; Cepnjek, penusnjek;
bodak, lisicjak, misjak; gadngjak, jagodngjak, repnjak;
repik; jetrnik, petoprstnik, relicnik, kukovicnik; muhovnik, poprov-
nik.

RedkejSe so izpeljanke s priponskimi obrazili:

-i¢  bodid, ognjic, vratic;

-a¢ kromac, mrkac;

-in ovéin, svetlin, volcCin;

-uh

-ar

R g

lapuh, repubh;
Clenkar, krinkar;
-ez gladez, kolmez in Se nekatere druge redkejSe izpeljanke.
Med besedotvorno motiviranimi slovenskimi rastlinskimi imeni Zzen-
skega spola prevladujejo izpeljanke s priponskimi obrazili:
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-ica grasica, jarica, kislica, orlica, zlatica, zvezdica; barvilnica, jago-
di¢nica, posoncénica; borovnica, glistovnica, muhovnica; bodalica,
migalica; riZolica;

ka jelenka, leska, smiljka, sivka; bodika, crnika, lanika, metlika, ovsi-
ka; dJesnovka, hrastovka, latovka; gledicevka, smiljevka, riZevka;
kernerjevka, linejevka; potocarka, Zabarka;

-ija forzitija, hladnikija, ludvigija, magnolija;

—~ina kalina, jastrebina, macina, metlina, nebina; rujevina, jurjevina.
RedkejSe so Se izpeljanke z obrazili:

-aca bolhaca, krpaca; rebrenjaca;

-uSa dragusa, grebenusa, slanusa;

-ulja grezulja, prosulja, sopulja in Se nekatere.

Motiviranih (izpeljanih) rodovnih rastlinskih imen srednjega spola je
le 10, in sicer:
~je  bidje, ciprje, lisidje, lodje, metlicje, ohmelje, trebelje;

—-evje bicevje, kostenilevje in kresnicevgje.

NajredkejSe med rastlinskimi imeni so izpredloZne izpeljanke, in
sicer:
na- naglavka, naprstec,
za- zavratnica.

V RFS je zajeto 3.216 slovenskih rastlinskih vrstnih imen, zato bom
mogla opozoriti le na nekatere znacilnosti. V mednarodni razlicici si-
stematike je po binarnem sistemu, ki ga je vpeljal Svedski botanik
Linné, vrstno ime dosledno dvobesedno: jedrni samostalnik je rodovno
ime, ki mu je dodan zapostavljeni pridevniSki prilastek (Cornus mas,
Punica granatum, Rosa gallica). Dvobesedna vrstna imena prevladujejo
tudi v slovens&ini in se tvorbeno ujemajo z mednarodnimi, vendar s to
razliko, da imajo levi ujemalni pridevniski prilastek (rumeni dren, gra-
natno jabolko, francoski Sipek).

V primerih, ko je dvobesedno Ze rodovno ime (progasti kobul, érni
gaber, Smarna hrusica — vinska trta, alpska azaleja, alpski zvoncdek) se
pojavita dve moZnosti: a) ée je dolofen rod zastopan v Sloveniji le z
eno vrsto, se neredko rodovno ime ponovi tudi kot vrstno ime (progasti
kobul, ¢rni gaber, Smarna hrusica; b) pogosteje pa dobi dvobesedno ro-
dovno ime, ne glede na S§tevilo zastopanih vrst v Sloveniji, Se ustrezen
prilastek, ki dolofa vrsto — tako dobimo tribesedna vrstna imena (b*
le ena vrsta: divja vinska trta, polegla alpska azaleja; b® vel vrst: naj-
manjsi alpski zvondek, navadni alpski zvoncek, pritlikavi alpski zvon-
dek). Vrstno ime pa je lahko tudi enobesedno, s Cimer se izgubi siste-
matska navezava na rod (maklen spds v rd javor; beka, iva, rakita s iz rodu
vrba; Sentjanfevka i krénica). Podobno nimajo povezave z rodom tudi
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tista dvobesedna vrstna imena, katerih jedrni del ni rodovno ime (srdé-
na moc, triglavska roza swdata v rd petoprstnik; strupeni brsljan izrodu octo-
vec; nepravi lovor izrmdu brogovita).

Formalno wujemanje in razlike med obema razlificama sistematike
predstavljam $Se z naslednjimi zgledi:

Cornaceae — drenovke
Cornus — dren
Cornus mas — rumeni dren

Rosaceae — roznice
Rosa — Sipek
Rosa gallica — francoski Sipek

Punicaceae — granatovke
Punica — granatno jabolko
Punica granatum - granatno jabolko

Rhamnaceae — krhlikovke
Rhamnus — kozja JeSnja
Rhamnus pumila™® — nizka kozja cesnja

2. Razmerje med slovenskimi in mednarodnimi strokovnimi rastlinskimi
imeni

Iz primerjave obeh razli¢ic je razvidno, da je slovensko rastlinsko
ime za posamezno sistematsko enoto v odnosu do mednarodnega:

a) prevzeto,

b) kalkirano,

c) domade oz. brez pomensko-izrazne naslonitve na mednarodno.

a) Podomaditev pri prevzetih rastlinskih imenih ni bila potrebna npr.
pri iva = Iva, tolpis = Tolpis*3, sicer pa so ta imena pisno podomade-
na v obrazilnem delu (tamarisa = Tamarix, trinija = Trinia, platana =
Platanus, jasmin = Jasminum) ali tudi v podstavi (albicija = Albizzia,
amorfa = Amorpha, gledidija [tudi gledidevka/ = QGleditsia, krupina =
Crupina, ludvigija = Ludwigia ipd.). Pri izimenskih vrstnih prilastkih
naletimo v razliénih virih na pisne dvojnice, saj je moZen zapis tudi
z veliko zacetnico, Ceprav se je v zadnjem &asu uveljavila tudi v teh
primerih pisava z malo zaletnico (blagajev voléin™ : Blagajev vol-
¢in*> ali zoisova zvondica™® : Zoisova zvondica” ipd.).

b) Pri precejSnjem delu rastlinskih imen je poleg pomenske vidna tudi
tvorbena vzporednost med obema nomenklaturama, pri &emer gre za
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c)

3-

kalkiranje. Prekrivanje je lahko popolno ali pa le delno. V to skupi-
no spadajo npr. rodovna imena: &rnika = Nigella < lat. nigellus "érni-
kast"; soncnica = Helianthus < iz gr. hélios "sonce" in 4nthos "cvet'
solinka = Salsola < lat. salsus "slan" orlica = Aquilegia, za katero
sta mosni dve razlagi: 1. < lat. aquila "o " ter 2. < lat. aqua
"yoda" in legere "zbirati"; pljucnik = Pulmonaria < lat. pulmo "plju-
&a" kozja brada = Tragopogon < gr. tridgos "kozel" in pogon "brada"
ipd. Obe razlidici sistematike pa se ujemata tudi v precejSnjem Stevi-
lu vrstnih prilastkov, npr. v rodu vijolica = Viola, ki je v MFS pred-
stavljen z 21 vrstami, se vrstni prilastki ujemajo pri 11 vrstah, npr.
pasja vijolica = Viola canina, skalna vijolica = Viola rupestris, Rivi-
nova vijolica = Viola riviniana, gozdna vijolica = Viola sylvestris,
srhkodlaka vijolica = Viola hirta itd.

Ker pa ima botanika na Slovenskem bogato in dolgoletno tradicijo (v
kateri so razvidni tudi sledovi razli¢nih medjezikovnih stikov), je
razumljivo, da se razliici sistematike pri marsikaterem imenu tudi
razlikujeta. Razli¢no ubeseditev vidimo npr. v rodovnih imenih: kali-
na, ki jo nekateri avtorji izpeljujejo iz kal "blato" in je latinsko
ime zanj Ligustrum < lat. ligare "yezati"; kozja cdesSnja — Rhamnus <
gr. rhamnos "trn, trnat grm"; gozdni koren — Angelika < gr. dggelos
"angel"; planika — Leontopodium < gr. 1é6n "lev" in pédion "nozica";
krvomodnica — Geranium < gr. géranos "zerjav" ipd. Isto velja tudi
za vrstne prilastke. Najve¢ odstopanj je v imenih vrst, oznacenih s
prilastkom navaden, ki je med slovenskimi vrstnimi imeni najpogo-
stej&i. Npr.. navadno ohmelje ima vzporednico v lat. imenu Loranthus
europaeus, torej je prilastek "eyropski"; navadna konoplja je latinsko
Cannabis sativa, kjer pomeni prilastek "posajen; gojen"; navadna breza
—  Betula pendula ‘“vised“; navadni cirmet -— Tordylium officinale
"ydravilen"; navadni sovec — Oenathe fistulosa "cevast"; navadna kozja
detelja — Lembotropis nigricans "srnkast; ¢rn, temen"; navadni gladeZ
— Onomis spinosa "trnat, bode¢" ipd.

Zakliudel
Primerjava mednarodne in slovenske ubeseditvene razliice sistemati-

ke, nanaSajote se zlasti na imena rastlin, rastotih v Sloveniji, nam
kaZe na razmerje med strogo, znanstveno dosledno zgradbo ter zgradbo v
Fivem jeziku, ki se, ne glede na to, da je zrcalo mednarodne sistemati-
ke, v marsicem izmika znanstveni urejenosti ter s tem izpriCuje svojo
lastno besedotvorno in pomensko ustvarjalnost ter izrazno drugacnost.
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OPOMBE

Ceprav je obvezni del latinskega imena tudi priimek (ali njegova
okrajsava) strokovnjaka, ki je odkril oz. prvi opisal posamezno rastli-
no (npr.. Sempervivum juvanii Strgar, Calla palustris L. /oboje RFS,
str. 10/), ta del imena ni bil upoStevan, ker je za obravnavo ne-
bistven.

2 pPrim.: SSKJ I, str. XVII; MFS, str. 4; RFS, str. 10; Enciklopedija okras-
nih rastlin, str. XII; Travniske rastline na Slovenskem, str. 10; Leksi-
kon rastlinskih bogastev, str. 7.

3 Prim.: Zivalstvo Evrope, str. VIII, Rastline in Zivali okrog nas, str.
392 oz. 396; Gymnospermae, znanstveno ime za golosemenke; Nematoda
znanstveno ime za gliste — oboje Leksikoni Cankarjeve zalozZbe, Biolo-
gija, str. 69 oz. 130.

% Prim.: Slovenski pravopis 1, str. 22 § 108: latinska ali polatinjena
imena.

5 Prim.: diseci kromaé (Myrrhis odorata), Moj mali svet, letnik 27, §t. 7
(julij) 1995, str. 35; kozja brada (Tragopogon porrifolius), Popek, letnik
I., 8t. 2 (april) 1995, str. 26; navadna pogacdica (Trollius europaeus),
Vrtnar, letnik IV., 8t. 2 (april) 1995, str. 31 ipd.

S Prim.: Kratky slovnik slovenského jazyka, str. 27; Rje€énik hrvatskog
jezika, str. 881; Webster’s New International Dictionary of the English
Language, str. IX idr.

7 Prim.: Wahrig, Deutsches Worterbuch, str./kolona 25-26 § 5.5.1 idr.

Pri navajanju zgledov pri tockah 2., 3. in 4. je na prvem mestu nave-

deno ime iz MFS, za : pa sledi ime iz MFS-69.

Kjer so v MFS navedene soznatnice (teh je zelo malo), sem upostevala

le prvo obliko, npr. jerebika, ne pa tudi mokovec.

1© Ker podrobna besedotvorna analiza vseh 816 (oz. 713 enobesednih) ro-
dovnih imen presega namen prispevka, sem se pri prikazu omejila na
predstavitev le najbolj tipi¢nih znacdilnosti.

1 Izpostavljenim konénim priponskim obrazilom sem v zgledih dodala
tudi primere drugostopenjskih izpeljank.

12 V RFS Rhamnus pumilus.

13 Mednarodna rastlinska imena so dosledno pisana z veliko, slovenska
pa, razen nekaj izjem, z malo zaetnico.

i Tako v RFS; v Enciklopediji okrasnih rastlin je navedena oblika bla-
gayev voléin.

*> Tako v SSKJ I; v Rastlinskem svetu Evrope je navedena oblika Blaga-

yev volcin, str. 351. 1z zapisa Blagayev volcin v MFS ni razvidno, ali

gre za veliko zacetnico, ker so v njej vsa slovenska imena pisana
samo z veliko zacetnico.
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16 Tako v RFS, v Enciklopediji okrasnih rastlin, v SP, Pravila, str. 22
§ 108.

17 Tako v Rastlinskem svetu Evrope; v SSKJ sta obe pisni dvojici izka-
zani kot enakovredni, &eprav je na prvem mestu navedena oblika z
veliko zacetnico.

VIRI

Andrej Martinéig, Franc SuSnik, Mala flora Slovenije, Praprotnice in
semenke. — Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1984.

Andrej Martinéié, Franc Susnik, Mala flora Slovenije. — Cankarjeva zaloz-
ba, Ljubljana 1969.

Darinka Trpin, Branko VreS, Register flore Slovenije, Praprotnice Iin
cvetnice. — Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana 199.

Roy Hay, Patrick M. Synge, Enciklopedija okrasnih rastlin. — Prevedel in
priredil Vinko Strgar, Drzavna zaloZba Slovenije 1974.

Andrej SeliSkar, Tone Wraber, Travniske rastline na Slovenskem. — Pre-
Sernova druzba, Ljubljana 1986.

Toma? Petauer, Leksikon rastlinskih bogastev. — Tehnidka zaloZba Slove-
nije, Ljubljana 1993.

Dragutin Simonovié, Botanicki recénik imena biljaka. — Izdavacka ustano-
va Srpske akademije nauka, Beograd 1959.

Gustav Hegi, Illustrirte Flora von Mitteleuropa. — Minchen — Berlin -
Hamburg (ve¢ izdaj).

Martin Cervenka idr., Rastlinski svet Evrope. — Mladinska knjiga, Ljub-
ljana 1988.

Wilhelm in Dorothee Eisenreich, Rastline in Zivali okrog nas. — Drzavna
zalozba Slovenije, Ljubljana 1993.

Harry Garms, Leo Borm, Jivalstvo Evrope. — Mladinska knjiga, Ljubljana
1981.

Silvo Kopriva, Latinska slovnica. — Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana
1976.

Fran Bradag, Latinsko—slovenski slovar. — Drzavna zalozba Slovenije,

Ljubljana 1955.

Ivan Sugar, Latinsko—hrvatski i hrvatsko—latinski botanicki leksikon. —
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Globus, Zagreb
1990.

Mirko Divkovié, Latinsko—hrvatski rjecnik. — Zagreb 1900 (Reprint 1987).

Anton Dokler, Gréko—slovenski slovar. — Knezoskofijski zavod sv. Stani-
slava v St. Vidu nad Ljubljano, Ljubljana 1915.



B. Kodmrlj-Levac¢ié: Razmerje med mednarodno in slovensko ... 185

France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika. — Prva knjiga (A-J)
1976, Druga knjiga (K—0) 1982, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Mladinska knjiga v Ljubljani.

Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga 1ili srpskoga jezika. —
Knjiga prva (A-J) 1971, Knjiga druga (K—poni) 1972, Knjiga
treéa (poni—Z) 1973, Knjiga cetvrta (kazala) 1974, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb.

Slovenski pravopis 1, Pravila. — Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Drzavna zalozba, Ljubljana 1990.
Joze ToporiSié, Enciklopedija slovenskega jezika. — Cankarjeva zalozba,

Ljubljana 1992.

Joze Toporisié, Slovenska slovnica. — Zalozba Obzorja, Maribor 198l4.

Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V. — (A—H 1970, I-Na 1975, Ne—Pren
1980, Preo—5 1985, T—Z in Dodatki 1991), Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, DrZavna zalozba Slovenije, Znanstveno-
raziskovalni center SAZU, Ljubljana.

Grand Larousse de la langue francaise en six volumes. — Librarie La-
rousse, Paris 1971—1978.

Dictionnaire de la langue francaise. — Lexis, Larousse, Paris 1991.

Chambers Science and Technology Dictionary. — Cambridge University
Press, Cambridge 1988.

Krétky slovnik slovenského jazyka. — Veda, Bratislava 1987.

Vladimir Anié, Rjecnik hrvatskog jezika. — Novi Liber, Zagreb 1991.

Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch. — Bertelsmann Lexikon—Verlag,
Giitersloh 1968.

Webster’s New International Dictionary of the English Language. —
Merriam Company, Springfield, Mass., U.S.A. 1953.

Résumée
CORRELATION ENTRE LA VARTANTE INTERNATIONALE ET SLOVENE
DE LA SYSTEMATIQUE DES PLANTES

La comparaison des variantes de dénomination de la systématique
botanique internationale et slovéne montre la corrélation entre 1’archi-
tecture scientifique, conséquente et logique, et l’architecture dans la
langue vivante qui, tout en étant le reflet de la systématique inter-
nationale, différe souvent de celle-ci, et prouve, par la méme, sa pro-
pre originalité, sa force créatrice de formation des mots, de leur
signification et leur particularité expressive. Ceci se manifeste au
niveau formel:

a) lorsqu’il s’agit des noms de familles (il y en a 114) qui, dans la

~

variante internationale, ne se forment qu’ a 1’aide du suffixe -aceae
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(Urtica > Urticaceae), tandis que dans la variante slovéne ils se for-
ment par le suffixe -ovke/-evke (kopriva > koprivovke), ou, rarement
par -ice/-nice (zlatica > Zlatiénice); et encore, mais dans peu de cas,
il s'agit simplement des mots au pluriel (kaéji jezik > kacji jeziki).
b) Les noms de genres (i1 y en a 916) dans la systématique inter-
nationale se forment par des suffixes (-a, -ia, -um ...). En langue slo-
véne ces noms sont soit des dérivés (713), soit des composés (103). Au
niveau de la formation, ils peuvent &tre non motivés (bor, brin, ...). En
ce qui concerne les noms motivés, il s’agit des composés avec des pré-
fixes (nad-, ne-, o- ...), puis de trois autres types de composés (brinje-
kaz; ¢rnoglavka; dvoglavka) et des dérivés avec des suffixes -ec, -ek,
-ak, ... (masculin), -ica, -ka, -ija, ... (feminin) et -jef/-evje (neutre).
c) Les plus grandes différences concernent les noms internationaux des
espéces (il y en a 3216) — ceux-ci sont toujours des composés — et les
noms slovénes qui peuvent étre des composés (de deux ou trois mots) ou
encore des dérivés (se référer aux exemples a la page 180, 181).

En ce qui concerne le niveau sémantique les noms slovénes des plan-
tes peuvent étre:
a) des emprunts (iva = Iva, tamariSa = Tamarix, ludvigija = Ludwigial);
b) des calques (Crnika = Nigella < lat. nigellus "noirdtre"; kozja brada
= Tragopogon < gr. trégos "boue" et pdgon "barbe™)
c) des noms propres a la langue slovéne, c’est a dire sans traduction
soit du sens soit de la désignation des mots internationaux (kozja cCeS-
nja = Rhamnus < gr. rhamnos "épine"; planika = Leontopodium < gr. 1é0n
"ion" et pdédion "patte").
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NAGLASNA PODOBA GLAGOLSKEGA PREGIBANJA V ZBORNI SLOVENSCINI

Prikaz naglasnega pregibanja slovenskega glagola sloni na razmerju
med navadnim in namernim nedolocnikom ter sedangjikom tako, da se na
prvi dve nedolocniski obliki somerno navezujeta Se po dve obliki velel-
nika in opisnega deleznika.

The presentation of stress inflection of the Slovene verb is based
on the relation between the infinitive, supine and present tense so
that further two forms of the imperative and two of the descriptive
participle symmetrically reflect the stress of the first two basic
forms.

Naglasno pregibanje je sestavni del pregibanja slovenskega glagola,
ki ga je za =zaGetek koristno soofiti z ustreznim angleSkim pregiba-
njem.* Soogljivost v tvorjenju osnovnih glagolskih oblik enega in druge-
ga jezika je namre¢ Ze v tem, da besednemu obrazilu -t- navadnega
nedoloénika (Nav) tipa da-t-i in namernega nedolo¢nika (Nam) tipa da-t
zborne slovens&ine (S) celo glasovno nekako ustreza opustljiva besedica
to pred enotero obruSenim angleSkim nedoloénikom (A) tipa give,” med-
tem ko izjemoma goli slovenski sedanjiSki osnovi tipa d4 nezvalne tre-
tje osebe (Nez) spet ustreza izjemoma negola angleSka sedanjiSka osnova
tipa give- s konénico -s takole:®

Nav Nam Nez
(S) da-t-i > da-t > da
(A) to give = to give > give-s

Postopno jemanje nedolodniske konénice -i in nedoloéniSkega obrazi-
la -t sedanjiSki osnovi tipa da- vrh tega kaZe,” kako so navadni in
namerni nedoloénik ter nezvalni sedanjik slovenskega glagola sploh
njegove osnovne tri slovarske oblike nasproti osnovnim trem slovar-
skim oblikam obruSenega nedoloCnika tipa give, prostega preteklika
(Prp) tipa gave in trpnega deleznika (Trd) tipa given angleSkega gla-
gola:®

Nav Nam Nez Prp Trd
(S) da-t-i > da-t > da (— da-n)

(a) give (= give > give-s) > gave > given
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Angleski nezvalni konénici -s pa sicer stojijo nasproti Se po Stiri
slovenske zvalne konénice, ena samozvalna (Saz) in tri sozvalne (Soz) za
tikanje (Tik), vikanje (Vik) in onikanje (Onik), v naslednjih Stirih spre-
gatvah:®

Nez Saz Tik Vik Onik

1. da > da-m da-s das-te da-jo tudi dadé

2. zdi > zdi-m zdi-8 zdi-te zdi-jo tudi 2dé
mési > mési-m mési-§ mési-te mési-jo

3. zge > Zgé-m zge-5 zgé-te Zgé-jo tudi zgd
téne > téne-m ténes téne-te  tdéne-jo

4. migli > miglji-m miglj-3 miglji-te miglj-jo

Glagolski zgledi se vrstijo po naglasno opazno samosvojih izglasjih
nezvalnih sedanjikov na -¢ za 1., na -i za 2, na -e za 3. in na -a za
4, spregatev tako, da se paroksitoni¢ne onikalne oblike 2. spregatve
tipa zdi-jo lahko &ire¢ krajSajo v oksitoniéne dvojnice tipa Zdé, parok-
sitoni¢ne onikalne oblike 3. spregatve tipa zZgé-jo pa se lahko ozec
krajSajo v oksitoniéne dvojnice tipa 2g4,” pri Cemer so oksitonicne
dvojnice tudi osnove deleZjem tipa 2dé¢ oziroma Zgéc. In ker je izglas-
je nezvalnega sedanjika na -¢ razvidno predvsem iz razvoja v pripono
-s- pred vikalno konénico -te, je vikalnost za 1. spregatev nujen doda-
tek osnovnim trem slovarskim oblikam takole:

Nav Nam Nez Vik
1. dati dat da daste
2. zdéti zdét zdi
iH sgit P

3. Zgati Zgat Zge
toniti tonit téne

L. migljati migljat miglja
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Nezvalno-vikalno

ter samo nezvalno razvrSéene osnovne slovarske

oblike pa so podlaga za $irSo predstavitev naglasne raznoterosti osnov-
nega pregibanja po vseh §tirih spregatvah:

Nav

X

pociti

sliSati

o Zae

Nam
dat
~-dat
s
védet

pocit

slisat

~ 7z

48K SBAR 7§

s
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Nav Nam Nez Vik
s&ci 8éc séze
réci rec réce
déti dét déne
minitd minit mine
toniti tonit tone
ganiti ganit gane
migniti mignit migne
uméti umét ime
orati orat arje
-orati —-arat -arje
iskati iskat iSce
kresati  krésat krése
plesati plésat plése
rézati rézat réze
pitd pit pije
kovati kovat kije
-kovati -kovat -kaje
] ati 1 At lupds
b, iméti imét ima
- (el Rt ieli4
mesati mésat mésa
pokati pokat poka

Sirsa predstavitev osnovnega pregibanja tako razkrije najprej nedo-
loénisko teZnjo po vzdrzevanju paroksitoni¢nosti zlasti pri dvozloznih
osnovah raznih spregatev® tipa mesiti > mésit, ganiti > ganit, drzati
> dfzat, plesati > plésat in meSati > mésat oziroma tipa nositi > né-
sit, toniti > ténit, lezdti > I1ézat in kresati > krésat. Ob motnenju
tipa cvesti > cvést, sopsti > sdpst, réci > ré¢ oziroma tipa iskati >
iskat, kupovati > kupovat, migljati > migljat je nadaljnji odsev te
teznje tudi vpliv predpone (-) na naglasno vejitev namernih nedolocni-
kov tipa dat: -dat, spat: -spat, zgat: -7gat, past: -past, orat: -orat in
kovat: -kovat nasproti nevejitvi namernih nedoloCnikov tipa stat: -stat,
pa tudi tipa topit: -topit, ki se mu vejitev vzpostavi Sele pri navezo-
vanju na osnovne tri do Stiri slovarske oblike. Na te tri do Stiri obli-
ke se namreé navezujejo nadaljnje Stiri razvojne oblike tikalnega (Tiv)
in vikalnega (Viv) velelnika ter moSke (Om) in Zenske (0z) oblike opisne-
ga deleznika takole:
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Nav Nam Nez Tiv Viv Om 0z
déti dét déne > déni denite dél déla
miniti minit mine > mini minite minil minila
toniti tonit téne > toni tonite tonil tonila
ganiti ganit gane > gani ganite ganil ganila
migniti mignit migne > migni mignite mignil mignila
uméti umét ame > mi umite umél uméla
orati arat arje > orji arjite oral corala
-arati  -orat Oorje > -Orji -orjite -oral —-ordala
iskati iskat iSCe > i8c¢i iS¢ite iskal iskala
kresati krésat kréSe > krési kresite  krésal kresiala
plesati plésat plése > plési plesite plésal plesala
rézati rézat réze > rézi rézite rézal rézala
piti pit pije > pij pijte pil pila
kovati kovat kije > kaj kijte koval kovala
kovati -kovat kaje > -kaj -kijte -koval -kovala

kupovati kupovat kupije > kupdj kupGjte  kupoval kupovala

L, iméti imét ima > iméj iméjte imél iméla
migljati migljt miglia > migljaj migljajte migljal migljala

me3ati méSat méSa > méSaj me3ajte  méSal mesala
skati skat 51 > pdkaij Skait tkal ékal

Z navezovanjem razvojnih oblik na osnovne se vzpostavi tudi dvojno
naglasno zrcaljenje med njimi. Ce se namred v oblikah velelnika rad
zrcali nedoloéniski naglas ob osrednjem sedanjiku (prim. plésat - plése
- plési in krésat - kréSe - krési), se v oblikah opisnega deleznika vsaj
tako rad zrcali nedoloéniSki naglas ob osrednjem (sedanjiku in) velelni-
ku (prim. mésit - mési - mésil in nésit - ndsi - nésil). In tu se napo-
sled vzpostavi Se napovedana vejitev moskih oblik opisnega deleznika®
tipa topil: -tbpil. Zrcalne oblike opisnega deleznika pri tem zveline
nadomes$dajo oblike prostega preteklika in trpnega deleznika angleSkega
glagola. Nasproti tem in takim oblikam pa se slovenski trpni deleznik,
kakor in kolikor se pal rabi, zato vede izrazito pridevniSko. Na to
ka’e e razhajanje med konénico opisnega deleZnika -6 in konénico
trpnega pa tudi tvornega deleznika -ih v preprostem iskalnem vprasa-
nju:*°

Kaliko jih je bilé danih?
Kaliko jih je bilé dajocih?
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Protistava trpnosti in tvornosti se tokrat krije tudi z vidom dveh
parnih glagolov, dovrsnega glagola (Dov) tipa dati in nedovrsSnega glago-
la (Ned) tipa dajati, ki bolj ali manj ustrezata angleSki protistavi pro-
ste oblike nedoloénika tipa to give in opisne oblike nedolo¢nika tipa
to be giving takole:s™*

Dov Ned
(S) da~t-i > da-ja-t-i
(A) to give > to be giv-ing

Za dva slovenska glagola namre¢ govori Ze razliCna sprega dovrsSne-
ga in nedovrsnega glagola, ki jo ne glede na sicersnjo parnost dolocajo
osnovne tri do &tiri slovarske oblike tipa dati (dat da) daste z more-
bitnimi podoloditvami nadaljnjih Stirih razvojnih oblik tipa dajati (da-
jat) daje, dajaj dajajte. V oklepaju je pri tem zajeta napovedljivost in
s tem opustljivost katere od osnovnih treh do Stirih slovarskih oblik
nasproti nenapovedljivim podoloéitvam za zaglavnim loé¢ilom.™@
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Summary
THE TREATMENT OF ACCENTUATION DOUBLETS IN THE DSLL

Stress inflection is a component part of the Slovene verb inflec-
tion and its presentation starts from the relation between the infini-
tive, supine and present tense as the basic three dictionary forms. To
these three basic forms - arranged on evidence of four present tense
conjugations - two in stress symmetrical forms of the imperative and
two of the descriptive participle are related. So both the forms of the
imperative being placed immediately after the central present tense
form (e. g. plesati - plésat - pléSe - pléSi - pledite resp. kresati -
krésat - kréSe - krési - kredite) and the forms of the descriptive
participle being placed after the present tense and imperative forms
(e. g. mesiti - mésit - mési - mési - mesite - mésil - mesila resp.
nositi - nésit - nési - nési - nosite - ndésil - nosila) use to reflect
symmetrically the stress of the first two basic forms, the infinitive
and supine. Contrary to endings of the descriptive participle the
active and the passive participle have adjectival endings, whereas the
different inflection of perfective and imperfective verbal aspect in
turn points to two independent paradigms.
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MANA, TA KRUH TIGA LEBNA
Globinska sinhrona in diahrona raziskava besede mana

V pomenskem Jjedru nekaterih pradavnih besed, slovenskih sposojenk
Iz bibliénih jezikov, je zasnova, iz katere so nekaj tisoCletij nastajale
Stevilne pomensko ozko povezane besede in besedne zveze. Ti pomeni se
prepletajo in se prekrivajo, njihova soodvisnost pa je danasnjemu bral-
cu besedil iz Sestnajstega stoletja mocno prikrita.

Zelimo spoznati te vzrocnosti, kako in zakaj se ontolosko sorodne
besede obnasajo v besednih zvezah in v sobesedilu enako oziroma na
podoben nacdin, kam segajo nekatere jezikovne povezave. Se posebno je to
zanimivo, ko se zavemo, kako dale¢ segajo korenine povsem obicajega
besednega fonda; da je iz davno vsajenega semena vzklil celo nas vsak-

The loanword mana appears in two lexical dublets as Man and Mana
by Slovene protestant writors. The paper tries to explain historical
development of this word suggesting a new approach to its etymology.

Pri naértovanju slovarja slovenskih reformacijskih piscev se je tre-
ba ustaviti pri pomensko povsem sorodnih, cCeprav po glasovni podobi
razliénih besedah, kot so: mana, seme, zito, kruh, Zzivot (v obeh pomenih
telo’ in 'leben’ ['zivljenje’]), telo, meso, jed (ieid), $piZa (fhpisha), ofer
(offer), Krisus, kri in iz kulturnozgodovinskih pricevanj ugotoviti, kaj
je neposredno vplivalo na njihovo medsebojno razmerje in razvoj.

Pri t. i. biblicizmih in besedah, ki so z njimi v pomenski povezavi,
je treba temeljito vsestransko analizirati izhodiS¢no hebrejsko ali
semitsko besedo oz. nakazati Se starejSe predsemitsko besedno deblo.

Ce hofemo razvojno raziskovati vse pomene besede kruh, moramo vse-
stransko globinsko presvetliti besedo mama v 16. stoletju v obeh zapi-
sih man in mana. Prav ta internacionalizem, ki so ga sprejeli v svoj
jezikovni  sistem Stevilni jeziki, skriva v svoji jezikovni strukturi
zasnovo sintagmatskih odnosov, kot so: vsakdanji kruh, kruh ubogih in
druge nadaljnje besednozvezne in pomenske zanimivosti. V ospredju nasSe
pozornosti so Stevilna, z omenjenimi neposredno vzrocno povezana etimo-
loska preverjanja. Kot nenavaden naravosloven pojav so skuSali razlozi-
ti sdmo besedo na veliko nacdinov, vendar nobena teorija ni popolnoma
zanesljiva niti dokoncna.

Ta razprava ima namen:

a) podati obe jezikovni podobi (Sestnajsto stoletje izkazuje dve dubletni
obliki: man in mana) in niz definicij te besede v prevodih sloven-
skih reformacijskih piscev: P. Trubarja, J. Dalmatina, S. Krelja in
J. JuriCica; in s pomo¢jo najrazliénejSih kulturnozgodovinskih wvirov
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posredovati njene lastnosti; sem sodi Se prikaz njenih pojavitev, shra-
njevanja, spreminjanja njene substance s spreminjanjem ¢lovekovega
odnosa. Starozavezna in kristoloska tradicija;

b) ugotoviti notranje razmerje med besedo mana in kruh; (kruh ubogih);

c) s pritegnitvijo razli¢nih leksikoloSkih virov (slovarjev, listkovnega
gradiva) predstaviti najbolj ustaljeno mnenje etimologov in zgodovi-
narjev, da mana izvira iz vpraSalnice
kaj je to?
se poglobiti v upravidenost te uveljavljene razlage ob preverjanju
novih etimoloskih reSitev tega perecega vpraSanja;

d) omeniti simboliko mane ’zjutraj’ in druge nenakljuéne zanimivosti v
zvezi s sporo&ilnostjo bibliénega besedila in ¢érkovne podobe oz. Ste-
viléne vrednosti izvirne besede; in z novimi t. i. znanstvenimi od-
kritji o mani kot pojavu;

e) zastaviti vpraSanje o sorodnosti biblijske mane s pomensko sorodno
enakozvodno besedo oziroma besedno osnovo v prastarih nesemitskih
kulturah.

a) Leksikoloske definicije mane so si podobne, vendar nikoli povsem

enovite. To dokazuje, da gre za povsem nenavadno, tezko opredeljivo in

vedplastno besedo, ki je kot prapojav in prasimbol v lepi umetnosti od
nekdaj teSil ustvarjalnega duha. KristoloSsko tolmacenje izhaja iz staro-
testamentskega.

Navedimo, kje se v bibli¢nih virih mana pojavlja.

Starozavezna tradicija:

njen pojav 2 Mz 16, 15; V Mz 8, 3,16; Ps 78, 24,25; Mdr 16, 31;

priprava 2 Mz 16, 32; IV Mz 11, 8;

shranjevanje IV Mz 11, 7;

prenehanje spreminjanja njene substance s

spreminjanjem &lovekovega odnosa Joz 5, 125

mesijanska priCakovanja Joz 5, 12.

Novaozavezna, kristoloSka tradicija:

Jn 6, 31,32,35,49,58,59

I Kor 10, 3,6;

Raz 2, 17.

Slovarji navajajo razli¢ne, navadno medsebojno povezane, dopolnjujoce
se, zanimive definicije besede mana. Navedimo nekatere.

SSKJ (I, 683) omenja medsebojno povezana pomena 1. in 2.
1. sladek sok nekaterih rastlin, ki so ga predelale uSice: Cebele nabira-
jo manc; hojeva mana; listna mana.
2. po Bibliji snov, ki jo je Bog posiljal Izraelcem za hrano.*
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Zanimivo homonimno, tudi pomensko sli¢no povezavo (med rastlinjem,
semenom) nudita besedi listkovnega Vodnikovega Slovenskega Besednjaka:
1. mana der Honigthau, medéna rosa (46/1a) in
2. mana die Blédtterlese, liftna pafha (19/2b).

J. Jastrov  Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi
and Midrashic Literature pravi: m 1 portion, food for creatures
(porcija, hrana za [zemeljska bitja]); sintagma 5318 g1 ‘Okel
haman ’jesti mano’ pomeni v prenesenem smislu: ne skrbi za Jjutrisnji
dan’ (not troubling themselves about tomorrow. 796)*

V istem viru beremo o dubletni obliki X7  (man‘a)

X)3 a day’s support (‘dnevna preskrba s hrano’). Tukaj je Ze zapisan
pomen ’dnevni’. Targ. some ed. (targum, v nekaterih izdajah) xi2. .3

J. Stajnberg Milon Hatenak. Mano verjetno izloca tako Iimenovane
manaste tamariske. (472)

J. Stajnberg nadalje govori o dveh rastlinah: Nalococus serpentinus
in Trabutina mannipara, katerih sladki nektar je hrana puséavskih
beduinov. Zaradi pikov Scéitastih usi (kosenika) se izloca tekodina in
kaplja na tla. Izraelcem je bila ta naravna, vendar njim neznana in
nenavadna hrana znamenje posebnega boZjega vodenja pri izhodu iz
Egipta. Jahve sam pomaga svojemu Iljudstvu. (472)%

Battisti-Alessio pa pravi, da je prvotni pomen hebr. mand domnevno
Lecanora esculenta. (111, 2351)°

A. E. Guinness Mysteries of Bible: The Israelites called the bread
manna. (Izraelci so imenovali kruh mana.) Opis pa je takSen: bil je kot
koriandrovo seme, belo z okusom oblata, mlinca, vaflja, hostije. Grski
menihi, Ziveci v prvih stoletjih nasega Stetja, so verjeli, da je bila
mana izlocek insektov, Zivecih v lubju tamariskinega drevesa, to je
puscavskega grma. Insekti izlocajo sladko tekocino, ki se zgosti v lep-
1jiv strdek.®

Pa Se nekaj o tamariski. Tamariska je zimzeleni grm ali drevo z
zelo majhnimi listi in drobnimi cveti. (SSKJ V, 28)7

b) Ugotavljanje notranjega razmerja med besedo mana in kruh je velsto-
penjsko; ne more biti samo enoplastno, na ravni &lovekove &utne zazna-
ve. Da bi najrazli¢nejSe zorne kote bolje predstavili, se bomo k temu
problemu vedno znova vracali. Z naSimi ¢éutili dojemljive lastnosti opo-
zarjajo na najniZjo raven spoznavanja: kruh, pefeno Zivilo iz moke (SSKJ
I1, 451)%; za dojemanje njene prave narave pa je pomembnejSa njena no-
tranja prabit. V jezikoslovju govorimo o njeni simboliki. Ta pa je ne-
lo¢ljivo vezana na simboliko kruha, saj je mama njegov pralik, predhod-
nik (Ceprav v navideznem paradoksu ¢&loveSke &asovnosti) kruha: M. Kriz-
man Rjeénik biblijske teologije: mana je bila priprava na istinski kruh
s neba, kojemu je navjeStaj i pralik.®
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Ce bi jo hoteli 8e dodatno definirati po izkustveni plati, je bila
kot trdna voda, ki ne spremeni svojega agregatnega stanja; ni se stopi-
la, presla pa je v svoj amorfni neobstoj.

tudi se ni stopila tista
Iahko topljiva ledu podobna nebeSka jed.
Mdr. 19, 21 (v prevodu Slaviga: II, 676)

H. Haag Bibel-Lexikon: Mana je bila prozorna, bela. (1091)*°

A. Grabner-Haider - J. KraSovec Biblicni leksikon (BL): mana hebr.
man ¢&udezna jed Izraelcev na potovanju po puséavi (mana in pozneje
prepelice), je bila zrnata in drobna kot sreZ, podobna koriandrovemu
semenu, bela ali rumenkasta in je imela okus po medenem kolacu. Mleli
so jo in drobili, kuhali in pekli.™

Iz biblijskega besedila 2 Mz 16 razberemo: V zacetku je imela mana
prijeten okus, podoben medenjaku, nato pa se Jjim je zdela suha. 4 Mz
11'6_9)

F. Weinreb (iz Ex. 16; 14-15)

...okrogla in majhna kot rosa na deZelli...
Mose aber sprach zu ihnen:

Es ist das Brot,

das euch der Herr zu essen gegeben hat.=

Sarajevska Hagada govori o kruhu z neba. Rokopis Sarajevske Hagade
je nastal okrog leta 1350 v severni 8paniji. Izro¢ilo o kruhu z neba je
bilo %e zelo Zivo. E. Werber pravi, da je slikar kljub svojemu nedvomne-
mu geobotaniénemu znanju naslikal sredi pusScéave dve drevesi zato, ker
je poznal nekatere razlage o mani kot o kapljah otrdele smole, ki jo
neke Zuzelke mefejo z dreves. E. Werber opisuje sliko v Sarajevski Haga-
di z upodobitvijo mane takole:

U levom uglu Mose i Aharon
nose u posudi nesto m‘ne

da ga prinesu na uvid i spomen
pred Bogom i narastajima.

0. Keel govori o mani kot o Zitu z neba Himmelsgetreide in o nebe-
Ski in angelski jedi Himmels- in Engelspeise.*>

Besednozvezna razmerja s kruh

Pogoste definicije mane so v (sinonimnih) besednih zvezah: nebesko
¥ito, dudezni kruh - kruh mocnih (prim. Ps 103,20), angelska jed (Mdr 16,
20), Ps 78, 23-29, 2 Mz 16, 4, 1 Kor 10, 3. (Krasovec - H. Gross - H. Rein-
elt Psalmi (283). Podobno ima tudi poljski Sfownik polszczyzny XVI wieku
XITI, Wroctaw - Warszawa - Krakow 1966, 145. Manna 1. Wedlug Starego
Testamentu pokarm zesdany przez Boga Zydom na puszczy; panis angelo-
rum...(145). Wyragenia niebieska manna (146).
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Oglejmo si jezikovno podobo mane v besedisdu 16. stoletja. Listkovno
gradivo za slovar slovenskih reformacijskih piscev izpricuje, da je bila
pri slovenskih protestantih Se Ziva prvobitnejSa hebrejska oblika bese-
de man in bo v slovarju upoStevana obenem z njeno dvojnico mana kot
samostojno geslo. Obe gesli bodo povezovale vodilke (mana prim. man in
man prim. mana).

Na vpraSanje, zakaj ima mana pri slovenskih reformacijskih piscih
obe jezikovni podobi, ni teZko odgovoriti: zato, ker je tako tudi v he-
brejskih pisnih virih. Pogostej8a in prvotnejSa pa je oblika man in je
kot v hebrejséini moskega spola.

kruh, kateri je od Neba prifhal,
ta kruh tiga lebna

(’Kruh vecnega Zivljenja’),

ta Nebeshki Kruh,

ta Angelski Kruh.

Skrivnostnost in dvojnost je zaznavna v samem simbolu.

DB III, 138 a:
Kateri premore,
timu hozhem jeft dati jélti
od te fkrivene Manne,
Inu hozhem njemu dati enu dobru prizhovangje.
DB ITII, 51 a:
Letu je ta kruh,
kateri je od Neba prifhal:
Nikar kakor fo valhi Ozheti Manno jedli,
inu fo vmeérli...
Kateri leta kruh jej,
ta bo shivel vekoma.
DB III, 50 b:
Varhi Ozheti fo Manno jédli v’pulzhavi,
inu fo vmerli.
Letu je ta kruh,
kateri od Neba pride.

Ob tem besedilu smo pri¢a pravemu pretoku semanti¢ne vrednosti
sporoCila. Ni potrebna nikakrSna misti¢na spekulacija: vsebina je pov-
sem konkreten izraz prehoda v neobstoj na eni strani in v vecCnost na
drugi.

To navidez paradoksno besedilo bi lahko tolmacili tako: zaradi svo-
je nevere izraelski otroci niso prestali preizkuSnje; prevarali so se
zaradi svoje lastne nevere.

Svetopisemski viri posredujejo spreminjanje njenih lastnosti.
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Mana -
Po U4 Mz 11 je ljudstvo dobilo prepelice Sele, ko se je navelicalo
mane.
Zanimiva je istozvoénica mana M. Fasmer, ESRJ: iskusenie, primanka,
sr. obmén, manit’ (566).*"
DB III, 50 b:
Nalhi Ozheti fo Manno jédli v’Pulzhavi...
kakor [toji pifsanu:
On je nym od Neba kruh dajal k’jédi...
Jesus pak je djal k’nym:
Jeft im ta kruh tiga lebna...

Inu fe puftil deshyti ta Man na nee,
de ta 1ifti Ieide,

Inu ie nim dal ta Nebeshki Kruh.
(TPs 1566, 141 b ; Ps 78, 25)

Mana v pomenu ’hrana’
%) 71 , man, mana (s sufiksom. Ges. 1878, 178) Manna, die wunder-
‘bare Nahrung der Israeliten in der Wiste Neh 9,20 nebesko Zito; Ps 78,
24 nebeski kruh (Neh 9, 20). .

..nyh ustom nisi odrekel mane svoje.

(BIB 453)

Zveze s Shpysha
ta Nebeska f[pisha
(JPo, 63 a)

Inu sledni zhlouik ie ieidil ta Angelski Kruh,
Inu ie nim poslal to Shpysho po obilnofti.
TPs 1566, 11 b (Ps 78, 26 iz DB III, 50 b)
Torej bi bila lahko tudi vseobsegajofa definicija: mana, ta kruh
tiga lebna.

EshatoloSka pri¢akovanja / dubhovna hrana

Mana kot telesna hrana prehaja v duhovno hrano. Tako mesiansko
pric¢akovanje - mesianski (odreSeniski) kruh in kristoloSko preko mane -
Kristusa pot v nesmrtnost. Evharistija. (Lu. opferfleisch 1 Kor 10,1-22).

Mana in bodocnost
Rjecnik simbola pravi: Zito s neba i kruh andela... Ta €udeZna hrana
ni mogla enostavno izginiti s sveta. V rabinskih spisih je zapisano, da
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je zdaj mana skrita na nebu in ohranjena za praviénike. Ponovno bo
padla na zemljo, ko se pojavi Mesias, novi Mojzes za novi izhod (iz Fgip-
ta). Prim. Raz. 2, 17: Zmagovalcu bom dal skrivno mano. (RS 385).*®

Bibel-Lexikon: Mana je bila podoba zakramenta svetega Resnjega Tele-
sa, torej res duhovna jed (v prevodu Slaviéa: 1 Kor 10,1-22, op. 3.)*€

Postavljena v dozivljajski okvir (1 Kor 10,11)
se to se je pa z njimi zgodilo kot podoba in je bilo zapisano v
svarilo nam, ki smo doZiveli dopolnitev casov. (Slavié IV, 514)

Pomeni, ki jih pripisujejo mani judovski in krsScanski pisci
Kot je izpricano v Chevalier J. - Gheerbrant A. Rjecnik simbola: so

judovski in krSéanski pisci temu simbolu pripisovali bogate pomene:

Filon v njej (v mani) vidi tip logosa in nebeSko hrano dus. V Jan. 6,

31-35 je prava mana kruh Evharistije, kruh Bozji, ki se spuSfa z neba

in daje zivljenje, kruh Zivljenja. Po apostolu Pavlu, Korin¢anom (1 Kor,

10, 11-35) so cerkveni oletje ugotovili smiselno vrednost edinstvenega

soglasja osnovne teme. Kot so Hebrejci jedli to c¢udezno hrano in so

lahko kljub temu postali takoj po tem neverniki, tako krsCanski neofi-
ti ne morejo pricakovati, da jih bo evharisti¢ni kruh zagotovo S&Citil
pred vsakrdnim padcem.”

V tem simbolu je skrita podobna nevarnost, kot so bila za Adama
rajska semena (jabolka). Dolodena paradoksija, izhajajola iz d&lovekove
nenasitnosti in objestnosti. Torej je mana oblika introspektivne realno-
sti, ki se spreminja s spreminjanjem cClovekovega odnosa do sveta. Nekaj
podobnega, Ceprav ne istovetnega je s simbolom semena: mosko in Zen-
sko seme. Mana je dobro seme, iz katerega vzklije dobro ali zlo. Trubar-
jevo razlikovanje med Zenskim semenom in moskim semenom neverjetno
pritegne in utegne biti izvirno, se pravi, vezano na izvirnik. K temu
se bomo mimogrede Se vrnili. Zensko seme redno pomeni sinonim za
Kristusa. (prim. Trubar, Catechismus, 169; prim. M. Smolik, 121). Mosko
seme pa mu pomeni gresnega cloveka..® Mimogrede omenimo, da je he-
brejsko /7 (man, ’mana’) moSkega spola.

Ob podobi semena so v hebrejski Bibliji pridevniSke izpeljanke kot
osona mehuspas iz besednega jedra ’seme’. Besedo mana najdemo v
motivacijskem okolju besed, ki so bodisi hapaxlegomena ali se v Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS), pojavljajo povsem poredko:

1 ooonn mehuspas (etwas feines kornartiges, nekaj neznega [rahlega]
kot seme); etwas Abgeschupptes Schuppenartiges (nekaj luskinastega
ali podobnega kosmidem) Oblika ©90m) mehuspds je pasivna delezni-
Ska oblika (part. pass.) od ©50n huspds (Ges. 287).°
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2 11 gad ‘okroglo koriandrovo seme v velikosti poprovega semena’
(Ges. 1U47). Coriander, mit dessen runden Saamenkdrnern, von der Grdsse
eines Pfefferkorns (2 Mz 16, 3; 4 Mz 11, 7). (Koriander, s svojimi okro-
glimi semeni, v velikosti poprovega semena. (2 Mz 16, 3; 4 Mz 11, 7)
Prim. arabska ustreznica pomeni ’seme’. Pisno in zvo€no homonimna
beseda w1 gad pomeni v prvem pomenu das Gliick, das Zugeteilte (sre-
Ga, to, kar je ¢&loveku dodeljeno), pomenska povezava z mano, tako
besedna kot znotraj besedila, je o&itna.>®
V drugem pomenu pomeni 71 gad '¢lovek’; ali je zgolj nakljuéje, da
v nem$&ini der Mann pomeni "&lovek’ in je v NZ pomen mane tudi ’'¢lo-
vek’. Poglejmo, kako pa je v sanskrtu: H. Uedek - V. Baskin Recnik
paganskih religija: Manu* Sanskritska re¢ koja znaci Covek 1 odnosi
se na niz predaka covecanstva..(202)**

3 waim nyroy sappihit bidébas nmmay < ox sappah Kuchen, ’okus
kot medeni kola® (2 Mz 16, 31).*%

Navedimo dve znanstveni odkritji v zvezi z mano.

Leta 1927 se je posebna strokovna odprava posvetila na Sinajskem
polotoku raziskovanju mane kot preverljivega naravnega pojava in so
menili, da nastane ta nedoumljiva snov iz tamariske, po tem, ko jo
predelajo #uzelke...so) poimenovali hrano kot v 2 Mz 16 sadeZ mana.
Beduini jo uZivajo $e danes.®?

Zelja po senzacionalnosti lahko prinese pod plasem znanosti never-
jetne rezultate. Na ravni ostroumne fantastike so Stevilne spekulacije,
ki razlagajo ¢loveSkemu razumu povsem nedosegljive dogodke iz 2. Mojze-
sove knjige (2 Mz, Exodus).

Prava uganka so dokaj nova odkritja, ki jih navaja v svoji izredni
in monumentalni knjigi F. Oki&, Razpoke dCasa: Leta 1978 sta ameriska
raziskovalca George Sasson in Rodneq Dale na podlagi apokrifne knjige
Zohar napravila model skrinje zaveze in prisla do presenetljivega rezul-
tata: skrinja zaveze je bila zares visokotehnicna naprava, kakrsna Se
ni izdelana v nadi civilizaciji. Ugotovila sta, da mana, s katero so se
hranili Izraelci v pusdavi, ni padala z neba, ampak jo je proizvajala
tehniéna naprava - skrinje zaveze...Tehnologijo njene (skrinje zaveze)
izdelave je vsekakor Mojzes prinesel iz Fgipta in je povezana s tehnolo-
gijo pradavnih egiplanskih civilizatorjev...

F. Oki¢ utemeljuje tudi stroge predpise v zvezi s skrinjo zaveze 2
Mz, 26: Ne priblizujte se bliZe! s tem, da bi tistega, ki svarila ne bi
spodtoval, doletela smrt zaradi elektricnega udara ali zaradi seva-
nja...Tega, da so Fgipdani poznali radioaktivnost, egiptologi ne zanika-
Jo, skrinja zaveze pa. vsebuje tehnoloski postopek, ki nikakor ni nastal
med puscavskimi nomadi.®"
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Besedo Mana sicer res najdemo pri EgipCanih. E. A. Wallis BUDGE An
Egyptian Hieroglyphic Dictionary: mana daily Intercourse, familiarity,
daily work; man-t daily food or provisions. (287)*>

Takih egipéanskih besed v hebrejski Bibliji (BH) ni tako malo. Pomi-
slimo na besede, ki jih Dalmatin omenja v marginalijah ob hebrejskih
tujkah orientalskega (egipCanskega) izvora: abrek.

Leta je te Deshele Ozha... hebrejsko Abrecht...

DB I. 27b.
Prim. Lu. egyptisches Wort, das mit: die Knie beugen, genua flectere, u.
dgl. iibersetzt wird. (I, 107)*¢

Tej egipdanski razlagi besede mana je v oporo zgodovinsko dejstvo,
da je 8la z Mojzesom iz Egipta tudi mnoZica preprostejSih 1ljudi egipcan-
skega porekla. Ti so torej omenjeno poimenovanje za vsakodnevno hrano
poznali.

Po sporolilu J. Stabeja, AKruh ubogih, je celo gomoljasti predhodnik
danasnjega krompirja lotos egipCanskega porekla.®”

Zanimiva in dokaj prepricljiva je misel, da bi lahko primerjali
zamotanost natanéno tehniéno opredeljene in dognane skrinje zaveze z
uganko, ki jo arhitektom predstavljajo egipanske piramide. Z nomadski-
mi plemeni so potovali 1ljudje, inicirani v danaSnjemu ¢loveku nepoj-
mljive znanstvene skrivnosti. Mojzes se je Solal pri faraonu. Da pa bi
mano proizvajala tehniCna naprava - skrinja zaveze...sodi kljub nedvom-
no visoki tehnoloski ravni Starega Egipta, med zgoraj omenjene zanimi-
ve, a ne dovolj prepri¢ljive znanstvene Spekulacije. Verjetneje prihaja
iz eg. osnova besede.

Besedna osnova man- je v egipcanséini dokaj pomembna, saj je pozna-
na tudi v toponomastiki. Manu U egipatskoj religiji planina gde zalazi
sunce i iza koje se Ra bog sunca rada svake zore.=®

d) Zjutraj
Izraelci so nasli mano zjutraj v pusCavi. Simbol mane ontolosko,
znotraj besedila dobiva tudi pomen ’zgodaj’, ’zjutraj’, ’pravocasno’.
Vsako jutro so morali nabrati,
kolikor so potrebovali za tisti dan.
Kar so kljub Mojzesovi prepovedi
shranili za naslednji dan,
se je pokvarilo. (BL, 429)*°
Torej bi lahko rekli: dobra mana je jutranja, pravocasna, sprotna,
spontana, Ziva mana, slaba mana pa je velerna, iz zaloge, mrtva mana.
Ta pomen navaja tudi J. Bellosztenecz Gazophylacium. (761>*° Manna
Ros melleus matutinus, mana, kruh nebefzki, nebefzka rofza. 2. lepa
duha, ka iz mertveh tel, ali groboviz. lydih izhaja. Greg. Turon.3°
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Omembe vredno je latinsko mane ’jutro, zjutraj'.

Pri starih Izraelcih je bila izjema sobota, dan pocitka. Ker pa na
sobotni dan mana ni padala, so jo morali dan poprej nabrati dvojno
mero. V trajen spomin na ta dogodek naj bi vecjo koli¢ino mane posta-
vili v svetite pred YHWH (BOZJE IME).

Motivika mane je navdihovala tuje pa tudi naSe umetnike pisane in
vezane besede.

Ob pravodasni (vsakodnevni, jutranji...) mani in njenem protipolu - zapoz-
neli vederni mani, torej strogi pogojenosti vsega zivega, se spomnimo
navidez povsem igrivo lahkotne pesmi Dekletom, naSega velikega pesni-
ka F. PreSerna, ki pravi, da je treba mano nabrati pravocasno.>*

Padala nebeska mana

Izraelcem je v puscavi;

zginila je ak’ pobrana

ni bila ob uri pravi
In nadalje:

RozZa, rosa ino mana

vasa je mladost, dekleta!

Ta vsebina, ¢e jo poglobimo oz. raziirimo, spominja na sporocilo
prvega psalma: &lovek, ki dela vse ob pravem Ccasu, je kot drevo, ki
nikoli ne uvene.>*

Lahko pa je PreSeren, kot vsi geniji, s svojo pesniSko intuicijo za-
slutil nebeSke dimenzije pojma mana in njenih vibracij. Te pa se preta-
kajo tudi zunaj Casoprostora, kot to zaznava S. R. Hirsch v svojem pre-
vodu psalmov The Psalms govored o ..substanci, poslani z neba, natanko
v taki koli&ini, kot je bilo potrebno za vsako posamezno druzino. S. R.
Hirsch poimenuje mano dar BoZje previdnosti v najistejSem pomenu
besede. (a gift of Divine providence in the truest sense of the word).
Nadalje pravi, da mana ni bila hrana, ki so si jo Zeleli, ni bilo obicCaj-
no zemeljsko zrno, posejano in poZeto s CloveSkimi rokami, temvel je
bila nebeSka hrana (food, produced by Heaven itself), hrana, napravljena
prav v Nebesih, da bi poteSila &loveka. Ta hrana je imela dvojno nara-
vo, saj je bila tako etericna, skoraj duhovna, da so jo imenovali angel-
ski kruh, kruh, namenjen viSjim bitjem. Hrana je padala nepretrgoma in
jih je popolnoma nasitila.?®

Novotestamentski interpretaciji mane Trubarja in Dalmatina Razodetje
I1I, 18 sta zelo pomembni za njuno dojemanje pomenskega jedra, Se natan-
&neje substance te besede. Dalmatin (Raz. IT, 8, DB III, 138a)

Kateri *premore (marg. ali oblada)

timu hozhem jeft dati,

od lefsa tiga lebna,

kateri je vIrédi Boshjiga Paradisha.
Dati v tem primeru pomeni ’dati jesti’:
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Primerjali bomo z M. Luther Biblija Die gantze Heilige Schrift. (Lu.).
Wer vberwindet / dem wil ich zu essen geben von dem holtz des Lebens
/ das im Paradis Gottes ist. (ITI, 2U76)

P. Trubar Refodiuene S. Iansha (II, 12, TT 1577, 274) govori v zvezi z
mano o zmagi nad drugo smrtjo:

Kateri bo premogel,
timu fe ne bo nishter shaliga [turilu
od te druge Smerti.

Lu. Wer vberwindet /
dem soll kein leid geschehen
von dem andern Tode. (Lu. ITI, 2476)

To lahko tudi tolmadimo: zauzil bo mano, eliksir veénega zivljenja,
sad drevesa Zivljenja. Razodetje IT, 18:

Za razliko od Luthra, ki govori o mani z njenim pravim imenom
Manna, P. Trubar v Refodiuene S. Iansha 11, 18 (TT 1577, 275, T 3) izjemo-
ma poimenuje mano s parafrazo skriuni nebeshki kruh:

Kateri bo premogel,

timu hozho dati ieilti

od tiga skriuniga nebeshkiga kruha,
Iinu nemu hozho dati en beil kamen,
Inu na kamenu enu nouu Ime fapiffanu,
kateru nifzhe ne f[na,

famuzh kir nee pryme.

Prim. M. Luther, Biblija Die gantze Heilige Schrift. Wittenberg 1445.

(Lu. III, 2477):
Wer vberwindet /
dem wil ich zu essen geben von dem verborgen Manna /
vnd wil jm geben ein gut Zeugnis /
vnd mit dem zeugnis einen newen Namen geschrieben /
welchen niemand kennet /
denn der jn empfehet.

Mesijanska pricakovanja so tudi pricakovanja novega spusta mane;
messiah bo prinesel univerzalno bratstvo in mir na zeml jo.

Mana pomeni tudi ’znamenje’

F. Weinreb Der Géttliche Bauplan der Welt. Der Sinn der Bibel nach
der dltesten jiidischen Uberlzef‘erw:g opozarja na dvosmerno delovanje
mane, ko pravi, da je mana znamenje, kdor od mane Zivi, ga mana ozna-
éuje.3”

A. Grabner-Haider - J. KraSovec, Biblicni leksikon pravi, da je hkra-
ti uZivanje mane nazorna utemeljitev sobotne zapovedi.

-.Judje pricakujejo mano kot jed na koncu éasov. (BL 430)3>
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Kricansko, novozavezavezno tolmadenje

Kr&cansko, novozavezavezno tolmacenje pravi: Mana je Jezus.

Jezus sebe oznaduje kot pravi kruh (Jn 6, 32, 48). Mana je vnaprej-
gnja podoba evharistije (1 Kor, 10) in zveliéanja (Raz. 2, 17).

Mana in vera

Globinska analiza besede mana ne sme prezreti glasovno in pomen-
sko podobnih besed, pa tudi ne dejstva, da so hebrejske ¢rke hkrati
tudi Stevilke. Kaj lahko povedo anagrami oz. zasuk ¢érk v besedi?

Kot vemo, je bila vera ljudi oz. njena odsotnost (odmik, obrat stran
od vere) pobuda za padanje mane. To je izpriGano v samem pomenskem
jedru hebrejske besede:

Xin mana’ ’vera’ v obratni smeri x>y¢m > 1(JPX ‘aman’, J7ANIT
heemin 'verjeti’, ’verovati’.

Nadalje opozorimo na Stevilo stirideset, to je na bibli¢no Stevilo:
stirideset dni pudcave (Elija, Jezus), Stirideset let (Mojzes in njegovi
hodijo po puSéavi) in toliko ¢asa pada mana.

Stirideset pa je tudi Steviléna vrednost hebrejske érke 2 (mem), to
je prve Crke v besedi mana: Izraelcem je bila mana hrana 4o let in je
prenehala, ko so dospeli v obljubljeno dezelo Kanaan.

KPo 1567: Tako je Bog tudi zhudno shivil s’Manno te Israelzhizhe v
pulzhavi [(tiridefet Lét. Tiga Proroka Eliafa fkusi vrana inu to vduvo.
Kratko: Kateri Zhlovik fe Boga boij...tiga Bog nigdar ne sapufti.
(CXXVIIIb)

JPo 1587, 100a: Tako ie Bog tudi te Israelske Otroke zhudno Smanno
shiuil Vpufzhaui shtiridefet let.

Pri ugotavljanju visoke frekvence (pogostost pojavitev) korena n
mn v BHS, moramo navesti $e pomene: /T manah ’Steti’ 7o min ‘od’
(predlog),’del’; ’kot’ (veznik) pri primerniskem stopnjevanju: 'bolj kot’ (nad
500-x). Ker je mana tudi ’porcija’, ’del’ morda preko ‘Stetja’ (./m/2 manah
steti’) lahko prodremo globlje v pomenske povezave. M. Dahood omenja
men - how manny (Ps U5, 10), mana, moné construct. plur. partc. of mana
‘to count’, manita ’you exchenged’ (11, 150).3® Crkovna ubranost zgovorno
pri¢a o popolni dognanosti zapisa, iz katerega je mogole razbirati plast
za plastjo skrivne simbolike. O strogo odbrani numeri¢ni povezavi
érk/stevilk v manjse in velje Jjezikovne enote v BHS je bil govor na
mednarodnem kongresu o eksaktni numerologiji Hebrejske Biblije leta
1986 v Jeruzalemu.

Kako pa je z mano in z dualisti¢no naravnanostjo BHS?

Ge omenimo kabalistidno (to je, vezano na izroilo) Stetje (Erkovnih
stevk [cifer]), seStevki zgovorno pricajo, da je pot iz Egipta v obljublje-
no deZelo Kanaan pot iz dvojnosti (orx2 Micraim = 2 [ mem/Crka
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m 40 + ¥ cade/érka ¢ 90 + 1 reS/érka r 200 + ¥ jod/érka j 10 + kon-
éni p mem/érka m U4O] skozi vrata = 4 v enost (1mp Kanaan = 4
[?/kuf érka q 100 + 3/nun é&rka n 50 + X /alef érka a 1 + 1 /nun
érka n 50).

Na nenakljucéno eksaktno numeri¢no zgradbo ¢rk-Stevilk v bibliénem
besedilu opozarja F. Weinreb in to zelo podrobno dokazuje z izracuni v
Der Géttliche Bauplan der Welt. Der Sinn der Bibel nach der é&ltesten
Jiidischen Uberlieferung.3”

Ce v izvirni pisavi zapiSemo to pot, odvijajoCo se v smeri Micraim >
Kanaan (;xip < D’1¥73), je izhodiSéna, prva ¢rka n (m), konéna, ciljna pa
1 (konéni n), kar da skupaj zapis /» (man, ’mana’).3®

Opozorjeno je na razmerje: mana : seme : kruh : meso : otroci : BoZja
beseda : telo : Zito : Kristus : evharistija : vecnost : eter. Angelska
mera stoji nasproti ¢loveSki meri. Vmes so eoni.

To dobro feme
Kai ie to dobro feme alli plhenica?
Otroci Boshij, pravi brumni karfcheniki...
(KPo 1567, LXXXIIIIb)

To Seme te Pshenice
...bi vifim to Seme gmain bilo...
Kai ie to dobro Seme te Pshenice?
To o Boshy Otroci,
praui brumni Kerfzheniki,
od katerih S. Petar gouori:
Liubite edan drusiga is zhiftiga farca,
kakor ti druguzhroieni,
nikar skusi minuzhe,
tamuzh neminuzhe feme, to Ie,
skusi shiuo Boshyo befedo.
JPo 1587, 63a

Homer
Hebrejski termin homer je mera ’tovor za enega osla’ (pribl. 229
litrov) Mz 4,11 Deset homerov - izraz njihove nenasitnosti.

Befeda Boshija
Befeda Boshija e ie dosdai predigovala inu
pov [im [vétu da bi [e obenimu ne mankalu te nebeflke
[pishe, inu bi vfi to feme sa fe iméli, kakor ti
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Israelzhizhi v’ti pufzhavi fo Manno v’kup red Iméli
inu ie vliaki sa le to iédil.
KPo 1567, LXXXIIITb

Boshia Beffeda
Boshia Beffeda [e ie predigouala inu flishala po
vlim Suetu, da bi fe obenimu ne mankalo te Nebeske Ipishe,
temuzh bi vfim to Seme gmain bilo, Kakor ie Israelskim Otrokom
Vpulzhaui ta Manna gmain bila, inu fo ie vli vshiuali.
JPo 1587, 63a

c) Pri tolmadenju izvora mane bodo v oporo kljuéne besedilne pojavitve
iz 2 Mz 16, 17 15, 31 in Ps 78, 24.

Prvi zapis besede v 2 Mz 16, 15, ki se nanj sklicujejo Stevilne etimo-
loske razlage, je moZno razumeti na ve€ nacinov. To sta z dvoclensko
sintagmo izraZeni besedi zaudenih Izraelcev: X127 /7 man hid’ ’odkod
to?, ’kaj je to?, ’kdo je to?, ’to je man/), ’to je man!” Kot wvidimo, in
bomo Se natanéneje obrazlozili, je lahko razumljena kot trditev, vzklik
ali kot vpraSanje.

Ime mana praviloma pojasnjujejo z vprasSanjem Izraelcev: Kaj je to?
hebr. man hid? 2 Mz 16, 15 pa tudi kdo je to? Even-SoSan A. Septuaginta
(LXX) tolmadi kot vpraSanje: Kaj Jje to? Hamilon Hehadas (11, T709). The
Jerusalem Bible pravi tudi, da gre za vpraSanje... (What is it?) for they
knew not what it was (ker niso vedeli, kaj je bilo). (82)

Se obidajneje pa razumejo: X7y man hid’ 'To je darilo’. Oblika
17 man (pomensko isto kot N mah, hebr. ’kaj’?) v pomenu ’kaj'? je
namreé izkazana predvsem v aramej$&ini, in 3e to preteZno osebno [kdo?],
v hebrejg¢ini redkeje. (y» II wohl nicht mit tp I identisch...wie noch
Zenner, Peters, Winckler...sondern ein Fragewort 'was nn " s poleg
w (mi) je v aram. samo osebno: ’kdo’. (Ges. 1962, 432, 433)3°

0d spremembe glasu, njegovega dviga ali padca je odvisno, Ce je
treba to kljuéno bibli¢no mesto razumeti kot vpraSanje (1.) ali kot trdi-
tev (2.) ali kot vzklik (3.):

1. (?) (1 () xwt p man hd (kaj je to ?
2. to je man.
3. to je man! (dar bozji).

Kljub Stevilnim avtoritetam, ki se, ko bomo navedli, odlodajo za
vprasanje (L), se nam zdi zadnja razlaga (3.) najverjetnejSa. Zato imamo
razloge, ki so razvidni tudi iz obeh naslednjih interpretacij:

V zgodnji egip&ansdini (Sinajskega polotoka) BoZji dar, 'medeni sok
iz vej Tamarix gallica.*®
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Kot pravi H. Haag v Bribel-Lexikon, je sintagma mé& hd’? lahko : kaj
je to, ali pa je to man iz arabCine. (1091)"*

Sicer pa najdemo v arab&fini povsem drugo ustreznico: H. Megiser v
Thefaurus Polyglottus (852, BB U4) pravi: Manna Hebr. man, Arab. tirimi-
abin, Gr. manna, Lat. Aeromeli, ros Syriacus, Ital. manna, Gal. manne,
Hifp. manna, Germ. Himmelprot, Angl. heavenly foode called man, Polon.
manna, Vng. menna, Bohem. manna, medo warofa (852, BB 4).**

Nadalje si si lahko predstavljamo, da bi v navalu vzhiCenosti Izrael-
cev ob nenavadnem Zitu z neba mogla nastati nova beseda man s kon-
trakcijo sintagme: dezuje Zito. To razodeva tudi pricevanje psalmista v
oseminsedemdesetem psalmu.

e podozivljamo ta edini psalm, kjer se beseda mana pojavlja (Ps 78,
24), in se sootamo s pisnozvoéno podobo zaporednih besed, Yvn  méa(tar®)
['dezevati, pustiti deZevati’] + 117 (ddglan* bi bila mozna celo kontrak-
cijska tvorba > 72 man. To je seveda le ena od manj verjetnih hipo-
tez, ki bi bila tezko dokazljiva.

Prepri¢ljivo pa je vzhienje, vzklik: Bozji dar! Kruh z neba! NebesSko
zito!

Verjetneje bi bilo kriZanje z Ze omenjeno egiplansko besedo man-t,
mdna 1in man-t egiplanskega jezikovnega hieroglifnega fonda. E. A. -
Wallis Budge An FEgyptian Hieroglyphic Dictionary (278):: médna daily in-
tercourse, familiarity, daily work; man-t daily food or provisions.

Neprepri¢ljivo je tolmacenje X177 12 man hd, s ’kaj je to?, ’kdo je
to? tudi =zaradi druge pojavitve besede v istem, Ze omenjenem biblic¢-
nem poglavju (2 Mz 16, 31), kjer je med man in hd’ vrinjen veznik 1 wé
in’ ( Nw71 777 mdn wShd’):

2 Mz 16, 31 35 71 vz Nim 72 mw nx SXIwr 3 NP
wlyiqré’di bét yisra’él ‘et smé man wehi’ kézerea gad laban. In imenova-
la je hisa Izraelova ime man in je bil kot belo koriandrovo seme...

Tezko je verjetno, da bi bilo ime dragocenega darila vpraSalnica
kdo? ali kaj?.

Lahko pa si je pod medenim kolacem, bozjim darom predstavljati
arhetip neke Ze poznane podobe kruha ali pogade, ki prehaja v evropsko
lepo knjiZevnost spet intuitivno s Proustovim medenim kolackom in z
njim obuja izgubljene stare ase (koladek t. i. ma(delai/ne M. Prousta A
la recherche du temps perdu - Iskanje izgubljenega casa.

Mana prodira v zavest ljudi kot rosa; prim. M. Pleter$nik Slovensko-
-nemski slovar: mana f. das Manna. der Honnigthau ali medena rosa na
perju. (I, 548).43

Navedimo Ze poznana pa tudi povsem nova stalisCa, ki so jih zavzeli
o0 jezikovni pobudi za nastanek mane Se nekateri drugi etimolo$ki slo-
varji.
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Dokaj izérpna je Skokova etimologija (Petar Skok, Etimologijski rjec-
nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 11, 367, 368): mana f., biblijska rijec
hebrejskog podrijetla, koja je dosSla preko gr. ili lat. manna. Interna-
cionalna je. Od hebr. mand, koje se tumadi na dva nacina, od hebrejske
upitne sintagme man hu? Sta je to? ili od imena jestive biljke azij-
skih stepa lecanora esculenta...(368).

Podobno najdemo pri F. Bezlaju: 'medena rosa’. Biblijska beseda, ki
se je razdirila v moderne jezike iz hebr. mana, kar je dalo gr. lat.
manna. (I, 165).**

M. Fasmer obravnava grskega posrednika kot etimon: 1. manna nebes-
naja (greceskogo proishozdenija ESRJ II, 570)*>

Ve¢ina slovarjev navaja hebr. izvor besede mana; tako Se F. Palazzi
Novissimo Dizionario della Lingua Italiana. manna, manna celeste, da
una voce ebraica, cibo caduto miracolosamente dal cielo agli Ebrei nel
deserto, 1’ Eucaristia (mana, nebeska mana, iz hebrejske besede, hrana,
ki je na &udeZen nadin padla z neba Hebrejcem v puSCavo, evharistija,
800)."e

Zgodovinski slovar J. in W. Grimma Deutsches Worterbuch. govori o
semitskem izvoru besede manna ('dar’, ’darilo’, kar oznacuje hrano, ki je
bila Izraelcem v pu3favo poslana z neba) in o njeni zgodnji pojavitvi v
gots&ini: das semitische wort man (eigentlich geschenk, gabe) zur be-
zeichnung der in der wiiste den Iisraeliten vom himmel gespendeten
speise...ebenso in der vulgata manna, und geht von da aus schon ins
gothische (manna)...manna himmelbrot, himmelisch brot. Deutsches Worter-
buch J. in W. Grimma torej nikjer ne omenja, da bi bila manna poimeno-
vana po vpraSanju Izraelcev, temvel jo navaja kot dar, darilo, hrano z
neba. (1570)%7

d) Chevalier J. - Gheerbrant A. Rjecnik simbola pravi, da je mana boga-
to izhodisée za simboli¢no obdelavo: Ta od providnosti poslana hrana....
bila je od samog pocetka sanjana podlaga za simbolicku razradu...Kao
nebeska hrana moZe biti Zito s neba i kruh andela.385)

Psiholosko utemeljeno je, da so otroci Izraela bili najbolj neposlus-
ni takrat, ko so dobili najveC zagotovil za svoje preZivetje na poti v
svobodo (grenka reka Mara postane sladka ob stiku z Mojzesovim dreve-
som, to je, kot tolmadijo, z zakoni tore. 2 Mz 15, 25). Obenem pa je ta
predhodni dogodek pomemben za padanje mane: reka je arhetipska praob-
lika prasile in pramoc¢i. Ne moremo prezreti podobnosti besed Mara,
mana. Celotno vzduSje je dozorelo za padanje mane.

D. Goldstein Zidovska mitologija: OFito je da su propisi bili na
snazi kad je zapocelo dudo s manom...*®
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Der Babylonische Talmud (BT) pravi: Es steht geschrieben: Brot; fer-
ner steht geschrieben: Fladen; ferner steht geschrieben: sie mahlten.
Auf welche Weise ist dies zu erkldren? Die Bewdhrten hatten Brot, die
Mittelméssigen Fladen, die Frewler mahlten mit Handmiihlen. (Napisano
je: kruh; nadalje: mlinec; nadalje: mleli so. Kako naj si to razlozimo?
Pravi¢éni so imeli kruh, mlaéni mlinec, hudobni so mleli z roénimi
mlinéki.) Mleli so jo kot vsa semena Mz ITT, 11,8.

F. Weinreb pravi, da je po najstarejSsem izro¢ilu mana bila takega
okusa, kot so ji to pripisovali, kot so to obdutili (Izro¢ilo: Die Ueber-
lieferung [T. B. Joma 75 a-b; Sifre - Numeri}; Lit. 15, F. Weinreb).*?

Gre za razliéne ravni dojemanja oz. sprejemanja vsebine mane. Pra-
viéni so jo dojeli kot kruh, mladni kot mlinec brez okusa, brezbozni pa
so jo hoteli izboljsati, popraviti s ¢loveSkimi pripomocki, ker se jim
ni zdela dovolj dobra, pri tem pa posegli v njeno substanco. Pri tem je
§lo za isto snov, le CGlovek je s svojo psiho lahko prispeval kozmicne
dimenzi je.

Ob mlincu brez posebnega okusa se spomnimo N2y N5 lahma’
‘aniya’, podomadeno lehmanija ‘kruh ubogih’; lehmanija: leh(-em) ’kruh’ +
man (-ija) [prim. mana). Tak mlinec, ki so ga Izraelci jedli v egiptov-
skem suZenjstvu, se je imenoval nxn  mdsa, podomaceno maca [prim.
mana).

J. Stabej opozarja na ’kruh ubogih’, krompir, ki ima tudi svojega
prednika pri Egipcanih in Babiloncih.

R. Nerson La Haggada: La matza est un symbole de misére par son
manque de saveur... (Maca pa je zaradi svojega pustega okusa simbol
pomanjkanja).>®

e) Mana v prastarih nesemitskih kulturah

M. F. Long Kahuna-Magie omenja namesto mane tudi univerzalno ziv-
ljenjsko silo - universale Lebenskraft. Njegova posebna definicija mane
pa je: (dieser) eigenartigen, chemisch erzeugten Kraft..(96) mano pri
Kahunah simbolizira voda: Wir erinnern uns, daB die Kahunas das Mana
durch Wasser symbolisierten. (101)°*

UpoStevanja vredno mnenje Lévi-Straussa, v P. A. Riffard Rjecnik
ezoterizma: Polinezijska rijec, upotrebljava se v Melaneziji, a izvedena
Je 1z indonezijskog izraza sa znacdenjem ’‘djelovanje osobih bogova’. (238)
Prva definicija u ’‘primitivnih’ naroda, mana je nadnaravna, bezimena,
Impersonalna, tajanstvena...mogucnost djelatne ucinkovitosti...mana je
sve Sto se ¢éini mocnim, sve Sto pojedinim biéima 1 pojavima pridaje
obiljeZja svetoga.

Sklicujo¢ se na mnenje Lévi-Straussa Rjecnik ezoterizma navaja moz-
nost kriZzanja dveh jezikovnih sfer oz. skupno predsemitsko poreklo. Po
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vsebini se do neke mere kriZa kot pravi druga definicija: pojam mane
donekle se po sadrZaju preklapa s pojmom ono, neSto, simbol u c&istom
stanju (Cl. Lévi-Strauss)...(239)>=

Mana U polinezijskim i australijskim religijama ekstrafizicka snaga
koja se pripisuje osobama ili predmetima koja se pojavljuje na upecat-
1jiv nacin. Ova nematerijalna snaga se smatra za sediSte elementarnih
sila koje zajednicki ¢&ine univerzalni zakon. Slicna ideja Jje izraZena
drugim recima na drugim jezicima...Manitu (na jeziku severnocamerickih
Indijanaca. (199) H. Uedek - V. Baskin Recénik paganskih religija.

Manas Sanskrtska re¢ koja znadi um 1li mentalnu sposobnost koja od
Coveka d&ini inteligentno I moralno bide. Ezotericki, ona opisuje prin-
cip reinkarnacije u coveku. (199).>3

Povzetek

Listkovno gradivo za slovar slovenskih reformacijskih piscev izkazu-
je prvobitnejSo hebrejska oblika besede man ob njeni sodobnejS§i dubleti
mana. To je sled posrednega in neposrednega zgledovanja pri izvirniku.

Za razliko od Luthra, ki govori o mani s poimenovanjem Manna,
P. Trubar v Refodiuene S. Iansha II, 18 (TT 1577, 275, T 3) izjemoma
poimenuje mano s parafrazo skriuni nebeshki kruh.

Ker je mana tako po izvoru kot po svojih lastnostih na eni strani
neoprijemljiva, na drugi strani pa zelo mamljiva za znanstvene in mis-
tiéne obdelave, je to ena izmed besed, ki so dozivele najveC najrazlic-
nejdih jezikoslovnih in drugih kulturnozgodovinskih tolmacenj. Povejmo
tudi to, da se okrog te besede v Brblia Hebraica Stuttgartensia (BHS)
kar zgrinjajo hapaxlegomena, kot opsonn  mehuspas (nekaj neZznega kot
seme, wITH MDY sappihit bidébas ’'medeni kolad (2 Mz 16, 31) in
redke besede kot <71 gdd ’okroglo koriandrovo seme v velikosti popro-
vega semena’ (Ges. 147), kar poveduje skrivnostnost te besede.

Stevilna mnenja in razli¢ne razlage besede mana so si edini v tem,
da je mana hebrejskega izvora.

Grimmov slovar je previdnej§i: govori o SirSem, semitskem izvoru
besede.

Kritiéno stalidfe je bilo poudarjeno ob vprasanju, ¢e morajo etimolo-
gi tako resno obravnavati to sicer zelo razSirjeno ljudsko etimologijo
besede mana, ki je pristala pri vprasanju: kaj je to?. Mana je odgovor
in ne vpraSanje, ¢etudi je to odgovor na vprasSujoCo nezaupnico dvomece-
ga ljudstva, ki se spraSuje o biti ali ne biti; Razprava je priSla po
preverjanju bibli¢nih pricevanj in Stevilnih slovarskih virov do podob-
nega zakljuCka kot Grimmov slovar tudi v tem, da mamna, prvi€¢ omenjena
v Bibliji (2 Mz 16, 15), ni vpraSanje kaj?, kdo?, kot razlagajo Stevilni
drugi slovarniki, marved v tistih c¢asih sploSno poznani izraz za dar
BozZji, kruh BoZji, kruh ubogih.
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Najverjetneje je bila hebrejska beseda 77 prevzeta iz starega egip-
Canskega jezikovnega zaklada, ki so ga Hebrejci ali pa celo z njimi
vred ubegli Egipcéani prinesli s seboj iz Egipta.

Izérpne dokaze dobimo, Ge se soofamo s pisnimi podobami médna in
man-t egipCanskega jezikovnega hieroglifnega fonda.

E. A. Wallis Budge An Egyptian Hieroglyphic Dictionary, 278: méana
daily Intercourse, familiarity, daily work; man-t daily food or provi-
sions.

Zelo zgovorno je pridevniSko doloilo dvodelne sintagme daily vsako-
dneven, ki izpriCuje temeljni del enega danes v svetovnem merilu naj-
bolj razprostranjenih molitvenih obrazcev ocCenasSa: vsakdanji kruh?

Nadaljnje spoznanje, ki seze Se dlje, je pa s tem v neposredni pove-
zavi, se pridruzuje dognanjem Lévi-Straussa, da je koren man po svojem
izvoru Se predsemitski, nekaj tisofletij stara univerzalija. Po njegovem
mnenje (Lévi-Straussa) gre torej pri izvoru besede mana za kriZanje
dveh jezikovnih sfer oz. skupno predsemitsko poreklo. Beseda je prisSla
v evropske jezike iz svetopisemske hebrejSéine in je postala splosni
internacionalizem, med biblicizmi malodane tako razSirjen, kot beseda
amen.

Prikazali smo veésmerno razvojno sliko in razli¢ne poglede na nasta-
nek te besede.

Ce sklenemo povzete misli, ki se z ustaljenim mnenjem v marsic¢em
razhajajo, navedena opazanja kaZejo, da je mana, ki jo je posredovala
bibliéna hebrej$é¢ina, po svojem izvoru morda celo veé¢ tisolletij stara,
prastara univerzalna beseda.
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Zusammenfassung
DAS MANA, DAS BROT DES LEBENS

Wie diese Erdrterung anhand des Internationalismus mana, der im Wort-
schatz der slowenischen Schriftsteller des 16. Jhs: P. Trubars, J. Dalma-
tins, S. Kreljs und J. JuriiCs zwei Dubletten Man und Mana erweist und
wie er in ihren Schriften durch viele Paraphrasen und Definitionen
semantisch bestimmt wird, bemiiht sie sich anhand der sprachlichen und
der kulturhistorischen Beweise dem Wesen seiner Symbolik, der sprach-
historischen Entwicklung und Etymologie nahezukommen und seine seman-
tischen Eigenschaften im Hebraischen, das diesen Biblizismus in viele
Sprachen vermittelte, zu untersuchen. Die iiblichsten bisherigen Etymolo-
gien des Wortes werden kritisch iiberpriift und durch die Angaben, die
beweisen, dass Mana eine uralte, einige Jahrtausende alte, vorsemitische
Universalie ist, die durch das Biblischhebraische vermittelt wurde,
widerlegt.
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HEBRATZMI TRUBARJEVIH IN DALMATINOVIH ROBNIH BESEDIL

Preverjanja izbranih robnih opomb, navedkov in dodatkov v zvezi s
hebrejskim  izhodisénim besedilom pricajo o Dalmatinovem sproscenem
odnosu do Luthrovih robnih tolmacenj, ki jih Dalmatin uposteva, ali
tudi ne ali pa jih njegov prevod Biblije izpricuje na vzporednem oziro-
ma analognem mestu. Dalmatin je za razliko od osrednjega besedila,
kjer Luthru zvesteje sledi, pri svojem marginalnem prevodu vezan na
svoje lastno znanje, misljenje in presojo.

Basing on comparative study the article analises marginal notes in
translations of Trubars Psalter (1566) and Dalmatins Bible (1584). The
survey presents original way of dealing with biblical Hebrew concepts.

Posebno novo poglavje pri preuCevanju hebraizmov v besedilu
P. Trubarja in J. Dalmatina odpirajo marginalije (glose, obrobno gradi-
vo), pri P. Trubarju ob psalterskem besedilu, pri J. Dalmatinu pa ob
preteZzno starozaveznem besedilu, tudi zunaj ozje zacértanih in na besedi-
lo Psaltra osredotocenih okvirov.

Analiza izbranih mest Trubarjevega Psaltra in vzporednega Dalmati-
novega prevoda Biblije v o¢eh hebrejskega izvirnika nas utrjuje v veri,
da je bila zvestoba izhodiS¢nemu besedilu osrednji imperativ pri preva-
janju obeh slovenskih protestantskih piscev, Ceprav je neposreden in
neprekinjen pretok iz studenca izvirnika razviden predvsem iz Trubarje-
vega psalmskega besedila. Ostalo pa je Se nemalo vpraSanj, ki govorijo
o potrebi po nadaljnjih izCrpnih raziskavah na podrocju sloveno-
-hebraicae.

Neredki so Dalmatinovi prevodi, ki se odmikajo od Luthra in Trubar-
ja ter neposredno odsevajo izvirnik. Odnos do izvirnika oz. sistem pre-
vajanja najveckrat ilustrira besedilno obrobje.

Iz pretezno starozaveznih besedil posredujmo najprej nekaj sploSnej-
8ih tipov informacij, ki pricajo, da je prevodno besedilo upostevalo
izvirnik, in jih najdemo tudi na besedilnem obrobju. Hebraizmov (leksi-
kalnih, skladenjskih, pomenskih itd.) se ta pregled ne dotika.

Dokazno gradivo, izbrano iz Trubarjevega in Dalmatinovega Psaltra,
kaze, da sta avtorja poznala imena hebrejskih c¢rkovnih znamenj, ker sta
jih oba v naslovih akrostiskih kitic Ps 119 tudi upoStevala. Dalmatin
ob teh poimenovanjih hebrejskih ¢érk pri Ps 119 navaja tudi izvirne
hebrejske c¢rkovne oznake.

Verjetno tiibinSki tisk osemnajst let starejSega Trubarjevega Psaltra
Se ni imel teh tiskarskih izkuSenj kot toliko mlaj$i Dalmatinov wittem-
berski, in zato dodatno stavljenje hebrejskih znakov ob zahtevni bohori-
CGici tipografsko ne bi bilo mogoce.
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Poleg é&rkovnih prievanj sodijo sem Trubarjeva in Dalmatinova tol-
madenja izvirnega besediSCa. Znotraj njunega celotnega opusa lahko
navedemo le nekatera:

Pri Dalmatinu izvirne zapise posameznih, s pomensko razlago oprem-
ljenih besed, kot D%75N:

“"lkusi to Ebrejlfko ali Iudoufko beffedizo,

o158 Elohim, poménena, katera le

od eniga famiga ediniga Boga govory ...

Gmain predgvvor zhes vso sveto Biblio. DB I. ™a itd.

Ni treba posebej omenjati, da te opombe z izvirno hebrejsko doku-
mentacijo Luther nima.

Se pomembnejSa je dokumentacija rmy zemah, mladiza. DB II. 126b,
ki je Luther tudi nima.

Hebrejsko-slovenska ubesedovanja (hebrejske citatne besede) v prevo-
dih obeh avtorjev tipa: Abba, Ozha vfe rizhi fo tebi mogozhe. TCN 1582.
203.

1 Trubarjeve in Dalmatinove obrobne razlage hebrejskih izrazov, ki jih

pri Luthru na ustreznih mestih ne najdemo, Getudi so v tekocem besedi-

lu ali pa jih najdemo na drugem, sorodnem biblijskem mestu (besedilne
konkordance).
Sem sodijo (razlagano besedilo /beseda/ je med navednicami):

a) Dalmatinova opozorila (ob tekodem biblijskem prevodu) na hebrejski
in grski tekst. Zanimive so najprej obrobne opombe, ki jih Luther
nima ali pa ob njih hebrejS¢ine posebej ne omenja.

Sic versus non est in Hebraeo. Ps 145. DB 1. 316a.
sic interpretantur Septuaginta. Ps 87. DB 1. 35a.

b) Razlage posameznih besed:

"Gréh", rejfhi od tvoih Gréhou, hebrejsko odtergaj
tvoje grehe.
DB II. 98a (J. Stabej. 112).

"Yfelej” hebrejsko sgudaj kvam pofhilal. DB II. Uib.
Pri Luthru najdemo obrobno razlago Frie (za besedilno stets), vendar
brez omembe hebrejSc¢ine. Ob besedilu
"Najfi fim je" vielej
hebrejsko sguda pultil vuzhiti
DB II. 43b. (J. Stabej. 13).

mértvim) In Hebreo: k’vezhnimu folku: taku tudi Salomo Eccl.
12. Grob imenuje eno vezhno hifho, satu, ker ty mertvi vfelej
oftano v'eni vishi: Sakaj dan, nuzh, jutru, vezher, je tukaj
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ena rezh, pér nyh nej obeniga reslozhka mej zhafli, Mélzi,
delli ali preminenju, kakor pér téh shivih. Viner pak fo ony
en folk imenovani, Sakaj ony imajo od fmerti gori viltati.

DB IT. 72b.

(Todten) jn Ebreo / Zum ewigen Volck / So nennet auch Salo.
Eccl. 12. das Grab ein ewighaus / darumb das die Todten jmer
bleiben in einerley weise / Denn tag / nacht morgen / abend /
ist da ein ding / Bey jnen ist kein vnterscheid der zeit /
stete / werck oder der enderungen / wie bey den lebendigen.
Doch heissen sie ein Volck / denn sie sollen aufferstehen etc.
LB IT. 1450.
Marginalno (obrobno) razlago besede efa, mernik, hebrejsko "epha”.
DB II. 2b. Tudi te opombe tukaj LB nima. Sicer pa je pri njem izprica-
na na drugem mestu. LB ITI. 320.

c) Hebrejsko besedilo in frazeologemi.
Pomenske interpretacije hebrejskega besedila in hebrejskih frazeolo-
gemov najdemo v Dalmatinovih obrobnih opombah, ki slede:
"Tvoja lubesan je meni lublifha",
hebrejsko zhudnifha bila.
DB I. 168b. (J. Stabej. 109).
Tudi te opombe Luther tukaj nima.
"kriu biti" gréfhin biti, tu je, krivu iméti,
Inu sa gréfhin dershan biti: ony yfzheo urfah pruti nam.
DB 1. 36b (J. Stabej nima).
Tudi te opombe Lu. nima.
Dalmatin je moral obvladati tipiéno hebrejsko frazeologijo, kot sle-
di iz marginalije k besedi '"ferce" vlerce govuril,
ferce gleda
DB I. 247b.
hebrejsko ferce jemle,
(ob besedilu nepametne dela DB II. 105a ;

valhe saftopnofti vaflhiga ferza

DB III. 104b. (J. Stabej, 124).
Nadalje ob besedi "vidifh”

ali vidifh, lerza inu obyflti.

DB I. 28la (J. Stabej. 128).

Nadalje navaja Dalmatin za razliko od Luthra v marginalijah pri
tujkah orientalskega (egiplanskega) izvora 3e hebrejsko sorodno besedo:
"abrek';
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Leta je te Deshele Ozha

hebrejsko Abrecht DB I. 27b.
J. Stabej: egyptisches Wort, das mit: die Knie beugen, genua flectere, u.
dgl. lbersetzt wird. 107.

II. Obrobne razlage hebrejskih besed, ki jih ima tudi Luther.
Sem sodijo:
a) Direktni prevzemi po Luthru, pisani v latinSini:
In Ebr: Facere iudicium
DB II. 118a (LB II, 162L4).

Praviloma se pojavljajo razlike v pisavi (mala, velika zaCetnica),
zato na tovrstne razlike ne bomo posebej opozarjali. Citirali bomo samo
nemdko Luthrovo analogno (ustrezno) besedilo. Navedimo zapis:

In Ebr. Duae [picae.
DB II. 127a,
proti Luthru In Ebreo, Duae Spicae.

In Ebr. DOMINO est oculus hominis et omnium tribuum Israel.
DB II. 128a : LB II, 1659.
b) Opazka k Ps 75
hebrejsko na roguve, kateri ’‘muzh’ pomenio.
DB I. 298a.
Pri Luthru: "Gewalt") Ebreus /
Auff die Horner /
Welche bedeuten gewalt.
LB IT, 1030.

Podobno je z besedo Hofanna, ki je prevedena Ze pri Ps 118,25, pri
Mt 21,10 pa se pojavi kot navedena transponirana hebrejska besednozvez-
na varianta.

Nekatere drzne polemiéne vsebinske razlage na robu besedila Dalma-
tin sicer prevzame po Luthru, z navedkom tega nemSkega avtorja pa se
zaSditi oz. svoje misljenje distancira:

"kakor poprej) Ebr. In primo. Quod de primo menfe Rabini
intelligunt: Sed hoc nihil eft. Vide Luth. DB II. 109b.
c¢) V redkejéih primerih je Dalmatin v hebraisticnih tolmacenjih redko-
besednejsi od Luthra. Tako je pri robni opombi
Kakor uni) tu je, uni nej pravizhen,
temuzh ferdaman domou fhal.
DB III. 42a.

Dalmatinova razlaga se tukaj konfa in se ne ustavlja ob podrobnej-
Sem razélenjevanju hebrejskega antiteti¢nega nacCina ubesedovanja s
konkordanénimi analogijami kot Luther: (Fur jenem) Das ist / Jener ist
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nicht gerecht / sondern verdampt heim gangen, Ebraismus est / et nega-
tive dicitur. Sicut Psal 118, Es ist gut auf den HERRN vertrawen / fur
dem vertrawen auff Fiirsten / das ist / nicht auf Flrsten. Luther nava-
ja celo zanimivo podrobnost, tipi¢no za hebrejsko slovnico, saj je anti-
teza oprta na eno samo ¢rko mem:

Hoc efficit Ebrea litera Mem.

Also auch Matth. 2l

LB III. 2118.
Potrebna bi bila podrobnejSa primerjalna analiza znacilnih besed:
"rabbi, sabat, Sekel” idr. Zanimiva bi bila tudi pritegnitev vseh

Luthrovih predlog. Zal se moramo na tej stopnji opreti na kriti¢no
standardno verzijo.
d) Razlage, ki so pri Dalmatinu temeljitejSe, opremljene z dodatnimi
pojasnili, kot pri Luthru:

Log je bila per Iudih ena majhna mera k’Olju,

od katere fe rhe prou nevej,

kuliku je noter fhlu.

DB I. 69b.
M. Luther pa ima:

Log ist ein klein meslin /

auf’ Ebreisch also genennet.

Aber noch ungewiss wie gross es sey.

LB ITI. 349.

Haec verba non leguntur in Hebraeo.
DB I. 3Ha.
M. Luther pa ima samo:
Non est in Ebreo.
LB I, 125.

In Ebr: Vadam etiam ego, tu je,

Jeft tudi hozhem pojti,

pravi eden h’'drugim,

DB II. 128a.
M. Luther pa ima:

In Ebre. Vadam etiam ego /

spricht einer zu dem andern.

LB IT 1658.
e) Dalmatin se pri razlagi hebrejskega pojma odloda za $irsgi, nadpomen-
ski izraz, "Mammon” M. Luther ITI Reichtum, 2114 : blagu. DB III. Yla.
f) Tudi Dalmatinovo neupoStevanje Luthrove obrobne opombe "camerin®,
Gotzenpriester 2Kr 235, prica o njegovi neodvisnosti od Luthra pri
robnem tolmacenju nekaterih hebraizmov.
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Ob obrobnem gradivu lahko razmisljamo o usklajevalnih jezikovnih
posegih revizijske komisije, katere pristojnost je bila olitno osredoto-
&ena na besedilo SP in ne na robna tolmacenja.

Jezikovni deleZ, skrit v robnem gradivu, dodatno osvetljuje sistem
prevajanja obeh reformacijskih piscev.

Povzetek

Navedena dejstva nesporno dokazujejo, da ima pri robnih opombah,
navedkih in dodatkih o hebraizmih Dalmatin pogosto interpretatacije,
ki jih Luther nima in tudi sicer ima spro$Cen odnos do Luthrovih tol-
madenj, ki jih upoSteva ali tudi ne ali pa jih postavlja v ospredje na
vzporednem oziroma analognem mestu. Stevilne razlage so pri Dalmatinu
temeljitejSe, opremljene z dodatnimi pojasnili, kot pri Luthru. Tesno je
vezan na svoje lastno znanje, miSljenje in presojo. Zanimive so primer-
jave z drugimi marginalijami, kjer Luthru zvesteje sledi. Dalmatin neka-
tere drzne polemiéne vsebinske razlage na robu besedila sicer prevzame
po Luthru, z navedkom tega nemSkega avtorja pa se miSljenjsko zavaruje
oz. izlodi. V redkej$ih primerih je Dalmatin v hebraistiénih analogijah,
preverjajoé¢ih skladenjsko obmoéje ubeseditve, redkobesednejsi od Luthra.

Ta prispevek in vse Se neubrane poti raziskave, ki iz njega izhaja-
jo, je posebno pomemben za boljSe razumevanje prevajalca J. Dalmatina,
saj so dosedanji rezultati psalmskih tekstnih raziskav v ofeh izvirnika
izprievali smiselno verodostojnost obeh prevodnih besedil (tako Trubar-
jevega kot Dalmatinovega), detajlirana pomenska in stilisti¢na vzporeja-
nja z izvirnikom pa so govorila Se posebno v prid dosledne verodostoj-
nosti P. Trubarja. V mislih imamo predvsem njegovo skladenjsko pribli-
Zevanje izvirniku, ohranjanje poetizmov in figurativno soustvarjalnost
v duhu prvotnega izro&ila. Pri Dalmatinu kot prevajalcu celotne biblije
pa bo treba ob hebrejskem izvirniku postopno pregledati ves njegov
prevod starozaveznih svetopisemskih knjig, saj dajejo njegove hebraistic¢-
no podkovane opazke neovrgljivo dokazno gradivo, da je resniCno preva-
jal, kot pravi uvodoma, iz studenca izvirnih jezikov. Njegovo znanje
jezikov in njegova vsestramska filoloSka podkovanost pa se je v deset-
letnem prevajalskem delovanju vsekakor vecala in poglabljala.

Dalmatinova samoiniciativna robna opozorila na sporne, dvoumne,
tezko dojemljive besede in besedne zveze izvirnega hebrejskega besedila
ne pridajo le o njegovem poznavanju hebrejskega jezika, temved tudi o
tem, da je dejansko imel ves Cas pred seboj enega ali veC zapisov iz-
virnega besedila. Ta dognanja so pomemben naknaden prispevek k moje-
mu avtorskemu delu Korenine slovenskih Psalmov z osrednjo ugotovitvi-
jo: Medtem ko je v tekoCem psalmskem biblijskem besedilu Dalmatinovo
smiselno in skladenjsko prevajanje prilagojeno Luthrovemu, izpricuje
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Trubarjev Psalter popoln odsev izvirnika, celo pri tistih izmed spornih
variant, ki jo navajajo najpomembnejSe danaSnje kritiéne izdaje hebrej-
skega besedila za pravilno.

Jezikovni delez, skrit v robnem gradivu, dodatno osvetljuje sistem
prevajanja obeh reformacijskih piscev, oprt tudi pri Dalmatinu na he-
brejsko besedilo. Raziskava vodi k sklepu, da je revizijske komisija
preverjala predvsem Dalmatinovo biblijsko besedilo, pri robnih opombah
pa mu je pusScCala proste roke.
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***Kratice, ki so nepojasnjene, so sploSno znane (SP Sveto pismo, SRL
Slavistiéna revija idr.), kratice svetopisemskih knjig upoStevajo seznam
iz Svetega pisma Nove zaveze, Ljubljana 1984. Hebrejsko Dalmatin okraj-
Suje z Ebr. (latinsko) in Hebr. (slovensko). Luther pa ima lastno kratico:
Ebre..

Pri dognanjih o statistiénih podatkih in preverjanjih je bilo uporab-
ljeno listkovno gradivo popolnih izpisov protestantskih del kartoteke,
ki jo je izdelala delovna skupina Sekcije za zgodovino slovenskega jezi-
ka pri InStitutu za slovenski jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU. Uporablje-
ni so bili tudi Ze izdelani alfabetariji in nekatere poizkusne redakci-
je te delovne enote.

Zusammenfassung
HEBRAIZMEN UND HEBRAISTISCHEN RANDBEMERKUNGEN
ZU TRUBARS UND DALMATINS TEXTPASSAGEN

Das vergleichende Studium der Marginalien zu Trubars Psalteriiber-
setzung (1566) und zu Dalmatins Bibeliibersetzung (1584) mit der Berlick-
sichtigung der entsprechenden Textpassagen bei Luther (1534) konzen-
triert sich vor allem auf die Randbemerkungen zu den im Text vor-
kommenden lexikalen und syntaxischen Hebraismen. Dies fiihrt zu neuen
Erkenntnissen iiber die Bewandtheit der beiden Autoren in der Hebr&i-
schen Sprache. Besondere Aufmerksamkeit gilt denjenigen Randbemerkun-
gen der Bibel Dalmatins, die bei Luther an den entsprechenden Stellen
nicht nachweisbar sind oder an einer anderen Bibelstelle in Bezug auf
dasselbe Hebraismus der eines Kommentars benétigt, vorkommen, oder
zeigen sie Dalmatins Individualitét und Selbsténdigkeit bei der Beur-
teilung dieser Passagen der originalen Bibelsprache. Wahrend sich Tru-
bar bei der Uebersetzung des Haupttextes an das Original hilt, spiegeln
die Randbemerkungen der Bibel Dalmatins viel deutlicher seine Bewandt-
heit der Auslegungen in der Deutung und Konfrontation mit dem hebr&i-
schen Wortschatz als der Haupttext der vorwiegend (aber nicht immer?!)
dem Lutherschen Text nahesteht, wieder.
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TESARSKA TERMINOLOGIJA V MIRNSKI DOLINI

Die Terminologie bzw. die Bezeichnungen fir Getreideharfe, Tenne
bzw. Dreschboden, Schweinestall, Speicher und Dachstuhl im Haus, fir
ihre Einzelteile, einzelne Beschédftigung bei der Vorbereitung des
Holzes und der Aufstellung, Werkzeuge und Arbeitsbefehle in einer der
Mundartes des dstlichen Dolenjskos, steht unter der standardsprach-
lichen oder standardisierten Wortform, der die Mundartform und die
terminologische FErkldrung folgt. Als Anschauungsmaterial dient die
Erzéhlung des Informators und Bildmaterial (Skizzen). Beigefiigt ist
auch eine Analyse iiberlieferter Worter im Hinblick auf ihre Reprédsenta-
tion in der bisherigen lexikografischen Literatur — SSKJ und Pleter-
snik.

Tesarska terminologija oz poimenovanja za kozolec, skedenj oz. pod,
hlev za svinje, kasCo in ostresje pri hiSi, za njihove sestavne dele,
posamezna opravila pri pripravi lesa in postavijanju, orodja in koman-
de pri delu v enem od vzhodnodolenjskih govorov je podana s knjizno
ali poknjizeno iztodnico, ki ji sledi nareCna oblika in terminoloska
razlaga. Kot ponazarjalno gradivo sluzZi pripoved informatorja in slikov-
no gradivo (skice). Dodana je tudi analiza dobljenih besed glede na nji-
hovo zastopanost v osrednjih slovarjih — SSKJ in Pletersniku.

0 Razvoj z neizmerno naglico prodira na vsa podrofja druzZbenega zivlje-
nja in tudi podeZelsko oziroma kmecko okolje pri tem ni izvzeto. Pola-
goma izginjajo raznovrstne pokrajinske posebnosti, Ceprav tuje elemente
pogosto narekuje bolj moda kot pa potrebe. Tako vse bolj opazam, da
sta zobu ¢&asa prepusena dva mogoCna in nekdaj nepogreSljiva, hkrati
pa tako slovensko narodno preZeta arhitekturna spomenika, kot sta kozo-
lec toplar in pod. Snovali so ju najveCji mojstri tesarstva oz. cimer-
manstva s Stevilnimi pomagadéi, pri postavljanju pa je pogosto sodelova-
la cela vas. Pozabi pa niso prepuSc¢ena samo poslopja, ampak tudi Stevil-
ni z njimi povezani izrazi, pa najsi bodo to poimenovanja sestavnih
delov, poimenovanja za opravila pri izdelavi in postavitvi, poimenova-
nja za orodje ter za posamezne prostore znotraj njih ipd. Resda jih
precej najdemo v slovarjih® in raznih prirognikih®, vendar so s termi-
noloskega staliSCa poimenovanja neurejena in pomanjkljiva, velikokrat
na silo narejena ali opisna, v priroénikih pogosto odvisna tudi od
naredne pripadnosti avtorja oziroma prevajalca. Morda Se najbolj bogato,
predvsem pa krajevno (pokrajinsko) zanesljivo dolofeno, vendar jezikovno
neobdelano izrazje najdemo v etnoloski literaturi.® Moj namen pa ni
delati red na tem podrodju (to je stvar terminologov), ampak s popisom



228 Jezikoslovni zapiski 1995

tovrstne terminologije v enem od dolenjskih krajev prepreCiti, da bi
umrlo nekaj prav lepih slovenskih besed in dodatnih pomenov k sicer
znanim besedam, ter tako prispevati tudi k osvetlitvi celotnega proble-
ma — problema tovrstne terminologije. Zaradi neurejenosti terminologi-
je ne bom navajala ustreznic iz razli¢nih slovarjev in priroénikov,
ampak bom pomene narefnim besedam dolo¢ila na dva naina: s popolno
pomensko ustreznico iz SSKJ ali pa z opisom in po moZnosti Se s pred-
stavitvijo na skici.

0.1 Za najboljSe informatorje vsekakor lahko Stejemo same tesarje, ki
se tu imenujejo cimermani, — izudene ali samouke, ki pa jih je ponekod
Ze prav tezko dobiti. Na sreto pa mednje sodi tudi moj tast Franc Smo-
le, kmet in tesar samouk (roj. 1930) iz Migolice pri Mirni (vzhodnodolenj-
ski govor). Tako sem z vefkratnim preverjanjem priSla do dovolj zane-
sljivih informacij o tesarskem izrazju v njegovem rojstnem kraju, na
samem zadetku Mirnske doline.*

0.2 Hkrati naj bi bil ta prispevek tudi dokaz o nujnosti €imprejSnjega
sistematicnega zapisa raznovrstne terminologije v posameznih sloven-
skih naredjih in govorih, saj bi le na ta nacéin lahko dobili ustrezno
knjizno terminologijo, izbrano po doloenih kriterijih. Tako prevajalcem
ne bi bilo treba uporabljati véasih prav smednih kalkov (npr. kovinski
noz za lepo domado besedo rezilnik)® ali krmariti med morda iz narecja
poznanimi in bogvekod dobljenimi izrazi in novotvorbami.®

1 Pod
1. Pripoved informatorja:

Za pudt se pu tld:xx pulazie dva:j blazi:ne, pua sa puties Sp{nt, pua:
se guor pustd:uje raZamci, pu raZa:ncex pri:die veznjxca, pu veznji:c
psStri jen grodie, na gredie priideje Stymnbarki, pua pa grediice, na
gredi:ce pri:deje pa puddlake, na puddlake pri:deje pué:l pa Spiérauci,
nasjex pa laste. U kawpi je pa strasna. Na strd:Sna pri:de ablojenca, de
se na:je perbi:je abudj. Atspué:daj per abugj se lahku nardj: f{rem.

Ku smuo d&:lal pudt, smuo se z{:trej zgwdaj zbra:l. Napdru smyo
aptesa:l 1d:s, zliZel na k&p, die se j apsiSlu. Ty: da:la méajstor pa
diislauce. (:n rjskie, mj: mudrmuo pa Za:gat, diupst, vartat, viézat. Veza:l
smyo z lgsienam kljmcam, tut s klamfam. Ku je vezi:va fa:rtik, sie pa
pusticule. In tam je tréiba viéd aldj:, die puméa:gaje. Dabj:l smuo 3Ze
Zauarje, Strike, kiétne, die smuyo ty: naveza:l pa uzdegva:l, pusiebsn
kuzauc. Dva: ZA:uarje pa ana kiétna zaddrgneS, pud: pa u ta: kri:s diénes
tra:m, puad: se pa uzdigy:je, pa rimne$ s tiistem kje pu tléx. Ku j
pusta:ulen, je trdsba Ze dadé:lat. Sp@:nt ma:je per straniex wvisdra. Nuot
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se perbi:jeje piet centimd:tru dibi:l b@:kau plazx, tl: sa puodance. Za
puodence na puot sa n@:cal kligp za spexvat al (cblat. (T4: j taka
staradamyna stvar, dva: méitra pa py: dawuga, ku n (tbeld.) Ty: j puddan.
Tikej gudr se j milati:y; Zi:t jen feXlion jen usié, usié dé:da sa sie
tiwkej versi:l. (inmu prastiior zra:yen, za mdryo, pra:umo pa snjxca. Tam

sa se pa pugdence kar puly:zle. Sp(int sa puf¢clcan, ma:je fslce, nlot se
pa dj:le nabj:jeje, abdaryance. Fd:lce, tatke ana clola glabud:ke gré:bne,
smyo dé:lal z ragasbem. Ta: j biu pa an mé:tar dauk; dva: sta ga

ulékla, :den je adzat pa puriivau. Zrawen sa n{cal an li:tar $nQ:pca,
takd j biw tu tezak démy. Tut tri: milimé:tre nankat je adré:zau.

1.2 Sestavni deli

pod: pudt, puaida, na plot; skedenj

pua:t, pua:du; tudi puaxdan

cj:mpar

cimper: cjmmpar, -pra; -i 1. lesena stavba, 2. podstresje

grust: garst, gr{:Sta; gr{st, ostresje

gry:stu

blazina: blaziwmna, e-, na -¢; -e podolZen hrastov tram, osnova
lesene stavbe

sSpunt: Spént, Sp{:nta; Spd:nt preCen hrastov tram, ki lezi na
blazini

razanec: razame, -a; -i nosilen vogalen (pokonéen)
hrastov tram

veznica: veznixa, -e; -e podolZen smrekov tram med

gredo in razanci, ki povezuje
celo ostresje

povSter: p@sSter, -tra; pQ:stri, krajsi preCen hrastov tram, ki

pu:stru lezi na veznici in je podlaga
gredi

greda: griéda, -e; grodie preCen smrekov tram, ki leZi na
veznici

stresina: strasina, -e7 podolZen, veznici vzporeden

smrekov tram, ki pride v kap in
drzi streho; stresnja

Stumberk: Stgmmbark, -a; -i pokon¢éni smrekovi tramovi med
gredo in gredico

gredica: grodjxca, -e; -e preCen smrekov tram, ki veZe
dva Stumberka

podlaka: pubodlaka, -e; -e podolZen smrekov tram, ki lezi

na gredici
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Spirovec: 8piérauc, -a; -i

lata: lasta, -e; -e

dila: dj:le, -e; -e

lesen  klinec: lesien kljmc
(dré:nau, bl:kau, xra:stay)
obojnica: abugjenca, -e; -e

oboj: abudj, abudje

obdevnica: abda:uanca, -e; -e

bangar: bamgar, -jes ~-ji,
ba:ngarju
furm: f@ram, -rma; -rmi

folc: £¢dce, £oilca; £&:lc, fo:lcu

vidra: vidra, -e; -e®

podnica: puodanca, -e; -e

ploh: plax, pla:xa; pla:x, pla:xu
poden:  puddan, -dna; (lesien)
puodna

senica: snj:ca, -e; -e

nadstresek: natstrasgk, -a; -i
pant: pant, pamnta; pa:nt, pamntu

korenina: kuranj:na, -e; -e

1.3 Drugi izrazi

podolzam(a): pudauzam{a)

smrekov tram, ki sega od vrha
ostre3ja do streSine v kapu

letev

deska

leseni klini za =zbijanje oz.
vezavo namesto zebljev

smrekov tram, ki je skonca
pritrjen na obe stredini (daljsi
spodnji) in na podlaki (krajsi
zgornji); na njiju se pribije oboj
smrekove deske, pribite na
spodnjo in zgornjo obojnico
debelejsa hrastova ali bukova
deska za zunanji spodnji oboj
med blazino in veznico oz.
Spuntom in gredo

podboj (pri vratih)

razne oblike pri zakljuCevanju
oboja

utor oz. Zleb v razancu, kamor
se zataknejo deske - obdevnice

v obliki ¢&rke L izdolbljen rob
Spunta, kamor se polagajo in
lahko tudi pribijejo podnice
deska ali ploh =za pod, tla
debelejSe deske (5 cm)

pod, tla

del poda, kamor se spravlja seno

manjdi, poSevno navzgor obrnjen
tram, ki sluzi kot vez oz
podpora pokoncénim, precnim ali
vzdolznim tramom

manj8i, posSevno navzdol obrnjen
tram, s podobno funkcijo kot
pant

vzporedno z daljso
podolgem

stranjo;
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skonca: skugnca

pocez: pulies

navzkriz: nauskrj:s
mogster: masjstar, -tra; -tri
poznorati: puznugrat

Zagati: zasgat
dolbsti: daupst
zaZagovati: zazagvat
oblati: yblat
spahovati: spaxvat
vezati: viézat
zvrtati: zvartat
obtesati: aptjasat
latati: lastat
sestavljati: sestazulet
pokrivati: pukrizvat
obiti: abét

folcati: fg:lcat
navezovati: navezvat
vzdigovati: uzdegvat
zadrgniti: zaddrgont
cimprati: cj:mprat

vezava: veza:va

smrekov: smarékay, -ava, =m

bukov: bijkau, -ava, =m
hrastov: hrastauy, -ava, =m

2 Kozolec
21 Pripoved informatorja

na/ob koncu krajSe strani
vzporedno s krajSo stranjo

v obliki kriza tako, da se dva
kraka dotikata tal

s sveZe obarvano vrvico oznaciti
mesto na lesu,  kjer se bo
odzagalo, obtesalo

s klopjo poravnavati podnice

pribijati late na Spirovce

1. postavljati lesena gospodarska
poslopja ali samo ostreSje, 2.
popravljati  poslopja, tudi v
pomenu zidati

Tudplar ma: stobré, pua:l sa rj:gli, xrasstauy, puvezy:jeje stebreé skep

in nuésje usié. Na riiglex pri:deje pudauyzam branj=Sence, dvakrat; ti: sa
smard:kay trami. Na t{: sie viéZe brama. T{: sa nauskri:¥ viézan
smard:kay pamnt. Na vdrx pri:deje pa spét grodie, na vdrx stébra. Na
grodie pri:deje strésne, pua:l Stymborki, na t{: pa grodjxce, puddlake,
Spiérauci jen lacte.
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Zvistar ma pa spet stobr®, na driugi stran je kuaAw=a, rigel, &na
strisina atsplit (na daljsi strehi - op. V.S.), pué:l je puddlaka, pa Se
dmna strasna na vdrx (na krajsi strehi - op. V. S.), pu sradi:n je pa
sli:me, sli-men. Ma: tut ana brama, ¢e j nardi:s. U $ta:nt sa pa late al

pa ramte. U ramntax je pa aba:Sen staudgk.

22 Vrste

kozolec: kuzauc,
kuzauc(e), kuzaucu
cviter: cvistar, -tra; -tri
podstresen kozolec: pudstrfiﬁé@n
kuzauc, -ga -a
enoredni kozolec:
kuziuc

toplar: tudplar, -je; -ji

kuzauca;

i&d

2.3 Sestavni deli
steber: stabor, -a; -9, -u

koza: kufizza, kuzie; -ie
rigelj: rixgel, -gle; -gelni/-gli

branisnica: branjsSenca, -e; -e
brana: bramna, -e; -e

sleme: slammefslamnan, sli:mena-
/slemiéna; sld:mena
Sop: 8ap, Sa:pa; Sa:p, sa:pu

lata: lasta, -e; -e

Stant: $§tant, S&ta:nta; Stanint,
Stamntu
ranta: ramta, -e; -e
stoldek: stauddk,
staucki

staucka;

prekla: prakla, -e; -e

kozolec na kozo
# cviter, kozolec na kozo

stegnjeni kozolec, kozolec s samo
eno vrsto oken oz. Stantov
dvojni kozolec

debeli pokonéni hrastovi
tramovi med Stanti kozolca
krajSsa stran cvitra

prec¢en nosilen hrastov tram med
dvema stebroma

smrekov tram, ki nosi wvzdolZno
brano

¢elni in vzdolzni panti wvezani
navzkriz

vrhnji tram, kjer se stresni
ploskvi stikata (toplar ga nima)
naéin zakljuCevanja slemena, ko
so vogali prirezani; ¢op

1. letev, na katero se obeSa
opeka, 2. oglata letev v Stantu
del kozolca med dvema stebroma

okrogla letev v Stantu

stoléek, obeSen v Stantu, ki ima
namesto Stirih nog dve, podaljsa-
ni v naslonja¢, kjer sta pritrje-
ni dve kljuki, s katerima je
obeSen na lati oz. ranti

tanjsi kol, na katerega se je
pri slamnatih strehah navezova-
la slama
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Skump: Sk¢émp, Sk{:mpa; Sk:mp
Skumpa: Skyampa, -e

snop slame za pokrivanje streh
slama za pokrivanje streh

OstreSje je enako kot pri podu.

3 Hlev za svinje

Xlavi sa bli zmieram dvi:gjen na ka:mnex. Na:jprej je bla blazima,
d:na pudauzam, f:mna pudies. Puh: sa bli glix taky: raZimcoe pa veznjxca,
gudr grodie, strisna, na strd:na (T ed.) Spiérayci, puies latte. Zadé:lay
se je z abda:vancam, xraistavem al pa b{rkavem. Pua:l sa bél Se kurj:ta,
xra:stay, nat kurj:tam vawutare, k je bla perpieta na mystcie. Acpré:t sa
pa uratta. Puodna sa bel lesien, xraistau. Vawutara je blu tist, k se j
atpleray nlotar, die s laxk jhist striésla, pua pa spet zapérla. Al pa
die tiist ca:jt, ku kuriit p{:cas, die nej mudgu pra:iSé ne¢ tébe nardgt.
7Zdéj na:maje vied té:ga, tu: j starada:una stvawr. Ty j blu na pamtex.
Samu ¢&gs kuri:t s puriinu, rigel nuot zapi:tu, u nawrbuo, die né:j mudgu
praséé uzdi:gent, die p to na rugkie pa:u. Miztci sa blj: pa na raZé:ncex
porbj:t, nuot sa mé:le leZa:je, tie vAwutare. Nasjex sa blie va:wytare
pertérjene. Ty: sa tak xra:stau tramj:cki.

korito: kurjst, -a; kurj:ta, -u posoda za svinjo v hlevu

vavtara: vawutaraf(-e) -e; -e / preCna vrata nad koritom v

vasutare mn.? hlevu; bavtara

mutec: mytec, -tca; -i hrastov trami¢, na katerem so
pritrjene vavtare

narba: naxba, -e; -e Zelezna objemka, kamor se

zatakne rigelj
rigelj riwgel, -gle; -gli/-gelni zelezen zapah
" K I - - ]
K{ronca, ty: j pa ¢list navadnu — lesien abudj jen urasta, nuot pa
sprimcelno. Dakier smyo dé:lal, smyo réakel Spri:ncelns, k{ire pa sedie
na griedex.

kurnica: kyronca, -e; -e
Spruncelj: Sprimeel, -na; -ni

kokosSnjak, kurnik
leseni okrogli klini, na katerih
sedijo kokosi
grede: griede, -¢, na griedex gl. Spruncelj
5 KasSca

Kaste je spaidala x puode, laxkl pa tut sA:ma staji:, né:j va:Zen.
Laxkli j zj:dana al pa lesiena. Ty: sa blj: xraistav brjni, viézan na
kriss. Na t{: se j kar garSt djamu gudr — stréisfne pa dvd:j puddlake pa

> ez N XX

Spiérauce. Ka:Ce sa ble ma:xne, Stiér krat Stiér na:rvied.
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kascéa: kaste, -e; -e
bruno: brym, -a; bryni

6 Ostresje pri hisi

shramba za ZzZito
na poseben nacin vezani hrasto-
vi ali smrekovi plohi

Sestavljeno je enako kot pri podu od grede in streSine naprej.

7 Orodje in pripomocki

skira: skiéra, -e; -e

cimaraha: ci:maraxa, -e; -e
teslo: tjaslu, -a; tjawsla, -u
malarin: malarjm, -a; -i

vejek: vasjek, -a; -i

Zaga: 7a:ga, -e; -e

dleto: dlist, -a; dla:ta, -u
sveder: svéidar, -dra; -i/sva:dra,
-u

rezilnik: arzjzyank, -a; -i

rogac: ragax, -e; raga:c,
raga:cu

klop: kluop, klapi:; klapj:

klamfa: klamfa, -e; -e
Znora: Zmugra, -e, -e
kobila: kubj:la, -e; -e
vinkel: vimmkel, -na; -ni
meter: mastar, -tra; -tri
svinénik: svinénik
cola: cugla, -e; -e
Zavar: 7Zawar, -je; -ji

ketna: kiétna, -e; -e

zavornica: zajranca, -e; -e
Strik: &tark, Strika; Strik,
Striku

cimraka, bradlja

vejnik

pribl. 1 m veliko, obli¢u podob-
no orodje z rezilom in Stirimi
roglji - roCaji, katerega sta dva
vlekla, eden pa je zadaj porival;
rabil se je pri izdelavi utorov
pribl. 25 m veliko, obli¢u podob-
no orodje; rabilo se je za porav-
navo polozenih podnic

penja

sveze obarvana vrvica

koza, stolica

kotno merilo

z verigami navzkriZz 2zvezani
smrekovi ranti, s pomocCjo kate-
rih so dvigovali na tleh sestav-
ljene dele skednja oz. kozolca
veriga

zavorna veriga

vrv
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8 Komande pri delu

horuk: xQrik naravnal: paraunauy!
prijel: parjieu! pribil: parbu!
drzal: derzgu!

9 Zapisane besede in njihov izvor
9.1 Prevzete besede

0d nekaj ved kot sto besed jih je priblizno ena tretjina prevzetih;
vedinoma so germanskega izvora:*® bangar (?), cimaraha (nem. die
Zimmerhacke = cimraka, bradlja), cimper (bav. cimber = lesena stavba),
cimprati gl. cimper, cviter (nem. der Zwitter = dvospolnik, obojak),
*dilja (nem. die Diele = deska; pod; opremljena veza),™* folc (nem. der
Falz = zareza, utor), folcati gl. folc, furm (nem. die Form = oblika;
model, kalup), grust (nem. das Gerilist = oder, ogredje), ketna (nem. die
Kette = veriga), klamfa (bav. klampfen = nem. der Klammer = penja, sko-
ba), lata (nem. die Latte = letev), latati gl. lata, narba (nem. die Narde
= narda, objemka), pant (nem. das Band = vez, trak), ploh (kor. nem.
ploch = nem. der Block = klada, hlod), poZnorati gl. znora, poden (nem.
der Boden = tla), povster (nem. der/das Polster = blazina), ranta (bav.
rante = nem. die Stange = drog, kol, prekla), rigelj (nem. der Riegel =
zapah; vez), Sop (nem. der Schopf = &op), Spirovec (nem. der Sparren =
lemez, Skarnik), Spruncelj (nem. ?), sSpunt (nem. die Spundung = zveza oz.
spah na utor in greben), stant (nem. der Stand = mesto, stajaliSCe; stoj-
nica; staja (v hlevu), $trik (nem. der Strick = vrv), Stumberk (nem. 7),=
toplar (nem. doppelt = dvojen), vavtara (nem. das Falltor = poklopna
vrata; loputnica), vinkel (nem. der Winkel = kotno merilo), Zavar (? nem.
die Sdule = steber), Znora (nem. die Schnurf = vrvica, konopec). Nekatere
izmed teh besed so sprejete v knjizni jezik kot stilno nezaznamovane
(lata — v pomenu ’lata v kozolcu’, ranta, Spirovec oz. Sperovec, vavtara
oz. bavtara), nekatere kot nareéne (bangar, cimraka, lata — v pomenu
letev’, rigelj — v pomenu ’'prefni tram pri kozolcu’, Stant — v pomenu
‘del kozolca med dvema stebroma’, toplar), pogovorne (cimper, cimprati,
klamfa) ali niZje pogovorne (dila, povster — v pomenu ’'blazina’, rigelj
— v pomenu ’‘zapal’, Strik), vefina pa jih zivi le v narecju.

9.2 Besede drugacénih oblik kot v SSKJ

Besede pédlaka SSKJ nima, pa¢ pa podoben pomen najdemo pod geslom
podvleka (2. grad. lesen ali kovinski pomozni nosilec, poloZen navadno
preéno na glavno smer). PleterSnik besedo sicer ima, vendar samo v
pomenu ’podloga pri obleki’. — V SSKJ najdemo obliki roZanec in reza-
nec, obakrat v pomenu ’podboj’. Pletersnik pri besedi reZanec (s cirkum-
fleksom!) navaja dva, pri besedi roZanec (z akutom!) pa kar sedem pome-
nov, vendar takega, kot ga ima beseda v migolskem govoru, ne. Ker
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etimologija te besede ni natanéno raziskana, puSam v poknjiZeni obli-
ki razanec prednaglasni a, Ceprav bi bil zaradi pozicijskega akanja
moZen tudi o. — Tudi nar. obliki 3kamp, Sk(umpa ’snop slame za pokriva-
nje streh’ in Skywmpa ’slama za pokrivanje streh’ ne moreta dati knjiz-
nih oblik skop in Skopa, ampak sSkump in Skumpa. — Za prevzeto besedo
bavtara oz. vavtara v SSKJ in baltore (mn.) v Pleter$niku ima migolski
govor kar tri oblike: va:utara, -e in vawutare, -e ter samo mnoZinsko
vé:utare, poknjiZeno torej vavtara/-e in vavtare (mn.). — Ne SSKJ ne
Pleter8nik nimata oblike wveznica; najbliZji pomen najdemo v SSKJ pod
geslom véznica (2. navt. vzdolzni nosilni del ogrodja trupa ladje za
okrepitev bokov in krova).

9.3 Novi pomeni k sicer znanim besedam

Pomen besede blazina kot ’glavni, temeljni tram poda’ pri Pletersni-
ku e najdemo, v SSKJ pa ne.*> — Prav tako v SSKJ pri besedi brana ni
pomena ’navzkriZz vezani trami pri kozolcu’, medtem ko se ta pri Pleter-
Sniku lahko skriva v nem. besedi die Riegelwand = pregrada, brana.** —
Pri besedah greda in gredica je v SSKJ v opisu zajet videz, ne pa tudi
funkcija poimenovanega predmeta; spet je PleterSnik tu bolj natancen.
— Ne v Pletersniku in ne v SSKJ beseda klop nima pomena ’velikemu
obli¢u podobna priprava za spahovanje oz. poravnavanje podnic na podu’;
tudi sam predmet je ocitno precej redek. — Zanimiv je pomen besede
korenina kot ‘krajsi, poSevno navzdol obrnjen podporni tram’, ki ga v
omenjenih slovarjih ni. — Enako velja za pomen besede koza kot ’krajsi
del cvitra, tj. kozolca na kozo’, kar je oCitno dalo ime samemu kozolcu.
— Prav tako ni zaslediti pomena besede povster kot ’krajsi tram, ki
sluzi kot podlaga daljSemu tramu’. — V PleterS$niku zabeleZen,®® v SSKJ
pa izpuSCen je pomen besede rogac¢ kot ’vedjemu obli¢u podobna naprava
za izdelavo utorov’. — Morda bi pri pomenu besede stoldek veljalo pose-
bej omeniti tudi pomen ’stol v kozolcu’, saj se ta razlikuje od obicajne-
ga stola. — Besedi stresina in Sop imata pri PleterSniku isti pomen
kot v migolskem govoru, v SSKJ pa je pomen teh besed drugacen; pac¢ pa
se ujemata s pomenom besede stresnja oz. cop. — Nov je pomen besede
vidra ali verjetneje vitra™® v obliki érke L odrezan rob trama’, ki ga
ni zaslediti v omenjenih dveh slovarjih.*”

9.4 Nove besede

Naposled so tu Se Stiri nove, v SSKJ in v PleterS$niku nezapisane
besede:*® branisnica ‘vzdolini tram pri kozolcu, ki nosi brano’, mutec
’trami¢, na katerem so pritrjene vavtare’,® obdevnica ‘debelejSsa deska
za stene poda’ in obojnica ’tram, na katerega se pribije oboj’. Morda bi
sem sodila tudi beseda raZanec ’nosilni pokonéni tram’ (gl. 9.2).
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10 Slikovno gradivo
Sestavni deli kozolca
1 stobdr

2 ripgel

3 branj:Senca

4 brama

5 sap

6 stant

7 laita ali ra:nta
8 abuodj

Sestavni deli poda

1 blazj:na

2 Spent

3 raza:nc

L veznji:ca

5 paster

6 griéda

7 stréd:na

8 abda:usnca
9 bangar

10 yré:ta

11 forle

12 vi:dra

13 puodenca
14 natstré:Sek
15 pant

16 kurani:na
17 Spiérauc
18 1la:ta
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Sestavni deli ostresja i = / \
1 griéda N
2 sty:mberk

3 grodj:ca

4 pubdlaka “ /(/

5 8piérauc N\

6 la:ta 7

11 Sklep

Popis tesarskega izrazja v Migolici pri Mirni (vzhodnodolenjski go-
vor) je pokazal, da je tu tovrstna nareéna terminologija dovolj izdela-
na, saj ima vsak sestavni del, orodje ali pripomoCek svoje tocno doloce-
no poimenovanje. Iz tega lahko sklepamo, da to ne velja samo za ta
govor in tudi ne samo za to pomensko podroCje. Natancen popis narecne
terminologije razliénih podrodij bi torej lahko bistveno pripomogel k
doloditvi slovenske knjiZne terminologije nekaterih strok. In skrajni
¢as je, da bi se takega popisa sistemati¢no lotili.

Primerjava med PleterSnikom in SSKJ je pokazala, da je SSKJ — kar
zadeva obravnavano izrazje — siromasnejsi od PleterSnika. Mirne duSe
so v SSKJ opuSdeni nekateri besedni pomeni (prim. npr. blazina in ro-
gac); zapovrh Se predmetov oz. njihovih sestavnih delov, ki sedaj izgi-
njajo iz vsakdanjega Zivljenja in so zato Se toliko bolj potrebni mesta
v slovarju. SpraSujem se tudi, v ¢em so stare, med ljudmi zakoreninjene
in mnogo bolj podomadene prevzete besede slabSe (slabse namrec zato,
ker so izpuSCene ali oznadene s kvalifikatorjem niZje pog., pog. ali
nar.) od novih, veliko bolj tuje zveneCih prevzetih besed, ki so brez
zadrzka naSle mesto v SSKJ. Bomo z opuSanjem "narec¢nih" besed in
pomenov ter z nekritiénim prevzemanjem tujih besed res obogatili slo-
venski knjizni jezik?

OPOMBE

* §SKJ I-V, Pletersnikov slovar, Etimoloski slovar slovenskega jezika
I-II, Nemsko-slovenski slikovni slovar, Ljubljana : Oxford-Duden-Can-
karjeva zalozba, 1987, st. 216-219, AngleSko-slovenski slikovni slovar,
istih zaloZb, na istih straneh.
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2 Npr. H. H. Goeres: Tesarstvo za vsakogar, Ljubljana 1973.
3 V Narodopisje Slovencev, Ljubljana 194l4: R. LoZar, Kmecki dom in kmeg-
ka hiSa; v Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Ljubljana
1970: F. Ba3, Gospodarska poslopja; M. Mus$ic¢: Arhitektura slovenskega
kozolca, Ljubljana 1970; T. Cevc in I. PrimoZié: KmeCke hiSe v Karavan-
kah, Ljubljana 1988.
Prvié sem tesarsko terminologijo tu popisovala (in posnela na magne-
tofonski trak) septembra 1992. Prvo preverjanje je sledilo mesec kas-
neje, drugo pa novembra 1994, torej po dveh letih. Naj povem, da se
informator ni nikoli "zmotil", kveljemu je Se kaj dodal in pojasnil;
torej je to izrazje trdno vsidrano v njegovo zavest. Preverjanje pri
drugih informatorjih - tesarjih v vasi ali bliZnji okolici ni bilo
mogoce, ker jih enostavno ni.

Nemsko-slovenski slikovni slovar, Ljubljana : Oxford-Duden-Cankarjeva

zalozba, 1987, st. 216.

Kako si naj sicer razlagamo naslednje razlike v poimenovanjih za

isto stvar: ostreSje : povezje, Spirovec : Skarnik, poveznik : visecCa

greda, podvlaka : podvleka, vesalka : Steber, opora : opornik, razpora

: razpirad, pas : pasnica, vertikala : soha, diagonala : opornik — vse

vzeto iz gesla Streha in lesne zveze, pri Cemer je prva beseda iz

Anglesko-slovenskega slikovnega slovarja, Ljubljana : Oxford-Duden-Can-

karjeva zalozba, 1987, druga pa iz pod opombo 5 omenjenega slovarja,

pri obeh str. 218.

7 Beseda stresina je enkrat akutirana, drugiC cirkumflektirana, ne gle-

de na sklonsko obliko; tonem je torej neustaljen. Vzroka za to sta

lahko dva: meSanje z Zensko obliko pridevnika strd:Sen, strd:Sna ali
pa je sama beseda posamostaljen pridevnik.

Prvotno verjetno vitra ’tanek trak lesa’, Ceprav informator trdi, da

je njegov vzornik, sedaj Ze pokojni mojster tesar, vedno govoril vi-

dra.

® Pri besedi vavtara se meSata edninski obliki vawiytara in va:wutare
ter mnozinska va:utare.

19 Pomeni nemskih besed so vzeti iz F. Tom$i¢, Nemsko-slovenski slovar
ali (redkeje) kar iz Pletersnika.

11 Zaradi preglasa -a > -e je postavljena izhodiS¢na oblika kot dilja.

12 Ustrezne nemSke besede nisem na$la; pomensko pa bi se lahko ujema-
lo s slovensko besedo mutec, ki ima nekoliko drugacen pomen, tj. ’tra-
mic¢, na katerega so pritrjene vavtare’.

13 Nasploh je geslo blazina v SSKJ v primerjavi s PleterSnikom nepri-
merno skromnejSe. Predvsem manjkajo razli¢ni odtenki pomena ’osnova,
podlaga necemu’.
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% Tako to besedo prevaja Tom3ié. Da je lahko miSljena ’brana pri kozol-
cu’, potrjuje dejstvo, da je dJelna brana pritrjena med rigelj spodaj
in gredo zgoraj, oziroma je rigelj njen nosilni tram.

15 pletersnikov prevod je prav posreden: ein zweiménnischer Hobel, to-
rej ’obli¢ za dva moza’, kar se popolnoma ujema z informatorjevim
opisom.

16 Gl. opombo 8.

17 Morda bi to lahko pomenila PleterS$nikova razlaga besede wvitra ’'Ader
im Holz' (Zila v lesu), vendar ni ¢isto jasno.

18 Besedo mutec v pomenu ’'mutast &lovek’ imata sicer oba slovarja,
vendar je tu pomen tako drugacen, da jo lahko imamo za novo besedo.

2 Gl. opombo 12.

Zusammenfassung
TERMINOLOGIE DES ZIMMERHANDWERKS IN MIRNATAL

Die Analyse der Terminologie des Zimmerhandwerks (etwas mehr als
hundert Woérter) in der Mundart des Dorfes Migolica bei Mirna hat ge-
zeigt, daB ungefdhr ein Drittel der Ausdriicke germanischen Ursprung
sind, finf Worter haben eine andere Wortform als die Standardform, elf
haben neue Bedeutungen zu sonst bekannten Wortern, vier Worter sind
ganz neu: branisnica, mutec, obdevnica, obojnica. Im Vergleich mit Ple-
tersnik fehlen im SSKJ wesentlich mehr Bedeutungen (Verhaltnis 5:10).

Die Beschreibung der Terminologie verschiedener thematischer Berei-
che konnte wesentlich zur Bestimmung und Festigung einer gemeinsamen
schriftsprachlichen Terminologie einzelner Gebiete beitragen, weshalb es
sinnvoll ware, sobald wie moglich damit zu beginnen.
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O OBLIKOVANJU GESLOVNIKA ZA PRAVOPISNI SLOVAR

Pravopis, katerega slovarski del se zdaj izdeluje, je Sesti samostoj-
ni slovenski pravopis; v prejSnjih pravopisih je pri sicer abecedno
navajanih iztocnicah veliko etimolosko sorodnih besed v skupinah (gnez-
dih). V prispevku Zelim pokazati, da je navajanje samostojnih iztocnic z
malo podiztocnicami koristna novost v nasi pravopisni tradiciji.

Die Rechtschreibung, deren Worterbuch jetzt in der Erarbeitung Iist,
ist die sechste selbstédndige slowenische Orthographie. In den vorigen
Rechtschreibungen sind bei zwar alphabetisch angefiihrten Stichwirtern
viele etymologisch verwandte Worter in Wortgruppen (Nester) zusammen-
gefaBt. In dem Beitrag will ich vorzeigen, daB die Anordnung der
selbstdndigen Stichwirter eine benutzerfreundliche Neuigkeit in unserer
KRechtschreibetradition ist.

1 SploSno o geslovniku za novi SP
1.1 Odvisnost sestavljanja geslovnika od teoreticénih nacel

Odlo¢itve o tem, katere besede so iztonice, katere podiztocCnice,
katere se navajajo med slovniénimi oblikami v zaglavju in katere so
razvidne iz uvoda v slovar, sprejema uredniski odbor Komisije za slo-
varski del slovenskega pravopisa. Kako so najnovejSe teoreti¢ne ugoto-
vitve slovenskega jezikoslovja upoStevane pri sestavljanju pravopisnega
slovarja, je ugotovljivo iz prispevka J. ToporiSiCa Teoreticna podstava
slovarja novega SP.

Delo za geslovnik je v tem c¢lanku opisano v zgornjem odstavku na
U56. strani. V asu od objave ¢lanka je prislo do dveh sprememb: predlo-
ge za lastna imena in krajSave daje P. Weiss, ne ved J. Moder; med last-
nimi imeni ni ve¢ 1000 najpogostej$ih slovenskih priimkov, ampak 500.

1.2 Geslovnik kot delovni pripomocek

Geslovnik mora biti dober seznam besed, ki bodo iztoCnice v slovar-
ju. Kako tezko je to dosefi, vedo kriti¢ni uporabniki slovarjev, Se bolj
pa se tezav zavedamo slovaropisci. Pri veliki mnoZini besed, ki so se-
stavljalcem na razpolago in jih je treba pregledati, izbrati in sistem-
sko ter hierarhi¢no ¢im bolj pravilno in pregledno predstaviti v sodob-
nem pravopisu, je zato pomembno, da so pravocasno doloc¢ena dvoja
nacela:
— nacfela za izbor besed;
— naCela za razporeditev besed v slovarju in za zgradbo geselskega
¢lanka.
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Prispevek govori o slednjih, torej o navajanju iztoénic v slovarju
in s tem v geslovniku; omejuje se na ob¢na imena in opusta lastna, ki
so sicer prav tako kot ob&na razvrsCena po abecedi, vendar so pri njih
v geslovniku ob iztofnicah zelo pogosto navedene tudi podiztofnice. To
je dogovorjen odstop od sicerSnjega navajanja enot Vv geslovniku po
abecedi in brez podiztolnic; podiztodnice namre¢ dodajajo k v geslovni-
ku doloéenim iztonicam redaktorji.

2 Naslonitev nove pravopisne skupine na delo prejSnje
2.1 Oblikovanje delovne skupine za slovarski del novega SP

Po izidu Slovenskega pravopisa 1, Pravila iz 1990. leta (dalje SP
1990) so potekale priprave za sestavo skupine, ki bo delala pravopisni
slovar. Imenovani so bili &lani Komisije za izdelavo slovarskega dela
slovenskega pravopisa; Komisija se je razdelila na uredniski odbor in
skupino sestavljavcev pravopisnega slovarja; Clani uredniskega odbora
so nato izvolili J. ToporiSic¢a za predsednika celotne Komisije in ured-
niskega odbora.

2.2 Nacért pravil za novi slovenski pravopis je osnova za novi pravopis

V razpravi o konceptu slovarskega dela SP je J. ToporisSi¢ Ze na
prvi seji opozoril na osnovo tega slovarja v Naértu pravil za novi
slovenski pravopis iz 198l. leta (dalje Nacrt pravil). Posebej pa je po-
udaril, da bodo iztognice deloma prikazane s podiztoénicami.

2.3 Prva objava slovarskih primerov

V Nadrtu pravil so slovarski primeri prvi¢ objavljeni. (V Slavistic-
ni reviji, kjer so bila pravila za novi slovenski pravopis objavljena s
komentarji v letih 1977, 1979, 1980, jih ni bilo®). Avtorji Nadrta pravil
jih omenijo tudi na zaCetku Spremne besede>. Pravila so objavljena na
195 straneh Nadrta pravil, slovarski primeri pa pod naslovom Vzorci iz
slovarskega dela pravopisa na malo ve¢ kot Stirih straneh na koncu
knjige (str. 206—210); komentarja avtorjev k tem zgledom ni. Besede so
razporejene po abecedi od zaletka ¢rke B do bahariti, nato so predstav-
ljeni trije daljsi geselski cClanki, in sicer pridevnik bogat, predlog
brez in glagol biti. Ti vzorci so nekakSna osnova za sedanje redakcije
za slovar novega SP, vendar so se naCela ob Casovno daljSem neprekinje-
nem delu in soofanju teorije s prakso spreminjala in izpopolnjevala.

3 Odlo&itev o absolutni abecedni razvrstitvi gesel
31 Sklep o navajanju gesel po absolutni abecedi je bil sprejet magja
1973

Ker so bili slovarski zgledi prvi& objavljeni v Nacrtu pravil, sem
iskala podatek, kdaj je bil sprejet sklep o negnezdenju besed, v arhivu
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Pravopisne komisije, ki je v 70. letih pripravljala koncept za pravila
in geslovnik za slovar novega pravopisa. Citiram iz zapisnika 4. seje
girSe pravopisne komisije: "Na 3. seji (7. 5. 1973) je bilo sklenjeno, da
bo imel pravopisni slovar gesla razvrSCena v absolutni abecedi." Iz
zapisnika je razvidno, da so se za novi nadin potegovali J. Rigler,
J. Moder in S. Suhadolnik.

3.2 Stevilo besed v pravopisih

V cCasu, ko so se odloCali za abecedno razvrstitev gesel, je bila po
naro¢ilu S. Suhadolnika narejena preglednica o Stevilu besed v pravo-
pisih. Iz meni neznanega razloga je bil izpuScéen LevCev pravopis, tako
da je podatek o Stevilu besed v njem moj.

Levec 1899 7.680
Breznik 1920 7.000
Breznik-Ramovs 1935 5.000
Slovenski pravopis 1950 92.000
Slovenski pravopis 1962 100.000
Ceski pravopis 1969 49.200
Slovaski pravopis 1966 42.600
Makedonski pravopis 1970 55.700
Sarajevski pravopis 1972 20.000
Ruski pravopis 1960 52.000
Ruski pravopis 1963 104.000
Ruski pravopis 1950 110.000

3.3 Stevilo strani pravil in slovarja v pravopisih

Vsi samostojni slovenski pravopisi imajo naslov Slovenski pravopis
in vsi imajo dva dela: pravila in slovar. Navajam tudi pregleden pri-
kaz, koliko strani pravil in koliko strani slovarja je v vsakem od
njih.

pravopis pravila slovar
Levec 1899 120 Lo
Breznik 1920 31 102
Breznik—Ramovs 1935 20 300
SP 1950 Lo 872
SP 1962 80 940
SP 1990 210 /

1994 220 / (v delu)
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4 Gnezdenje besed
41 Gnezdenje v prvih treh slovenskih pravopisih

Gnezdenje besed je znadilno za vse dosedanje slovenske pravopise.
Prvi trije samostojni pravopisi (Levéev, Breznikov in Breznik-Ramovsev)
sicer navajajo gesla po abecedi, vendar je geselska beseda redko sama,
najvetkrat so ob njej navedene Se druge sorodne besede. V slovaropisju
se za tak nadin razvrianja besed uporablja izraz gnezdenje, geselska
beseda in skupina besed ob njej pa gnezdo. Ker v zgoraj imenovanih
slovarjih ni veliko besed, so v njih gnezda pregledna. To pa ne pomeni,
da so ali geselske besede ali besede v gnezdu izbrane in razvrsCene po
trdno dogovorjenih nacelih.

K2 Gnezdenje v SP 1950 in SP 1962

Ker se je Stevilo besed v pravopisih poveCevalo, so postala nekatera
gnezda zelo obsezna, zlasti velja to za SP 1950 in 1962. V Lev&evem
pravopisu je 3.293 gesel s 7.680 besedami®. V SP 1962 je 27.500 gesel z
ved kot 100.000 besedami®. V SP 1950 Stevilo besed ni navedeno, po po-
datku v preglednici S. Suhadolnika jih je 92.000, torej 8.000 manj kot v
SP 1962. Sicer pa so naCela v SP 1962° podobna nacelom v SP 1950. Zani-
mivo je primerjanje uvodnega dela v obeh pravopisih, ki ima v obeh
tudi enak naslov Navodila za uporabo. Kako so gnezdenje razlagali v SP
1950, je zapisano v opombi’. Zavedali so se, da je preobsezno gnezdo za
uporabnika nepregledno, zato so ga razdelili na dve ali vec. 0d tega,
da besede niso razvritene mehaniéno po abecedi, ampak po pomenskih
skupinah, pa so pricakovali, da lahko uporabnik jasno razbere pomen
razliénih obrazil. V SP 1962 so se glede razporeditev gesel zgledovali
po SP 1950; iz citiranega mesta v SP 1960 pri opombi® se da razumeti,
da so se za gnezdenje odlo¢ili tudi zaradi varCevanja s prostorom, da
bi bila torej tako obsezna knjiga Se prirolna.

5 Navajanje iztoénic po abecedi
5.1 Obravnava predlogov za iztocnice in podiztocnice

Odlotanje o tem, katere tvorjene oblne besede naj bodo iztoCnice in
katere podiztoCnice, ni bilo lahko. 7e ob zadetku dela sedanje pravopis-
ne komisije je bilo sprejeto staliSGe, naj se iztoCnice razvrScajo po
abecednem redu, kot podiztoCnice pa bodo v slovarskem &lanku upoSteva-
ne le nekatere najbolj tipiéne kategorije tvorjenk.

5.2 Sedanje navajanje podiztocnic
Tudi na tem mestu bom lastna imena zanemarila. Nadin navajanja
podiztodnic se mi zdi v sedanjih redakcijah obCnih imen ustrezen.
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PodiztoCnice so:
1. pri glagolu glagoli s prostimi morfemi se, si, ga, jo, npr. pri izto&-
nici cediti cediti jo, cediti se;
2. pri pridevniku mala podiztonica (za doloéno obliko), npr. pri iztoéni-
ci cél -a -o cili -
3. pri razliénih besednih vrstah vse konverzne (sprevrzene) besede.
Konverzne besede nastanejo lahko iz razli¢nih besednih vrst, postane-
jo pa ali samostalniki ali povedkovniki. Od konverznih besed so v jezi-
ku pogosti samostalniki (posamostaljeni pridevniki) pri pridevniku.
Mnogo manj konverznih samostalnikov je pri zaimkih (npr. pri jdz méne
wo M, I, § oseb mim 2z L os. ... jAz jaza m) in pri Stevnikih. Konverznih poved-
kovnikov je najve€ iz prislovov (npr. pri hladné prisl. ... hladné pwvik. bilo
je hladno), manj pa iz medmetov in samostalnikov.
J. Toporisi¢ je v Slavisti¢ni reviji zapisal, da so podiztonice vedi-
noma enobesedne®.
Za boljSso predstavo o mestu podiztonic v geselskem &lanku gl.
primer redakcije cediti in cér°.

6 Moznosti za dodatne podizto&nice
641 Prvotni predlog in nato sklep o iztocnicah

Pri 5.1 sem omenila tezave v zvezi z odlodanjem o tem, katere kate-
gorije tvorjenk bodo v slovarju podiztonice. Prvotni predlog*® je bil,
da bi bile iztoCnice poleg netvorjenk samo tvorjenke prve stopnje (bra-
lec, bralen, bratev, beracl, berilo), njihove podiztodnice pa so pri bralec
tvorjenke na -lka, -Iski, -Istvo in svojilni pridevnik; pri bralen in
bera¢ pa vse nadaljnje tvorjenke. V razpravljanju so bili izraZeni po-
misleki, ¢e§ da je razvrScanje podiztofnic po stopnjah tvorjenosti pre-
zahtevno za uporabnika slovarja. Prevladali sta torej dve staliscéi, da
je treba Stevilo podizto€nic zaradi veéje preglednosti geselskega &lan-
ka omejiti in da mora imeti pri razvricanju leksemov prednost abe-
cedno zaporedje. Sedanji nacdin navajanja podiztodnic je opisan pri 5.2
in je torej posledica zgornjega sklepa.

6.2 AIi naj ostanejo feminativi iztodnice?

Izrazen je bil nov predlog, da v redakcijah ob&nih imen Zenskospol-
ske parne vzporednice (feminativi) moSkim izpeljankam ne bi bile ved
samostojne iztofnice, kot so bile doslej. Izto€nice bi ostale samo izpe-
ljanke Zenskega spola s priponskimi obrazili s samostojnim pomenom™*.

Obcnoimenske iztonice so razvrséene po abecedi in ko Jjih uporabnik
iSCe, ne razmislja o tem, katera priponska obrazila za izpeljanke Zen-
skega spola imajo samostojni pomen in katera ne. Res bo feminative
lahko naSel tudi kot podiztoénice v redakcijah, zlasti & bo na tak
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nadin navajanja opozorjen v uvodu. Bilo bi gkoda, da bi naCin sestavlja-
nja geslovnika, po katerem bi bili feminativi podizto&nice, rahljal si-
stemskost, h kateri sicer tezi geslovnik oziroma prikaz redakcij v slo-
varju. Pri razvrstitvi besedotvornih pripon v slovnici J. Toporisiéa™@
so feminativi razvrséeni v 7. skupino modifikacijskih izsamostalniSkih
izpeljank. V tej 7. skupini je osem skupin besed, npr. skupna imena,
manjSalne besede, slabSalne in e druge, ki so po sedanjem dogovoru
vse iztonice. Zato mislim, da je za pravopisni slovar dobro ohraniti
sedanje nacelo, da se vse modifikacijske izpeljanke obravnavajo enako.
Besede, npr. magister, magistra, magistrica, SO PO sedanjem nacéinu se-
stavljanja geslovnika samostojne enote, ker so predvidene za samostojne
iztodnice; v samostojnih geselskih ¢&lankih so namre¢ potrebni podatki
(slovniéni, normativni, stilisticni, pomenski) lahko najbolj pregledno
predstavljeni, pri ¢emer je potrebno upostevati, da je Zenskih modifika-
cijskih izpeljank k moSkemu paru véasih nepricakovano celo ve¢ in da
imajo razliéno stilno vrednost; npr. pri bruc so Zzenske oblike brucka,
bruculja in bruclja. Bruc in brucka sta v SSKJ oznadena z oznako iargonsko,
bruculja in bruclja pa z oznako Zrgonsko, slabsalno.

Podobno je s prikazom feminativov v SSKJ, kjer so feminativi samo-
stojna gesla in imajo tudi razli¢ne razlage. Pri domacéih, zlasti pa pri
prevzetih besedah je samo spolska razlika pokazana s sklicevalno razla-
go Zenska oblika od, npr. desnicarka ’Jenska oblika od desnicar’, den—
tistka ’'enska oblika od dentist’; lahko je razlaga tudi bolj samostojna:
barfistka ’Zenska, ki igra harfo’, &eprav je navedeno tudi geslo harfist
z razlago ’kdor igra harfo’. Pri nekaterih feminativih so geselski ¢lan-
ki obseZni, npr. pri geslu delavka; ali pa ima geslo pomen casovno ali
kako drugale oznaden; npr. geslo ministrica ima pomen ’Zenska oblika
od minister’ neoznaden, podpomen ’ministrova Zena’ ima oznako staringko.

Ceprav je obseg pravopisnega slovarja omejen, menim, da samo zara-
di prihranka prostora ni potrebno, da bi feminative prikazovali kot
podiztoénice. Glede na podatek, da je med 507 izglagolskimi izpeljanka-
mi s pomenom vriilca dejanja 92 feminativov*3, pa razumem, da je mi-
sel o feminativih kot podiztofnicah vabljiva.

7 O Stevilu iztoCnic v geslovniku
74 Stevilo iztoénic v novem SP bo priblizno tako kot v SP 1962

V dolgem &asu od izida prejSnjega pravopisa se je nas$ knjizni jezik
spremenil tudi v besedju; Ceprav se zelo trudimo v novi pravopisni
slovar zajeti &éim ve& novih besed, upamo, da stevilo besed ne bo dosti
vedje, kot je v SP 1962 (100.000 besed) in SSKJ v eni knjigi iz 1994,
leta (93.152 gesel in 13.888 podgesel).
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Za primerjavo navajam, da obsega 20. izdaja nemskega Dudnovega

pravopisa iz 1991. leta 115.000 besed.

Sestavljanje geslovnika po nacelu, da je enota v geslovniku, kar je

iztoCnica v slovarju, je koristno tudi za nacrtovanje, koliko besed bo
imel slovar. IzkuSnje pri sestavljanju geslovnika so pokazale, da so zZe
za sprejem v SSKJ izpuSéali mnogo besed iz SP 1962. Za sedanji geslov-
nik pa tudi iz SSKJ izloimo pribliZno eno detrtino besed, in sicer
opuScamo stare, narecne, redke in ozko strokovne besede.

Iz SSKJ izpusScCena cCetrtina besed bo nadomeScena z novimi besedami.

Nove iztolnice so:

e

3

by

OV F W

nove obc¢ne besede, in sicer sploSne in strokovno izrazje;
lastna imena, ki jih bo veé kot v SP 1962;

prislovi;

delezniki stanja na -1, -n/-t;

obrazila (pripone, predpone, medpone; prosti morfemil;
krajsave.

OPOMBE

Slavisti¢na revija 1994, 4, 4s5-U473.

2 Nadért pravil za novi slovenski pravopis, Ljubljana 1981, str. 7: "Za to

izdajo pa je bilo dodano: poglavje o zvrstnih in stilnih oznakah, vzor-
ci iz slovarskega dela in kazalo..."

Isto, str. 1: "Objavljamo NacCrt pravil za novi slovenski pravopis, ki
naj bi bil uvodni del novega pravopisa; dodanih mu je nekaj zgledov
iz slovarskega dela pravopisa z oznakami 2za normativno in stilno
vrednotenje besed."

F. Levec, Slovenski pravopis, Dunaj 1899, str. 126: "Besede, ki so zazna-
movane s kriZem + , niso knjiZne in se ne smejo pisati." Kot zanimi-
vost dodajam, da je ta normativna oznaka dopisana pri 230 besedah.
Slovenski pravopis, Ljubljana 1962, str. 5, 2. in 3. odst.:. "Slovarski
del obsega 27,500 gesel z ved kot 100.000 besedami in okoli 200.000
zvezami, dvojnicami in pomenskimi odtenki... Da bi tako obseZna knji-
ga Se ohranila potrebno priroc¢nost, so navedki kratki in besede vedi-
noma zdruZene v etimoloSko sorodne skupine; kjer bi bilo zaradi obil-
ne frazeologije ali zaradi Stevilnih izpeljank geslo preobSirno in s
tem nepregledno, smo ga razdelili ali pa za posamezne besede istega
korena, a bolj oddaljeno pisno podobo dodali kazavke."

Isto, str. 5, 1. odst.: "Nova izdaja slovenskega pravopisa sloni na nade-
1ih Slovenskega pravopisa iz leta 1950, le da 3e bolj izérpno obravna-
va vsa tri podrodja: slovar, pravorelje in pravopis."
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7 Sovenski pravopis, Ljubljana 1950, str. 5, 3. odst.. "V slovarju besede
niso razvrs$éene mehaniéno po abecedi, marved smiselno po pomenskih
skupinah in sorodstvu izvedbe; e torej kake besede ne dobi§ med
iztoénicami, jo i3¢i pod iztolnico sorodne besede! Za tako razvrstitev
se je uredniSki odbor odlo¢il zato, da iz pomenskih skupin lahko
vsakdo jasneje razbere pomen razliénih obrazil, da lahko pregleda Ze
rabljene izvedenke in si laZe i3Ce sveta o njih uporabnosti, kadar
ustvarja morebitne nove pomenske odtenke. Te prednosti odtehtajo
&as, ki bi ga kdo zamudil z iskanjem besede, ¢e je ne najde med iz-
toénicami v abecednem redu."

8 J. Toporisié, Teoretiéna podstava slovarja novega SP, SlavistiCna revi-
ja 1994, 4, 456.

® Isto, str. U68, U469.

10 povzeto iz zapisnika 3. seje (31. 7. 1990) Komisije za izdelavo slovar-
skega dela slovenskega pravopisa; prvotni predlog je pripravil J.
Toporisic.

M Prim. v ToporiSifevi Slovenski slovnici, Maribor 1984, na 125. strani
priponska obrazila za 2Zenski spol za vrSilca dejanja izglagolskih
izpeljank;
prim. v knjigi A. Vidovi¢-Muha Slovensko skladenjsko besedotvorje ob
primerih zloZenk, Ljubljana 1988, strani 12-1l;
prim. poglavje Priponska obrazila za izpeljanke Zenskega spola s
samostojnim pomenom v magistrskem delu I. Stramljic-Breznik z naslo-
vom Prva in druga pomenska skupina samostalniSkih izpeljank in zlo-
?enk iz glagolske, pridevniSke in samostalnisSke podstave, Ljubljana
1991, str. 32;
prim. ¢&lanek iste avtorice Specializiranost obrazil za izpeljanke s
pomenom vrSilca dejanja, nosilca lastnosti ali stanja in opravkarja,
Jis, 1994/95, 285, 289-290.

12 7 Toporisi&, Slovenska slovnica, Maribor 1984, 141-145.

13 I, Stramlji¢-Breznik, Izglagolske izpeljanke s pomenom vrsilca deja-
nja, Slavisti¢na revija, 1992, 4, 425.
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Zusammenfassung
DIE ZUSAMMENSTELLUNG DES STICHWORTREGISTERS
FUR DIE RECHTSCHREIBUNG

Das Stichwortregister fiir die jetzt entstehende Rechtschreibung gibt
die Gattungsnamen alphabetisch ohne Unterstichworter an. Bei den Eigen-
namen hingegen sind zu den Stichwirtern auch die Unterstichwoérter
angegeben. ’

Unter den Gattungsnamen sind die Stichwirter der nichtmotivierten
als auch die Mehrheit der motivierten Worter (Wortbildungkonstrukt-
ionen) angefiihrt; die Unterstichwérter sind né@mlich nur die vorausbe-
stimmten Kategorien der Wortbildungen, zum Beispiel bei dem Verbum
die Verben mit den freien Morphenen se, si, ga, jo: cediti se (triefen),
drzniti si (sich unterstehen), lomiti ga (Mist bauen), ucvreti jo (davon-
laufen), bei dem Adjektiv die bestimmte Form (das sogenannte kleine
Unterstichwort) und bei den verschiedenen Wortarten alle Konversions-
formen.

Bei Punkt 6 setze ich mich fiir das Prinzip ein, daB die Feminina
die Stichworter bleiben.

Es ist vorgesehen, daB das neue Rechtschreibewerk 100.000

bis 110.000 Worter umfassen wird.
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KAKO SSKJ IZKAZUJE GLAGOLE S PROSTIMI MORFEMI

Slovnicna kvalifikatorska pojasnila kazejo, da je Slovarju slovenske-
ga knjiznega jezika (SSKJ) uspelo v okviru pomenskih razlag besed opozo-
riti tudi na njihove slovnicne lastnosti in posebnosti. Prispevek pred-
stavlja slovnicna kvalifikatorska pojasnila, ki oznadujejo glagole s
prostimi morfemi.

Grammatical qualification explanation indicate, that the Dictionary
of the Standard Slovene Language (SSKJ) succeed to included in the
semantic explanations also the grammatical and particular properties.
The contribution expose the grammatical qualification explanations,
which indicate verbs with free propositional morphemes or verbal mor-
phemes.

0 Prispevek opozarja na obvestilnost Slovarja slovenskega knjiZnega
jezika (SSKJ) v zvezi z izkazovanjem prostega glagolskega morfema, Ge-
prav bi bilo za izdelavo enozvezkovnega SSKJ seveda potrebno ponovno
pregledati® vsa slovniéna kvalifikatorska pojasnila in jih po potrebi,
ustrezno novejSim jezikoslovnim ugotovitvam,® tudi spremeniti. Ravno v
i primerih prostih glagolskih morfemov je zelo jasno izraZena vzrocno-
-posledi¢na povezanost med pomenskimi odtenki besede in njenimi slov-
niénimi znadéilnostmi.

1 Prosti glagolski morfem je v SSKJ izraZen s slovniénimi kvalifikator-
skimi pojasnili:

- s predloznim povedkovim doloéilom,

- s predlozno zvezo,

- s predlogom,

- v zvezi z/s.

Iz prvih treh naStetih slovni¢nih kvalifikatorskih pojasnil lahko
takoj razberemo, da gre za predloZne glagolske morfeme, kvalifikator-
sko pojasnilo v zvezi zfs pa zaobjame Ze skupino zaimenskih glagolskih
morfemov tipa pobrisati jo.

11 Slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo s predloZnim povedkovim dolo&i-
lom je pri glagolih hoditi, letati dodano slovniénemu pojasnilu z oslab-
ljenim pomenom. Da to slednje lahko izpustimo, e imamo Ze pojasnilo s
povedkovim dolo&ilom, je bilo Ze predlagano.® Se vedno pa moti kvalifi-
katorsko pojasnilo s predloznim povedkovim dalo&ilom, saj ne ustreza
pomenski razlagi pri petem pomenu glagola HODITI, ki izraza, da je
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osebek obleden, obut kot nakazuje doloilo. TakSna razlaga namrec izpo-
stavlja predloznomorfemske glagole HODITI BREZ/V ipd., kar potrjuje
tudi slovarsko ponazarjalno gradivo s primeri ni navade, da bi Zenske
hodile brez pokrivala, poleti hodi brez srajce, hodi v hlacah. Isto kom-
binacijo kvalifikatorskih pojasnil z oslabljenim pomenom, s predloznim
povedkovim dolo&ilom imamo Se pri glagolu LETATI, in sicer pri njego-
vem petem pomenu je pomenska razlaga izraza, da je osebek oblecen,
obut, kot nakazuje dolodilo s ponazarjalnim gradivom hladno je, on pa
leta brez suknji¢a, vedno leta v kratkih hlacah. Tudi tu se pomenska
razlaga pod Stevilko pet ne nanaSa samo na glagol LETATI, ampak na
predloznomorfemske glagole tipa LETATI BREZ/V.

Zato bi pri glagolih HODITI in LETATI njihove predloZznomorfemske
razlidice lahko izrazili kot podiztodnice HODITI/LETATI ZA/BREZ/V s slov-
niénim kvalifikatorskim pojasnilom s povedkovim dolo¢ilom, hkrati bi
tako na najkrajsi nadin definirali skladenjsko vlogo predloga ob glago-
1u.

1.2 Leksikalizacijo glagola in predloga napoveduje tudi raba slovniCne-
ga kvalifikatorskega pojasnila s predloZzno zvezo pri glagolih BITI
(sem) in OSTATI. V obeh primerih pa sta mu v okviru dololenega pomena
nadrejeni kvalifikatorski pojasnili z oslabljenim pomenom, 8 povedko-
vim dolo&ilom. TakSna nakopifenost podatkov po navadi zabriSe tisto
osnovno informacijo, tj., da je v teh primerih predlog glagolski mor-
fem. Tako bi pri tako obseinih slovarskih geslih kot sta BITI (sem) in
OSTATI v okviru doloCenega pomena za pomensko razlago dodali samo
slovniéno kvalifikatorsko pojasnilo s povedkovim dolo&ilom, pod ¢rko c)
v okviru istega pomena pa v ponazarjalnem gradivu polkrepko izpisali
predloznomorfemske glagole biti brez, biti od, ostati brez, ostati na
ipd.

V slovarju imamo:
biti sem /.../ 3. z oslabljenim pomenom, s povedkovim dolo&ilom izraza
lastnost ali stanje osebka /.../ c) s predlozno zvezo: meso je brez kosti;
devlji so od blata; rana je od noZa; biti pri zavesti; biti v neenako-
pravnem poloZaju, v slabem stanju; mi smo v sorodu /.../ dejanja niso v
skladu z besedami /./ ti boS za pri¢o / biti brez denarja /./ vsi so
proti njemu /./ biti ob sluzbo /./ biti v dvomih /./
ostati /.../ 10. z oslabljenim pomenom, s povedkovim dolo¢ilom, izraZa,
da lastnost ali stanje osebka Se naprej obstaja /./ c) s predlozno zvezo:
nekateri predeli so ostali brez elektriéne razsvetljave; ostati na dopu-
stu; ostati pri Zivljenju; ostati v vodoravni legi, Cepeem polozaju;
ostati v stikih, veljavi / ostati na istem delovnem mestu /./
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Zgornje slovarske prikaze bi lahko poenostavili:
biti sem /../ 3. s povedkovim dolodilom izraza lastnost ali stanje
osebka /./ c¢) meso je brez kosti; éevlji so od blata; rana je od noza;
biti pri zavesti itd.
ostati /...,/ 10. s povedkovim dolo¢ilom izraza, da lastnost ali stanje
osebka Se naprej obstaja /./ c) nekateri predeli so ostali brez elektric-
ne razsvetljave; ostati na dopustu; ostati pri zivljenju; itd.

1.3 Obglagolski predlog v skladenjski vlogi glagolskega morfema izraza
tudi kvalifikatorsko pojasnilo s predlogom. TakSno slovni€no pojasnilo
pa je stavénofunkcijsko gledano presploSno, zato se v ponazarjalnem
gradivu pojavljajo dvoumnosti, npr. pri gledati po (Zenskah)/ za (Zenska-
mi) v pomenu ‘kazati zanimanje- za koga' je predlog glagolski morfem
proti primeru kipeti iz v pomenu ’'moéno odtekati, liti’, kjer KIPETI
tudi brez predloga IZ izraZa ’mo¢no odtekati, 1liti’, zato ima predlog IZ
skladenjsko vlogo besedilnega morfema.

Se drugi glagoli, ki imajo slovniéno kvalifikatorsko pojasnilo s
predlogom, so IZTEGNITI (iztegniti (roke) za knjigo, iztegniti (roko) po
denarju v pomenu ’prizadevati si doseCi, prijeti kaj’; iztegniti roke k
materi, iztegniti roke po njem v pomenu ’izraziti Zeljo po cem’);
PLANITI (planiti po njem v pomenih ’napasti’ ali ‘ostro, grobo, zaljivo
nastopiti proti komu’; planiti nanj kot ris v pomenu ’napasti’; POGLEDA-
TI (pogledati za dekletom/Zensko v pomenu ’pokazati zanimangje’; morati
pogledati za kako Zensko v pomenu ’morati si poiskati kako zensko’;
PREBITI SE* (prebiti se do znanstvenega naslova, prebiti se na drugo
mesto v pomenu 'z delom, prizadevanjem dosefi dologeno stopnjo, mesto’)
PREITI (preiti iz prvega v zadnji vagon, preiti k partizanom; preiti na
gverilsko taktiko vojskovanja, preiti iz teorije v prakso, preiti od
vina na Zganje; cesta preiti v stepo; imetje preiti na sina v pomenih
‘'spremeniti okolje’ ali ’spremeniti nacin dela’ ali ’spremeniti nacin
obstajanja’ ali ’spremeniti lastniStvo, pripadnost’).

Glede na to, da ima malo glagolskih gesel slovni¢no kvalifikatorsko
pojasnilo s predlogom, lahko tudi ta gesla preuredimo, da bi bili wvsi
predloznomorfemski glagoli podiztocnice. Pri geslu PREITI bi lahko
sedanji slovarski drugi pomen izpustili (tj. 2. s predlogom spremeniti,
menjati a) okolje, b) nadin dela, delovanja, c) nadin obstajanja, &) last-
nistvo, pripadnost) in ga s predloznomorfemskimi glagoli kot podiztoéni-
cami izkazali pred frazeoloSkim in terminoloSkim gnezdom v slovarskem
¢lanku, kjer bi bile upraviceno izpostavljene slovniéno-funkcijske zna-
&ilnosti glagola. TakSne predloznomorfemske glagolske podiztocnice za
glagol PREITI bi bile: preitdi v spremeniti, menjati okolje, nacin dela,
nadin obstajanja, lastniStvo: preiti v zadnji vagon / preiti v prakso /
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preiti v stepo / preiti v last obcine; preiti k spremeniti, menjati
okolje, nadin obstajanja: preiti k partizanom / preiti k dejanjem;
preiti na spremeniti, menjati nadin dela, lastniStvo: preiti na gveril-
sko taktiko vojskovanja/na Zganje / preiti na sina.

Ce pa ostajamo pri sedanji zgradbi slovarskega ¢lanka, bi morali
vse predloznomorfemske glagole preiti v, preiti k, preiti na v okviru
drugega pomena glagola PREITI vsaj polkrepko izpisati.

1.4 Slovniéno kvalifikatorsko pojasnilo v zvezi z/s poleg predloznih
glagolskih morfemov tipa dati na v pomenu ’ceniti’ vkljuCuje tudi za-
imenske glagolske morfeme tipa biksati ga v pomenu ’poéenjati neumno-
sti, lahkomiselnosti’. To slovnino kvalifikatorsko pojasnilo je bilo za
oznadevanje prostega glagolskega morfema uporabljeno okrog 190-krat.
0d tega 165-krat za oznalevanje predloznih glagolskih morfemov in
25-krat za oznadevanje zaimenskih glagolskih morfemov. V ve€ kot tri
Setrtine primerih je pred slovniénim pojasnilom v zvezi z/s Custvenost-
na oznaka ekspresivno, ravno tako pogosta je socialnozvrstna oznaka
pogovorno, sledijo pa funkcijskozvrstna oznaka publicistiéno, Casovna
oznaka starinsko in socialnozvrstni oznaki niZje pogovorno in knjiZno.
Vse te stilne in zvrstne oznake Se dodatno opozarjajo na zaznamovano
oz. posebno rabo. To slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo bi dovolj na-
tanéno reSevalo problem prostega glagolskega morfema, ¢e se ne bi
uporabljalo za oznaCevanje tudi drugih stalnih stav, npr. pri DRZATT
(/./ navadno v zvezi z beseda, obljuba: drZati besedo, obljubo /./); IZBULJ-
ITI (/./ v =zvezi z o&i: izbuljiti ofi od strahu, zaludenja/./); IZKRESATI
(/./ v zvezi z ogenj, iskra: izkresati ogenj, iskro /./); IZTAKNITI (/./ 3. v
zvezi z oko, o&i: kaznjencem so iztaknili o&i /./); MUHATI SE (/./ 3. v
zvezi z okali, okrog: kaj se danes tako muha okrog nje/./) ipd.

Seveda bi tudi pri glagolih s prostim morfemom kazalo premisliti
(saj jih je le nekaj Gez dvesto), ali ne bi bilo bolje opustiti oz. razbre-
meniti slovniéno kvalifikatorsko pojasnilo v zvezi zfs in jih nastaviti
kot podiztoCnice z dosedanjimi slovarskimi pomenskimi razlagami ter s
stilnimi in zvrstnimi oznakami. S tem bi bile odpravljene tudi oznace-
valne neenotnosti, na katere opozarjam pri spodnjem naStevanju glago-
lov s prostimi glagolskimi morfemi:

— manjda in manj problemati¢na je skupina glagolov z zaimenskim
morfemom:

biksati ga, kidati ga, krénati ga, lomiti ga, sékati ga — ’poCenjati
neumnosti, lahkomiselnosti’;

cvréti jo, pocvréti jo — ’(s)tedi, bezati’;

izkupiti jo/jih — ’biti deleZen kakega neprijetnega stanja’;

kresniti jo — ’zaCeti hoditi’;
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pobirati jo — ’hitro hoditi, iti’;
pobrati jo, stisniti jo — ’oditi, zbeZzati’;
pobudiGiti ga — ’narediti napako’;
pokidati ga/jo, pokrdnati ga, polomiti ga/jo, posrati ga/jo — ’narediti
neumnost, lahkomiselnost’;
— glagoli s predloznim morfemom (165 primerov; to je samo izbirni
ponazarjalni izpis):
dajati na — ekspr. ’prisojati komu vrednote; ceniti;
dajati se z/s — ekspr. ’s tezavo upirati se Eemu’;
&ti* v — ekspr. ’zelo hitro se blizati €emu slabemu’;
drzAti na — niZje pog. ’ceniti, dati na kaj’
glédati na — ekspr. ’prisojati éemu pomembnost’;
gnati v — ’'razvijati se, rasti’;
goréti od — ’biti Custveno vznemirjen’;
goréti za — ekspr. ’izraZati, kazati veliko prizadevnost, navdusSenje’;

graditi na - publ. ’delati, ustvarjati kaj z upoStevanjem dolocenih
izhodisc’

hoditi =za — pog. ’prizadevati si pridobiti 1ljubezensko naklonjenost
koga’;

manjka pa izpostavitev zveze hoditi z/s, ki je v slovarju nakazana s
socialnozvrstno oznako pogovarno, s slovni¢nim kvalifikatorskim pojasni-
lom navadno z arodnikom in s pomensko razlago ’biti v 1ljubezenskem
odnosu’; prezrta je tudi zveza sbajati z/s, tako da je slovarskima pome-
noma glagola SHAJATI 1. ’biti v takih medsebojnih odnosih, ki zagotav-
ljajo normalno bivanje, sozitje’, npr. Vsak Clovek bi lahko shajal =z
njim., in 2. ’imeti materialne mozZnosti za obstoj, delovanje’, npr. S
temi dohodki ne more shajati., dodano kvalifikatorsko pojasnilo nava-
dno s prislovnim dolo&ilam, medtem ko je zveza shajati brez s pomenom
'biti potreben, nujen’, npr. Brez ofal ne more shajati., oznaCena s kvali-
fikatorskim pojasnilom v zvezi z brez

— s pomenskim delitvenim kriterijem pa je npr. natancneje predstavljen
predloznomorfemski glagol igrati se z/s:

igrati se zfs — ’nehoteno premikati kaj in s tem izraZati zadrego, vzne-
mirjenje’;

igrati se z/s — ekspr. ’imeti lahkomiseln, neresen odnos do Cesa’;

— podobno kot digrati se zfs slovar v okviru tretjega pomena glagola
noréti razlikuje noréti za v pomenu ’prizadevati si pridobiti 1ljubezen-
sko naklonjenost koga’ npr. vsa dekleta so norela za njim in noréti za
v pomenu ’biti zelo navduSen nad &im’ npr. otroci norijo za lutkami,
oboje z oznako ekspresivno;

— glovar lepo locuje med predlogom kot besedilnim morfemom ali kot
glagolskim morfemom npr. pri podiztonici lepiti se, kjer primere bla-
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to se lepi na copate, testo se lepi na prste oznaCuje s slovniénim kva-
lifikatorskim pojasnilom s prislovnim dolo&ilom in pomensko razlago
’zaradi lepljivosti se pritrjevati na podlago’, zato ima predlog NA skla-
denjsko vlogo besedilnega morfema; primere s predloznim glagolskim
morfemom kot dekleta se kar lepijo nanj pa slovar oznaCi s Gustvenost-
no oznako ekspresivno in s pomensko razlago ’kazati veliko custveno
navezanost na koga’, le da je pricakovano slovni¢no kvalifikatorsko
pojasnilo v zvezi z na tu izpuSCamo;

— na skladenjsko vlogo predloga kot glagolskega morfema opozarja slo-
var npr. tudi pri 1. in 2. pomenu glagola ponaA&ati se (3. in 4. pomen
imata &asovno oznako zastarelo), zato bi morala biti slovarska iztocni-
ca ponaSati se z/s. Predlog Z/S ima skladenjsko vlogo glagolskega mor-
fema v pomenu ’izraZa, da kdo ima to, kar nakazuje dolocilo’, pri cemer
lahko izpustimo kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom (kot je
to Ze narejeno npr. pri prekaliti/prekaljevati se v), saj je ta nepolni
pomen izraZen Ze z glagolom IMETI v pomenski razlagi, npr. ponaSati se
z drugim mestom, ne more se ponaSati z doslednostjo ipd.; glagolski
morfem pa je predlog Z/S tudi v primerih ponaSati se z bogastvom,
ponaSati se s takim pesnikom ipd. s pomensko razlago ’z govorjenjem
ali vedenjem izrazati zadovoljstvo zaradi svojih pozitivnih lastnosti,
uspehov, ugodnega stanja’, na kar opozarja tudi kvalifikatorsko pojasni-
lo z omejitvenim prislovom navadno, tj. navadno v zvezi z z, s; kvalifi-
katorsko pojasnilo mavadno v zvezi z/s bi morali zaradi nenatan¢nosti
v vsakem primeru izpuScati.

Tudi po tem pregledu lahko ugotovimo, da je problematika prostih
glagolskih morfemov v SSKJ predstavljena z obseznim ponazarjalnim
gradivom, ki pa ni vedno tudi ustrezno slovniéno oznadeno. Tako je
SSKJ v okviru zvez GLAGOL + PREDLOG s slovniCnimi kvalifikatorskimi
pojasnili s predloznim povedkovim dolodilom, s predlozno zvezo, s pred-
logom in v zvezi z/s (pri predlogu O kot slovarski iztoCnici je s stali-
SCa glagolskega morfema zanimivo slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo
pri glagolih s primeri govoriti, porocati, pricati, razpravljati o kom
ali Cem) vsaj v grobem 2zajel obvezno glagolsko vezljivost, in je potem-
takem neobvezna glagolska vezljivost v okviru zvez GLAGOL + PREDLOG
zaobjeta predvsem s kvalifikatorskima pojasniloma z orodnikom in s
prislovnim doloc¢ilom. Pregled oznadevanja glagolske vezljivosti s stali-
SGa predlogov kot slovarskih iztoCnic pa je pokazal, da slovar v velini
primerov ne loCuje med obvezno in neobvezno glagolsko vezljivostjo,
kar zahteva vsaj ponovni pregled in delno preureditev ponazarjalnega
gradiva.
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OPOMBE

1 0 tem gl. A. Vidovié-Muha, Pregled slovniénih kvalifikatorskih pojas-
nil v 3. knjigi SSKJ (do konca januarja 1978), izdelano za interno
uporabo na Indtitutu za slov. jezik Frana RamovSa. Ista avtorica,
Slovniéna obvestilnost SSKJ, predavanje na zborovanju slavistov v
Murski Soboti, 1992.

2 pri nas je v osemdesetih letih o prostem glagolskem morfemu in o
glagolski vezljivosti najved pisala M. KriZaj-Ortar, npr. v Glagolska
vezljivost, SR, let. 30/1982, st. 2, 189-213; Vezljivost: iz pomena v iz-
raz, zbornik SJLK 1989, 129-140.

3 Vir cit. v op. 1.

Summary
FREE VERBAL MORPHEMES IN SSKJ

Just in cases free verbal morphemes iz very obvious the reciprocal
conection betweenvarious word meanings and its particular grammatical
properties. Free verbal moroheme in the Dictionary is expressed by
grammatical qualifications as:

— propositional predicate determination,
— propositional phrase,
— in phrase with z/s.

It will be better, if the propositional or pronominal free mor-
phemes will be indicate as underhead-word or one of individual mean-
ings in the dictionary entry without above-mentioned grammatical
qualifications.
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SLOVAROPISNO 0ZADJE POJMOVNIKA S PODROCJA OBRATOVANJA IN
VZDRZEVANJA DISTRIBUCLISKEGA ELEKTROENERGETSKEGA OMREZJA IN
POSTROJEV

Clanek razcélenjuje slovaropisna nacdela, kakor se kaZejo v Pojmovniku
8 podrocCja obratovanja in vzdrZevanja distribucijskega elektroenerget-
skega omrezZja in postrogjev.

The article lexicographical principles as they show out in a vocabu-
lary Pojmovnik s podrocja in vzdrZevanja elektroenergetskega omrezja
in postrojev.

Jeseni 1994 je kot sestavni del &tudije Terminologija na podro&ju
obratovanja in vzdrzevanja®, ki jo je izdelal Elektroinstitut Milan Vid-
mar, izSel Pojmovnik s podrofja obratovanja in vzdrZzevanja distribucij-
skega elektroenergetskega omreZja in postrojev (dalje Pojmovnik)®. Poj-
movnik je kolektivno delo vel avtorjev®. Pri razlaganju posameznih
gesel je sodelovalo 14 terminoloSkih svetovalcev™. Nastanek Pojmovnika
so pogojevale praktiCne potrebe po uskladitvi in poenotenju terminolo-
Skega izrazja s podroCja obratovanja in vzdrZevanja. Le-to se v sloven-
skih podjetjih za distribucijo elektriéne energije (Elektro Celje, Elek-
tro Gorenjska, Elektro Ljubljana, Elektro Maribor, Elektro Primorska) pri
statistiki dogodkov, ki je vir podatkov za Stevilne aplikativne raziska-
ve, kaZe v razlinem razumevanju posameznih izrazov in v rabi ved
izrazov za en pomen. Izhajajo¢ iz takih predpostavk zadevne terminolo-
gije v praksi so bili izbrani in po metodi posebnega izpisa izpisani
naslednji viri>:

— Studije Elektroin3tituta Milan Vidmar (74 enot),

— €lanki iz ElektrotehniSkega vestnika (od leta 1960 do 1992, okrog 30
enot),

— Clanki iz glasila delavcev elektrogospodarstva Nas stik (od novembra
1992 do februarja 1994, okrog 20 enot)®.

Gradivo obsega okrog 5000 listkov. Na podlagi tega je bil izdelan
geslovnik, ki so ga s svojimi predlogi dopolnili Se posamezni strokov-
njaki?. Pojmovnik tako zajema 132 gesel in 223 podgesel. To je osnova,
ogrodje izrazja na tem elektrotehniskem podrodju.

Pri iskanju opredelitve vrstne pripadnosti slovaropisnega dela, pri
katerem bi bil poudarek predvsem na pomenskem razélenjevanju posamez-
nih pojmov, se je izkazal izraz pojmovnik najprimernejSi. Ker gre za
razmeroma novo besedo, ki ima vso moZnost, da ostane v leksikalnem
sistemu slovenskega jezika®, je smiselno raziskati njen pomen. Izraz je
v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika® prikazan kot jezikovni termin
z razlago: zbirka strokovnih izrazov, opisanih s stalisa pojmov, ki jih
oznaCujejo. Tej malce nejasni formulaciji bi dodali, da je z razliko od
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pojmovnika, kjer pomenska plat besede zavzema glavno in edino mesto,
v slovarju relevantno tudi prikazovanje slovniénih lastnosti (naglas,
pravoredje, sklanjatev, spregatev).

Izraz pojmovnik se kot oznalitev slovaropisnih terminoloskih del
uporablja le poredko. Kot tak se oznaluje Pojmovnik poslovne informati-
ke avtorja Ivana Turka. V uvodu sicer ni podano, kaksne znacilnosti
utemeljujejo izbiro tega izraza, vendar se iz same narave tega dela da
sklepati, da je poudarek na pomenskosti posameznih pojmov.

Eno od definicij pojmovnika je moé zaslediti tudi v poroéﬂu Marje-
te Kalin o TerminoloSkem priroéniku avtorja Helmuta Felberja ©; "Izdel-
ki te, znanstvene terminologije prikazujejo pojmovne sisteme strok,
zgrajene na osnovi doloenih lastnosti pojmov ali pa vsaj tematsko
urejene skupine terminov, ki se pribliZujejo sistemu pojmov. Imenujejo
se pojmovniki (vocabularies). Kadar so zapisani v racunalniku, se imenu-
jejo terminoloske banke podatkov pojmovniskega tipa (terminological
data banks of the vocabulary type)™ Opazno je, da se je poroCevalka
zavedala novosti besede pojmovnik in v oklepaju navedla anglesko vzpo-
rednico vocabulary, ki jo v obstoje¢ih angleSko-slovenskih slovarjih
prevajajo kot besednjak, besedni zaklad, besedisce ali tudi seznam be-
sed, slovar, besednjak, leksikon, bogastvo besed, besediSCe, besedni
zaklad.*® 0 pojmovnikih govori Marjeta Kalin Se na drugem mestu: "Poj-
movniki so vedinoma sestavljeni iz treh delov. Prvi del obsega a) se-
znam pojmovnih skupin, b) seznam pojmov, navedenih v pojmovnih skupi-
nah ter opremljenih s klasifikacijskimi in zaporednimi Stevilkami,
priporota se c) grafi¢ni prikaz sistema. Drugi, glavni del pojmovnika
so geselski ¢lanki, urejeni v pojmovnih skupinah in oznaceni s klasifi-
kacijskimi in zaporednimi Stevilkami gesel. Zadnji del je abecedni in-
deks gesel."*3

Tem visoko strokovnim izhodiSéem se je Pojmovnik skuSal priblizati
Zlasti pri razvrséanju gesel. Ta naj bi bila razvr$éena po pojmovnih
sistemih, katerih nosilec je zbirni (rodovni) pojem. V Pojmovniku je to
enobesedno geslo, ki v svojem pojmovnem obsegu vsebuje vec vrstnih
pojmov. S slovniCnega staliSCa so to stalne zveze, s slovaropisnega pa
podgesla. Ta so z zaporednimi Stevilkami in vsako s svojo razlago po
abecedi razvriéena za zbirnim pojmom. Ce se zbirni pojmi pojavijo v
besednih zvezah, so slovniéno to jedra, odnosnice besednih zvez. Primer:
Pod zbirnim geslom napetost so zbrani vrstni pojmi: maksimalna izme-
napetost faze proti =zemlji, napetost karaka, nazivna napetost, okvarna
napetost, regulacija napetosti. Kadar pa besedna zveza v svojem nejedr-
nem delu vsebuje leksem, ki je v stroki zanimiv in ga je potrebno pri-
tegniti v pojmovni obseg tega gesla, se v Pojmovniku pojavi na dveh
mestih. Najprej kot geslo, ki ima namesto razlage kazalko. Ta ga ume-
&a %e k zbirnemu pojmu, kamor s strokovnega staliSca sodi. Pri zbir-
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nem pojmu Jje taka zveza navedena drugi¢. Primer: Imamo gesli kvali-
teta napajanja in tocka napajanja. Ker pojma kvaliteta in toCka s stali-
SCa obravnavane stroke nista pomembna, sta s kazalko pritegnjena k
pojmu napajanje (kvaliteta napajanja gl. napajanje, toCka napajanja gl.
napajanje), ki ima v svojem pomenskem obsegu Se dve podgesli, brezpre-
kinitveno napajanje porabnika in napajanje z elektri¢no energijo. Pri
zgoraj navedenih vrstah napetosti je tak primer podgeslo regulacija
napetosti, ki je tudi samostojno geslo. Slovni¢no wvzeto so strokovni
izrazi v geslih s kazalkami desni prilastki.

Pod dolofenim zbirnim pojmom se je ponekod nabralo zelo veliko
veébesednih zvez oziroma podgesel. Pod geslom ¢as jih je 28, pod ges-
lom zasita 20, pod izguba 15. Ta pojav je odraz velike specializira-
nosti te elektrotehniske panoge. Specializiranost zahteva natancéna po-
imenovanja, kar se odraza v vecCbesednosti.

Z gesli in podgesli se kaZejo tudi zametki terminoloSkega sistema.
Zbirno geslo stik obsega 14 zvez oziroma podgesel. To so: 1. direktni
(polni) kratki stik, 2. dvofazni kratki stik, 3. dvofazni zemeljski kratki
stik, 4. intermitirajo&i zemeljski stik, 5. kratki stik, 6. kratki stik
med navitji, 7. kratkotrajoni kratki stik, 8. kratkotrajni (prehodni) ze-
meljski stik, 9. medovojni kratki stik, 10. stik z maso, 11. trajni zemelj-
ski stik, 12. trifazni kratki stik, 13. zemeljski kratki stik, 14. zemelj-
“ski stik. V pojmovnem sistemu stik sta takoj opazna podsistema kratki
stik in =zemeljski stik, oba z vel enotami. Tako se zarisuje doloCen
vejnati sistem (primerjaj spodnjo sliko), ki bi ga bilo mogoCe Steviléno
izraziti z indeksi pred geselskimi ¢lanki ali za njimi. To bi tudi olaj-
Salo iskanje zvez.

Graficni prikaz pojmovnega sistema stik:

stik

stik z maso 2emeljski stik
kratki stik —

trajni zemeljski

intermitirajoci “
stik

dircktni (polni) zemeljski stik

kratki stik

kratkotrajni (prehodni)
dvofazni zemeljski stik
kratki stik zemeljski

trifuzni
& kratki stik

kratki stik kratki stik

med navitji

medovojni
kratki stk
kratkotrajni dvofazni zemeljski
kratki stik kratki stik
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Velikemu prizadevanju, da bi dosledno izpeljali tako hierarhizacijo
pri razvrdanju pojmovnih enot stroke, je nasprotovalo nekaj zvez, za
katere bi sprejem zbirnega pojma pomenil odstopanje od zastavljenih
meril, po katerih so bili izrazi v Pojmovnik sprejeti. Taka zveza stoji
sama zase, v Pojmovniku je razvriGena po abecedi prvega Clena in delu-
je kot vrstni pojem hipoteti¢nega zbirnega pojma (v Pojmovniku npr.
breznapetostna pavza, daljinsko javljanje, elektromagnetna kompatibil-
nost).*

Posamezni pojmi, katerih izrazna podoba se kaze v geslih, so pomen-
sko razilenjeni v geselskih &lankih, ki so temeljna enota v Pojmovniku.
Geselski ¢&lanek ima geslo z razlago — definicijo (tiskano s krepkim,
malo ve&jim tiskom) in lahko tudi eno ali veé podgesel (tiskana s krep-
kim, malo manjSim tiskom) z razlagami. Geslo je lahko eno-, dvo- ali
veébesedno (vodenje, potencialni lijak, meja samougasljivosti toka okva-
re). Podgesla so vecbesedna. Kot besedotvorna zanimivost delujejo pod-
gesla s kratiéno sestavino v prvem delu zloZzenke tipa IT—zaScitni
ukrep. Gesla in podgesla so v Pojmovniku razvr$cena po absolutni abece-
di. Navedena so v ednini. Samo v primeru, e je strokovna raba dolode-
nega izraza edino v mnoZini, je geslo v tem S3tevilu (dielektric¢ne izgu-
be, zhiralnice).

Ena od pomembnejSih nalog vsakega slovaropisnega dela je tudi
ustrezen prikaz sopomenk. Pojmovnik glede na =zastavljeni cilj, da bi
poenotili izrazje (za en izraz en pojem), vsebuje le najpogostejSe sopo-
menke. Navaja jih samo takrat, kadar bi opustitev le-te ofitno izkriv-
ljala realen prikaz rabe. Takrat je sopomenski izraz pripisan ob geslu
v oklepaju. Oklepaj ima deloma tudi normativno funkcijo. To pomeni, da
je izraz v oklepaju mogole celo bolj rabljen, a se priporoCa tisti, ki
ni v oklepaju. Praviloma so v oklepaju navedene prevzete besede: obno-
va (revitalizacija), preklop (manipulacija), registrator motenj (perturbo-
graf). V prihodnje naj bi dajali prednost slovenskemu izrazu. Oklepaj je
najbrz mote¢ pri geslih tipa direktni (polni) kratki stik, kjer bi ga
lahko nestrokovnjaki razumeli tudi pojasnjevalno. Temu bi se Ilahko
izognili s ponovitvijo cele sopomenske zveze: direktni (polni) kratki
stik > direktni kratki stik (polni kratki stik). Sopomenska krati¢na
izraza inteligentno komunikacijsko vozliste (ICD) in koncna postaja (RTU)
sta gotovo odraz pragmaticnosti rabe.

Razlage so navedene za geslom oziroma podgeslom. Tiskane so z na-
vadnim tiskom. Kot je bilo Ze omenjeno, je namesto razlage lahko upo-
rabljena tudi kazalka glej (gl.), ki opozarja, da je izraz obdelan v
geslu, ki stoji za kazalko: diagnostika ckvare gl. okvara. Navedbe raz-
lag naj bi bile v geslih, ki so pomensko bolj razclenjena. To je nava-
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dno poimenovanje zbirnega pojma z ved vrstnimi pojmi. Ce ima beseda

ali besedna zveza vel pomenov, so razlage oStevildene z zaporednimi

Stevilkami (ozemljilo, napetost dotika).

Razlage so oblikovane na tri nadine:

1. razlaga je povzeta, kar je oznaeno z navedbo vira v oglatem oklepa-
ju (npr.: izolant [SES 05-15-070] ali izguba napetosti [IEC 102-909/ loss
of voltage]);

2. razlaga je delno preoblikovana, prirejena, kar je oznadeno s tildo za
oglatim oklepajem (npr.. omreZje z izolirano nevtralno tocko [~SES
25-15-020] ali napajalna napetost [~IEC 198-913/ supply voltage]). Mogo-
¢e je s terminoloSkega staliSGa najbolj zanimiv ta nadin, ki kaZe,

a) da doloeno terminoloSko pojmovanje ni veé ustrezalo danasnjemu

(prva oznaka, nanaSa se na Slovenski elektrotehniski slovar) ali

b) da nimajo samo isti izrazi iz sploSnega jezika v posameznih jezi-

kih malce drugaénega pomena, ampak tudi termini (druga oznaka,
nanaSa se na angleSki IEC slovar);

3. ¢e ob razlagi ni navedenih oznak, pomeni, da je izdelana na podlagi
kartoteCnega gradiva (izklop, izpad). Ta nad&in je bil uporabljen ta-
krat, kadar izraz slovarsko ni obravnavan v virih ali pa v virih ni
razlozen v pomenu, ki se rabi v obravnavani stroki pri nas.

Ce je bilo 1le mogoce, so se razlage tistih pomenskih sestavin poj-
mov, ki so si podobne, izrazno kliSeizirale. V leksikografiji to pomeni,
da se podobnost pojmov izraZa v podobnosti razlag (izklop, izpad). Iz-
klop — poseg v delovanje naprave, s katerim se napravo postavi v sta-
nje, ko ne opravlja funkcije, zaradi katere je vgrajena. Poseg se oprav-
lja rofno, daljinsko ali samodejno. Izpad — poseg v delovanje naprave,
s katerim se ta samodejno postavi v stanje, ko ne opravlja funkcije,
zaradi katere je vgrajena. Navedeno spremembo sprozi delovanje zadlit-
nih naprav.

Strokovno neoporeé¢no bi bilo, da bi vsi zbirni pojmi imeli svoje
razlage. Ker pa bi pri nekaterih zaradi prevelike pribliZanosti sploSne-
mu jeziku delovale neskladno (Cas, izguba), je tam opuscena.

Da bi omogocili strokovno poglabljanje, Pojmovnik za razlagami nava-
Jja vire. Hkrati pa so ti prikazani tudi zaradi razliénega pojmovanja
posameznih strokovnih skupin. Viri imajo zaradi praktiénosti oznake, ki
so razlozene v uvodu Pojmovnika. Pri virih iz angle$kega podrodja je
naveden tudi angleSki izraz. To daje Pojmovniku rahlo zasnovo dvojezic¢-
nosti. Kot glavni vir naj bo omenjen slovar IEC Electricity, Electronics
and Telecommunications Multilingual Dictionary*®. UpoStevanja vreden
pripomocek je bil tudi Slovenski elektrotehniski slovar, katerega pobud-
nik in glavni izdelovalec je bil France Mlakar.
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Pojmovnik je prvo delo na podrocju terminologije obratovanja in
vzdrzevanja distribucijskega elektroenergetskega omrezja in postrojev.
Zato ima gotovo nekatere pomanjkljivosti. Tezavno iskanje gesel olajsa
Ye omenjena Studija, kjer je njihov seznam. S strani jezikovnega pregle-
dovalca naj bo "potoZeno", da je bil kljub opozarjanju, da je izraz zbi-
ralka Ze naveden v SploSnem tehniSkem slovarju®® in rabljen v pomenu
vodnik, sprejet izraz zbiralnice. Ta izraz se tudi v razlagah pri glavni
zaS&itni vodnik, ozemljitveni vodnik (1) in =zaSCitni vodnik ne rabi v
mnoZini, kar je razvidno iz geselske oblike. Prav tako ni bil najden
primernejsi izraz za posluZevano in neposluzevano postajo, ki kaZe na
srbsko ali hrvasko jezikovno obmodje. Te pomanjkljivosti bi bilo treba
odpraviti, ne glede na to, da je bil eden od sklepov strokovnega posve-
tovanja o vzdrzevanju elektroenergetskih naprav v distribuciji na
Otodcu jeseni 1994 tudi priporo&ilo o rabi izrazov iz Pojmovnika™’.

Ge je Pojmovnik dosegel zastavljene cilje, bo pokazala praksa, ki je
pogojevala njegov nastanek, in nadaljnje raziskave s tega podrocja.
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Summary
LEXTCOGRAPHICAL BACKGROUND OF VOCABULARY FROM THE AREA OF
OPERATING AND MAINTENANCE OF DISTRIBUTION POWER SYSTEM

Pojmovnik s podroja obratovanja in vzdrZevanja that came out in
1994 is described in this article. It contains 132 dictionary entries and
223 subentries.

Entry record is the main unit in Pojmovnik. It contains the entry
with explanation and one or more subentries with their explanations.
Explanations are translated or recapitulated from the sources but most
of them are written independently. Publication also contains most
frequent used synonyms for several expressions.

Pojmovnik is the first Slovenian lexicographical work from the area
of operating and maintenance power systems.
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POROCILO O KNJIGI WSPORCZESNE POLSKIE NAZWY FIRMOWE
(Andrzej Lewandowski, Zielona géra, 1992)

Namen porocila o knjigi Andrzeja Lewandowskega Wspolczesne polskie
nazwy firmowe (Sodobna poljska tovarniska imena izdelkov) /Zielona
gora, 1992/, je opozoriti na novejsi prispevek s podrocja poslovnega
imenoslovja: Knjiga namre¢ predstavlja posrecen splet teoretiénih pod-
stav poslovnega imenoslovja in analize konkretnih poljskih tovarniskih
Iimen izdelkov.

Le compte rendu du livre d’Andrzej Lewandowski intitulé Wspolcze-
sne polskie nazwy firmowe (Les noms actuels des produits d’usine
polonais), /Zielona gora, 1992/, a pour but dattirer Il'attention sur
cette contribution récente dans le domaine de 1'étude des noms
polonais apparaissants dans le monde des affaires: le livre combine en
effet avec succés les bases théoriques de 1'étude de ces noms et
l'analyse concréte des noms portés par les produits d’usine polonais.

Knjiga Andrzeja Lewandowskega z naslovom Wspbiczesne polskie nazwy
firmowe (Sodobna poljska tovarniSka imena izdelkov) obsega 285 strani
in se zafenja s predgovorom dr. Stanisiawa Kanie, ki delo predstavi kot
doktorsko disertacijo A. Lewandowskega, jezikoslovca — lahko bi rekli —
danes mlajSe srednje jezikoslovne generacije (rojenega leta 1952), in
obenem kot prvo monografijo o tovarniSkih imenih izdelkov na Polj-
skem. Pri tem poudarja, da teZiSCe dela ni toliko v teoriji kot v kon-
kretni obravnavi imen, pri éemer je avtor obdelal obsezen material iz
obdobja 1960 — 1985, naveden na koncu knjige med viri. Nato je podan
pregled bibliografskih enot A. Lewandowskega od zaCetkov njegovih ob-
jav, to je od leta 1976 do leta 1988.

Spremnemu in uvodnemu delu sledi jedro knjige, ki ima tri dele.

Prvi del je kot skupek osmih poglavij (37 strani) z naslovom Status
tovarniskih imen izdelkov v jeziku (Status nazwy firmowej w jezyku)
teoreti¢no naravnan, na kar kaZejo Ze naslovi: Geneza tovarniskega zna-
ka izdelka in tovarniskega imena izdelka (Geneza znaku firmowego i
nazwy firmowej); Mesto tovarniskih imen Iizdelkov v onomasticénih razpra-
vah;, Ali je tovarnisko ime izdelka sploh lastno ime; Kaj je blagovni
znak (znak towarowy), trgovska znamka (marka handlowa), trgovsko ime
(nazwa handlowa), tovarniska znamka (marka firmowa), tovarniski znak
(znak firmowy)? O prehodu lastnih imen v obcCnobesedno izrazje in imena
Izdelkov; Tovarniska imena izdelkov 1in njihova povezava s tehnicno
terminologijo; Tovarnisko ime izdelka kot napis; Kriteriji delitve imen
trgovskih artiklov in tovarniskih imen izdelkov. (Zaradi neenotne oz.
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nedodelane terminologije s podrodja poslovnega imenoslovja v mednarod-
nem merilu gre v pricujofem prispevku le za poskus ustreznega prevo-
da.b)

Ze v tem, prvem delu knjige A. Lewandowski nakaZe svoj stil, katere-
ga odlika se kaze skozi vso knjigo v nazornosti pisanja, povsem konkre-
tizirani s Stevilnimi primeri tako iz domacega, poljskega podrocja kot
tudi iz SirSe jezikovne skupnosti (npr. iz francoskega, angleskega, nem-
gskega, portugalskega jezika) in oplemeniteni z izvirnimi poslovnoimeno-
slovnimi pogledi A. Lewandowskega ter obenem tudi mnenji Stevilnih
drugih jezikoslovcev.

Drugi, osrednji del (okoli 190 strani) prinada specifine raziskoval-
ne rezultate A. Lewandowskega, kar se kaZe v jasno, sistematiéno pisani
semanti¢ni in formalni analizi imen poljskih tovarniSkih imen izdel-
kov. Omenjena dva vidika, to je formalna in semantiCna analiza, se
prepletata skozi deset konkretnih predmetnih podrocij, kot jih kazejo
naslovi: Imena prevoznih sredstev, Imena avdiovizualnih izdelkov, Imena
fotografske in filmske opreme, Imena gospodinjske opreme, Imena pohis-
tvenih izdelkov, Imena zivilskih izdelkov, Imena alkoholnih pijaé, Ime-
na tobaénih izdelkov, Imena kozmeticnih in parfumerijskih Iizdelkov,
Imena gospodarskih kemicnih izdelkov.

Na kratko povedano: V vsakem od tovrstnih desetih poglavij (navadno
S8e dodatno razdeljenih na podpoglavja) A. Lewandowski poleg natanénega
prikaza imen razliénih vrst izdelkov z dolofenega podrodja izpostavi in
analizira tudi razne — bodisi le za posamezno podroéje (ali ved podro-
¢ij) specifi¢ne, najveCkrat pa za poslovno imenotvorje splo$no veljavne
tipoloSke znacilnosti, npr. besedotvorne, semanti¢ne, sociolingvistiéne
ali psiholingvistiéne.

Z Dbesedotvornega vidika predstavi besedotvorno tipoloSko razveja-
nost poljskih tovarniSkih imen izdelkov; zanimivo je, da v raznih skupi-
nah odkriva Se veliko tvornost krati¢nega tipa, npr. (v 1. pogl.): motor
WSK (WSK = Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego), (v 9. pogl.): FWP (Fundusz
Wezaséw  Pracowniczych), RON (R = regenerujacy, O = odsywczy, N =
nawilizajacy). V ve¢ poglavjih, npr. tudi v 9. pogl.) evidentira naraséajo-
¢o maniro tvorbe imen kot kombinacije besede in Stevilke ali drugih
grafemskih znakov (npr.. M-5 (M = Pollenna Miraculum)), pri Cemer ima
Stevilka pogosto simboli¢ni pomen npr. Marzenie-1000 (kolonjska voda,
izdelana ob 1000-letnici poljskega gospostva).

Z besedotvornega vidika je posebno zanimiva in za tvorbo novih
imen aplikativno wuporabna analiza formantov, znadilnih za dolocdeno
predmetno podrocje; (v 9. pogl. — za kozmetiéne izdelke, v 10. pogl. —
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za kemidne izdelke, kjer poudarja tudi povezavo imen tovrstnih izdel-
kov s kemijskimi termini). Gre torej za analizo imen z vidika predpon
in pripon, oz. sestavnih delov zloZenk in Izpeljank, pri Cemer ob vsa-
kem navede tudi konkretna imena in jih razstavi na besedotvorno pod-
stavo in formante. Npr.:

— whio- (z gr. bios — zicie; krem Bio, krem Biorelax; fac. relaxo), plyn
przeciwlojotokowy Biolana (lac. lana — weina, nic welnianak

— stermo- (gr. thermos — cieply, goracy), preparat do ondulaciji na
goraco Termofala (fala — niem. Wellek

— w»pan- (gr. pan, dop. pantés — wszystko, wszech), odZywka do wlosow
Vitpan (lac. vita — zicie). Czion pan- wystgpuje w wyrazach zdozonych
Jjako pierwszy. Tu zostal przestawiony, chyba ze wzgledu na brzmienie
wyrazu, bo Panvita nie jest zbyt zgrabnym zlozeniem.«

Podobno obravnava tudi Stevilne imenske izpeljanke, npr. s pripona-
mi -an, -ana, -in, -na, -ol, -ol, -6wka, -illa, -ex, -ka. Npr.

— sformant -Owka: woda kwiatowa Smiguséwka (niem. Scheckostern albo
Schmackostern, od schmacken — bié i Ostern — Wielkanoc — zwyczaj nie-
miecki polegajacy na biciu rézga + -owka).«

— wformant -ka: woda kwiatowa Florinka (Florina — nazwa firmy, dac.
flos, dop. floris — kwiat; florin + -ka albo flor + -inka).«

7 vidika domade — tuje opaZa v precejdnji meri anglizacijo ali vsaj
internacionalizacijo imen sodobnih poljskih izdelkov (npr. Derby, Cross).

S sociolingvistiénega vidika opozori na razliko med starejSo in
mlajSo generacijo glede dojemljivosti za konotativno-asociativni vidik
imena izdelka; ugotavlja, da je mlada generacija (v nasprotju s starej-
%0) zelo pod vplivom izdelénega imena, zlasti imena sloganskega tipa;
gre torej za povezavo samega imena s SirSo besedilno reklamo ali re-
klamo tipa videospot.

Pri analizi imen Lewandowski upoSteva tudi psiholingvisticéni vidik;
kot najpreprostej$i primer je predstavljena na primer (sicer pricakova-
na) ugotovitev glede trine uspeSnosti parfumerijskih izdelkov (v 9.
pogl.) za Zenske z Zenskim imenom (npr. Ewa, Natalie), za mosSke z mo-
gkim imenom (npr. Charlie), bodisi imena daljnih, eksoti¢nih dezel (npr.
Hawaii, Florida, imena, ki informirajo zlasti o vonju (npr. Hiacynt, Kon-
walia, Narcyz).

Z vidika geneze imen Lewandowski obravnava imena bodisi kot neose-
mantizme (imena, nastala s polastnoimenjenjem Ze obstojeCega apelativa)
ali kot neologizme (besede, tvorjene namenoma za (poslovno) ime). V okvi-
ru  neosemantizmov s semantiénega vidika poudarja opazno teZnjo po
ohranjanju pomenske polnosti oz. povednosti (npr. 1. pogl., 5. podpogl.:
dvoosebno kolo (tandem) Duet).
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Zanimiva ter =zlasti zaradi analize konkretnih imen privlaéna je
raziskava z motivacijskega vidika. Pri tem Lewandowski loi v glavnem
tri tipe:

1) Imena s svobodno motivacijo, pri ¢emer poudarja pomen evfonije (npr.
Ada, za kar je seveda najprimerneje mesto v poglavju o avdiovizualnih
sredstvih). Gre tudi za t. i. fantazijska imena ali imena z grafemskimi
posebnostmi.

2) Imena s konvencionalno motivacijsko osnovo, pri Cemer A. Lewandow-
ski identificira Ze tradicionalne motivacijske tipe (npr. izosebna ime-
na: Beata, Eliza, Irena itd.; izzemljepisna imena: Slask itd.), pri vsakem
poglavju pa dodaja predstavitev tudi drugih, Se redkej$ih motivacijskih
tipov (npr. imena izdelkov po literarnih osebah: Aladin), s ¢imer dobi
vsako predmetno poglavje zanj znatilno motivacijsko tipolosko sliko.

3) Imena s (prikrito) motivacijsko aluzijo (npr. Libra — kot ime televi-
zorja).

Tretji del (okrog 25 strani) prinasa Stiri krajSa, vendar vsebinsko
prav tako polna poglavja: o sodobnih tendencah pri tvorbi imen izdel-
kov, o motivaciji, o funkcijah ter o pravopisu in gramatiki pri tovar-
niskih imenih izdelkov.

V. prvem poglavju tega sklopa, tj. v poglavju o sodobnih tendencah
pri tvorbi tovarniskih imen izdelkov oz. blagovnih znakov (nazwa fir-
mowa (znak towarowy)) navaja (sicer povzeto po A. W. Moskowiczu, 1969)
najprej zanimive podatke, npr. o Stevilu novih blagovnih znakov na
leto v svetovnem merilu (okrog 300 tisoc¢) ali na primer, da je na sve-
tu pribliZno 3-4 milijone besednih blagovnih znakov. Prav tako po A.
W. Moskowiczu navaja podatek, da je med temi 75 % neologizmov, "torej
narejenih, umetnih besed." — Kot eno od sodobnih tendenc pri dajanju
Iimen izdelkom navaja imena, ki so kombinacija besede in zaporedja
Stevilk, v katerem nosi vsaka kako informacijo, bistveno za proces pro-
izvodnje, skladiSéenja, narocanja ali prodaje. Poleg te je opaziti tudi
tendenco dajanja t. i. fantazijskih imen, pri katerih je poudarek zlasti
na evfoniji, z motivacijskega vidika pa je zanje znaCilna le morebitna
(prikrita) motivacijska aluzija.

Lewandowski poudarja, da je kljub navidezni lahkotnosti, ki jo morda
ustvarja videz mnoZice konkretnih primerov, tvorba oz. nastanek poslov-
nih imen tezavno jezikovno podrocje. Eden od laZe obvladljivih elemen-
tov, pa ze po svoje zapleten, je dolZina tovarniSkih imen izdelkov. Po-
novno navaja podatke po Moskowiczu: pred pribliZno Stiridesetimi leti
je bila nekak$na norma za blagovni znak dolZzina 2-3 zlogov; danes so
take mozZnosti ob hitrem naraséanju Stevila blagovnih znakov Ze precej
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izrabljene, tako da imajo novi pogosto dolzino 4—5 zlogov, kar pa seve-
da ni priporo¢ljivo, saj je zaradi dolZzine zapomnitvenost teZja. — Lewan-
dowski opozarja, da je ob vseh pogosto fantastic¢nih teorijah nastanka
tovarniskih imen izdelkov treba poudariti tudi njihovo strukturno
normativnost, ki se kaZe v zavestno izbranih grafemskih, fonetiénih in
morfologkih elementih; le-ti so odvisni od volje ustvarjalca teh imen
in jih je paé treba upoStevati. Pri obdelavi novih tovarniSkih imen
izdelkov gre torej za natan¢no fonetiéno in pravopisno locevanje; za
primer navaja npr. Erdol, Irdol-Erdal — oboje: krema za cevlje.

Pri poglavju o motivaciji je pomemben poudarek, da se imena izdel-
kov pogosto tvorijo na podlagi asociacije in konotacije. — Posebno zani-
mivost dajejo statistiéni podatki o pogostosti tovarniSkih imen izdel-
kov; pregled nad obseznim in raznovrstnim gradivom je Lewandowskemu
pokazal, da se pri izbiri tovrstnih imen pokaZejo dolofene preference.
Tako navaja imenske podatke, izdelane npr. na podlagi vzorca 1500 kom-
pletov kozarcev: skoraj polovica imen na tem predmetnem podroCju je
nastala po osebnih Zenskih imenih (22 %), pri ¢emer se na lestvici naj-
pogosteje pojavi ime Regina, za njim Rosa in Helena, na tretjem mestu
pa je ime Carmen; moska imena zavzemajo pri tem vzorcu le L oa v
manjsi meri se pojavijo tudi imena mest, rek; zelo redka so anticCna
imena.

Naslednje poglavje Lewandowski namenja funkcijam imen izdelkov,
npr. jezikovni, reklamni, komunikacijski, nominativni, ekspresivni, im-
presivni funkciji, pri ¢emer meni, da je slednja med najpomembnejSimi,
saj se navezuje na psihologijo reklame; namen le-te pa je upoStevati in
pritegniti ciljnega uporabnika; pomemben je poudarek, da (poslovna)
imena prav asociacija in konotacija povezujeta z mehanizmom jezika
reklam.

V svoji celostni obravnavi imen izdelkov Lewandowski posveti pozor-
nost tudi pravopisu in gramatiki imen izdelkov. Navaja razne avtorje
in poljske priroénike, ki so se ukvarjali s pravopisno problematiko
tega posebnega imenskega podrocja.

Sledi sklepni del kot sintetiéni povzetek avtorjeve analize imen
izdelkov (pet strani) in prav na koncu seveda seznam literature in sez-
nam virov, ki po svoje tudi osvetljujejo avtorjev delovni postopek oz.
konkretni pristop k analizi.

Prebiranje knjige A. Lewandowskega, katere kratko poroc¢ilo je podano
v priéujofem prispevku, mi je bilo v posebno veselje; ne nazadnje tudi
zato, ker tudi sama delCek svojega strokovnemu delu namenjenega cCasa
namenjam problematiki poslovnih imen, natan¢neje imenom slovenskih
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podjetij in sem nekatera spoznanja iz knjige A. Lewandowskega Ze lahko
(seveda citirano) vkljuéila v svoje delo; predvsem pa zato, ker gre za
delovno spodbudno predajanje in posredovanje spoznanj in vednosti, ki
spadajo do neke mere med jezikovne generalije, so pa obenem medseboj-
na pomol za ustvarjanje temeljnih del vsakega jezika ter vzhajanje pozi-
tivne jezikovnokulturne naravnanosti, ki naj brez ostrega purizma skrbi
za razvoj materinSCine vsakega naroda v vseh funkcijskih zvrsteh, tudi
v poslovnem imenotvorju. — Delo A. Lewandowskega je bilo prvo, v kate-
rem sem se lahko seznanila s podrodjem sodobnega poljskega poslovnega
imenoslovja; knjiga prinaSa bogastvo poslovnoimenskih specifiénostis
predstavlja posreCen splet teoreti¢énih podstav poslovnega imenoslovja
in analize konkretnih poljskih tovarniskih imen izdelkov.

Namen tega porodila je bil le — predstaviti osnovno strukturo knji-
ge A. Lewandowskega #Wspofczesne polskie nazwy firmowe, ki zasluzi seve-
da bolj poglobljeno pozornost, saj poleg znanstvene analize prinaSa tudi
nasemu krogu vpogled v &irino in poglobljenost poljskega Jezikoslovja
tudi v bolj specifi¢na podrolja jezika, kar je seveda tudi slovens&ini
oz. slovenskemu jezikoslovju lahko v spodbudo.

OPOMBA
* »Z znamko se sme zavarovati samo znak, ki je primeren za razlikova-
nje blaga oziroma storitev v gospodarskem prometu, kot so slika,
risba, beseda, izraz, vinjeta, $ifra, kombinacija teh znakov in kombi-
nacija barv.« (Uradni list Republike Slovenije, 20. marec 1992, 13/92,
18. &len. Podobno tudi: BIL — Bilten za Industrijsko lastnino, februar
1995 — Uradno glasilo Urada Republike Slovenije za intelektualno
lastnino; Predpisi in sporazumi o industrijski lastnini v Sloveniji
(1994); str. 14: 3. Blagovna in storitvena znamka, &len 18) — Ker je
blagovna znamka (oz. le: znamka) tipoloSko raznovrstna (gl. zgornji
citat; npr. beseda, kombinacija barv, figurativni elementi ali celo
trodimenzionalnost), se mi zdi za prevod poljskega termina nazwa
firmowa glede na besedni (ali redkeje kombinacijski besedno~ &te-
viléni) tip, obravnavan v knjigi, termin blagovna znamka premalo
natanéen oz. preSirok. Ce Ze, bi bil pomensko ustreznej8i izraz ime
blagovne znamke (ali besedna oz. besedno-Steviléna) blagovna znamka
(angl. brand name ali trademark — gl. P. Collin, Poslovni slovar (Ljub-
ljana, 19%5); vendar v omenjenem slovarju trademark pomeni le zadcite-
na blagovna znamka, Vielki stownik polsko-angielski pa s trademark
prevaja celo poljski znak firmowy, s trade name pa nazwa fabryczna,
pri cCemer Veliki anglesko- slovenski slovar (Ljubljana 1987) zvezo
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trade mark pri enem ¢&lenu zveze prevaja s I tovarniski zascéitni
znak, pri drugem &lenu zveze pa z econ. varstvena tovarniska znamka
(zvezo trade name ta slovar prevaja z ime tvrdke; firma). — Indu-
strial Property Glossary (english, french, spanish, arabic) (Genova,
1979) jasno lo&i angl. trademark = franc. marque de fabrique ou de
commerce [marque de produits], angl. trade name = franc. nom commer-
cial. (Izrazov brand ali brand name v tem slovarju ni.) — Glede na
opredelitev terminov blagovni znak in blagovna znamka v knjigi Pred-
pisi in sporazumi o industrijski lastnini v Sloveniji (Ljubljana, 1994),
v kateri Slovenija upoSteva mednarodne norme, doloCene med drugim
tudi z Nicejsko klasifikacijo blaga in storitev ter z Dunajsko klasifi-
kacijo figurativnih elementov znamk — sem se pri prevodu (v glav-
nem iz razlogov, navedenih na zaetku te opombe, odloc¢ila za termino-
logizirani opisni izraz tovarniSko ime izdelka za poljski nazwa fir-
mowa. Tak preprost terminologizirani izraz (ki ga je seveda do dolo-
gene mere mogole zamenjati z bolj uveljavljenim blagovna znamka) se
mi zdi primeren tudi zato, ker se tako laZe oz. jasneje locijo termi-
ni, ki jih A. Lewandowski navaja v svojem delu (nazwa firmowa, znak
firmowy, znak towarowy, marka handlova, nazwa handlowa, marka fir-
mowa).

Glede terminologije poleg v opombi ze navedenih priro¢nikov prim.
e Slovar slovenskega knjiznega jezika (Ljubljana, 1970-1991); Veli ki
anglesko—slovenski slovar (Ljubljana, 1978); zlasti pa Ivan Turk, Poj-
movnik poslov ne Iinformatike (Ljubljana, 1987), P. H. Collin, Poslovni
slovar: anglesko-slovenski, slovensko-angleski [avtor angl. izvirnika
P. H. Collin; prevod in predelava Majda AZman-Bizovi€ar] (Ljubljana,
1994); Classification internationale des produits et des services aux
fins de l'enregistrement de marques, Geneve, 1992.

Résumé
LE COMPTE RENDU DU LIVRE D’ANDRZEJ LEWANDOWSKI

Le compte rendu du livre d’Andrzej Lewandowski intitulé MHspoZ-
czesne polskie nazwy Ffirmowe (Les noms actuels des produits d’usine
polonais), Zielona gora, 1992, a pour but d’attirer l’attention sur cette
contribution récente dans le domaine de 1’étude des noms polonais
apparaissants dans le monde des affaires. Le but de mon compte rendu
se limite & la présentation de quelques éléments dans le cadre de la
structure de base de ce livre: la partie principale est composée de
trois parties - la premiére, intitulée Le statut des noms attribués aux
produits d'usine dans la langue, est théorique et nous fait découvrir
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la richesse des spécificités des noms rencontrés dans le monde des
affaires. La deuxiéme, qui est en fait la partie principale, fait état
des résultats auxquels ont abouti les recherches d’Andrzej Lewandowski
par le biais d’une analyse claire et systématique, aussi bien d’un
point de vue sémantique que formel, des noms attribués aux produits
d’usine polonais. Cette analyse s’effectue concrétement sur 10 domaines
différents. La troisiéme partie se divise en quatre paragraphes, plus
courts, il est vrai, mais non moins riches, & savoir: les tendances actu-
elles dans 1la formation des noms de produits, la motivation, les
fonctions, l'orthographe et la grammaire des noms des produits d’usine.
Dans sa conclusion, l'auteur fait un résumé synthétique de 1’analyse
multidimensionnelle préalablement présentée.

Le livre d’Andrzej Lewandowski permet ainsi aux linguistes slo-
vénes une incursion dans les profondeurs de la linguistique polonaise
méme dans des domaines plus spécifiques comme celui présenté dans
cet ouvrage — ouvrage qui pourrait par ailleurs donner d’élan aux
slovénisants eux-mémes.



PrimoZz Jakopin UDK 681.3.06 : 801.8
JEZIK, RACUNALNIKT IN EVROPA OKOLI NAS

V prispevku je predstavljen sedanji trenutek na podrodju besedilnih
podatkovnih zbirk, s posebnim poudarkom na projektih, ki v tej smeri
za podrocje zahodne in vzhodne Evrope tecejo v okvirih raziskovalnih
programov Evropske skupnosti.

A brief overview of the current action in the field of language
corpora is given. Special emphasis has been given to the projects now
under way or in preparation within the framework of the reseach pro-
grams, financed by the European Union.

Sredi septembra je bil na polotoku Tihany ob Blatnem jezeru na
Madzarskem mednarodni seminar v okviru projekta TELRI in z zgovornim
naslovom: Language Resources for Language Technology, tj. Jezikovni
viri za jezikovno tehnologijo. Racunalniki so bili seveda zelo v ospre-
dju in Ce strojno prevajanje za vsakogar res e ni c&isto wvsakdanja
stvar, pa se na podrodju racunalniSkega jezikoslovja vsaj zelo veliko
dogaja.

Doslej je bilo seveda najve¢ narejenega pri angleSkem jeziku, ki ga
ne proucujejo samo Angle?i in Americani, ampak tudi veliko drugih
raziskovalcev po svetu. Ce ste, denimo, mlad raziskovalec, ki bi se rad
uveljavil v svetu, je nekako najpreprosteje, Ce najprej napravite nekaj
novega z angleSkimi besedili. Tako na Nizozemskem, na Erazmovi univer-
zi v Nijmegnu, vzporedno gradijo tri velike besedilne zbirke (korpuse),
povezane z ustreznimi racunalniSkimi slovarji, za angleski, nemSki in
holandski jezik. Najvedjo radunalniSko zbirko starih ameriskih besedil
pa imajo na Finskem.

Ameridani so se dela pri zbirkah lotili zelo nacrtno in leta 1990
ustanovili konzorcij LDC (Linguistic Data Consortium), ki ga je izdatno
podprla vladna agencija ARPA (American Research Projects Agency) in
katerega osnovni namen je razpefevanje racunalniskih zbirk z govorjeni-
mi in pisanimi jezikovnimi viri, predvsem za uporabnike iz gospodar-
stva. LDC ima tri vrste &lanov — prvi so velika podjetja, ki placajo
50.000 dolarjev letne ¢&lanarine in imajo pri vseh odlo¢itvah glavno
besedo, drugi majhna podjetja s ¢&lanarino 2.000 dolarjev, akademske
Elanice pa pladajo nekaj sto dolarjev letno. LDC je pri svojem delu
tako uspe3en, da so sklenili svojo dejavnost razSiriti Se na staro celi-
no. S svojimi nameni so se obrnili kar naravnost na sedeZ Evropske
skupnosti v Bruslju. Tam so eno leto razmiSljali, potem pa je le prevla-
dalo spoznanje, da organiziranje evropskih besedilnih zbirk v ameriSki
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reziji in pod ameriSkimi pogoji ne bi pomenilo samo velikega poniza-
nja in sramote za skupnost, ampak bi bilo dolgoro¢no tudi manj smotr-
no. V marcu tega leta so zato sami ustanovili zdruZenje ELRA (European
Language Resources Association), katerega osnovna namena sta razpedeva-
nje ocenjenih (validated) jezikovnih virov in pospeSevanje njihovega
S§irSega prodora. Letna c¢lanarina je 1.000 ECU-jev, Clanic pa je trenutno
30, od tega 15 akademskih in 15 iz gospodarstva. Imajo predvsem zbirke,
ki se nanaSajo na govor in manj takih s pisanimi besedili. Clanstvo je
bilo najprej omejeno na drZave Evropske skupnosti, Svico, Norvedko in
Lichtenstein, konec septembra naj bi ga razdirili $e na drzave srednje
in vzhodne Evrope (znamenite deZele CEE). Piscu teh vrstic ob oddaji
prispevka Se ni bilo znano, pod kak$nimi pogoji.

Ustrezno evropsko zdruzenje raziskovalnih ustanov, za dezele ES in
na podrocju zbirk s pisanimi besedili se imenuje PAROLE (v francos&ini
beseda; WORD bi najbrz preve¢ spominjal na Microsoftov izdelek, pa Se
ni¢ preveC evropsko ne zveni). Da vzhod, ki je strateSko Se kako po-
memben, ne bi ostal ¢isto izven teh tokov, so se na InStitutu za nem-
§ki jezik (IDS) v Mannheimu odlodili, da poskusijo s projektom v okviru
raziskovalnega programa Kopernik (Copernicus), ki je namenjen vzhodni
Evropi in ga financira Evropska skupnost, povezati Se te dezele. V bis-
tvu se ponavlja zgodba o odnosu med Americani in Evropejci, le da
vzhodna Evropa kake vidne lastne organizacije nima in se pusti iz za-
gat reSevati tistemu, ki ga to pa¢ zanima. Projekt ali bolje, zdruZeno
delovanje (Concerted Action) se imenuje TELRI, ki je kratica iz angleske-
ga Trans-European Language Resources Infrastructure (Panevropska Infra-
struktura Jezikovnih Virov), in bo trajal tri leta, tj. od zacetka 1995
do konca 1997. Stal bo priblizno 200.000 ECU-jev, ki pa niso namenjeni
raziskovanju, ampak samo sestankom druzabnikov, organizaciji seminar-
jev, kratkim delovnim obiskom ipd. Sodeluje 22 akademskih ustanov,
predvsem inStitutov pri fakultetah in akademijah znanosti, iz 17 drZav:
Albanije, Bolgarije, CeSke, Estonije, Francije, Italije, Latvije, Litve,
Madzarske, Nemcije, Nizozemske, Poljske, Romunije, Slovaske, Slovenije,
Svedske in Velike Britanije. Dezele bivSe Jugoslavije in Sovjetske zveze
Se niso vkljuCene, so pa letos Ze navezali stike s Hrvasko in Srbijo
ter Gruzijo - z Belorusijo, Ukrajino in Rusijo naj bi jih do konca leta.

Glavna pobusnika z zahodne strani sta Ze omenjeni InStitut za nem-
8ki jezik iz Mannheima, kjer je sedez TELRI-ja in School of English iz
Birminghama, kjer so na podrocju racunalniSkega jezikoslovja doslej Se
najve€ naredili. Slovenijo zastopata Institut za slovenski jezik Frana
RamovSa ZRC SAZU (prof. dr. Varja Cvetko OreSnik ter podpisani) in Labo-
ratorij za tehnologijo jezika in govora pri InStitutu Jozef Stefan (mag.
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T. Erjavec). Precej podatkov o TELRI-ju je mogoCe izvedeti tudi prek
Interneta, na WWW naslovu:

http://www.ids-mannheim.de/telri/telri.html ali neposredno po elektron-
ski posti: telri@ids-mannheim.de.

TELRI ima delo razdeljeno na 11 delovnih skupin (WorkGroups, koordi-
natorji so navedeni v oklepaju): uporabniSka (W. Teubert, DE), dokumenta-
cijska (R. Marcinkeviciene, LI), za pripravo biltena (E. Hajicova, CZ), za
prirejanje seminarjev (J. Pajzs, HU), za pregled jezikoslovnega softvera
v javni lasti (lingware, T. Erjavec, 1JS, SI), za skupne usluge (P. Lafon,
FR), za elektronsko mrezo (preko Interneta, V. Benko, SK), za povezovanje
navzven (W. Teubert, DE), za skupne raziskave (J. Sinclair, GB), potrebe
uporabnikov (A. Spektors, LA) in za trajno infrastrukturo (A. Zampolli,
IT). Institut za slovenski jezik sodeluje v dveh skupinah: za skupne
raziskave in za trajno infrastrukturo. Prva si je zadala za cilj primer-
jalno analizo enega literarnega dela, tj. Platonove Drzave, v kar najvec
jezikih iz sodelujo¢ih drzav. Platonova Drzava je bila izbrana zaradi
svoje nevtralnosti, ponovne aktualnosti in zaradi Stevilskih oznak pri
odstavkih v originalnem besedilu, ki olajsuje poravnavo v razli¢nih
jezikih. Trenutno so zagotovljene elektronske verzije dela v enajstih
jezikih, tudi v slovens¢ini. Predvidena je izdaja na dveh CD-jih, na
enem maja 1996, ki bo vseboval poravnana (aligned) besedila, indeks
besednih oblik in softver za iskanje, ter na drugem, septembra 1997,
kjer bo besedilo opremljeno ze tudi z oznakami (tags), indeksom besed
in izborom prevajalnih ekvivalentov.

S podobno nalogo se ukvarja Se en projekt v okviru programa Koper-
nik, tj. MULTEXT EAST, katerega naloga je zbrati primerljiva besedila,
slovarje pojmov in ustrezni jezikoslovni softver, v razliénih vzhodnih
jezikih in tudi v slovenskem. Tam so si za primer dela v vseh jezikih
izbrali znan Orwellov roman — 1984.

UdeleZenci seminarja so lahko na povabljenih predavanjih in na
predstavitvah skupnih projektov med akademskimi ustanovami in podje-
tji izvedeli veliko predvsem o gradnji, pomenu in izkoriscanju besedil-
nih zbirk ali korpusov, pa tudi o novostih na podro¢ju strojnega preva-
janja in pri nekaterih drugih zelo aktualnih temah, npr. o razpoznava-
nju govora. Profesor Feng iz Pekinga je razlozil, s kakSnimi problemi
se sredujejo pri strojnem prepoznavanju kitajskih besedil (OCR), kjer
npr. poleg izredno velikega 3tevila pismenk, trenutno jih je 54.678,
stevilo pa se Se poveduje, pojavljajo Se problemi z doloanjem stavénih
mej, ki niso posebej oznadene, kot pri nas s piko. V teku je desetletni
projekt, s katerim nameravajo zbrati besedilno zbirko, dolgo 70 milijo-
nov pismenk (pribliZno toliko besed). Zanimivi so kriteriji za izbiro
teh besedil:
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1. diahroni&na omejitev: vsi viri morajo biti po letu 1919, poudarek
pa je na gradivu po letu 1977 (po kulturni revoluciji);

2. kulturna omejitev: gradivo mora biti predvsem tako, da ga lahko
razumejo ljudje s koncano srednjo Solo;

3. omejitev rabe: gradivo mora biti iz sploSne rabe, pri ¢emer mora-
jo imeti prednost druZboslovne znanosti in humanistika.

Videli smo lahko tudi, koliko =zaostajamo za bolj razvitimi sosedi,
npr. za AngleZi. Besedilne zbirke se zdaj ne merijo ve¢ s KW (niso Kilo-
vati ampak KiloWords = tiso® besed) ampak z MW (MegaWords = milijon
besed). Da neki zbirki z besedili lahko recCete korpus, mora biti vsebin-
sko in namensko zaokroZena ter urejena po standardih. Spodobi se tudi,
da ni majhna: angleSka zbirka, ki jo najbolj uporabljajo in ki je na
univerzi v Birminghamu, se imenuje Bank of English in obsega 200 MW.
Ce so bili njihovi korpusi v obdobju od 1965-75 veliki po 1 MW, od
1975-85 po 20 MW, od 1985-95 po 200 MW, lahko nas s po priblizno 5 MW
dolgimi besedilnimi zbirkami postavimo nekam v leto 1980. Za primer-
javo povejmo, da ima 350 strani dolga knjiga pribliZno sto tisol besed.

Tudi projekti na vel jezikih vzporedno so v nacrtu. Najpomembnejsi
je CORDON (Corpus-ORiented Detection Of Neologisms), ki bo trajal dve
leti (1996-97), zdruZeval po Stiri akademske partnerje in po Stiri iz
gospodarstva za angleski, nemsSki, francoski in Svedski jezik. Akademski
del ©posla, v obsegu 96 raziskovalnih mesecev, bo stal 1.7 milijona
ECU-jev, ki jih bo dala Evropska skupnost. Namen projekta, da je s po-
moc¢jo primerljivih besedilnih zbirk s po 50 milijoni besed razvije
modularno, od jezika neodvisno programsko opremo, ki bo znala poiskati
nove besede in fraze, ki oznadujejo nove pojme. Z njo bi v prihodnje
lazje zagotovili aktualnost jezikoslovnih virov, orodij in terminoloSkih
podatkovnih zbirk.

Pokazimo Se, kako zapleteno bo zivljenje v prihodnjem tisocletju, in
sicer na primeru novih standardov za racunalniSko shranjevanje in
izmenjavo besedil. Nancy Ide, predstavnica konzorcija TEI, Pobude za
kodiranje besedil (Text Encoding Initiative), je predstavila na kratko,
kako se je treba lotiti knjige, slovarja, drame ali Cesarkoli drugega
pisanega, da jo bodo poleg vaSega razumeli Se drugi programi za jeziko-
slovne obdelave. Projekt so zastavili leta 1987, v okviru treh drustev:
Association for Computational Linguistics, Association for Computers
and the Humanities in Association for Literary and Linguistic
Computing. Prvi dve sta ameriski, zadnje pa je evropsko. Bilo je veliko
prostovoljnega dela, glavnino denarja so prispevali: U.S. National
Endowment for the Humanities, Commission of the European Community
DG XIITI ter Mellon Foundation. Kar so naredili, je v knjiZni obliki in
na CD-ju iz8lo leta 1994 Guidelines for Electronic Text Encoding and
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Interchange (TEI P3), Dynatext Edition. Narociti se da CD za 50 funtov
na naslovu: TEI Orders, Oxford University Computing Services, 13
Banbury Road, Oxford 0X2 6NN, Velika Britanija. NaroCilo je moZno posla-
ti tudi prek elektronske poSte. Dovolj je, da na elektronski naslov pri
univerzi v Chicagu:

listserv@uicvm.uic.edu
posljete eno izmed naslednjih vrstic:

get pl3ascii package
get teip3 package

get p3dtds package
get p3all package

S prvo zahtevate in v nekaj minutah tudi dobite TEIjeve smernice
(1.300 strani) v obicajnem ASCIT formatu, z drugo v obliki, ki vsebuje
tudi SGML-jeve oznake, s tretjo le opise dokumentov (angl. DTDs = Docu-
ment Type Definitions), s &etrto pa vse tri navedene poSiljke hkrati.
Osnovna standarda pri TEI sta ISO 8879, ki doloda jezik za oznadeva-
nje SGML (Standard Generalized Markup Language), ter ISO 646, ki dolola
sedembitni nabor znakov s katerim je opisano Se vse ostalo. Besedo
"tagdica" bi po SGML recimo zapisali kot "ta&chacek;&shacek;ica". Da bo
stvar Se malo jasnejSa (ali pa zapletenejSa), poglejmo, kako bi po navo-
dilih TEI zapisali anglesko slovarsko geslo za besedo zapustiti. Najprej
jo navedimo v klasi¢ni slovarski obliki —
a.ban.don 1 /@"b&nd@n/ v [T1l] 1 to leave com-
pletely and for ever; desert: The sailors aban-
doned the burning ship. 2 ... abandon 2 n [U]
the state when one’s feelings and actions are
uncontrolled; freedom from control: The people
were so excited that they jumped and shouted
with abandon / in gay abandon. [LDOCE]
kjer je z LDOCE oznaden vir (Longman Dictionary of Contemporary
English), potem pa Se v skladu z navodili TEI:

<superEntry>
<form>
<orth>abandon</orth>
<hyph>alban|don</hyph>
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<pron>@"b&amp;nd@n</pron>
</form>
<entry n="1">
<gramGrp> <pos>v</pos> <subc>Tl</subc> </gramGrp>
<sense n="1"><def>to leave completely and for ever
«..</def>
<I-- .-

</sense>
<sense n="2">
<-- .-
</sense>
</entry>
<entry n="2>
<gramGrp> <pos>n/pos> <subc>U</subc> </gramGrp>
<def>the state when one’s feelings and actions are
uncontrolled; freedom from control</def>
<l -
</entry>
</superEntry>

Po TEI bomo najbrz vsi morali. Si pa lahko predstavljate, koliko dela,
kljub racunalnisSkim bliZnjicam, bo, da spravimo npr. Slovar slovenskega
knjiznega jezika s 93.151 gesli v tako obliko?

Novost s seminarja, zanimiva tudi za marsikoga izmed nas, je nov
Casopis, International Journal of Corpus Linguistics (IJCL), ki bo zacel
izhajati v zadetku 1996, predvidoma S&tirikrat letno in ki Je namenjen
predvsem problemom, povezanim z obdelavo ra¢unalniSkih besedilnih
zbirk in raziskavami sporofil v obiéajnem jeziku (NLP — Natural
Language Processing). Naslov za poizvedbe je IJCL, John Benjamins
Publishing Company, P.0. Box 75577, 1070 AN Amsterdam, Nizozemska.

Ob koncu lahko refemo, da bo treba v prihodnje, &e Zelimo, da slo-
vensCina ostane jezik za vsestransko uporabo tudi Se po letu 2000, veli-
ko delati, tudi ob radunalnikih.
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Summary

In the paper the events, related to the seminar, organized in the
Hungarian resort of Tihany in September 1995 by TELRI, Trans European
Language Resources Infrastructure project, are described. TELRI, a con-
certed action in the framework of the Copernicus program, financed by
European Union and led by the Institut fuer deutsche Sprache (IDS) in
Mannheim, has brought together 22 academic partners from 17 countries,
mostly from the so-called Central and Eastern Europe (CEE countries)
but also from United Kingdom, Germany, France, The Netherlands, Sweden
and Italy.

Large balanced corpora of text, parsed and annotated, in the region
of 200 milllion words and over, are now regularly updated and main-
tained for the mainstream languages of quantitative linguistics re-
search. The most notable example is the corpus Bank of English at the
University of Birmingham in the UK. The research itself is now moving
from the corpus-referenced phase with strong hypothesis, constructed
by the researcher’s impressions about language, which are verified on
the textual data base, to corpus-driven research, where large number
of weak hypothesis, coming from the work on the corpus, are taken
into consideration.

The efforts in the CEE countries are more fragmented and have
less tradition; to preserve their culture and national heritage this
part of the world is now, within frames of the possible and with open
insight of what is going on in the West, trying to catch up.
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MALI LEKSIKONI CANKARJEVE ZALOZBE IN SLOVAR
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA KOT PODLAGA ZA GESLOVNIK
ENOZVEZKOVNIKA

Sestavek poroca o primerjavi gesel iz zbirke malih leksikonov Can-
karjeve zalozbe z gesli v Slovarju slovenskega knjiznega jezika s stali-
Sca, kaj bi bilo priporocljivo Se upostevati v geslovniku Slovarja slov.
knjiznega jezika in za tem v geslovniku enozvezkovnega slovargja sloven-
skega knjiZnega jezika.

In the article headwords from Cankarjeva zalozba lexicons are being
compared with those of SSKJ from the point of view of wkich of them
should be accepted in new editons of SSKJ and later on in one-volume
dictionary.

Po konCanem delu za Slovar slovenskega knjiZnega jezika (5. knjiga
— dalje SSKJ) so se na In3titutu za slovenski jezik Frana Ramov3a zade-
le priprave za izdelavo koncepta enozvezkovnega slovarja slovenskega
knjiZznega jezika (dalje ES). Med drugim je bilo treba razmisliti tudi o
obsegu in lastnostih gesel, ki naj bi bila zaobsezena v ES. Delavci pri
slovarju se zavedamo, kako velika mnozina besed sestavlja telo, ki se
mu pravi slovenski knjizni jezik. Zavedamo se tudi, da kljub velikemu
obsegu petih knjig SSKJ tam Se zdale¢ ni vsega, kar bi Se sodilo vanj,
saj je gradivo, zbrano v institutski kartoteki, nepopolno, casovna, fi-
nanCna pa tudi Steviléna omejenost (premalo sodelavcev) pa onemogodajo
vecjo izérpnost in zlasti tudi aZurnost gradiva.

Eno od mojih opravil pri pripravi na delo za ES je bil tudi pre-
gled celotne =zbirke malih leksikonov Cankarjeve zaloZbe (dalje LCZ) in
primerjava tam zbranega gradiva z gradivom v SSKJ s staliScéa, kaj bi
iz tega gradiva Se moralo priti oziroma bi lahko priSlo v SSKJ in za
tem morda tudi v ES.

Serija malih leksikonov CZ obsega 21 knjig. Od teh jih je 17, ki so
pris§le v poStev za pregled, 4 pa so leksikoni imen (Slovenska knjiZev-
nost, Svetovna knjiZevnost, Slovenska krajevna imena in Glasbeniki).

LCZ, katerih gesla so bila primerjana s SSKJ, so naslednji (ob imenu
je navedeno Stevilo gesel in Stevilo podcértanih besed, to je takih, ki
so predlagane za sprejem v SSKJ.):

Biologija — 2100 gesel, 753 izpisov
Druzboslovje — 2012 gesel, 130 izpisov
Fizika — 2300 gesel, 382 izpisov

Geografija — 2400 gesel, 407 izpisov
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Glasba — 2000 gesel, 577 izpisov
Kemi ja — 2000 gesel, 925 izpisov
Likovna umetnost — 2250 gesel, 471 izpisov
Literatura — 1900 gesel, 284 izpisov
Matematika — 1800 gesel, 269 izpisov
Medicina — 2500 gesel, 601 izpisov
Mikrobiologija — 2860 gesel, 1090 izpisov
Morala in etika — 800 gesel, 206 izpisov
Okolje — 1850 gesel, 353 izpisov
Ples — 2100 gesel, 466 izpisov
Pravo — 2150 gesel, 148 izpisov
Radunalnistvo — 2400 gesel, 519 izpisov
Spolnost — 1800 gesel, 276 izpisov
Skupaj 35222 gesel, 7867 izpisov

Po priblizni oceni je tako za moZen sprejem v SSKJ zajetih v dveh
leksikonih priblino polovica gesel (Kemija, malo manj Mikrobiologija),
v petih po ena Sestina (Fizika, Geografija, Matematika, Literatura, Spol-
nost), v dveh po ena petina (Likovna umetnost, Okolje), v Stirih po ena
getrtina (Morala, RadunalniStvo, Glasba, Medicina), v enem slaba tretjina
(Biologija), v enem sedmina (DruZzboslovje) in v enem priblizno Stirinaj-
stina (Pravo).

Okvirna merila za sprejem so bila: e je izraz znan v ve€ panogah
(npr. rezistenden), &e gre za bolj znan termin (npr. tireoidea), visjo
sistematsko enoto (npr. tipalnicar, hadron), ¢e gre za lep slovenski
izraz ob rabljenem tujem (npr. obuSesnica, utripaca, skripalka, zakoste-
nitven), ¢e bi bilo dobro pokazati moznosti razliénih tvorjenih oblik
itd.

Iz Stevila podértanih besed se da delno razbrati, katera podrocja so
v SSKJ bolj zastopana, katera manj oziroma kakSne vrste gesel so v
SSKJ. Upostevati je treba, da zelo specialnih izrazov iz razli¢nih strok
v SSKJ praviloma ni (nekaj pa jih tudi je), zelo malo je citatnih in
izlastnoimenskih besed. Teh pa je v leksikonih veliko. Izlastnoimenskih
besed (Steta so predvsem osebna imena) je okrog 518, najveé¢ v Fiziki
(155), Mikrobiologiji (82) in Matematiki (75), ni¢ pa v Druzboslovju in
Literaturi. To seveda ni presenetljivo glede na naravo strokovnega iz-
razja, ki ga vsebujejo posamezni leksikoni. Od teh izrazov jih bo zelo
malo priSlo v poStev za sprejem v ES. Ali bodo v ES npr. zveze kot
Bernoullijeva enacdba, Planckova konstanta, Avogadrovo Stevilo ipd.? Naj-
brz jih ne bo, éeprav se bo nekaterim vseeno tezko ogniti.
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V SSKJ je tudi zelo malo krajsav (kot iztoénice). Teh je najved v
leksikonu Racdunalnistvo (kar 195), malo manj v leksikonu Kemija (100),
e manj v Fiziki (U46), najmanj pa v leksikonu Morala in etika (1 sama).
Seveda so nekatere navedene v vel kot enem leksikonu. Katere in koli-
ko jih bo v ES, ostaja Se odprto. Predlog je, da naj bi bile najbolj
frekventne vseeno sprejete.

VpraSanje zase so merske enote in simboli. Pri kemiénih elementih,
ki so sprejeti v SSKJ, so Zze sedaj navedeni simboli - za razlago, ne pa
kot samostojna gesla. Kako bo s tem v ES, e ni dogovorjeno. Merske
enote so v SSKJ gesla, njihova krati¢na raba pa je navedena le pri
osnovnih enotah, in to v ilustrativnem gradivu pri enem od tipiénih
zgledov. Pri izpeljanih enotah krati¢na raba ni navedena. Za ES se bo
treba odloliti, kako jih navajati — enako, kot so v SSKJ, ali kot krajsa-
ve, ali naj bi bile prikazane enako kot kemijski simboli, torej na kon-
cu razlage za izpisano geselsko besedo. Zadnja varianta se mi zdi
dobra, sicer pa bi vse krajSave sodile v poseben seznam, da bi jih bilo
mozno najti take, kot se pojavljajo v praksi. V tem primeru bi bile
navedene v velikem obsegu, sicer pridejo v poStev le najbolj znane ali
pogostne. Tako bi od kratic predlagala za sprejem naslednje: CIA, EGS,
EFTA, FAO, FBI, GATT, INDOK, IRA, NATO, SALT, SEV, UNCTAD, DNA, DNK, RNK,
ANA, ABK (orozje), DDI, SZ0, WHO, LSD, EEG, EKG, IK, ELISA, IMVEC, IMVIC
(zadnje 3 kratice so oznake za teste), HE, NE, TE, PPF (mednarodna organi-
zacija za nalrtovanje druzine), od okrajSav pa take tipa a. a. (ad acta).

Po pregledu podértanih gesel skozi vse leksikone bi jih za sprejem
v ES predlagala priblisno 795, k temu morebiti Se pribliZno 300 bolj
vpraSljivih. (V to Stevilo niso vStete kratice, ki bodo morda tudi pri-
Sle v poStev, pa tudi nekatera gesla so navedena v ved kot enem leksi-
konu, zato je Stevilo le pribliZno.)

V celoti je najmanj izpisov iz Pravnega leksikona in DruZboslovja. V
prvem je sorazmerno malo enobesednih gesel, zelo veliko pa je imen,
naslovov del in zakonov ali celih — Zzlasti latinskih — pregovorov. Ti
se seveda ne bodo izpisovali. Iz tega leksikona bi sprejela le 9 besed
(franchising ’pogodba’, institucionalizacija, izvenstecajen, multinaciona-
len, restitutiven, retroaktivnost, specifikacijski, tezaver, viktimologi-
Ja), potencialno pa morda Se 16.

Prav tako malo besed pride v poStev iz leksikonov Likovna umetnost
in Morala in etika. Iz prvega bi jih od 471 podértanih predlagala le 8:
brusenka (v SSKJ je Ze struZenka), konservatorstvo, mavreska (prim. ara-
beska), monokromija, neogotika, neorenesansa, polikromacija ali polikro-
mija, rubinov, pogojno pa Se 37 dodatnih, od Morale in etike pa jih
predlagam 14, moZnih pa je Se kakih 25 nenujnih od 206 podértanih be-
sed.
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Iz leksikona DruZboslovje, ki zajema S§iroko paleto razliénih strok,
od katerih je v SSKJ Ze veliko zajetega besediSCa (filozofija, sociologi-
Jja, politologija, demografija, zgodovina, socialna psihologija, statistika,
samoupravljanje...), bi od 130 podértanih besed predlagala za sprejem v
ES le kakih 53, pa Se od teh so nekatere vprasljive. K temu Stevilu je
treba dodati Se 12 kratic (od skupno 19 v vsem leksikonu).

0d 353 besed, podértanih v leksikonu Okolje, bi jih za ES predlagala
le kakih 70 (skupaj z vprasljivimi 115) in 11 kratic (od skupno 33), od
katerih je vedina registrirana ze tudi v kakem drugem zvezku (npr.
DDT, DNA, RNA, EEG, HE, NE, TE, Pa, pH, r, ter ABK). Seveda se bodo ponovi-
la tudi nekatera druga gesla (npr. radiokemija, saprofilen, saproben
ipd.).

Iz leksikona Geografija bi sprejela 60 do 70 gesel in Se kratici za
milibar in Reaumiir (Fahrenheit in parsek sta vsteta zgoraj).

V  Glasbenem leksikonu je velika vedina gesel citatnih ali tujk,
kratic je 12, pa Se od teh ni nobena taka, da bi jo morali sprejeti v
ES. 04 577 podértanih besed bi jih priSlo morda v poStev le okrog 20,
pa 3¢ med temi je ve€ vpraSljivih.

Iz leksikona Biologija naj bi po mojem mnenju od 753 podCrtanih
besed sprejeli 87 (pogojno morda Se dodatnih 30) in 4 od 13 kratic.

Iz leksikona Medicina bi od 601 izpisa prislo v poStev morda 96
besed (in eventualno $e Ul4) in 7 kratic. IzpridevniSkih zvez je okrog 50
— od teh bi morda priSla v poStev Se kakSna.

Iz leksikona Fizika (s 382 podértanimi besedami) bi eventualno pri-
glo v poStev za sprejem 33 gesel, pogojno morda Se 18, torej skupaj. 51,
k temu Se 34 kratic (od skupno 46).

Podobno bi lahko predstavila Se preostale leksikone.

V glavnem za morebitni sprejem predlagane besede v veliki vecini
niso iz prave jedrne skupine, pa¢ pa iz vseh drugih — tvorbene, obrob-
ne, dopolnilne, kar po svoje dokazuje, da izbor gesel v SSKJ le ni tako
zelo slab, saj obsega vsaj glavne besede posamezne besedne druZine.

VIRI

Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V. — Ljubljana: DZS in SAZU, 1970,
1975, 1979, 1985, 1991)

Biologija. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1976

Druzboslovje. — Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1986

Fizika. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1985

Geografija. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977

Glasba. — Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1984

Kemija. — Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1976
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Likovna umetnost. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979
Literatura. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1984
Matematika. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980
Medicina. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1983
Mikrobiologija. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1987
Morala in etika. — Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1986
Okolje. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982

Ples. — Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1989

Pravo. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1987
Racdunalnistvo. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1988
Spolnost. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1986
Glasbeniki. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1988

Svetovna knjiZevnost. — Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1984
Slovenska knjiZevnost. — Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1982

Summary

In the article headwords from Cankarjeva zalozba lexicons are being
compared with those of SSKJ from the point of view of wkich of them
should be accepted in new editons of SSKJ and later on in one-volume

dictionary.

The comparison illustrate, that from 35222 headwords of Cankarjeva
zalo?ba lexicons we may take for one-volume dictonary still 7867 —

from those I suggest, that we should accept 800 odd.
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KAKO JE IZ KOROMACA (KOMORACA) NASTAL KOMARCEK?

Rastlinsko ime za Foeniculum vulgare je na Slovenskem zZe v slovar-
Jih 17. stol. izpricani koromac oz. komorac, toda v botani¢ni stroki in
v SSKJ je brez potrebe prodrla TuSkova tvorjenka komardek iz 1. 1862.

Botanical name for Foeniculum vulgare has been listed in the
dictionaries in Slovenia since 17%" century, the so-called koromadé or
komoraé, but TusSek’s neologism from the year 1862 has unnecessarily
prevailed in the botanical sphere and the Dictionary of the Slovene
Literary Language.

V naSem jezikoslovju je zaslediti tezo, da se v slovenski knjiZni
jezik (SKJ) ne more prebiti nobena beseda iz obrobnih slovenskih pokra-
jin, é¢e ni znana in Ziva v osrednjem slovenskem prostoru oz. na ozem-
1ju nekdanje Kranjske. Za primer se navaja beseda solzica, ki da se
kljub Prezihu ni mogla uveljaviti v SKJ, ker je v osrednji Sloveniji
pa¢ ne poznajo. In to da je povsem sprejemljivo in logiCno, ker so
Kranjci pa¢ dali Slovencem knjizni jezik in lahko zato diktirajo normo.
Toda cCe to v veliki meri velja za podroCje glasoslovja, nikakor ne
velja samodejno tudi 2za besedisSCe. Kot primer nekoristnosti teze o
kranjskem "filtru" si oglejmo usodo besede komardek v pomenu rastlin-
skega imena za "Foeniculum vulgare".

Koromaé (Foeniculum vulgare) je rastlina, ki je prvotno (negojena)
rasla le v toplejSem sredozemskem okolju in so jo v osrednji Sloveniji
spoznali pozneje, ime pa prevzeli. Kranjsko-nemSko-latinska botaniéna
nomenklatura, Breckerfeldov rokopis iz 1. 1793 (Franc Anton Breckerfeld,
1740-1806), ki ga hranijo v ARS, ne pozna besede komarcek, paé pa koro-
macé. Koroma¢ poznata tudi Vorencev in Hipolitov slovar s konca 17. in
zadetka 18. stol. To dokazuje, da je koromac ?e bil sprejet v kranjs&ino.
Tudi Cigaletov veliki nemsko-slovenski slovar iz 1860, ki se je v pre-
cejdnji meri naslanjal na Vodnikov rokopisni Slovenski besednjak iz 1.
1811, komarcka Se ne omenja, za nemSki Fenchel navaja ustreznike koprec,
sladki janes, koper, komorac. Komarcka prviC zasledimo v Slovenskem
Glasniku 1862, v prispevku Ivana TuSka Naj bolj potrebne stvari iz
botaniske terminologije, na str. 168: navadni komaréek ali koprec
(Foeniculum wvulgare). TuSek, tedaj ufitelj na viSji realki v Zagrebu, je
objavo pospremil z besedami: "...zato pa prosim vsacega, kdor bo to od
meno sostavljeno terminologijo bral, naj posSlje svoje opazke in popravke
"Glasniku" ali pa neposredno meni." Ker ofitno ni bilo ugovorov, je
enake reSitve uporabil tudi v prevodu knjige Rastlinstvo A. Pokornega,
ucbeniku za niZje razrede gimnazije, ki je izSel 1. 1864. Kot vse kaZe,
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gre za papirnati prevod ene od hrvaskih variant: komaraé, komarac >
komarcek. Iznajdba "primernejSega" termina za dozdevno hrvasko poime-
novanje sodi torej v Cas intenzivnega ustvarjanja slovenskega strokov-
nega izrazja. HrvaSka razli¢ica komarac nima seveda, razen v pisni
obliki, ni¢ skupnega s hrvasko besedo komarac v pomenu "majhen komar",
zato sklepam, da jo je TuSek napravil v naglici in brez premisleka.
Toda komarcek je odtlej Ze zaCel svoj pohod, ki ga je pripeljal med
zmagovalce, kar dokazuje tudi SSKJ II. V Bezlajevem etimoloSkem slovar-
ju v geselskem ¢lanku komorac izvemo Se za zapis iz Alasijevega slovar-
ja iz 1. 1607 ’coromach’, in Se, da so si Ze 1819 besedo komorad iz slo-
venséine izposodili tudi Cehi (ved o tem Se v Machkovem &eSkem etimo-
loskem slovarju 1957 oz. 1971). Beseda je sicer po izvoru verjetno pred-
indoevropska.

Pletersnik v svojem slovarju iz 1. 1894 podiztoénico komardek z ena-
Cajem (ki mu pomeni toliko kot "glej") usmerja k besedi komorad, izpi-
sal pa jo je iz JaneZiCevega nemSko-slovenskega Zepnega slovarja, 2.
izd. 1867 in TuSkovega prevoda A. Pokornega Prirodopisa rastlinstva, 2.
izd. 1872. Cisto drugade je pri komoradu. Tu navaja nemSki prevod der
Fenchel (foenicullum officinale), izraz pa je naSel v Cigaletovem veli-
kem nemsSko-slovenskem slovarju 1860, Ze omenjenem JaneZidu in v Cafo-
vem slovarskem gradivu, medtem ko je reklo Jej Jjej komorad, da te ne
pikne pisan kac¢ povzel po Erjavcu, ki je besedo naSel na Dolenjem
Krasu in jo objavil v LMS v svojih zbirkah nareénega besediita pod
skupnim naslovom Iz potne torbe. Pod iztonico komoradev navaja Plet.
Se zvezo komoracevo seme, s Krasa (spet Erjavec) ima Se iztodnico komo-
racevije, od Cigaleta pa Se iztolnici komoracnica in pa komoracnik (v
istih pomenih kot v SP 1962). PleterS$nik ima &%e iztodnico koromad, ki
jo spet z enaCajem razlaga kot komorad, izpisana pa je iz Alasijevega
in enega od prepisov KastelCevega slovarja 17. stol. ter iz gtrekljeve
razprave o goriSkem naredju na srednjem Krasu. Iz Streklja je izpisal
Se iztoCnico koromaclevije, iz Erjavca pa koromacnico (zapisano v Rihen-
berku, danaSnjem Braniku). Za Pleters$nika je norma torej komorad.

Slovenski pravopis 1962 navaja tako komoradé kot (z metatezo nastali)
koromac¢ in ju razlaga kot ’sladki jane?’, pri obeh iztoénicah pa navaja
Se izpeljanke, ki tako tvorijo celo besedno druzino, npr. koromacevje
'zel’, koromacnica ’goba’, komoradevje, komoracnica ’janeZeva voda’, komo-
racnik ’janezevo vino’. Komardek je v SP 1962 sicer omenjen v okviru
iztoCnice komar, vendar neobstoj izpeljank razlodno kaZe na pozen nasta-
nek te besede.

Listkovno gradivo kartoteke za SSKJ (ki je omejeno skoraj izkljuéno
na Cas po izidu Pletersnikovega slovarja 1895) kaZe, da Je komarcek v
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strokovni, poljudni in uébeniSki Iliteraturi nekoliko bolj razSirjen kot
koromaé, v leposlovju pa je kot edina varianta izpridan koromaé (pri
Trsadanih A. Rebuli in B. Pahorju ter pri Ajdovcu D. Lokarju). Po zaslu-
gi SSKJ je komardek postal knjiZna norma, Zivi obliki koromac¢ in komo-
raé pa nareCni besedi.

V botaniéni stroki slovensko izrazje ni poenoteno in ziva ljudska
imena niso zbrana v celoti, zato v strokovnem in znanstvenem tisku
pisci raje operirajo z latinskimi izrazi, v poljudnoznanstvenem pa slo-
venskim izrazom dodajajo latinske. Na tolikSen prodor komarcka v stro-
kovni oz. poljudni botaniéni literaturi je brzkone vplivalo (zgreseno)
mnenje, da je komarcek pristno slovensko poimenovanje, zato botanikov
o&itno ni mogel prepridati niti premiSljeno sestavljeni Pletersnikov
slovar. Mala flora Slovenije (A. Martin¢ié, F. Susnik, 1. izd. 1969, 2. izd.
1984) in nanjo oprti Register flore Slovenije (D. Trpin, B. Vres, 1995) so
v stroki praktiéno potrdili docela ponesreeno tvorjenko komarcek in
tako pripomogli k izrinjenju Se enega domacega, ljudskega poimenova-
nja.

Neproduktivna se zdi zato teza, po kateri je vse, kar si izmisli ali
v rabi pregnete Kranjec, za normo slovenskega knjiZnega jezika odloc¢il-
nejse kot tisto, kar se govori in piSe v kaki nekranjski slovenski po-
krajini, éetudi gre za razumnika, npr. pisatelja.

Peaiome

Koroma& wom  komora¢ (Foeniculum) sBAsieTCsl CpeHU3eMHOMOPCKMM  pacTeHUEM,
KCIOJIb3YEMbIM B JicUeOHbIX, KYJIMHApHbIX WJM [AEKOPATMBHBIX LEJIsX. B cJioBeHckoit
CreuMaZibHOM M Hay4HO~TOMNYJISPHOM JIMTepaType C 1862 r. Hapsiny c koromacem ctano
NOSBJSATbCS  elle Heygabiueccss obpasosanme Meana Tyiieka komarcek. CaoBapb
CJIOBEHCKOro JiiTepaTypHoro sisbika (r. 2, 1975) kak pas 3TO CJI0BO MOAHSAN 10
JIMTEpaTyPHOM HOPMbI, a HBbIC HapoHble cJioBa koromal waw KomoraC, vaseCTHble B
npuMopckoit  obnact Cuiosenmnt u B Besioit Kpaiine, on nonmaus ao JAUaJieKTHOM
KaTeropuM, XoTs cJiosapb [lieTepluHMka OTJaeT  MpeAroYTeHHe komoracu, a
Opgorpaduueckuit ciosapb 1962 r. komoracu vi koromacu.
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