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Poročamo — glosiramo 

PRAVDA O KICU 

Od kulturnih dogodkov, ki so v zad­
njih mesecih odmevali po Slovenskem, 
je največ zaslužene pozornosti doživela 
ljubljanska razstava kiča. Razstavo, ki 
so jo na plakatu in v časopisnih poroči­
lih imenovali »prva in največja razstava 
kiča na svetu«, so zasnovali in prire­
dili v Slovenskem etnografskem mu­
zeju v Ljubljani, njen glavni avtor je 
bil dr. Gorazd Makarovič, ogledali so 
si jo umetnostni in drugi strokovnjaki, 
gruče navadnih ljudi, šolarjev in seveda 
mnogo lastnikov ali ljubiteljev kiča, 
v javnosti pa jo je sprejela poleg mno­
gih pohval tudi toča očitkov, da ne re­
čemo graj in strupenih zamer. Vzrok 

zanjo je bil precej preprost — razstava 
je poleg predmetov, ki po splošno spre­
jeti sodbi strokovnjakov in javnosti 
sodijo v tradicionalni kič v pravem 
pomenu besede, razvrstila še nekaj 
eksponatov, ki spominjajo na slikarska 
dela nekaterih sodobnih slovenskih 
umetnikov. To pa ni bil nikakršen 
spodrsaj, ki bi ga avtorji razstave za­
grešili iz nevednosti, ali celo golo na­
ključje, ampak skrbno pretehtano, na­
čelno utemeljeno in že kar polemično 
dejanje, naperjeno zoper stanja v so­
dobni slovenski umetnosti, njeno ko-
mercializacijo, menažerje in njihove 
monopole. Vseeno pa to ni bil glavni 
namen razstave. Njen cilj je bil pač ta, 
kako predstaviti občinstvu različne 
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oblike kiča zadnjih sto let, opozoriti 
na njegovo vsebino, obliko in funkcijo, 
ga teoretsko in historično pojasniti, s 
tem pa občinstvo podučiti, da bo po­
stalo imuno zoper kič in bolj odprto 
za pravo umetnost. Marsikaterega teh 
namenov je razstava nedvomno dosegla, 
zlasti ker jo je spremljala v natisnje­
nem vodniku po razstavi obširna histo­
rična in teoretska razlaga kiča, iz ka­
tere je bilo jasno spoznati načela, po 
katerih so jo avtorji pripravili. Čeprav 
bi bilo k tej razlagi marsikaj pripomniti 
— med drugim vsaj to, da se preveč 
opira na levičarske mislece, kot sta na 
primer Herbert Marcuse in Theodor 
Adorno, katerih analize modernega 
sveta so preveč očitno ideološke, da bi 
jih lahko imeli za znanstveno vsestran­
ske, dognane in zares smiselne — pa 
je vseeno potrebno priznati, da je prav 
ta razlaga začetek resnejšega razprav­
ljanja o kiču na Slovenskem, naj se z 
njenimi izhodišči strinjamo ali ne. Kot 
vsak začetek, seveda tudi ta šele odpira 
vprašanja, o katerih bo odslej lahko 
tekla pravda resda temeljiteje, kot bi 
to bilo mogoče brez »prve in največje 
razstave kiča«, ki so pa vsaj za zdaj še 
precej daleč od tega, da bi jih lahko 
imeli za pojasnjena. 

Najprej že samo vprašanje, kaj prav­
zaprav lahko velja za kič. Zdi se, da 
se v splošni rabi, pa tudi v zamisli 
razstave, mešata dva pojma kiča, od 
katerih je prvi ožji, konkreten in opri­
jemljiv, drugi pa kar se da širok, ne­
jasen in pravzaprav bolj metaforičen 
ali samo opisen kot zares natančen. Da 
spadajo krožniki z naslikanim Bledom, 
obhajilne slike, palčki po vrtovih, 
majhni odlitki Mozarta ali Beethovna 
in kar je še podobnih izdelkov za 
vsakdanjo rabo določenih socialnih 
slojev od 19. stoletja pa do danes, v 
tako imenovani kič, se bomo najbrž 
vsi strinjali, saj je tudi pojem sam v 
tem primeru dovolj natančno omejen, 
in to ne samo estetsko in vsebinsko, 

ampak tudi funkcionalno, socialno, kul­
turnozgodovinsko, historično in še mar-
sikako. Nekoliko drugače je seveda 
z akademsko oljno sliko, na kateri je 
prikazana Judita s Holofernovo glavo, 
ali pa z romantično krajino v skrajno 
šablonski, epigonski in že kar diletant-
ski izvedbi; ali pa s heroično delavsko 
plastiko socialističnorealistične smeri; 
ali pa navsezadnje z nerodnimi posnet­
ki modernističnega slikarja in njegovih 
čisto estetskih ploskovitih in barvnih 
struktur. O teh pojavih se da govoriti 
z izrazi »slaba umetnost«, »umetnostni 
diletantizem«, »lažna umetnost«, »ne-
umetnost«, »akademizem« in še kako 
drugače; lahko seveda rečemo o njih, 
da so »kičasti« ali da so že kar pravi, 
očitni ali skriti »kič«. Toda pri tem 
bomo vendarle čutili, da dobiva ta 
oznaka nekakšen širši, manj jasen, 
historično in predmetno samo še pri­
bližen pomen, ki se ga da poljubno 
uporabljati za katerokoli stvar, ob ka­
teri nas bolj ali manj nejasen občutek 
spominja na nekaj »kičastega«. V tem 
primeru bo raba izraza seveda čisto 
subjektivna. Ali niso za marsikoga 
Gauguinove slike s Tahitija vsaj malo 
»kičaste«? Komu drugemu bo »kiča­
sto« marsikaj v Plečnikovi arhitekturi, 
»kičasta« se mu bo zdela kaka Rodi-
nova skulptura; tretjemu bo »kičasta« 
Župančičeva Vizija, četrtemu bo senti­
mentalen »kič« ta ali ona Cankarjeva 
črtica, »kič« mu bo Beethovnova 
skladba Pour Elise, VVagnerjeva pred­
igra k Tannhauserju, ves Delacroix, 
Courbet, Meštrovič, Richard Strauss, 
Oscar Wilde, Sibeliusov Valse triste, in 
tako naprej brez konca in kraja. Skrat­
ka, pojem »kiča« in »kičastega« se kar 
naenkrat tako razširi, da ga lahko upo­
rabljamo za karkoli in kadarkoli, samo 
da nam naš subjektivni občutek nekako 
nejasno namigne, da umetnost, s ka­
tero imamo opravka, ni popolnoma 
»dognana«, »pristna«, »resnična«, in 
kar je še površnih vzdevkov, s katerimi 
jo ponavadi obkladamo. 
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S tem se seveda močno oddaljimo od 
prvotnega, ožjega pojma kiča; pozabi­
mo pa tudi na bistveni razloček, ki med 
enim in drugim pojmom prav gotovo 
obstaja. Med platnenim prtom z vtka­
no sliko družinskega prizora, ki si jo 
je slovenska delavka obesila ob kuhinj­
sko mizo, in pa romantično krajino, 
ki jo je imela meščanska družina v 
obednici, ni samo velika socialna raz­
ličnost, ampak gre preprosto za pojave 
na dveh različnih ravneh — prvi pojav 
niti malo noče biti umetnost, ampak 
rabi različnim praktičnim, socialnim in 
moralnim ciljem zelo vsakdanjega živ­
ljenja, zato ga seveda ni mogoče imeti 
za neumetnost, za slabo umetnost ali 
karkoli podobnega; drugi pojav je vsaj 
na videz brez funkcij uporabne prak­
se, pač pa hoče biti zgolj umetniški 
pojav, in prav zato ga lahko sodimo z 
merili umetnosti in neumetnosti. Če 
bomo prvemu pojavu dejali kič, potem 
seveda tega izraza ne bomo mogli kar 
tako uporabljati tudi za pojav druge 
vrste, pač pa bomo rajši uporabili oz­
nake, primerne tej ravni. Prav zato bo­
mo problematiko kakšne umetnostne 
smeri, na primer socialističnega reali­
zma ali pa esteticizma v sodobni likovni 
umetnosti, le težko s pravo upraviče­
nostjo obravnavali kot »kič«; zelo ver­
jetno gre v teh smereh za razkroj umet­
nosti, bodisi ideološki bodisi estetici-
stičen, toda ne v enem ne v drugem 
primeru ne gre za problematiko, enako 
problematiki vezenih kuhinjskih prtov, 
krožnikov z Bledom, vrtnih palčkov in 
kar je še podobne vsakdanje, za marsi­
koga neužitne, za drugega pa ljubez­
nive šare. Če bi oboje kar preprosto 
izenačili, bi kaj kmalu zašli v nereš­
ljive paradokse. Denimo, da je nerodno 
izdelan pepelnik kič samo zato, kar pač 
ni »umetnost« ali ker je »neumetnost«. 
Toda kje bi lahko danes našli pepelnik, 
ki ne bi bil kič, ampak bi nam lahko 
veljal za umetnost v pravem pomenu 
besede? Ali bi bil Picassov pepelnik kaj 
drugega kot kič — seveda malo bolj 

duhovito izdelan, zato pa v bistvu prav 
nič manj kičast? Od tod bi morda lah­
ko sklepali, da so nekateri predmeti 
današnjega uporabnega sveta kič sami 
po sebi, ne pa po tem, kako so zasno­
vani in izdelani. Toda tudi to je vidik, 
o katerem bi bilo potrebno šele pre­
misliti, da bi se pokazalo, kje so prave 
meje kiča. 

Druga stvar, mimo katere pravda o 
kiču najbrž ne bo mogla kar tako, je 
problem njegovega vrednotenja. Prva 
slovenska razstava kiča se je tu posta­
vila na kar se da nedvoumno stališče: 
umetnost je »izraz resnice sveta«, med­
tem ko pomeni kič »pasivizacijo in 
uniformiranje človeške zavesti«, to pa 
je seveda že kar v nasprotju »z razvi­
janjem samoupravljanja«. Ali bolj pre­
prosto povedano — socialni, politični 
in moralni učinki kiča so negativni, 
pravzaprav že kar škodljivi. 

Izhodišče za takšno vrednotenje je 
seveda prepričanje, da je umetnost po 
svojih socialnih, političnih in moralnih 
učinkih vsekakor pozitivna, se pravi, da 
pomeni aktivizacijo, dezuniformiranje 
in kot »izraz resnice sveta« osveščanje 
človeka v najplemenitejšem pomenu 
besede; in ker kič tega ne dela, je nega­
tiven. Ali pa je vse to res? Ali je umet­
nost res »izraz resnice sveta«? Ali ni 
to samo ena od znanih krilatic, sposo­
jenih iz filozofije, ki je že kar grozovito 
šablonska, o umetnosti pa pove toliko 
kot nič? Ali umetnost res osvešča člo­
veka? Kaj takega najbrž dela določena 
vrsta umetnosti, da bi pa to počela vsa 
umetnost in da bi bilo to celo njeno 
bistvo, je precej pretirana misel. Člo­
veka osvešča tudi filozofija, znanost in 
katerakoli ideologija — torej ta posel 
ni prav nič bistven za umetnost; pojmo­
vanje umetnosti kot osveščujočega iz­
raza resnice sveta je pač samo ena od 
možnih ideoloških zamisli umetnosti, 
nikakor pa ne rezultat vsestranskega 
znanstvenega ali filozofskega premi­
sleka. In navsezadnje — ali so učinki 
umetnosti res socialno, politično in 
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moralno pozitivni? Tudi o tem filo­
zofija, zlasti pa znanost še ni sprego­
vorila zadnje besede; in kadar jo bo, 
njena dognanja najbrž ne bodo ugla­
šena na en sam imenovalec. 

Od tod se pa kaže dvomljiva tudi 
misel o socialni, politični in moralni 
škodljivosti kiča, in to pristnega kiča, 
v njegovi najbolj vsakdanji podobi. Ali 
ta kič človeka res pasivizira in unifor­
mira? Predobro nam je znano, da po­
sameznika v današnjem socialnem sve­
tu pasivizira in uniformira mnogo de­
javnikov, spričo katerih je kič zelo zelo 
nepomemben. Še zmeraj nam pa seveda 
ostane vprašanje, ali je njegova vloga 
zares socialno in moralno tako negativ­
na, kot se zdi na prvi pogled. Ali so vsi 
ti mali, velikokrat neokusni, vendar z 
mnogimi drobnimi življenjskimi ideja­
mi, čustvi, spomini in predstavami po­
vezani predmeti imeli v življenju slo­
venskih kmečkih, delavskih, predmest­
nih, malomeščanskih in izobraženskih 
ljudi zares negativno vlogo? Ali pa bi 
jim navsezadnje utegnili odkriti kak či­
sto pozitiven pomen, primeren za na­
tančnejšo sociološko ali psihosocialno 
razlago? 

Pravda o kiču se je torej šele komaj 
začela. 

J. K. 


